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I.     0««r««Dkoinsi. 
II.     Büwerkan. 


Uitvoering.  —  Bo«U. 
I. 


33^.  De  gewone  opgaTe  van  te  yerriohten 
werkzaamheden  met  aohtervoeging  van  prgzen 
leTert  niet  op  een  bestek  Teel  min  eene  aan- 
neming. 

'sGravenhage  Hof  15  December  1902. 

333.  Het  passend  zyn  van  den  mantel,  in 
verband  met  de  figuar  der  dame. 

a  Amsterdam  1  April  1904. 

334r.  Waar  eisoher  de  overeenkomst  yan 
aanbesteding  en  aanneming  en  de  uitvoering 
daarvan  bewezen  heeft,  benevens  dat  de  termijnen 
yan  betaling  versohenen  zgn,  moet  de  gedaagde 
bewgzen,  dat  hg  minder  dan  het  gevorderde  res- 
tant der  aannemingssom  verschnlaigd  is:  indien 
uit  het  geleverd  bewijs  volgt  de  schuldpliohtig- 
heid  der  geheele  som. 

Rotterdam  2  April  1906. 

33£S.  Aanbesteding  van  het  bouwen  van 
een  windhoutzaagmolen,  waarbij  de  aanbesteder 
zelf  verschillende  doelen  van  een  ouden  molen 
had  te  leveren.  Afbranden  van  het  gebouwde 
vóór  de  oplevering.  Gevolgen  daarvan  ten  op- 
zichte van  des  aannemers  verplichtingen  om  op- 
nieuw te  bouwen,  in  verbano  met  de  bepaling 
van  het  bestek  dat  schade  door  brand  ontstaan 
ten  laste  der  aannemers  kwam,  die  het  werk 
tegen  brandschade  had  te  verzekeren.  Beteekenis 
yan  §  12  der  Algemeene  Voorwaarden  van  8 
Sept.  1892.  Door  den  brand,  waaromtrent  niet 
gesteld  noch  gebleken  is,  dat  hij  door  de  schuld 
yan  een  der  partDen  is  ontstaan,  is  de  eerste 
gedaagde  niet  verplicht  geworden,  de  door  den 
eisoher  geleverde  oude  materialen  door  nieuwe 
te  yervangen.  De  voormelde  bepaling  van  het 
bestek  heeft  niet  dat  gevolg,  maar  wel  dat  hij 
den  eischer  moet  vergoeden  de  waarde  der  oude 
materialen. 

Rotterdam  3  April  1905. 

330.  Het  door  den  aanbesteder  voor  reke- 
ning van  den  nalatigen  aannemer  doen  uitvoeren 


van  het  werk  door  een  ander,  wijzigt  den  rechts- 
band  niet  tusschen  den  aanbesteder  en  den  oor- 
spronkelgken  aannemer.  In  een  dergelgke  uit- 
voering door  een  derde  en  in  de  aankondiging 
(biJ  sommatie)  dat  bij  gebreke  yan  den  aannemer 
het  werk  door  een  derde  zal  worden  uitgevoerd, 
is  niet  vervat  eene  opzegging,  maar  integendeel 
een  uitvoering  der  overeenkomst,  die  deze  be- 
voegdheid den  aanbesteder  uitdrukkelijk  toekent. 
Deze  uitvoering  brengt  niet  teweeg  dat  de  aan- 
besteder geacht  moet  worden  te  hebben  afgezien 
van  z|jn  recht,  om  bij  verzuim  van  den  aannemer 
ontbinding  der  overeenkomst  te  yragen  met 
schadevergoeding.  De  schade  bestaat  in  de  som 
die  de  aanbesteder  aan  den  2en  aannemer  meer 
heeft  te  betalen  dan  hg  zou  hebben  moeten  geven 
ware  de  Ie  aannemer  niet  in  verzuim  gebleven. 

c  Arnhem  Hof  16  Juli  1902. 

33'7'.  Hg,  die  zich  borr  heeft  gesteld  yoor 
den  aannemer  van  zeker  werk,  kan  zoo  hg  door 
den   geldschieter  van  den  aannemer  wordt  aan- 

Sesproken,  niet  vorderen  het  bewgs  dat  de  door 
en  geldschieter  aan  den  aannemer  verstrekte 
gelden  daadwerkelijk  aan  dit  werk  zgn  besteed, 
maar*  heeft  den  geldschieter  alléén  te  bewijzen 
dat  die  gelden  door  den  aannemer  ten  behoeve 
van  dit  werk  zgn  aangevraagd  en  ook  uitsluitend 
op  zoodanige  aanvrage  door  den  geldschieter 
zgn  uitbetaald. 

Amsterdam  Hof  14  December  1903. 
33^.  Terecht  is  de  aannemer  niet  ontvan- 
kelijk verklaard  in  zijne  vordering  tot  vernieti- 
ging der  overeenkomst  van  aanbesteding  en  aan- 
neming op  grond  van  bedrog  door  de  aanbe- 
steedster  (een  gemeente)  gepleegd,  subsidiair  tot 
ontbinding  daarvan,  als  niet  bevoojj^d  tot  het  in- 
stellen daarvan  b|j  den  burgerlhken  rechter, 
waar  hg  zich  volgens  de  oyereenkomst  had  te 
onderwerpen  aan  de  directie  (den  ingenieur) 
of  do  beHiissing  eener  comminsie  had  moeten  in- 
roepen (§  495  en  496  der  Alg.  Voorschr.  yan  1 
Febr.  1901).  Die  beslissing  kan  niet  in  cassatie 
worden  boBtreden  met  de  bewering  dat  de  onder- 
werpelijke  zaak  niet  een  geschil  tusschen  den 
aannemer  en  den  ingenieur,  maar  een  geschil 
tusschen  den  aannemer  en  de  aanbesteedster  zou 
betreffen.   Immers  die  bewering  was  reeds  door 
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het  Hof  verworpen  op  ^rond  van  de  uitlegging 
der  dagvaarding,  waarbij  feen  enkele  omstan- 
digheid was  aangegeven,  die  naar  bedrog  der 
aanbesteedflter  lieen  wees. 

b  H.  R.  25  Maart  1904,  concl.  oonf. 

330.  De  architect,  door  den  aanbeeteder 
met  het  toezicht  voor  eenip;  werk  belast,  is  niet 
per  se  diens  gemachtigde  iu  dien  zin,  dat  hg  be- 
voegd zoude  wezen,  een  voor  den  aanbesteder 
bindend  oordeel  uit  te  spreken  en  voor  of  namens 
dezen  te  beslissen  over  en  te  bewilligen  in  de 
oplevering  van  het  werk  of  ditzelfde  te  doen 
t.  a.  der  verplichting  tot  betaling  der  overeen- 
gekomen termijnen.  Ondeugdelnkheid  van  het 
fedaan  bewijsaanbod  :  dat  de  arcnitect  gedurende 
en  bouw  steeds  voor  den  aanbesteder  als  last- 
hebber optrad. 

Amsterdam  Hof  14  Maart  1904. 

3'<^0.  Wanneer  bij  een  aanbesteding  de 
A.  Y.  toepasselgk  zijn  verklaard,  geschiedt  de 
opneming  en  goedkeuring  van  het  werk  door  de 
„directie."  Het  door  de  „directie"  afgegeven  cer- 
tificaat omtrent  de  opneming  en  goedkeuiing 
bindt  den  aanbesteder  en  verplicht  hem  tot  be- 
taling van  de  aannemingssom,  zonder  dat  hem 
daartegenover  tegenbewijs  toekomt  dat  de  inhoud 
van  het  certificaat  onwaar  zou  zijn.  Het  certifi- 
caat is  in  casu  afgegeven  door  hem,  die  met  de 
„directie"  was  belast. 

Rotterdam  26  Januari  190S. 

34lrl«  Het  verweer,  door  geintimeerde  ont- 
leend aan  art.  23  der  tusschen  partijen  geldende 
voorwaarden  van  aanbesteding,  dat  bij  gerezen 
geschil  over  de  uitlegging  de  aannemer  zich  on- 
voorwaardelijk onderwerpt  aan  de  beslissing  van 
den  chef  van  het  Departement  van  oorlog  in 
Ned.  Indië,  draagt  niet  het  karakter  eener  dila- 
toire  exceptie.  Voormeld  art.  23  bevat  niets  vrat 
in  stryd  is  met  art.  78  Ind.  Reg.  Regl.  of  met 
de  goede  zeden  met  zoodanig  gevolg,  dat  het 
artikel  verbindende  kracht  zoude  missen  inge- 
volge art.  23  Alg.  Bep.  van  Wetg.  voor  N.-I. 

d  H.  R.  23  Januari  1903.  Het  O.  M.  achtte 
art.  23  alleen  van  toepassing  bij  geschillen  die 
bij  de  levering  of  althans  bij  de  uitvoering  der 
overeenkomst  mochten  rijzen,  niet  bij  verschil 
van  meening,  ontstaan  tydens  een  geding  over 
de  ontbinding  van  de  overeenkomst,  en  conclu- 
deerde tot  gedeeltelijke  toewijzing  der  vordering 
met  vernietiging  van  de  uitspraak  waarvan  be- 
roep. 

3<4l^.  Beteekenis  der  woorden  „geschil  over 
het  werk"  en  „geschil  over  den  aard  van  het 
werk"  in  §  495  der  A.  V. 

Zwolle  18  Januari  1905. 

3<4t-3.  Het  zonder  eenig  protest  of  reserve 
betrekken  van  een  door  don  aanbesteder  aanbe- 
steed huis  kan  een  vermoeden  doen  ontstaan, 
dat  dit  te  zijnen  genoege  is  opc^eleverd.  Dit  ver- 
moeden in  casu  ontzenuwd.  Getuigenverklarin^^en; 
art.  1645  B.  W.;  aanbod  van  gereede  betaling, 
gevolgd  door  consignatie. 

a  's  Gravenbage  Hof  30  Juni  1904. 

3<4r^.  Waar  niet  betaald  wordt,  op  grond 
dat  het  aanbestede  huis  niet  alleen  verkeerd  en 
slecht,  doch  bovendien  niet  afgewerkt  is,  terwijl 
blQkt,  dat  de  aanbesteder  dat  woonhuis  in  ge- 
bruik en  bezit  heeft  aanvaard,  en  geen  gebruik 
heeft  gemaakt  van  zjjn  recht  om  ter  zcüre  van 
niet  voldoende  of  gebrekkige  oplevering  reoon- 
ventioneel   schadevergoeding  te   vorderen,  moet 


de  aanbesteder  geacht  worden  het  woonhuis  door 
de  aanvaarding  stilzwggend  te  hebben  goedge- 
keurd; het  in  oezit  nemen  en  gedurende  meer- 
dere maanden  in  bezit  houden  van  het  woonhuis 
brengt  zijne  verplichting  tot  betaling  mede. 

Roermond  27  April  1905. 

3<<lr6.  Dat  een  aanbesteder,  toen  hg  een 
voor  hem  bij  aanneming  gemaakt  schip  aan- 
vaardde en  er  mede  wegvoer,  reeds  daarvoor 
geacht  moet  worden  het  te  hebben  goedgekeurd 
indien  de  daaraan  klevende  gebreken,  zoolang 
het  schip  ledig  was,  bij  behoorlijk  onderzoek 
niet  waren  te  ontdekken,  tenzg  misschien  door 
een  denkundige,  mag  niet  worden  aangenomen. 
Al  moge  toch  van  een  aanbesteder  kunnen 
worden  verlangd,  dat  hij  bij  aflevering  van  het 
aangenomen  werk  dit  behoorlijk  opneemt  alvo- 
rens het  te  aanvaarden,  zoodat  de  gevolgenvan 
niet-behoorlijke  opneming  door  hem  zyn  te  dra- 
gen, kan  redelgker wijze  niet  van  hem  worden 
geëischt,  dat  hg  bij  die  opneming  ook  de  hulp 
van  een  deskundige  inroept'. 

Winschoten  25  November  1903. 

3'<^<$.  Bij  de  onderhavige  overeenkomst  is 
niet  gederogeerd  aan  het  algemeen  beginsel,  dat 
de  aannemer  tegenover  den  aanbesteder  aan> 
sprakelijk  is  voor  het  door  zijn  onderaannemer 
verrichte  en  geleverde  en  komt  de  vertraging 
in  de  oplevering  voor  rekening  van  den  aanne- 
mer, waar  zij  wel  door  den  onderaannemer,  maar 
niet  tengevolge  van  overmacht  van  dezen,  is 
veroorzaakt. 

b  Rotterdam  24  Februari  1904. 

34'7^«  Ook  al  is  bij  de  overeenkomst  be* 
paald  dat  voor  eiken  dag  dat  het  werk  later  zal 
worden  opgeleverd  dan  den  daarvoor  bepaalden 
datum,  een  zeker  bedrag  van  de  aannemingssom 
zal  worden  gekort,  heeft  de  aanbesteder  eerst 
recht  op  die  korting,  wanneer  de  aannemer  in 
gebreke  is.  Zoodanige  korting  toch  is  eene  straf- 
bepaling en  uit  art.  1344  B.  W.  volgt  dat  de 
toevoeging  eener  strafbepaling  den  schuldenaar 
niet  in  gebreke  doet  zijn  door  het  enkel  verloop 
van  den  bepaalden  termgn.  Art.  1274  B.  W. 
moet  in  dien  zin  worden  opgevat,  dat  de  schul- 
denaar in  gebreke  kan  zijn  door  het  enkel  ver- 
loop van  den  bepaalden  termijn,  niet  alleen 
wanneer  dit  in  de  overeenkomst  uitdrukkelijk 
is  bepaald,  maar  ook  wanneer  de  aard  der  ver- 
bintenis —  in  elk  bijzonder  e^eval  te  beoordee- 
len  —  zulks  medebrengt.  In  casu  brengt  de 
verbintenis  dit  niet  mede. 

Rotterdam  29  Juni  1903. 

34®.  Hoewel  in  het  bestek  het  woord 
boete  is  gebruikt,  moet  toch  aan  niets  anders 
worden  gedacht  dan  aan  de  bij  de  A.  Y.  be- 
doelde korting,  voor  welker  toepassing  niets 
anders  noodi^  is  dan  dat  gebleken  zg  dat  het 
werk  te  laat  is  opgeleverd. 

Rotterdam  26  Januaii  1903. 

340.  De  opzegging  in  art.  1647  B.W.  be- 
doeld, behoeft  niet  met  woorden  te  geschieden; 
zg  kan  ook  blijken  uit  eene  daad  of  handeling 
van  den  aanbesteder. 

Zutphen  5  Januari  1905. 

II. 

3^0.  Art.  1646  B.  W.  spreekt  wel  is  waar 
van  „den  eigenaar  van  den  grond",  maar  dit 
sluit  niet  uit  dat  het  ook  toepassing  vindt,  wan- 
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neer  de  aannemer  geoontraoteerd  heefi;  met  een 
aanbesteder,  die  huurder  van  het  gebouw  is. 
Waar  het  artikel  spreekt  van  „het  maken  van 
«en  gebouw"  wordt  daarmede  niet  bedoeld  de 
beperking  tot  aannemingen  van  geheel  nieuwe 
gebouwen  op  ei^n  ^ond  en  uitsluiting  van 
gedeeltelijke  vernieuwing  of  verbouwing  in  een 
gehuurd  perceel,  op  last  van  den  huurder. 

b  Amsterdam  18  Februari  1903. 

3^1.  Artt.  1646  B.  W.  mag  niet  analogisch 
worden  uitgebreid  tot  alle  aannemin^n,  al  be- 
treft het  niet  een  gebouw,  maar  als  m  dese  een 
tuin-  en  terreinaanleg. 

a  Amsterdam  18  Maart  1904. 

3£S^.  Wil  de  aannemer  betaling  kunnen 
vorderen  wegens  werk  buiten  't  bestek  opge- 
dragen, dan  moet  hg  aantoonen,  dat  dit  werk 
hem  door  den  aan  besteder  is  opgedragen.  De 
last  van  den  architect  bindt  den  aanbesteder 
niet,  tenzij  deze  zyne  schriftelijke  toestemming 
heeft  gegeven. 

c  Arnhem  Hof  11  Maart  1903. 

3^3.  Aanbesteding.  —  Meerder  werk.  — 
Algemeene  voorschriften  van  1882.  —  Macht 
van  den  architect  om  den  aanbesteder  te  ver- 
binden. 

a  VGravenhage  Hof  25  Juni  1906. 

36'4.  Onder  het  maken  van  een  gebouw 
bij  aanneming  volgens  bestek  is,  zonder  dat 
daarvan  in  't  aannemingscontract  melding  wordt 
gemaakt,  niet  begrepen  net  op  het  terrein,  waarop 
tgebouw  werd  geplaatst,  doen  maken  van  schuur- 
tjes, van  een  put  en  hekwerk.  Dit  zijn  geen 
g veranderingen  of  bijvoegselen"  in  den  zin  van 
art.  1646  B.  W.  en  kan  daarover  een  afzonder- 
Inke  overeenkomst  getroffen  worden,  die  afzon- 
(terlijk  bewgsbaar  is. 

a  Arnhem  Hof  29  Juni  1904. 
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'    SchHdevergoediiiic  336. 

Schrifie'ijk  bewijs  Be. 

Sira/beding  347  ». 

Uitlegging   338. 
I    Voorwaarde  341. 


1343.  Waar  de  crediteur  weigert  betaling 
aan  te  nemen,  kent  de  wet  geen  ander  middel 
dan  aanbod  van  gereede  betaling,  gevolgd  door 
consignatie  om  zich  tegen  willekeur  van  den 
crediteur  te  verzekeren.  Waar  een  bloot  aan- 
bieden der  geldsom  op  informeele  wijze  van 
procureur  van  gedaagde  aan  den  procureur  van 
eischeresse  plaats  vmdt,  kan  gedaagde  formeel 
in  gebreke  worden  gesteld  en  is  eiscneresse  ont- 
vanKelijk. 

Tiel  2  Juni  190.5. 

130.  Gerechtelijk  aangeboden  en  gecon- 
signeerde gelden  blijven  eigendom  van  hem  die 
bet  aanbod  en  de  consignatie  deed,  totdat  zp 
door  de  wederpartg  zijn  aangenomen.  Hieruit 
volgt  dat  die  aanneming  niet  meer  geschieden 
kan,  nadat  hfj  die  het  aanbod  en  de  consignatie 
deed  failliet  is  verklaard. 

d  Rotterdam  20  Maart  1905. 

IST".  Wanneer  de  gedaagde  nadat  de  zaak 
ter   rolle    is  gebracht,   hoofdsom,  rente  en  een 


zeker  bedrag  voor  onvereffende  kosten,  onder 
voorbehoud  van  nadere  vereffening,  ter  voldoe- 
ning van  het  van  hem  gevorderde  gerechtelijk 
heeft  doen  aanbieden  en  de  eischer  neemt  het 
aangebodene,  na  het  aanvankelgk  geweigerd  te 
hebben  alsnog  aan  vóór  de  consignatie,  onder 
betaling  van  de  kosten  van  het  aanbod,  heeft 
hg  nog  slechts  recht  op  vereffening  der  kosten, 
maar  is  niet  gerechtigd  om  bg  zgn  eisoh  te  vol- 
harden, onder  vermindering  daarvan  met  het 
betaalde.  De  eischer,  dit  niettemin  doende,  moet 
in  de  daardoor  veroorzaakte  kosten  worden  ver- 
oordeeld, waar  zelfs  niet  beweerd  wordt  dat  de 
gedaagde  nalatig  is  geweest  in  de  vervulling 
aer  op  hem  rustende  verplichting  tot  nadere 
vereffening  der  kosten. 

a  Rotterdam  5  April  1905. 

13^.  Indien  de  schuldenaar  op  hetoogen- 
blik  van  het  aanbod  geenerlei  kosten  had  te 
voldoen,  logt  art.  1441  no.  8  B.  W.  hem  de  ver- 
plichting niet  op  eenig  bedrag  voor  kosten  aan 
te  bieden.  In  casu,  waar  de  prgs  van  een  be- 
weerden koop  gerechtelijk  werd  aangeboden  zon- 
der voorafgaand  rechtsgeding,  waren  er  geen 
kosten  te  voldoen.  Daartoe  Kan  het  zegel  der 
kwitantie  niet  gerekend  worden  als  in  elk  geval 
volgende  op  het  gerechtelük  aanbod ;  immers 
de  latere  kosten  behoeven  daarin  niet  begrepen 
te  worden. 

^  H.  R.  12  Juni  1908,  concl.  conf.  verw.  de 
cass.  tegen  's  Gravenhafe  Hof  24  November  1902. 

130.  Onder  vereffende  kosten  zijn  te  ver- 
staan die  kosten,  waarvan  het  bedrag  ten  ge- 
volge, hetzij  van  eene  rechterlijke  uitspraak,  hetzjj 
van  onderlinge  overeenkomst  tusscnen  partgen 
vaststaat. 

/r  H.  R.  8  December  1905,  concl.  conf.,  verw. 
de  cass.  tegen  a  'sGravenhage  Hof  10  Novem- 
ber 1904. 

1<40.  Er  bestaat  in  cas.  van  conservatoir 
beslag  niet  de  minste  reden  af  te  vrijken  van 
den  algemeenen  r^el,  dat  ieder  aangeboden  be- 
drag voor  onvereffende  kosten  —  mits  onder 
voorbehoud  van  nadere  vereffening  —  voldoende 
moet  worden  geacht. 

n  's  Gravenhage  Hof  10  November  1904,  waar- 
tegen de  cass.  is  verw.  bij  a  IL  R.  8  December 
1905,  Concl.  conf. 

1<41.  De  bepaling  van  art.  615  Rv.  geldt 
uitsluitend  voor  de  proceskosten,  niet  voor  ge- 
maakte executiekosten ;  de  eischer  kon  in  deze 
dus  niet  volstaan  met  een  aanbod  van  executie- 
kosten, onbetwist  lager  dan  haar  bedrag,  be- 
houdens nadere  vereffening. 

Amsterdam  13  Januari  1904. 

Appel  Bm. 
Behentenis  Bs. 
Conservaioir  beslag  HU. 
Executie  UI. 
FailliMemeiit  136. 
Incidenieete  vordering. 

AANHOUDING. 

O^.  Na  schorsing  van  het  door  de  recht- 
bank gegeven  bevel,  kan  bij  den  hoogeren  rechter 
de  invrgheidstelling  gevraagd  worden,  zelfs  in- 
dien nog  geen  verklaring  van  hooger  beroep  door 
den  Officier  van  Justitie  ware  ui^ebracht. 

a  =  b  Arnhem  Hof  26  October  1904. 

OO.  Voor  het  in  werking  treden  en  in  wer- 
king  blijven   van   de   in   art.   188  Sv.  bedoelde 


Koop  en  verkoop. 
Mora  135. 

Proceskosten  Be.  137  v. 
Procureur  135». 
Bekening-courani, 
Vereffening  van  koeten  141. 
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sohorein^  der  uitYoeriog  van  het  bevel  tot  on- 
middellgKe  invrgheidstetling,  wordt  beteekening 
aan  beklaagde  niet  gevorderd. 

Arnhem  Hof  26  Ootober  1904. 

OT'.  Waar  art.  41  Sv.  den  ambtenaar  eene 
dubbele  verpliohting  oplegt,  nl.  1'.  aanhouden 
en  2°.  brengen  voor  den  Officier  van  Justitie  of 
hulp-offioier,  moet  de  wet  geacht  worden  te  wil- 
len, dat  de  eerste  verplichting  op  zoodanige  wijze 
worde  nagekomen,  aat  ook  nakoming  van  de 
tweede  yerplichtin^  mogelgk  zg,  wat  niet  het 
geval  zoude  zgn,  indien  de  aanhouding  alleen 
zoude  bestaan  in  het  aanffrgpen  en  vatten  en 
niet  tevens  de  bevoegdheid  zoude  insluiten  om 
den  verdachte  in  een  dcuirtoe  bestemd  arrestan- 
tenlokaal over  te  brengen  in  afwachting,  dat  hij 
voor  den  Officier  van  Justitie  oi  voor  oen  hulp- 
officier zal  kunnen  worden  gebracht. 

Amsterdam  7  Januari  1902. 

OS.  Nu  als  bewezen  is  aangenomen,  dat  de 
ambtenaren  de  aanhouding  hebben  gedaan  met 
binnentreding  eener  woning,  die  was  eene  voor 
het  publiek  toegankelgke  herberg  en  waartoe 
hun  bovendien  de  toegang  geenszins  was  ge- 
weigerd, is  de  vrijheidsbeneming  geschied  over- 
eenkomstig artt.  1  en  3  der  wet  van  21  Juli 
1890  (Sb.  127). 

c  H.  R.  27  Juni  1904,  Ooncl.  conf. 

Appel  Si.  95.  JiéöeUi»  07. 

Bttêêdtging  «.  anU>têfMreH,      \  Vrüb«idsb«rooving  08. 
Htrbergen  08.  |   Wuniiig  08. 

AANSFRAKEUJKHEIO  IN  BÜR- 
OBRUJKE  ZAKEN. 

1»}  ik'\  2&1  en  5SO^.  —Bija'sGra- 
yenhage  Hof  26  Juni  1902,  waartegen  de  cass. 
is  verworpen  bij  d  H.  B,,  13  Maart  1903,  Concl. 
oontr.,  werd  de  verordening  geoordeeld  te  zijn 
in  strgd  met  de  wet 

Uif  ii«.  SO^.  —  Bev.  bjj  Amsterdam  Hof 
5  December  1902. 

Uii  n '.  30S.  —  Yern»  bij  a  Arnhem  Hof 
17  December  1902,  op  grond  dat  de  bouwver- 
ordening als  wettig  werd  beschouwd.  De  cass. 
tegen  het  arrest  is  verw.  bij  ^  H.  R.  8  Januari 
1904,  Concl.  conf.  Zie  speciaal  deze  concl. 

Uit  »"■•  31'7'  en  310.  —  Bev.  bg  's  Her- 
togenbosch  Hof  28  Februari  1904. 

öli  n°.  337'.  —  Vem.  bij  Amsterdam  Hof 
28  December  1904. 

1.    PublUk-  of  priVHttt  r«oht. 
II.     Voor  daden  vmii  and«ren,  laktii  en  dieren. 


330.  De  stelling,  dat  een  publiekrechtelgk 
lichaam  wegrens  eene  publiekrechtelijk  verrichte 
handeling  niet  ter  verantwoording  mag  worden 
geroepen  voor  de  rechterlijke  macht  is  in  hare 
algemeenheid  onwaar,  omdat  dat  lichaam  in  den 
vorm  publiekreohtelük  kan  optraden  en  desniet- 
temin onrechtmatig  hare  functiën  kan  uitoefenen 
wegens  het  ontbreken  van  eene  wettelgke  be- 
▼oegdheid  om  aldus  te  handelen.  Waar  de  dag- 
vaarding dit  laatste  vooropstelt  en  het  geschil 
bestaat  over  een  uit  den  eigendom  voortsprui- 
tend recht,  is  de  rechterlijke  macht  in  casu  be- 
voegd. 

Leeuwarden  Hof  24  Juni  1903,  waarte^n  de 
cass.  is  verworpen  bg  c  H.  R.  24  Juni  1904, 
Concl.  conf. 


34LrO.  Een  gemeente  als  overheid  kan  on- 
rechtmatige daden  plegen  en  is  deswege  aan* 
sprakelgk  wanneer  zg  den  eigendom  of  daaruit 
voortspruitende  rechten  van  een  ander  aantast^ 
in  casu  door  ophooging  van  een  weg,  waardoor 
het  water  niet  meer  van  eisohers  erf  kon  af- 
stroomen  en  daarentegen  water  op  dat  erf  afliep» 

Arnhem  11  Mei  1908;  —  zie  in  appel  Arnhem 
Hof  25  Mei  1904. 

3'4tl»  Het  onus  publicum  is  bestaanbaar  op 
particulier  eigendom.  Wanneer  het  recht  Tan 
openbaren  weg  bestaat  op  een  particulier  eigen- 
dom is  het  openbaar  gezag  bevoegd,  in  casu 
Burg.  en  Weth.  der  gemeente,  om  in  het  belang 
van  den  weg  te  doen  wat  in  het  openbaar  be- 
lang noodig  18.  Het  openbaar  ^ezag  mag  echter 
niet  gaan  buiten  de  grenzen  dier  noodzakelijk- 
heid; wanneer  de  weg  niet  is  afgebakend  zal 
behooren  te  worden  uitgemaakt  of  Burg.  en  Weth. 
bij  hun  optreden  de  grenzen  der  noodzakelijkheid 
hebben  overschreden  en  mitsdien  geschonden  het 
particulier  eigendomsrecht. 

*s  HertogenboHch  Hof  24  November  1903,  bev. 
Breda  15  April  1902. 

3'4t^»  Ëene  bg  overeenkomst  door  den 
gemeenteraad  verleende  concessie  tot  het  leggen 
van  buizen  in  de  openbare  gemeen testraat  ten 
dienste  eener  gasfabriek,  neemt  de  verplichting 
van  den  concessionaris  niet  weg  om  in  acht  te 
nemen  de  wettelijke  verplichting  door  de  ge- 
meenteverordening opgelegd  om  vergunning  aan 
den  Raud  te  vrajo^eu  telkens  wanneer  de  con- 
cessionaris van  zi)n  recht  wenscht  gebruik  te 
maken.  Een  gemeentebestuur  kan  civielrechte- 
lijk niet  opheffen  wat  publiekrechtelgk  is  voor- 
geschreven. Bij  ongemotiveerde  weigering  of 
vertraging  echter  in  het  verleenen  der  vergun- 
ning krachtens  politieverordening  kan  de  ge- 
meente desniettemin  handelen  in  strgd  met  de 
overeenkomst  en  alzoo  onrechtmatig. 

's  Hertogen boHch  Hof  15  December  1903,  bev. 
's  Hertogen  büBch  27  Februari  1903. 

3<43.  Waar  van  geen  machtsoverschrgding 
of  willekeur  in  de  toepassing  eener  plaatselijke 
verordening  sprake  is,  kan  de  persoonlijke  aan- 
sprakelijkheid der  individueele  leven  van  het 
college  van  B.  en  W.  niet  wqrden  aangenomen. 
Ook  dan  wanneer  de  toegepaste  verordening  niet 
in  overeenstemming  met  de  wet  mocht  zgn,  zoude 
de  gemeente  zelve  voor  de  uitvoeriiij^  aanspra- 
kelgk  zijn,  niet  het  met  die  uitvoering  belaste 
gezaff. 

b  H.  R.  26  Juni  1903,  Concl.  conf.,  verw.  de 
cass.  tegen  Amsterdam  Hof  5  December  1902, 
waarbjj  was  bev.  a  Amsterdam  19  Juni  1901. 

3'<^41r.  De  gemeente  en  niet  de  gedaagde 
commissie  is  aansprakelijk  voor  de  als  onrecht- 
matig gewraakte  daden  van  de  door  B.  en  W. 
benoemde  commissie,  nu  die  commissie  zich  heeft 
bepaald  tot  het  verrichten  van  handelingen  lig- 
gende binnen  den  formeeleu  kring  harer  be- 
voegdheid. 

Assen  26  April  1904,  bev.  bij  Leeuwarden  Hof 
17  Mei  1905. 

3'<^r>.  Zin  van  het  woord  „ondergeschikten" 
in  het  3e  lid  van  art.  1403  B.  W.  Daaronder 
alleen  te  verstaan  zij,  die  hetzij  krachtens  hunne 
doorgaande  verhouding  tot  den  werkgever,  hetzg 
omdat  zij  onder  zijne  leiding  of  op  zijne  bepaalde 
aanwijzing  handelen,  niet  zelfstandig  optreden. 
Terecht   besliste   het  Hof,  dat  de  verantwoorde- 
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lijkheid  van  den  schipper  Toor  den  kapitein  en 
de  bemanning  der  sleepboot,  die  aangevaren  heeft, 
afhangt  daarvan  of  die  kapitein  krachtens  de 
bestaande  rechtsverhouding  haodelende  onder 
leiding  of  rechtstreeksche  bevelen  van  den  schip- 
per, dan  wel  zelfstandig  optrad. 

H.  R.  22  Mei  1903,  Conol.  oonf.  verw.  de  cass. 
tegen  b  's  GraTenhage  Hof  26  Juni  1902,  waarbg 
was  vem.  Dordrecht  25  September  1901. 

340*  Het  gesleept  wordende  en  aange- 
varen hebbende  schip  is  tegenover  het  aange- 
varen schip  eerst  dan  aansprakelgk  voor  de 
fouten  van  de  bemanning  der  sleepboot,  wanneer 
deze  handelde  onder  leiding  of  rechtstreeksohe 
bevelen  van  den  schinper  van  het  gesleept  wor- 
dende schip  en  dit  oij  dagvaarding  gesteld  is. 
Mitsdien  is  de  vordering  van  den  schipper  van 
het  aangevaren  schip  te^en  dien  van  het  aange- 
varen hebbende  schip  niet  ontvankelgk  voorzoo- 
verre  de  vordering  rust  op  een  fout  aan  de  zjjde 
der  sleepboot,  zonder  te  stellen  dat  de  verhou- 
ding tusschen  het  gesleepte  schip  en  de  sleep- 
boot was  de  boven  aangegevenen.  Dientenge- 
volge is  ook  de  vordering  van  den  schipper  van 
het  ffesleepte  schip  tegen  den  schipper  van  de 
sleepooot,  om  door  dezen  ge vrg  waard  te  worden 
tegen  de  gevolgen  der  oorspronkelijke  vordering, 
niet-ontvankelgk. 

Rotterdam  30  September  1903. 

S'^T'*  Geïntimeerde  is  in  casu  niet  aan- 
sprakelgk  voor  den  voerman  die  hare  goederen 
vervoerde,  omdat  hij  niet  is  ondergeschikte  in 
den  zin  der  wet. 

's  Hertogenbosch  Hof  23  Februari  1904,  bev.  a 
Breda  13  Mei  1902. 

34@.  Aansprakelijkheid  der  gemeente  voor 
vergoeding  der  schade  geleden  wegens  onrecht- 
matige daad.  £en  timmerman,  die  eenmaal  in 
daghuur  eene  leuning  en  eene  brug  op  last  van 
een  gemeentebestuur  herstelt,  valt  niet  onder 
„ondergeschikte"  van  art  1403  sub  3'  B.  W. 

aroningen  22  Mei  1903. 

340.  Bii  het  plegen  van  bezitsstoornis  door 
werklieden  in  dienst  der  gemeente  met  voorken- 
nis van  het  Bestuur  der  gemeente,  kan  die  ge- 
meente als  rechtspersoon  geacht  worden  door 
haar   bestuur  bezitsstoornis  te  hebben  gepleegd. 

Almelo  30  September  1903. 

3GO.  Schade  veroorzaakt  door  onderge- 
schikten. —  Art.  1403  B.  W.  j"  art.  8  der  Pro- 
vinciale Yerordering  van  1890  (Prov.  BI.  van 
Z.  Holland  1890  no.  48) 

Amsterdam  1  October  1902. 

3&1.  Aansprakelijkheid  van  een  tramweg- 
ondernemer  voor  schade  aan  een  reiziger  berok- 
kend door  het  uit  het  spoor  raken  van  een  wagen 
tengevolge  van  het  overrjjden  van  een  zich  op 
de  trambaan  bevindende  koe. 

Amsterdam  Hof  11  Juni  1903. 

3G1$.  Leden  eener  vennootschap  onder  firma 
zijn  hoofdelijk  aansprakelijk  voor  de  verbinte- 
nissen ex  art.  1403  B.  W. 

a  Amsterdam  18  Mei  1904. 

363.  De  wijziging,  welke  de  Ongevallen- 
wet 1901  (artt.  87—89)  in  de  burgerrechtelijke 
aansprakelijkheid  bracht,  moet  streng  worden 
uitgelegd  en  moet  dan  ook  niet  worden  toege- 
past, wanneer  een  vader  vervolgd  wordt  als  aan- 
gprakeiyk  voor  de  onrechtmatige  daden  vanzgn 
minderjarigen  zoon,  al  is  die  vader  tevens  de 
werkgever  van  den  getroffene. 


Rotterdam  10  April  1905. 

&S^.  De  euKele  afwezigheid  van  den  vader 
tgdens  het  ple^n  van  het  feit,  heft  zgne  ver- 
antwoordelQkheid  voor  de  schade  veroorzaakt 
door  zgn  minderjarig  b)j  hem  inwonend  kind 
niet  op;  daarvoor  is  noodi?  het  bewijs,  dat  hg 
de  daad  niet  heeft  kunnen  oeletten. 

Assen  10  Maart  1903. 

3G^.  Ook  bg  aansprakelijkheid  voor  zaken, 
welke  men  onder  zijn  opzicht  heeft,  stelt  de  wet 
het  vereischte  van  schuld;  aan  dit  vereischte 
voldoet  de  dagvaarding  in  deze  niet.  Overigens 
kunnen  de  meest  deugdeljjke  assen  van  rn tuigen 
trots  het  scherpste  toezicht  onverwachts  breken, 
doordat  het  metaal  van  vezelig  —  korrelig  wordt 
en  gaan  daaraan  vaak  geen  scheurtjes  vooraf. 
In  casu  is  ook  geen  schuld  van  ondergeschikten 
noch  causaal  verband  tusschen  deze  en  het  on- 
geval bewezen. 

ö  Amsterdam  25  Mei  1904,  bev.  bij  b  Amsterdam 
Hof  12  April  1906,  waarbjj  nog  werd  gepasseerd 
een  aanbod  van  bewgs  omtrent  schuld  in  de 
keuze  der  stalknechts  (als  vallende  buiten  den 
inhoud  der  dagvaarding)  en  omtrent  nalatigheid 
van  diezelfde  knechts  (als  missende  deze  cau- 
saal verband  met  het  breken  der  as.) 

3^0.  In  deze  staat  alleen  vast,  dat  ge- 
daagde^s  hond  op  dien  van  eischer  is  toegeloopen. 
en  dat  eenige  oogenblikken  daarna  eischers  hond 
door  de  paardetram  van  Zeist  naar  Driebergen 
is  overreden.  Niet  echter  is  bewezen,  dat  de  hond 
van  gedaagde  dien  van  eischer  heeft  voortge- 
duwd en  op  de  trambaan  gedreven,  zooals  bg 
dagvaarding  was  gesteld.  Dientengevolge  bestaat 
tusschen  genoemde  feiten  geen  oorzakelgk  ver- 
band, maar  is  het  aankomen  van  de  tram  op 
dat  oogenblik  als  een  toevallige  omstandigheid 
aan  te  merken,  die  het  voor  eischers  houd  nood- 
lottig gevolg  heeft  gehad,  maar  waarvoor  ge- 
daagde niet  verantwoordelijk  is. 

Utrecht  9  Mei  1906. 

3&5T.  Voor  de  toepasselgkheid  van  art. 
1404  B.  W.  is  het  niet  noodig,  dat  van  eenige 
schuld  aan  zfjde  van  gedaagde  zij  gebleken,  en 
wordt  zgne  aansprakelijkheid  alleen  opgeheven 
door  overmacht,  maar  wel  moet  vaststaan,  dat 
de  schade  door  het  dier  is  veroorzaakt. 

b  Utrecht  23  September  1903. 


Aantaring  315    v. 
Administr.   «*i  recht  maeht 

339  V. 
Uaxit  349. 
BowcttrtyrdeHt'ng . 
Burg«nieeBt«r    en  Wethoudara 

3i3. 
CoiiceBsie  3ii. 
Eigêtidom  311. 
Oein«»nt«  3tU,  342  v.  318  v. 
Ottneentê-  verorden  ing . 
Hoofd- verbint.  35;>. 
OiigevMiUnwtt  353. 


Onrechtmatige    daad   339   ▼. 

343  V.  355  V. 
Overmaclit  357. 

IttjHvaari. 

S'cheepnvolk. 

Spoortcegen. 

Succei^gierecht. 

VannoolBchap  35S. 

Vereeniging  en  vergadering. 

Vofrliedflii  en  lehippari  317. 

Voogdij. 

Vniwariiig  340. 

Wagen    341. 


AANSFRAKELUKHEID 
STRAFZAKEN. 


IN 


ISO.  Onder  het  woord  „gezag"  in  art.  47 
2"  Sr.  is  niet  alleen  te  verstaan  ,,ambtelijk  ge- 
zag*', maar  ook  zoodanig  gezag  als  een  meester 
pleegt  uit  te  oefenen  over  den  financieel  van 
nem  af  hankelijken,  binnen  de  grenzen  der  dienst- 
verhoudingen aan  hem  ondergeschikten  knecht. 
Zooals  de  feiten  zich  hier  hebben  voorgedaan, 
kan   de   knecht   niet   gezegd  worden  een  onbe. 
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wust  werktuig  io   handon   van  zgn  meester  te 
zijn  geweest. 

*  H.  R.  4  Mei  1903,  Concl.  oonf. 

130.  Waar  het  misdrijf  of  de  overtreding 
bestaat  in  een  verboden  toestand,  moet  als  dader 
worden  aangemerkt  hij,  die  het  in  z|jne  maoht 
hebbende  daaraan  een  einde  te  maken,  dezen 
laat  voortduren. 

rf  H.  R.  4  Mei  1903,  Concl.  conf. 

131.  Ingevolge  art.  91  Sr.  vindt  de  vraag 
wie  dader  is  ook  ten  aanzien  van  plaatselijke 
verordeningen,  tenzQ  de  wet  anders  bepaalt,  haar 
antwoord  in  art.  47  Sr. 

d  H.  R.  4  Mei  1903,  Concl.  onf. 

133.  De  vraag,  of  beklaagden  voor  de  be- 
wezen feiten  strafrechtelijk  aansprakelijk  zijn,  is 
eene  rechtsvraag,  die  niet  door  eene  erkentenis 
of  ontkentenis  kan  worden  opgelost. 

b  H.  R.  24  Mei  1904,  Concl.  conf. 

133.  Strafrechtelijke  aansprakelijkheid  van 
den  aannemer  van  een  werk,  voor  èe  bij  hem 
voor  dat  werk  in  dienst  zgnde  werklieden. 

's  Hertogenbosch  Hof  10  Januari  1906. 


AanhflBtediiig     «n     aainieroiiig 

133. 
Arbeid  van  vrovuctn  en  kin- 

dertn. 
Bckent«nii  Sz.  132. 
Boter, 

Dader    129    v. 
Die/Htal. 
Drukpers. 


Fabrieken. 

(iemêente-xerordening. 

Herbergen. 

Maiiui  miiiistra    120. 

Mededader. 

Opruting. 

Overtredingen   131. 

Rechten  en  acciinBen. 

Spoonregen. 


AANVAARDEN     EN    VERWER- 
PEN VAN  ERFENISSEN. 

•^O.  Ofschoon  de  rechtsvordering  tot  schei- 
ding en  verdeeling  eener  nalatenschap  ook  kan 
worden  ingesteld  door  een  erfgenaam,  die  bene- 
ficiair heeft  aanvaard,  kan  de  erfgenaam,  die  zoo- 
danige vordering  heeft  ingesteld,  de  nalatenschap 
niet  meer  beneficiair  aanvaarden,  omdat  hij  zien 
door  het  instellen  der  scheidingsactie  heeft  ge- 
dragen als  zuiver  erfgenaam  in  den  zin  van  art. 
1076  B.  W. 

H.  R.  4  Mei  1906,  Concl.  conf.  vem.  Arnhem 
Hof  5  Juli  1905,  waarbij  was  bev.  Arnhem  3 
December  1903. 

41.  De  gedaagde  in  eene  procedure  tot 
scheiding  en  verdeeling  eener  nalatenschap,  in 
rechten  verschijnende,  moet  daardoor  niet  geacht 
worden  die  nalatenschap  te  hebben  aanvaard  en 
het  recht  te  hebben  verbeurd  haar  alsnog  te 
verwerpen. 

Arnhem  5  Februari  1903. 

^/>^*  Het  door  den  erfgenaam  betalen  van 
een  schuld  des  boedels  mag  op  zich  zelf  niet 
leiden  tot  de  gevolgtrekking,  dat  hij  de  erfenis 
bedoelt  te  aanvaarden.  Exceptie  van  beraad. 

ö  Amsterdam  10  October  1902. 

^3.  Plaatsvervulling  schenkt  wel  rechten 
en  plichten  ten  aanzien  van  den  boedel  waarin 
men  bij  plaatsvervulling  opkomt,  maar  nergens 
in  de  wet  staat  geschreven,  of  volgt  uit  hare 
woorden,  dat  men  tegelijkertijd  de  rechten  en 
plichten  overneemt  van  hem,  wien  men  vertegen- 
woordigt,  ten   aanzien   van  diens  nalatenschap. 

Arnhem  12  December  1904,  bev.  bij  Arnhem 
Hof  29  December  1905. 

•44.  Uit  het  enkele  feit  van  de  medewer- 
king (nog  wel  met  reserve  van  rechten)  tot  de 
inventarisatie  der  grootvaderlijke  nalatenschap, 
kan    niet   worden  afgeleid,  of  de  kleinkinderen 


bij  die  handeling  uit  eigen  hoofde  dan  wel  bg 
plaatsvervulling  zijn  opgetreden,  m.  a.  w.  er  blgkt 
niet  uit,  dat  er  een  di^d  van  aanvaarding  der 
vaderlijke  nalatenschap  heeft  plaats  gehad. 

Arnhem  Hof  29  November  1905,  bev.  Arnhem 
12  December  1904. 

Beraad  4<.  '   .«Scheiding  en   deeling   40   t. 

Erfopvolging  13.  Voorrecht  v.boedetbeechr.  40. 

luventarii  44.  | 

AANYARINa. 

B|t  no  lOS.  —  Bev.  bij  'sGravenhage 
Hof  2  Maart  1903,  waartegen  de  oass.  is  verw. 
by  H.  R.  5  Februari  1904,  Concl.  conf. 

Kil  n»  2%it3.  —  Bev.  bij  'sGravenhage 
Hof  28  Mei  1908,  beslissende,  dat  de  rechtbank 
ten  onrechte  art.  835  van  het  Spaansche  Han- 
delswetboek ambtshalve  had  toegepast.  Het  Hof 
gast  te  het  art.  evenwel  toe,  nu  in  appèl  daarop 
eroep  was  gedaan  —  hetgeen  niet  in  strijd  werd 
geacht  met  art.  348  Rv.  —  en  bevestigde  het 
vonnis,  behalve  wat  de  kosten  betreft.  De  cass. 
is  verworpen  bij  a  H.  R.  6  Mei  1904  Concl.  conf. 

593^.  Waar  de  eischer  bij  een  geding  tot 
schadevergoeding  wegens  aanvaring  geen  feiten 
heeft  gesteld  tot  staving  van  schuld  van  den 
gedaagden  schipper  of  diens  sciieepsvolk,  kan 
door  ae  uitgesproken  niet-ontvankelijkverklaring 
uit  dien  hoofde  art.  534  Eh.  niet  zijn  geschonden, 
terwijl  de  artt.  1403  en  1376  B.  W.  raetdeniet- 
ontvankelijkheid,  voorzoover  zij  bij  het  eerste 
middel  is  ter  sprake  gebracht,  niet  in  verband 
staan. 

H.  R.  22  Mei  1903,  Concl.  conf.  verw.  de  cass. 
tegen  b  'sGravenhage  Hof  26  Juni  1902,  waarbg 
was  vern.  Dordrecht  25  September  1901. 

5S30.  Terecht  wordt  door  den  gedaagden 
schipper  van  het  genleepte  schip  de  verwering 
gevoerd,  dat  bij  de  dagvaarding  tot  schadever- 
goeding wegen.s*  aanvaring  geen  enkele  verkeerde 
manoevre  van  het  gesleepte  schip,  dat  in  botsing 
kwam  met  dat  der  eischers,  is  gesteld,  doch  dat 
integendeel  daarbij  de  aanvaring  is  voorgesteld 
als  veroorzaakt  door  de  schuld  der  sleepboot, 
terwijl  evenmin  op  het  sleepcontract  beroep  is 
gedaan,  om  aan  te  toonen  dat  de  sleepkapitein 
niet  zelfstandig  optrad,  doch  handelde  onder 
leiding  en  rechtstreeksohe  bevelen  van  den  ge- 
sleepten schipper.  Yan  eene  ondergeschiktheid 
van  den  kapitein  der  sleepboot  aan  dien  van 
het  gesleepte  schip  in  den  zin  van  art.  1403  al. 
2  B.  W.  —  welke  bepaling  de  eischer  in  prima 
blijkbaar  heeft  beoogd  —  is  hier  niet  gebleken 
en  deze  vloeit  ook  niet  uit  den  aard  der  zaak 
voort.  Voormelde  verwering  is  te  beschouwen 
als  een  rechtsgrond,  welke  ambtshalve  moet  wor- 
den aangevuld  en  in  eerste  instantie  niet  is  ge- 
dekt, zelfs  nu  niet  van  een  interlocutoir,  beve< 
lende  een  getuigenverhoor,  was  geappelleerd. 

a  's  Gravenhage  Hof  27  December  1905. 

^^O.  De  vordering  tot  schadevergoeding 
wegens  aanvarin&f  is  niet-ontvankelijk  voor  zoo- 
ver zij  op  schuld  van  den  schipper  of  de  be- 
manning van  het  aangevaren  hebbende  schip 
gegrond  is,  daar  alleen  gesteld  is  dat  de  eischer 
met  zjjn  schip  ter  bekwamer  plaats  geankerd  lag 
en  het  schip  van  gedaagde  toen,  terwijl  er  ge- 
legenheid was  om  achter-  of  voor  om  dat  schip 
heen  te  varen,  tegen  dat  schip  is  aangevaren, 
hetzij    door   de   fout  van  de  bemanning  van  de 
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il 


sleepboot,  hetzjj  door  de  fout  van  de  bemanning 
Yan  het  aangevaren  sohip  zelf,  zonder  aanduiding 
van  de  daad  of  nalatigheid,  die  bepaaldelgk  ten 
laste  van  het  aangevaren  hebbende  schip  zou 
komen. 

Rotterdam  30  September  1903. 

^4tl.    E.   B.  9  Juni  1898,  Stb.  140  (regie-  \ 
ment  van  politie  op  het  ankeren  op  de  rivieren 
bn   Dordrecht).   E.   B.   29   Deo.   1897,  Stb.  268  \ 
(Éeglem.  van  pol.  voor  de  scheep-  en  vlotvaart 
op  de  Merwede  enz.,  §  23,  no.41).  Bg  aanvaring  \ 
van  een  voor  anker  liggend  schip  door  eene  aan-  l 
komende  stoomboot,  bijaldien  de  aanvaring  bg  | 
nacht  geschiedt,  is  het  om  de  schuld  bij  het  aan- 
varende  schip   aan   te  kunnen  nemen,  niet  vol-  \ 
doende,   dat  net  laaiigevaren  schip  zelfs  ter  be-  \ 
kwamer  plaats  voor  anker  lag,  maar  komt  bovenal 
in  aanmerking  de  vraag  of  het  aangevaren  schip  j 
behoorlgk,  d.  i.  reglementair  (wettelgk)  verlicht  \ 
was   en  dus  door  voorbijvarende  schepen  moest  \ 

fezien  worden.  Als  er  geen  reglementair  licht  j 
eeft  gebrand,  maar  toch  een  lichtgevende  ian-  ! 
taarn,  zou  voor  de  aanneming  vun  bovenffe- 
noemde  schuld  moeten  worden  aangetoond,  dat 
Toor  de  bemanning  van  het  aanvarende  schip 
het  licht  niettemin  zichtbaar  is  geweest  of  heeit 
moeten  zijn. 

Arnhem  Hof  8  April  1903. 

d4Lr?^.    Het  houden  van  een  slechten  uitkijk 
is  een   conclusie,   die  getrokken  wordt  uit  ver- 
schillende  feiten,   doch    is   niet  op  zichzelf  een 
feit  waardoor  de  schuld  aan  de  collisie  kan  be-  ] 
wezen  wordeh,  daar  die  schuld  alleen  kan  voort-  \ 
vloeien  uit  verkeerde  manoeuvres,  on  verschil  lifi^  \ 
of  die  het  gevoiff  ziin  van  een  slechten  uitkgK  1 
of  van  onervarenheid  en  achteloosheid.  \ 

Middelburg  5  November  1902.  j 

S^3.    Terwijl   de    aanwezigheid    van   een  i 
dwangloods  de  aansprakelijkheid  van  den  schip- 
per niet   opheft,   zoo   kan   het   niet   aan  boord  \ 
nemen  Tan  een  dwangloods  geen  vermoeden  op-  l 
leveren   van   schuld   van  den  schipper  aan  een 
tgdens  de  reis  zonder  dwangloods  gebeurde  aan- 
varing,  zooveel   te  meer  met  wanneer  zooals  in 
casu,  de   schipper   de  onder  dergelijke  omstan- 
digheden gebruikelgke  manoeuvre  uitvoerde. 

Middelburg  5  November  1902. 

S4U^.    Aanvaring.  —  Schadevergoeding. — 
Onvoldoende  feitelijken  grondslag. 

b  Amsterdam  28  November  1902.  j 

S'<^cG.  Art.  24  van  het  Reglement  ter  voor-  \ 
koming  van  aanvaring  of  aandrgving  op  de 
openbare  wateren  van  het  rijk,  die  voor  scheep-  \ 
vaart  openstaan,  van  18  Mei  1872  (Sb.  103^^  \ 
gewijzigd  bg  Eoninklijk  Besluit  van  16  Juli  \ 
1897  (Sb.  179)  ziet  alleen  op  schepen,  die  elkan- 
der naderen  met  kruisende  koersen.  In  casu  < 
heeft  eischeresse's  stoomschip  de  bepalingen  van  J 
art.  19  en  art.  27  alinea  6  van  datzelfde  Regie-  . 
ment  niet  nageleefd.  \ 

Middelburg  5  November  1902.  \ 

5^40.  Art.  584  Eh.  bevat  een  algemeene  \ 
regelinff  van  de  vergoeding  der  schade  veroor-  > 
zaakt  doordat  twee  sohepen  met  elkander  in  aan-  j 
raking  zgn  gekomen,  onverschillig  welk  schip  l 
feitelgk  tegen  het  andere  is  aangevaren.  De  vor- 
dering uit  dat  artikel  komt  mitsdien  ook  toe  aan 
den  schipper,  wiens  schip,  vastgemeerd  Heugende,  \ 
is  losgeraakt  door  de  zui^ing,  veroorzaakt  door  \ 
een  hevige  schroefbeweging  van  een  voorbg-  { 
varend   stoomschip  en  dientengevolge  tegen  dat  \ 


stoomschip  is  aangevaren  en  beschadigd.  Uit  de 
bij  eisch  gestelde  feiten  volgt  voldoende  de  ten 
laste  legging  van  schuld  aan  den  gedaagde. 

Rotterdam  8  October  1902. 

2^*7^.  In  geval  eener  aanvaring  moet  de 
feitelgke  waardeering  van  de  plaats  gehad  heb- 
bende manoeuvres,  waarbjj  het  (Hof  terecht  over- 
eenkomstig art.  4  van  het  bij  E.  B.  van  18  Mei 
1892  (Sb.  102)  Ivastgesteld  reglement  den  eisch 
van  goede  zeemanschap  heeft  gesteld,  in  cassatie 
worden  geëerbiedigd.  Bepaaldelgk  geldt  dit  ook 
de  vraag,  of  aan  de  eisenen  van  goede  zeeman- 
sohap  is  voldaan  door  een  bij  art.  16  van  het 
reglement  voorgeschreven  sein  onmiddellgk  te 
doen  volgen  door  de  manoeuvre. 

c  H.  R.  April  1903. 

^'«^S.  Het  woord  doorgaande  in  art.  1  van 
het  Reglement,  vastgesteld  bg  E.  B.  van  18  Mei 
1892  (Sb.  102)  toont  aan,  dat  voor  het  karakter 
van  het  vaarwater  niet  beslissend  is  de  breedte 
op  eene  bepaalde  plek  maar  ter  beoordeeling  van 
dat  karakter  het  vaai-water  in  zijn  geheel  moet 
worden  beschouwd. 

a  H.  R.  9  Januari  1903,  Concl.  oontr.  verw. 
de  cass.  tegen  ö  Amsterdam  Hof  3  Januari 
1902,  waarbg  vern.  c  Amsterdam  6  October 
1899. 

^'^O.  Zin  van  art.  22  in  verband  met  art. 
24  van  het  reglement  ter  voorkoming  van  aan- 
varing of  aandrgving  op  openbare  wateren  in 
het  Kijk,  die  voor  de  scheepvaart  openstaan, 
vastgesteld  biJ  E.  B.  van  18  Mei  1892  (Sb.  102). 
De  woorden  en  dat  artikel  «zoodat  zg  gevaar 
loopen  elkander  aan  te  varen,"  geven  te  kennen 
niet  dat  het  Reglement  bjj  het  bestaan  der  be- 
doelde koersing,  het  gevaar  van  aanvaring  steeds 
aanwezig  acht,  zoodat  die  woorden  alleen  het 
gevolg  aanduiden  van  het  varen  in  de  koersen 
en  dus  in  het  artikel  wordt  gegeven  een  voor- 
schrift, onafhankelijk  van  het  m  elk  bgzonder 
feval  al  of  niet  bestaan  van  dat  gevaar,  —  maar 
at,  gegeven  de  koersing,  de  omstandigheden 
moeten  oepalen  het  al  of  niet  aanwezig  zgn  van 
gevaar  voor  aanvaring. 

c  H.  R.  22  Januari  1904,  Concl.  conf.  verw. 
de  cass.  tegen  's  Gravenhaffe  Hof  15  April  1903. 

^^0«  De  vraag  of  ae  rivier,  waarop  een 
aanvaring  plaats  vond,  volgens  het  reglement 
tot  voorkoming  van  aanvaring  op  openbare  wa- 
teren in  het  Rgk,  vastgesteld  biJ  Eon.  Besl.  van 
18  Mei  1892  (St.  102)  moet  beschouwd  worden 
als  een  ruim  of  als  een  nauw  vaarwater,  hangt 
niet  jaf  van  de  breedte  op  de  plaats  der  aanva- 
ring, maar  van  de  doorgaande  bevaarbare  breedte 
van  het  riviervak,  waartoe  de  plaats  der  aan- 
varing behoort.  Volgens  dat  criterium  is  de  Maas 
in  do  nabijheid  van  den  oostelijken  ingang  der 
Eoningshaven  te  Rotterdam  een  nauw  vaar- 
water. £en  stoomboot,  die  uit  het  midden  van 
het  vaarwater  zich  naar  een  der  oevers  begeeft, 
steekt  gedeeltelijk  het  vaarwater  over. 

h  Rotterdam  15  October  1902,  bev.  bjj  'sGra- 
venhage  Hof  5  December  1904. 

^£31.  Aanvarins;  tusschen  twee  schepen, 
elkander  ontmoetende  op  de  grens  van  twee 
vaarwaters  door  verschillende  reglementen  be- 
heerscht.  Reglement  van  politie,  vastgesteld  bij 
het  Eon.  Besl.  van  29  December  1897  (Sb.  268) 
en  reglement,  vastgesteld  hij  Eon.  Besl.  van  18 
Mei  1892  (Sb.  102).  Uitsluitende  schuld  van  de 
gedaagden   aan   de  aanvaring  niet  bewezen,  nu 
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de  eiBoheres  verkeerde  seinen  gaf,  naar  bakboord 
uitweek  zonder  voldoende  reden  en  niet  haar 
vaart  verminderde.  De  juiste  beteekenis'  van  het 
zich  bevinden  in  verschillende  vaarwaters. 

Middelburg  1  Juni  1904. 

^G^.  Toepassing  van  artt.  22  en  28  van 
het  reglement  ter  voorkoming  van  aanvarine  of 
aandrijving  op  openbare  wateren  in  het  Kijk, 
die  voor  de  scheepvaart  openstaan  vastgesteld 
bg  E.  6.  van  18  Mei  1892  (Sb.  102). 

Leeuwarden  8  Juni  1905. 

&G3.  Uit  hetgeen  ten  prooesse  vaststaat 
of  uit  de  getuigenverklaringen  is  gebleken,  volgt 
dat  de  aanvaring  niet  is  te  wgten  aan  schuld, 
nalatigheid  of  onvoorzichtigheid  van  appellanten. 

b  'sGravenhage  Hof  18  November  1905. 

S^4.  Art.  534Kh.  — Aanvaring.  — Schuld. 

Amsterdam  7  Februari  1908. 

^6S.  Yeroordeeling  ter  zake  van  aanva- 
ring. —  Reglement  voor  de  scheepvaart,  ter  be- 
veiliging van  de  spoorwegbruff  over  de  Oude 
Maas  enz.,  vastgesteld  bij  Kon.  Besl.  van  28  Juni 
1886,  (Sb.  124.) 

b  Amsterdam  20  October  1905. 

^GO.  Toewijzing  van  een  eisch  tot  schade- 
vergoeding wegens  aanvaring. 

c  Amsterdam  28  April  1905. 

SöT'.  Terwijl  van  een  door  de  wet  in  art.  540 
Eh.  gevestigd  vermoeden  van  schuld  aan  de  aan- 
varing bij  het  varende  schip  geen  spraak  kan 
zgn  met  betrekking  tot  vergoeding  van  de  ge- 
heele  schade,  kan  een  daartoe  strekkende  eisch 
volgens  voormeld  artikel  in  verband  met  art. 
534  Kh.  en  de  artt.  1401  en  1403  B.  W.  alléén 
worden  ingesteld  met  aanbod  van  bewijs  der 
schuld  van  het  varende  schip  aan  de  aanvaring. 

H.  R.  5  Februari  1904,  Concl.  conf.  verw.  de 
cass.  tegen  ^sGravenhage  Hof  2  Maart  1908, 
waarbij    was   bev.  Rotterdam  26  Februari  1902. 

2S^^.  Het  stillie^gende  schip,  dat  de  vor- 
dering uit  art.  534  Kh.  heeft  ingesteld,  kan  geen 
aanspraak  maken  op  toewgzing  van  de  halve 
schade,  wanneer,  ook  zelfs  niet  subsidiair,  de 
vordering  uit  art.  540  Rh.  niet  is  ingesteld. 

Rotterdam  30  September  1908. 

@GO.  Het  vereischte  van  art.  540  Kh.,  dat 
het  aangevaren  schip  moet  s^elegen  hebben  „te 
bekwamer  plaatse,"  ziet  slechts  op  de  ligplaats 
door  het  schip  ingenomen,  zoodat  niet  elke  over- 
treding van  eenige  reglementaire  bepaling  de 
legplaats  tot  een  onbeicwame  maakt;  dit  zou 
slechts  het  geval  zijn  met  zoodanige  overtreding 
die  medebrengt  dat  het  schip  lag  op  één  plaats 
waar  het  niet  behoorde  te  liggen. 

Rotterdam  1  April  1908. 

ÖOO.  Artt.  540  Kh.  j»  7  van  het  Algemeen 
Politie-Reglement  voor  rivieren,  vastgesteld  bg 
Kon.  Besl.  van  18  Augustus  1891  (Sb.  158). 
Aanvarinff.  —  Schold. 

Amsterdam  80  Januari  1903. 

?>201.  De  vordering  uit  art.  540  Kh.  kan 
niet  worden  ingesteld  tegen  den  schipper  van 
het  schadetoebrengen  de  schip,  maar  moet  tegen 
den  eigenaar  daarvan  worden  gericht. 

Rotterdam  8  October  1902. 

SOS.    Beoordeeling    der   manoeuvres    van 
elkaar   te  gemoet  komende  schepen :  veroordee- 
ling van  het  aanvarende  schip.  Onder  de  te  ver- 
goeden schade  is  ook  begrepen  de  rekening  van . 
den  expert  voor  het  onderzoek  van  schip  en  lading. 

c  Amsterdam  28  April  1905. 


S03.    De  schade  veroorzaakt  door  het  voort- 
zetten der  reis  met  defecte  schroef,  ook  al  is  dit 
feschied   ten   einde   de   schade  te  verminderen, 
an  door  het  aangevaren  schip  niet  op  het  aan- 
varende worden  verhaald. 
Rotterdam  28  Januari  1903. 


Amisprakêliikhtid  Bu.  S38  v. 

«57. 
Actie  238  v.   240,  261. 
Appel  Bi.   299. 
Asstiraniie* 
ÜaffvaHrding   Bs.   310. 
Oeiuigt. 

KoniiiklUk  beiluit  245   v.  260. 
Loodsdienit  243. 

Ontrechlmatige  daad  240, 

257. 


Reebtsgronden   en   r«ebtim. 
^39. 

ReederU    261. 

Rivieren    en    stroomen    241 

Schadevergoeding  263. 
I  Scheep«verklarmg. 
I  Scheepvaart  241. 
,  Schipper  261. 
I  Sleepboot  239. 

Yvijicaring, 


AANWASSEN,  SCHORREN  EN 
EILANDEN. 

60.  Art.  9  der  Publicatie  van  24  Februari 
1806  bevat  eene  naast  art.  651  B.  W.  bestaande 
regeling  van  het  recht  van  aanwas  voor  een  be- 

Saald  geval  en  is  door  laatstgezegde  bepaling 
us  niet  afgeschaft.  Het  recht  op  den  aanwas 
aan  werken  (kribben)  door  den  Staat  in  eene 
rivier  aangelegd,  hangt  af  (na  de  aanzegging 
door  den  Staat)  van  de  keuze  die  de  oevereige- 
naar  zal  hebben  gedaan.  Weigert  hij  de  werken 
ten  zijnen  koste  uit  te  voeren,  dan  behoort  even- 
tueele  aanwas,  ook  die  welke  niet  ontstaat  ten- 
gevolge der  staatskrib,  aaii  den  Staat,  die  de 
werken  heeft  aangelegd  en  zelf  heeft  bekostigd. 
De  oevereigen  aar  moet  l)e8chouwd  worden,  alleen 
reeds  ten  gevolge  van  liet  doen'  zijner  keuze 
afstand  te  hebben  gedaan  van  zijn  recht  op  aan- 
was, die  in  eigendom  op  den  Staat  is  overgegaan. 
a  Arnhem  Hof  14  Juli  1903,  vern.  Zwolle  26 
Maart  1902,  waarbij  de  vordering  tot  afpaling 
was  ontzegd,  op  grond  dat  wel  is  waar  was  ge- 
bleken, dat  de  kribben  door  den  Staat  waren 
fi'elegd  om  aanwas  te  verkrijgen,  maar  niet  dat 
ae  aanwas  een  uitsluitend  gevolg  der  kribben 
was.  Het  Hof  achtte  dit  laatste  punt  niet  ter 
zake  dienende  en  de  geheele  expertise,  die  in- 
gevolge bevel  der  rechtbank  omtrent  beide  voor- 
melde punten  had  plaats  gevonden,  overbodig. 
De  cass.  tegen  het  arrest  werd  verw.  bg  H.  Ë. 
8  April  1904,  Concl.  conf. 

AANWIJZINGEN. 

l'^S.  Nergens  in  de  wet  wordt  bepaald, 
dat  eik  onderdeel  van  het  bewezen  verkUuirde 
feit  door  meer  dan  ééne  aanwjjzing  moet  zgn 
bewezen.  Dit  is  slechts  voor  het  strafbare  feit 
in  zijn  geheel  voorgeschreven. 

b  H.  R.  13  Juni  1905,  Concl.  conf. 

l'^d.  Het  is  overgelaten  aan  het  inzicht 
van  den  rechter,  die  over  de  feiten  oordeelt,  te 
beslissen,  of  er  tusschen  hetgeen  door  den  be- 
klaagde erkend  werd  en  het  strafbare  feit  zoo- 
danig verband  bestaat,  dat  daaruit  eene  aanwij- 
zing kan  worden  geput. 

e  H.  R.  25  Juni  1906,  Concl.  conf. 

l^±'±m  De  teffenstrgdigheid  der  verschillende 
mededeelingen,  door  den  beklaagde  in  de  voor- 
loopige  instructie  en  ter  terechtzitting  gedaan, 
kon  zonder  schending  der  wet  door  den  rechter 
als  eene  aanwijzing  gebezigd  worden,  nu  deze 
hem  door  eigen  waarneming,  als  bedoeld  bij  art. 
407  3'^  Sv.  bleek  bij  en  uit  het  onderzoek  ter 
terechtzitting. 

a  H.  R.  20  Maart  1905,  Concl.  conf. 
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1<4A.  Een  zoogenaamde  on  de  jastice,  d.  i. 
een  spontane  ai  troep  Tan  het  alaoh  toner,  dadelgk 
na  de  mishandeling,  kan  als  aanw^zing  worden 
gebezigd. 

b  Arnhem  Hof  25  Mei  1905. 

140.  Nn  het  Hof  nit  de  als  aanwgzingen 
beschouwde  daadzaken  kennelijk  zgne  orertai- 
ging  omtrent  beklaagde's  schuld  onmiddellpk 
heeft  geput,  kan  van  een  bewgs  Tan  aanwgzm- 
gen  door  aanwgzingen  geen  sprake  zgn. 

c  H.  B.  22  October  1906,  Conol.  oonf. 

l^tT".  Cassatie  op  grond  Tan  bewgs  ran 
aanwgzingen  door  aanw^zinsen ;  immers  het  stor- 
ten Tan  de  areenionm  in  de  notjes  was  alleen 
door  aanwjjzineen  bewezen  en  desniettemin  heeft 
bet  Hof  diezelfde  feiten  mede  gebmikt  als  aan- 
wgzingen  Tan  requirantis  opzet  om  te  dooden 
(art.  289  j  •  45  8r.). 

^  H.  R.  8  Januari  1906,  Goncl.  oontr. 


Bêkei^eniê  Sm» 
Cauaiiê  Ss. 


I  Oêiuigênbêmiit  Si. 
I  Jüot  V.  vonntssiH, 


ACCUNXEN    Z.    RECHTEN    ES   ACCIJNZEN. 
ACCOORD    Z.    FAILLISSEMENT. 

ACTIE. 

B|l  n'.  Ö'7"7'.  —  Vern.  bij  's  Hertogen- 
bosch  Hof  14  April  1903,  waarbjj  met  gedeelte- 
lijke Ternietiging  Tan  het  Tonnis  der  rechtbank 
de  vordering  ten  deele  ontvankelijk  werd  ver- 
klaard. Het  Hof  beslifttte  dat  de  middelen  der 
dagvaarding  niet  uitsluitend  op  eene  persoonlnke 
Tordering  wezen  en  het  petitum  op  een  zake- 
löke.  De  Tordering  werd  ontvankelnk  geoor- 
<leeld  in  zooverre  nij  op  een  persoonlijk  recht, 
uit  een  dading  voortvloeiende,  steunde.  —  Zie 
na  de  terugwijzing  Roermond  10  December  1908. 

I.  AlferaeAfi*  receUD.  —  Aard  der  aetiet.  —  VertischUii  «n 
frebrekeii.  —  PartUcn. 

II.  Samenloop  *au  meerdere  vorder! Dfren. 

I. 

SO'<^.  De  rechter  is  bevoegd  te  boTolen 
dat  de  gedaagde  zich  Toor  het  Tervolg  heeft  te 
onthouden  van  de  gepleegde  onrechtmatige  han- 
delingen en  den  ten  onrechte  boTcn  zijn  winkel- 
deur geplaatste  firmanaam  heeft  weg  te  nemen, 
met  bepaling  Tan  een  boete  Toor  eiken  dag  dat 
zij  daarmede  in  gebreke  mocht  big  ven. 

Rotterdam  8  februari  1904. 

^O^.  Eene  dagvaarding  waarbg  wordt  g^e- 
sommeerd  tot  betaling  binnen  zekeren  termgn 
en  tevens,  wanneer  aan  die  sommatie  niet  wordt 
voldaan,  de  debiteur  wordt  gedagTaard  om  ter 
terechtzitting  te  verschgnen,  heeft  geen  niet-ont- 
vankelgkheid  van  den  eisch  ten  gcTolge. 

Amnterdam  17  Februari  1904. 

ïi^OO»  De  vordering  tot  betaling  eener  geld- 
schuld, is  ontvankelnk  wanneer  de  vervaltgd, 
hangende  het  proces,  Terschenen  is. 

Rotterdam  13  Augustus  1902. 

^i&^»  Het  bij  dupliek  door  gedaagde  ge- 
daan Terweer  tot  ontzegging  Tan  den  eisoh  op 
grond  dat  de  cheque  niet  zou  zgn  ieruffgegeTen 
of  vóór  of  bg  de  dagTaardin^  aan^ooden,  is 
—  daargelaten  dat  dit  eerst  bg  dupliek  gedaan 
Terweer  den  gedaagde  niet  tot  bevrgding  zou 
strekken  —  feitelijk  onjuist,  waar  bg  ditfvaar- 
ding  betaling geTorderd  wordt, desgevraagdtegen 
teruggave  der  cheque. 


Dordrecht  18  Maart  1903. 

^1>^.  De  Tordering  van  aandeelhouders  in 
eene  Naamlooze  Vennootschap  tot  vernietiging 
van  een  besluit  der  Algemeene  Vergadering, 
wegens  strgd  met  de  statuten,  is  een  zuiTer  per- 
soonlgke  zaak,  als  bedoeld  in  art.  126  al.  a  Rt. 

Amsterdam  20  Januari  1905. 

^1>1>.  De  vordering  tot  afjgifte  Tan  tiend- 
recht  behoudt  haar  kandcter  Tan  zakelüke  Tor- 
dering, niettegenstaande  daarbg  ook  schadeTer- 
goeding  wordt  gevraagd. 

*s  Gravenhage  Hof  20  Juni  1904,  bev.  Rotter- 
dam 27  Juni  1908. 

300.  Een  vordering  gejond  op  de  Ter- 
sohuldigdheid  Tan  krgtende  tiend  is  zakelgk, 
ook  al  wordt,  in  plaats  van  de  door  den  tiend- 
plichtige  niet  afgegeven  verschuldigde  dieren, 
de  daarToor  in  de  plaats  komende  waarde  ge- 
Torderd.    Competentie. 

Rotterdam  27  Juni  1902. 

301.  Uit  de  artt.  625,  627  en  1902  B.  W. 
Tolgt  wel,  dat  hjj,  die  actione  negatoria  de  Trg- 
heid  Tan  zjjn  eigendom  inroept  tegen  dengene, 
die  daarop  daden  Tan  tiendliemng  pleegt  of  doet 
plegen,  volstaat  met  zgn  eigenaarschap  aan  te 
toonen,  maar  geenszins,  dat  de  gedaagde,  die  tot 
goedmaking  zgner  tegenspraak  oewijs  daarvoor 
aanvaardt,  hiertoe  noodzakel^k  meer  zoude  heb- 
ben aan  te  toonen  dan  —  gelnk  hij  hier  deed 
blijken  —  dat  des  eischers  land  niet  vrg  is  van 
tiend  last.  Integendeel  heeft,  wanneer  eene  ^e- 
heele  vrijverklaring  der  beweerde  tiend plichtige 
eigendommen  is  gevorderd,  de  Terweerder  de  on- 
gegroudverkluring  Tan  dien  eiHch  aangetoond 
door  aan  te  toonen,  dat  op  elk  der  Tolffens 
eischers  beweren  tiendvrge  perceelen  tiendlast  ligt. 

^  H.  R.  15  December  1905,  Cond.  conf.  verw. 
de  casH.  tegen  a  Arnhem  Hof  II  Januari  1905. 
—  Zie  in  prima  Arnhem  19  December  1901  en 
in  appel  het  interl.  Arnhem  Hof  4  Kei  1904. 

30&.  De  bij  dagvaarding  gestelde  feiten 
leiden  tot  de  geTolgftrekking  dat  de  roTindicatie 
van  roerend  goed  is  ingesteld  en  laten  niet  toe 
de  opTatting  der  Rechtbank,  dat  mogelgk  eene 
andere  dan  deze  rechtsTordering  bedoeld  kan 
zgn,  en  meer  in  het  bijzonder  niet  die  rechts- 
Tordering, welke  hem  die  eene  roerende  zaak 
aan  een  ander  heeft  geleend  om  die  te  gebruiken, 
toekomt. 

a  's  Gravenhage  Hof  26  October  1903. 

303.  De  vordering  tot  erkenning  en  hand- 
having van  het  eigendomsrecht,  en  bggevolg 
van  Tisohrecht  Toor  het  Tcrledene  en  tegenwoor- 
dige, heeft  kennelijk  een  zakelijk  kamkter.  en 
de  Tordering  tot  Tergoeding  van  schade  door 
inbreuk  op  het  eigendomsrecht  te  hebben  ge- 
maakt, is  de  bgkomende  vordering,  die  met  de 
eigendomsverklaring  ééne   Tordering    uitmaakt 

Breda  16  Juni  1903,  bcT.  bg  VHertogenbosch 
Hof  29  November  1904,  beslissende,  dat  de  recht- 
bank terecht  zich  bevoegd  had  Terklaard  en  de 
rechtsverklaring  Tan  eigendom  had  uitgesproken, 
al  werd  deze  in  den  loop  der  procedure  door  de 
houding  der  gedaagde  onnoodig.  Zulks  is  alleen 
Tan  iuTloed  op  de  gerechtskosten. 

30'<^*  Om  de  bezitsstoornis  rechtens  toI- 
ledig  op  te  heffen,  is  behalve  het  feitelijk  her- 
stel in  den  Torigen  toestand  nog  noodig  een 
erkentenis  Tan  het  bezit  en  Tan  de  gepleegde 
stoornis. 

Almelo  80  September  1903. 
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30G.  Waar  vergoeding  wordt  gevraagd 
voor  de  bg  dagvaarding  gestelde  handelingen, 
het  niet  noemen  van  een  derden  verkooper  door 
den  makelaar,  zulks  in  verband  met  en  als  ge- 
volg van  de  in  de  dagvaarding  voorgestelde  over- 
eenkomst, had  kunnen  geageerd  vrorden  uit  art. 
1303  B.  W.,  doch  in  ffeen  geval  uit  art.  1401 
B.  W.  Om  krachtens  dit  art.  te  ageeren  moet, 
wanneer  partijen  contractueel  zgn  verbonden,  de 
onrechtmatige  daad  vallen  buiten  het  samenstel 
van  rechten  eu  verplichtingen  door  het  tus- 
Bohen  hen  bestaand  contract  uitsluitend  be- 
heerscht. 

'sQravenhage  Hof  7  Juni  1904,  vern.  b  Rot- 
terdam 5  Januari  1903. 

300.  Eene  daad  bestaande  in  de  niet-na- 
koming  eener  overeenkomst  kan  op  zichzelve 
geen  aanleiding  ^even  tot  eene  rechtsvordering 
tot  schadevergoeding  krachtens  art.  1401  B.  W., 
daar  toch  zoodanige  vordering  haar  grondslag 
uitsluitend  moet  vinden  in  eene  verbintenis  uit 
de  wet,  voortvloeiende  uit  eene  (onrechtmatige) 
daad  op  zichzelve,  terwijl  de  vordering  wegens 
niet-nakoming  haar  grond  moet  vinden  in  eene 
overeenkomst. 

ö  's  Q^ravenhage  Hof  16  Januari  1905. 

SO'T'.  Een  vordering  tot  schadevergoeding, 
tegelyk  steunende  op  oontractueele  wanpraestatie 
en  onrechtmatige  daad  in  den  zin  van  art.  1401 
B.  W.,  is  niet  ontvankelgk. 

Amsterdam  21  October  1903,  bev.  bij  Amster- 
dam Hof  8  April  1904,  hoezeer  op  andereu  grond, 
nl.  dat  de  vorderinja^  tegelgk  steunde  op  oontrac- 
tueele wanpraestatie  en  eigendomsrecht,  welke 
laatste  grondslag  niet  was  verloren  gegaan,  door- 
dat de  bn  dagvaarding  tevens  geëischte  van- 
waardeverklaring  van  revindicatoir  beslag  bij 
repliek  was  prijs  gegeven. 

30@.  Ëischer's  bewering,  dat  de  rechte- 
erond  van  zijne  onderhavige  schadeactie  is  ge- 
legen in  eene  door  de  gedaagden  jegens  hem 
ffepleegde  onrechtmatige  daad,  is  onjuist.  Uit 
de  dagvaarding  volgt  integendeel,  dat  eischer 
schadevergoeding  vordert  ter  zake  van  niet-na- 
koming door  gedaagden  van  een  met  eischer 
aangegane  verbintenis. 

Amsterdam  16  Juni  1905. 

300.  Wanneer  de  rechter  door  de  ding- 
talen niet  te  weten  komt,  welke  de  handels- 
operatiên  zouden  zijn  geweest,  die  gesteld  worden 
op  last  en  voor  rekening  van  den  gedaagde  te 
zi^n  verlicht,  moet  hg  den  eischer  ambtshalve 
met-ontvankelijk  verklaren  in  zijn  eisch. 

's  Gravenhage  3  Februari  1903,  vern.  bg  's  Gra- 
venhage  Hof  24  November  1903,  beslissende  dat  \ 
de  dagvaarding  voldoende  rechtsfeiten,  te  weten  | 
reportti-ansacties,  bevatte.  Nu  de  gedaagde  even-  i 
wel   het  bestaan  daarvan  virtuahter  heeft  ont-  ; 
kend,  door  te  beweren,  dat  de  posten  der  reke-  ; 
ning  de  uitkomsten  waren  van  spel  en  wedding- 
schap,  behoort  de   vordering  als  onbewezen  te 
worden  ontzegd. 

310.  De  beide  onderdeden  der  reconventie 
sluiten   elkaar   uit   en   maken   daarvoor  de  ge-  ; 
heele  reconventie  niet-ontvankelijk. 

's  HertogenboBch  21  Mei  1902. 

311.  Ëen  vordering  is  ontvankelgk  al  kan  ; 
op  ^rond  der  gestelde  feiten  zoowel  aan  een  | 
erfdienstbaarheid  als  aan  een  recht  van  buurweg  \ 
worden  gedacht ;  het  is  voldoende  dat  de  feiten  \ 
de  vordering,  die  gedaan  wordt,  wettigen. 


Amsterdam  25  Mei  1906. 

318.  Eèn  vordering  niet  steunende  op  be- 
paalde feiten,  maar  bloot  op  gissingen  en  ra- 
mingen moet  niet-ontvankelgk  worden  verklaard. 

a  Rotterdam  24  November  1902. 

313.  Waar  als  in  voege  voorschreven  in 
verband  met  het  door  eischer  ingenomen  stand- 
punt niet  alleen  het  onderwerp  van  den  eisch 
maar  ook  de  aangevoerde  middelen  in  dedsg- 
vaarding  staan  ui^ednikt,  wordt  in  allen  deele 
voldaan  aan  de  wet  en  aan  de  door  haar  voor- 

feschreven  procesorde,  en  is  eischeres  outvan- 
elijk  in  hare  vordering.  Bn  de  akte  van  schei- 
ding is  gevestigd  een  zakelijk  recht  ten  behoeve 
van  een  niet  tot  de  scheiding  behoorend  aan 
een  der  deelgerecjitigden  toebehoorend  onroerend 
goed.  Over  het  bestaan  van  dit  zakelijk  recht 
kan  geen  dwaling  bestaan. 

Leeuwarden  25  Februari  1904. 

31'^.  Waar  gevorderd  wordt  een  saldo,  is 
het  in  het  algemeen  niet  verboden  bij  dagvaar- 
ding naar  eene  vroegere  rekening-courant  te  ver- 
wijzen, mits  vaststa  dat  deze  den  gedaagde  is  in 
handen  gekoiiien  of  op  legale  wijze  te  zgner 
kennis  gebracht.  Nu  de  gedaagde  aie  ontvangst 
ontkent  eif  de  eischer  haar  niet  bewgst,  ont- 
breken aan  de  dagvaarding  de  voor  de  ontvan- 
kelijkheid onmisbare  middelen,  welk  gebrek  niet 
kan  worden  goed  gemaakt  door  bij  repliek  een 
afschrift  dier  vroegere  rekening-courant  alsnog 
in  het  geding  te  brengen. 

a  Amsterdam  30  Juni  1903. 
*  31^.  De  man,  als  hoofd  der  echtvereeni- 
ging,  is  ontvankelijk  in  zgn  vordering  tot  betaling 
van  eene  schuld,  jegens  de  vrouw  vóór  het  hu- 
welijk aangegaan.  Hiertegen  kan  niet  afdoen 
het  processueel  bezwaar,  dat  sommige  bewijs- 
middelen (verhoor  op  vraagpunten,  beslissende 
eed)  niet  meer  kunnen  worden  gebruikt  tegen 
de  vrouw  die,  ware  zij  verplicht  alleen  of  door 
den  man  bijgestaan  in  rechte  op  te  treden,  tegen 
haar  hadden  kunnen  worden  aangewend. 

c  Amsterdam  9  April  1902. 

310.  Ten  onrechte  is  door  de  rechtbank 
de  appellant  in  zgne  hoedanigheid  van  toezien- 
den  voogd  over  de  minderjarige  kinderen  van 
den   2en  geïntimeerde   en  zijne  overleden  eoht- 

Senoote  niet  toegelaten  in  de  vrgwaringsprocedure 
oor  den  2en  geïntimeerde  aangevangen  tegen 
ri  wglen  ovengenoemde  echt^enoote,  in  wiens 
ts  tnans  bedoelde  minderjarigen  zijn  getreden 
ên  de  3e  geïntimeerde  als  executeur-testamentair 
en  bewindvoerder  der  nalatenschap  van  wijlen 
genoemde  ech^renoote  wel  toegelaten. 

Amsterdam  Hof  15  Januari  1904. 

31'7'.  Waar  het  bestuur  eener  coöperatieve 
vereeniging  in  rechten  is  opgetreden,  zonder 
volgens  de  statuten  daartoe  gemachtigd  te  zgn, 
moet  het  niet-ontvankelijk  verklaard  worden. 
Een  na  het  uitbrengen  der  dagvaarding  verkre- 
gen machtiging  kan  het  begaan  verzuim  niet 
meer  goedmaken. 

's  Gravenhage  Hof  10  Maart  1903. 

31@.  Terecht  is  eischeresse  onder  de  be- 
naming van  hare  handelsonderneming  in  rechten 
opgetreden  en  niet  door  haren  directeur. 

Breda  4  November  1902. 

310.  Een  eisch,  ingesteld  ten  verzoeke  van 
„de  maatschappij"  Nutricla  is  ontvankelgk,  ook 
wanneer  niet  in  de  dagvaarding  is  gesteld,  dat 
deze   maatschappij   is  eene   Koninklijk  goedge- 
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keurde  vereeniging,  eene  Teunootsohap  of  een 
maatschap. 

Oroningen  23  September  1904. 

3^0.  Hg,  die,  daartoe  beToegd,  op  eigen 
Daam  een  oTereenkomst  heeft  aangegaan  is  ee- 
reohtigd  om  de  daaruit  voortspruitende  rorde- 
ringen  in  te  stollen.  Mitsdien  is  de  schipper,  die 
een  bevrachtingBOYereenkomst  oyer  het  door  hem 
gevoerde  schip  gesloten  heeft,  bevoegd  de  daaruit 
ontstane  rechten  to  doen  gelden,  ook  nadat  hg 
opgehouden  heeft  schipper  van  dat  vaartuig  to 
zgn. 

b  Rotterdam  22  Juni  1904. 

3^1.  Aan  de  ontvankelgkheid  dereischers 
die,  als  erfgenamen  yan  den  schuldenaar,  de 
vernietiging  vragen  van  de  gerechtelijke  vervol- 
ging tot  uitwinning  van  het  door  hun  auteur 
met  hypotheek  bezwaard  onroerend  goed,  staat 
niet  in  den  weg,  dat  zg  niet  te  zamen  met  hunne 
mede-er%enamen  en  schuldenaren  optreden,  noch 
dezen  in  het  geding  hebben  geroepen. 

b  Amsterdam  4  Februari  1908. 

3^^.  De  door  den  appellant  in  eersten 
aanleg  Yoorgestelde  exceptie  plurium  litis  con- 
sortium is  terecht  door  de  rechtbank  verworpen 
op  grond  dat  het  niet  ter  zake  afdoet  of  appel- 
lant met  anderen  het  bedoelde  perceel  in  nuur 
had,  daar,  al  ware  dit  het  geval,  hg  dan  toch 
volgens  de  posita  der  dagvaarding  het  noord- 
westelijk deel  Tan  het  door  hem  met  die  anderen 
gehuurde  grondstnk  alleen  met  |de  in  de  dag- 
vaarding genoemde  tiend plichtige  vruchton  heeft 
bebouwd,  op  welk  gebruik  van  het  bewuste  deel 
van  het  grondstnk  het  in  deze,  zooals  ook  de 
eerste  rechter  zeer  juist  heeft  overwogen,  ter 
beoordeeling  der  tiend plichtigheid,  uitsluitend 
aankomt. 

a  Arnhem  Hof  22  April  1903. 

3S^3.  Daar  de  overeenkomst  was  aangegaan 
zoowel  met  den  eischer  als  met  zQn  zoon,  kan 
gedaagde  er  belang  b^  hebben,  dat  ook  die  zoon 
m  den  gerichte  was  geroepen  en  is  de  eischer 
daarom  in  zijne  vordering  niet  ontvankeljjk. 

b  Utrecht  15  November  1905. 

II. 

3$2-4r.  Het  ontbreken  van  de  uitdrukkingen 
«subsidiair"  en  „meer  subsidiair*'  behoeft  niet 
te  leiden  noch  mag  zonder  nader  onderzoek  naar 
de  bedoeling  van  den  steller  der  dagvaarding 
leiden  tot  het  vooropstellen,  dat  hier  alleen  sprake 
kan  znn  van  een  samenvoeging  der  vorderingen 
tot  éen  geheel  (cumulatie  van  acties);  integen- 
deel, in  de  dagvaarding  is  voldoende  aangegeven, 
dat  de  eene  vordering  aan  de  andere  onderge- 
schikt is. 

'nGravenhage  Hof  7  November  1904. 

351^26.  Het  instellen  eener  vordering  op  een 
drieledigen  grondslag  (servituut,  buurweg  en 
noodweg)  is  geoorloofd. 

'a  Hertogenbosch  20  Mei  1904. 

3SO.  De  inp^stelde  actie  strekt  eenvoudig 
tot  schadevergoeding  wegens  beweerden  onrecht- 
matigen  inbreuk  op  het  eigendomsrecht  des 
eiiichers,  en  wordt  nog  ton  petitoire  noch  ten 
possessoire  geageerd,  zoodat  Tan  de  verboden 
cumulatie  geen  sprake  is. 

Zwolle  16  Maart  1904. 

353^.  Samenloop  yan  actiën.  Aandenlast- 
gever  competeert  togen  den  lasthebber  niet  slechts 


de  rechtsvordering  ex  art  1839  B.  W.,  doch  ook 
die  ex  art.  1888  al.  1  B.  W.  Waar  de  eersto  den 
last^ver  niet  tot  het  door  hem  beoogde  doel 
heeft  geleid,  verbiedt  de  wet  hem  geenszins  de 
andere  togen  den  lasthebber  in  to  stellen,  waarbg 
door  hem  een  bepaald  bedrag  als  schadevergoe- 
ding wegens  een  bepaald  aangewezen  verzuim 
van  den  lasthebber  gevorderd  wordt. 

a  Zwolle  24  Juni  1908. 

39dl!^.  De  cumulatie  der  op  de  artt  807  en 
808  B.  W.  stonnende  vorderinffen  is  niet  ver- 
boden ;  gemis  aan  bewgs  voor  éen  der  feitolgke 
grondslagen  leidt  niet  tot  ontzegging  der  geheele 
vordering. 

c  Anistordam  8  Februari  1905. 
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\  llif    D"".   30H.     Het   arrest   is  vern.   bn 

i  a  H.'R.  20  Maart  1903,  Concl.  contr.  op  grond, 

;  dat  het  verzet  niet  gericht  was  tegen  dewettig- 

]  beid   van  den  „aanslag"  en  bev.  het  vonnis  der 

I  rechtbank,   in   zooverre   deze  zich  had  bevoegd 

\  verklaard. 

\  Uil  n^'  400.    Bey.  op  dit  punt  bij  a  Am- 

i  hem  Hof  17  December  1902,  waartogen  decass. 
is  verw.  bij  (f  H.  R.  8  Januari  1904,  Concl.  conf. 

\  Zie  speciaal  deze  conclusie. 

I  -4.10.    De  vraag,  of  eene  gemeentelijke  ver- 

\  ordening  treedt  in  hetgeen  algemeen  rijksbelang 

i  is,  staat  niet  tor  beslissing  van  den  rechtor. 

\  fl  H.  R.  8  December  1902,  Concl.  conf. 

]  •<4rll.    De  vraag  ofeenegemeentoverordening 

I  treedt  in  hetgeen  van  provinciaal  belang  is,  staat 

]  niet  tor  beoordeeling  van  den  rechter. 

!  ö    H.  R.  27  Februari  1905,  Concl.  conf. 

i  '^l^.    Waar  de  provinciale  verordening  het 

\  aan  B.  en  W.  heeft  overgelaten  voor  de  respeo- 

I  tieve   gemeen  ton    to   bepalen,  wanneer  het  voor 

l  het  geval  van  overstrooming  of  invallend  dooi- 

\  weder   gegeyen   yoorschrift   in   werking  treedt, 

1  staat  het  niet  tor  beoordeeling  van  den  rechtor, 

\  of  deze  tijdsbepaling  door  het  administratief  gezag, 
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dat  daarmede  is  belast,  in  eenig  bijzonder  geyal 
op  goede  gronden  is  geschied. 

e  H.  R.  15  Juni  1908,  Goncl.  conf. 

413.  Uit  de  omstandigheid,  dat  de  alge- 
meene  wetffofer  eene  bepaalde  soort  van  kop- 
pelarij in  net  belang  der  minderjarigen  heeft 
verboden,  Tolgt  niet,  dat  daardoor  aan  alle  andere 
soorten  van  koppelarjj  straffeloosheid  verzekerd 
wordt,  zoodat  deze  niet  strafbaar  zouden,  mo^en 
worden  gesteld  bij  gemeentelgke  verordening. 
Of  zoodanige  verordening  treedt  in  hetgeen  van 
algemeen  rgksbelang  is,  staat  niet  ter  beoordee- 
ling van  den  rechter. 

b  H.  R.  30  Maart  1903,  Goncl.  conf.  verw. 
de  oass.  tegen  Amsterdam  Hof  23  December 
1902,  waarbij  was  vem.  Amsterdam  16  Ootober 
1902. 

"^IrlG.  Of  de  in  art.  193  Qem.wet  bedoelde 
plaatselnke  verordening  de  gelegenheid  tot  plaats- 
vervanging in  of  afkoop  van  persoonlijke  dien- 
sten .zooveel  mogeljjk"  vrijlaat,  staat  niet  ter 
beoordeeling  van  den  rechter. 

c  H.  R.  29  Februari  1904.  Concl.  Conf. 

"glrlO.  Art.  ebis  der  bjj  het  Ie,  2e  en  3e 
middel  bedoelde  verordening,  in  het  arrest  tek- 
stueel aangehaald,  strndt  niet  met  art.  431  Sr., 
terwijl  de  vraag,  of  de  gemeentewetgever  bg 
eers^:eme]d  artikel  is  getreden  in  een  onderwerp 
van  alffemeen  rijksbelang,  door  artikel  152  in 
verband  met  art.  158  Gem.wet  is  onttrokken  aan 
's  rechters  oordeel. 

6  H.  R.  6  November  1905,  Concl.  conf. 

•^rl'T'.  Het  bepalen  van  eene  rooilgn  voor 
nieuw  aan  te  leggen  straten,  kan  geacht  worden 
een  maatregel  te  zijn  in  het  belang  der  openbare 
orde  en  van  de  gezondheid  der  ingezetenen  eener 
gemeente.  Alzoo  is  de  gemeenteraad  volgens  art 
185  Gem.wet  bevoegd  dit  onderwerp  bg  veror- 
dening te  regelen.  Inbreuk  op  zoodanige  veror- 
dening door  over  de  rooilgn  heen  te  bouwen 
kan  aanleiding  geven  tot  de  toepassing  van  art. 
180  Gem.wet.  De  rechter,  die  volgens  de  wet 
moet  rechtspreken,  zal  sommige  bepalingen  eener 
wettig  tot  stand  gekomen  verordening  buiten 
toepassing  moeten  laten,  wanneer  hem  blijkt,  dat 
zij  met  de  wet  in  strgd  zijn,  maar  hij  kan  dit 
alleen  doen,  wanneer  die  bepalingen  zouden  toe- 
gepast moeten  worden  op  de  in  het  aan  zijn 
oordeel  onderworpen  gedmg  vaststaande  feiten, 
wat  hier  het  geval  niet  is. 

^  H.  R.  8  Januari  1904,  Concl.  conf.verw.de 
oass.  tegen  a  Arnhem  Hof  17  December  1902, 
waarbg  was  vem.  Almelo  29  Mei  1901. 

411^.  Art.  453  Sr.  en  art.  18  der  alg.  pol. 
verordening  van  de  gemeente  Akersloot  (verbie- 
dende niet  uitvliegend  pluimgedierte  op  straat 
te  laten  losloopen)  zgn  nevens  elkander  bestaan- 
baar, terwgi  overigens  art.  151  Gem.wet,  dat  be- 
trekking heeft  op  het  geval,  dat  de  wet,  die  in 
het  onaerwerp  eener  plaatselijke  verordening 
voorziet,  jonger  is  dan  die  verordening,  in  deze 
toepassing  mist. 

b  H.  R.  27  November  1905,  Concl.  conf. 

•^lO*  Een  algemeen  verbod  in  eene  plaat- 
selijke verordening  om  behoudens  daarvan  te 
verleenen  ontheffing,  op  openbare  plaatsen  mu- 
ziek- of  zanguitvoeringen  te  geven,  serenades  of 
optochten  te  houden  is  niet  in  strijd  met  de 
Zondags  wet  of  met  de  wet  op  den  staat  van  oor- 
log en  beleg.  Of  zoodanige  verbodsbepaling  treedt 
in   hetgeen   van   algemeen   rgksbelang  is,  staat 


niet  ter  beoordeeling  van  den  rechter. 

^  H.  R.  22  Februari  1904,  Concl.  conf. 

4@0.  De  vraag  of  eene  eemeente  door  het 
krachtens  eene  beweerde  geldleening  in  haar 
kas  gestort  geld  is  gebaat,  staat  niet  ter  beslis- 
sing van  den  burgerlijken  rechter,  als  zijnde  af- 
hankelijk van  de  vraag  op  welke  voorwaarden 
eene  geldleening  is  aangegaan,  waarover  het 
oordeel  uitsluitend  gelegd  is  in  handen  van  den 
Gemeenteraad  onder  goedkeuring  van  Ged.  Staten 
of  van  de  Koningin,  welke  bepaling  van  open- 
bare orde  in  het  tegenovergesteld  geval  krach- 
teloos zou  kunnen  worden  gemaakt. 

Amsterdam  Hof  2  Januari  1905,  Concl.  conf.  — 
Zie  in  cass.  a  H.  R.  27  April  1906,  Concl.  conf. 

"^5^1.  Volgens  art.  2  K.  O.  zgn  aan  de  rech- 
terlijke macht  ter  beslissing  opgedragen  vorde- 
ringen tot  betaling  van  eenig  bedrag,  zonder 
onderscheid  of  die  vorderingen  zgn  ontstaan  uit 
privaat-  dan  wel  uit  publiekrechtelgke  betrek- 
kingen. De  bepalingen  van  het  Burg.  Wetb.  (dua 
ook  de  in  art.  2012  vastgestelde  korte  verjarings- 
termijnen) zgn  niet  van  toepassing  op  vordenn- 
gen,  die  haar  oorsprong  ontleeuen  aan  het  pu- 
bliek recht. 

'sGravenhage  9  Januari  1906. 

"^^Sd.  De  rechterlijke  macht  is  bevoegd 
kennis  te  nemen  van  eene  vordering  tot  schade- 
vergoeding ingesteld  tegen  een  Waterschap,  op 
grond  dat  dit  laatste  meer  dan  noodig  den  Pof- 
aer  inundeerde  en  daardoor  ook  eischers  huis 
onder  water  zette.  Wanneer  het  administratief 
gezag  geen  peil  heeft  aangegeven,  is  het  Water- 
schap slechts  dan  civiliter  aansprakelijk  als  het 
die  inundatie  zonder  eenig  nut  voor  zichzelf, 
zóó  hoog  heeft  opgevoerd,  dat  daardoor  aan  een 
ander  schade  werd  berokkend.  Dat  feit  is  in 
casu   niet   bewezen   of  te  bewijzen  aangeboden. 

a  =z  b  's  Hertogen boBch  13  Januari  1905. 

•^33.  Art.  26  en  art.  1  van  de  wet  op  het 
lager  onderwgs  maakt  den  burgerlijken  rechter 
in  casu  niet  onbevoegd;  op  de  vordering  van 
den  eisoher  tot  betaling  van  een  deel  zpner  jaar- 
wedde, omgezet  in  schadevergoeding,  is  toepas- 
selijk art.  2012  2e  lid  B.  W.  Tegen  deze  vorde- 
ring kan  de  verjaring  volgens  de  wet  van  8  Nov. 
1815,  Sb.  51  niet  worden  ingeroepen. 

Groningen  6  April  1906. 

•^S^.  Hij,  die  zich  in  zgne  „publiekrech- 
telijke'' bevoegdheid  gekrenkt  acht  door  een  da^- 
Igksch  bestuur  eener  gemeente  ter  uitvoering 
van  een  besluit  van  den  gemeenteraad,  zooals 
in  casu  is  geschied,  kan  niet  vragen  doormiddel 
eener  burgerlijke  i*ech(svoi'dering  herstel  van  het 
nadeel,  dat  hem  daardoor  veroorzaakt  wordt, 
maar  heeft  ingevolge  art.  153  Gem.wet  aan  de 
Koningin  te  verzoeken  schorsing  of  vernietiging 
van  dat,  volgens  hem,  in  strijd  met  het  algemeen 
belang  genomen  raadsbesluit. 

,s  Hertogen boBch  Hof  20  Maart  1906. 

^^S,  Door  het  woord  aanslag  in  art.  15^ 
der  Wet  van  22  Mei  1845  (Sb.  22)  wordt  aan- 
geduid eene  handeling,  waarbg  eene  belasting- 
wet of  belastingveroraening  op  een  bepaalden 
persoon  wi)rdt  toegepast  en  niet  eene  handeling, 
waarbij  in  het  algemeen  zekere  categoriën  van- 
personen aan  belasting  worden  onderworpen. 
De  vraag  of  verzet  tegen  een  dwangbevel  is  toe- 
gelaten, hangt  naar  voormeld  artikel  alleen  af 
van  den  ^rond,  waarop  dit  verzet  berust.  De 
bevoegdheid  van  den  rechter  staat  alzoo  niet  ia 
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Terband  met  de  Traag,  waarop  de  aanslaif^  rust, 
eene  vraag,  die  voor  den  rechter  eerst  te  pas 
kan  komen,  als  hij  van  het  verzet  kennis  neemt. 

a  H.  R.  20  Maart  1903,  Goncl.  contr.  vern.  a 
's  UertogenboBch  Hof  1  April  1902  en  bev.  's  Her- 
togenbosch  15  Maart  1901,  in  zooverre  de  recht- 
bank zich  had  bevoegd  verklaard. 

4t&tf«  De  stelling  dat,  waar  vaststaat  dat 
betreffende  de  onderhavige  belasting  betreffende 
de  heffing  van  gelden  wegens  het  gebruik  maken 
van  openbaren  gemeentegrond  en  openbaar  ge- 
meentewater geen  kohieren  van  aanslag  bestaan, 
ook  niet  geacht  kan  worden  een  aanslag  aan- 
wezig te  zgn  als  bedoeld  bij  art.  15  der  wet  van 
22  3lei  1845  (Sb.  22)  en  dat  dus,  waar  geen  aan- 
slag is,  het  gedaan  verzet  niet  betreft  de  wettig- 
heid van  den  aanslag,  vindt  geen  steun  in  de 
wet.  Art.  260  Gem.wet  verwijdt  voor  de  invor- 
dering der  plaatselijke  belastingen  in  het  alge- 
meen en  zonder  eenige  beperking  tot  die  belas- 
tingen, ten  aanzien  van  welke  kohieren  bestaan, 
naar  de  wet  van  22  Mei  1845  (Sb.  22).  Art.  15 
van  laatstgenoemde  wet,  hetgeen  regelt  de  schor- 
sing der  tenuitvoerlojg^ging  van  het  dwangbevel 
en  dat  van  geen  kohieren  melding  maakt  is,  als 
één  geheel  uitmakend  met  die  artikelen,  welke 
de  uitvaardiging  en  ten  uitvoerlegging  van  het 
dwangbevel  roeien,  algemeen  en  onbeperkt  toe- 
paasefyk  op  afie  plaatselgke  belastingen;  alloen 
IS  dus  te  beoordeelen,  of  al  dan  niet  een  aanslag 
in  zoodanige  belastingen  heeft  plaats  gehad, 
hetzg  door  het  brengen  van  den  belastin^chul- 
dige  op  een  kohier,  hetzij  op  andere  wgze.  In 
den  zin  van  meergemeld  art.  15  wordt  door 
^aannlag'*  aangeduid  de  handeling,  waarbij  een 
beiastii^wet  of -verordening  op  een  bepaald  per- 
soon wordt  toegepast;  in  deze  heeft,  in  dien  zin, 
aanslag  door  den  gemeente-ontvanger  plaats  ge- 
had in  den  vorm  van  eene  kennisgeving  om,  ter 
zake  van  de  hierbedoelde  belasting,  het  gevor- 
derde bedrag  te  komen  betalen.  De  betwisting 
van  opposante  van  de  verschuldigdheid  van  de 
door  den  gemeente-ontvanger  van  haar  gevor- 
derde retributie,  uitsluitend  op  frond  dat  deze 
niet  gewettigd  is  door  de  ten  oeze  toegepaste 
verordening,  is  eene  betwisting  van  de  wettigheid 
en  de  ho^rootheid  van  den  aanslag,  waarvan 
de  berechting  niet  staat  ter  kennisneming  van 
de  Rechtbank. 

Amsterdam  22  April  1904. 

^'S^'V,  In  casu  treden  niet  op  twee  tegen- 
over elkander  staande  publiekrechtelijke  licha- 
men, beiden  ter  uitvoering  van  hunne  publiek- 
rechtelgke  verplichting  en  bevoegdheid,  maar 
twee  partgen,  waarvan  de  eene  onafhankelnk 
van  de  toestemming  van  de  andere  party,  kracn- 
tens  eigen  bevoegdheid,  werken  aanlegt  en  de 
andere  alleen  op  die  werken  (wegen)  politiezorg 
uitoefent  en  zoi^  voor  de  openbare  orde  en  vei- 
ligheid op  die  wegen.  Het  toestaan  eener  bij- 
drage in  de  onderhoudskosten  van  knnstwegen 
als  DO  ven  door  de  gemeente  bevat  geen  publiek- 
rechtelijke taak;  het  is  eene  vrgwillige toestem- 
ming om  bg  te  dragen  ten  bate  der  ingezetenen 
en  een  aanvaarding  dier  bgdrage  in  het  belang 
van  het  waterschap,  onder  eene  voorwaarde,  die 
vervuld  wordt  oi^  \  oogenblik  dat  de  aanleg  der 
wegen  voltooid  is.  Er  bestaat  dus  een*  overeen- 
komst, tot  onderwerp  hebbende  het  onderhoud, 
tot  welker  totstandkoming  wederzgdsche  toestem- 
ming  noodig   is  en   die  niet  éénzgdig  door  een 


Raadsbesluit  kan  worden  ingetrokken, 
slechts  met  onderlinge  toestemming  kan  worden 
ontbonden.  Het  geldt  alzoo  hier  een  civielrech- 
telgke  handeling.  Voor  het  wettelnk  totstand- 
komen der  overeenkomst  behoefde  ae  gemeente 
niet  de  goedkeuring  van  Ghed.  Staten,  daar  art. 
146  Gw.  j"  194  Gem.wet  ten  deze  niet  van  toe- 
passing zgn. 

b  Arnhem  Hof  11  Januari  1905,  bev.  Zwolle 
29  April  1908.  De  cass.  is  verw.  bn  a  H.  R.  28 
Maart  1906,  Cond.  conf.  uitdrukkelijk  beslis- 
sende omtrent  de  goedkeuring  van  Ged.  Staten, 
dat  deze  niet  vereischt  was  noch  op  grond  van 
art.  194  Gem.wet,  omdat  de  overeenkomst  niet 
betrof  gemeente-eigendommen  noch  op  grond 
van  art.  194  /  dier  wet,  omdat  zg  niet  was  een 
a^bestediog  van  werken  of  leverantie. 

•^^ï^.  Eene  gemeente  kan  evenals  een  pri- 
vaat persoon  door  haar  orgaan  eene  onrecht- 
matige daad  plegen.  De  gemeente,  onrechtmatig 
inbreuk  makende  op  eens  anders  recht  van  eigen* 
dom  of  daaruit  voortspruitende  rechten,  doet 
hierdoor  ontstaan  een  geschil,  waarover  bg  uit- 
sluiting de  burgerlijke  rechter  bevoegd  is  te  oor- 
deelen.  In  het  bgzonder  staat  de  vraag,  of  hier 
plaats  had  uitvoering  eener  verordening  door  weg- 
neming ingevolge  art.  180  Gem.wet  van  hetgeen 
in  strgd  daarmede  was  daargesteld,  dan  wel  on- 
rechtmatige afbraak  door  het  gemeentebestuur 
van  hetgeen  de  eigenaar  aan  zgn  huis  had  her- 
steld, ter  beslissing  van  den  burgerlgken  rechter 
na  afloop  der  hier  bevolen  plaatsopneming. 

c  H.  R.  24  Juni  1904,  Goncl.  conf.  van  de  cass. 
tegen  Leeuwarden  Hof  24  Juni  1908. 

4@0.  Eene  vordering  tot  schadevergoeding 
wegens  schending  van  een  civiel  contract  houot 
niet  op  een  geschil  over  eischers  burgerlijk  recht 
te  zgn,  wanneer  de  schending  bestaat  in  een 
daad  der  overheid  als  zoodanig.  Alzoo  is  de 
burgerlgke  rechter  ten  deze  bevoegd. 

*8-Hertogenbosch  27  Februari  1908,  bev.  bg 
's-Hertogenbosoh  Hof  15  December  1908. 

AansvrakeUjkh9id  Bt.  4e8  t. 
Armb9»tuur, 
Bouw  regiem  ent  117. 
Brandreglement  415. 
Burg.  en  Wetb.  11«.  HA. 
Ci>inpetenUe  Bz.    4<1  *.,    4<5, 

leo. 

DUk«  en  polderbeiturea  itt^ 

447. 
Drankw€t. 
Bigeitdum  417. 
Fabrieken. 
Geldleeniiig  4eO. 
Gemeente  4^  ▼. 
OeméentêbttatUng  425  t. 
Gemeeiite-outvunger  4<0. 

ADVOCAAT. 

S&*  Een  zoogenaamd  beding  omtrent  de 
„quota  pars  litis"  is  nietig,  als  strjjdig  met  den 
geest  onzer  wetgeving  en  met  de  eer  en  de  waar- 
digheid van  den  advocaat. 

a  Amsterdam  8  Februari  1905. 

£S^.  Indien  onder  den  advocaat,  ten  laste 
van  zijn  cliënt,  derde  arrest  is  gelegd,  mag  de 
eerstgenoemde,  voor  zijne  bemoeiingen  te  dier 
zake,  niets  in  rekening  brengen  voor  netgeen  hij, 
als  derde  gearresteerde,  toen  had  moeten  doen 
en  slechts  honorarium  berekenen  voor  het^en 
hij,  als  raadsman  van  den  cliënt  heeft  verricht. 

a  Amsterdam  8  Februari  1905. 

£SI^«    Bij  verschil  tusschen  advocaat  en  dient 


Oemeenleverordêning   410  t., 

4«8. 
KoppelarU  413. 
Loeloopeii  V.  vee  418. 
(hiderivijf  423. 
Oureohtmatige  daad  417,  42i, 

428  V. 
Pemooiil.  diensten  415. 
Prostitutie  413. 
Prov.   Vtfrurdentiig  411  v. 
Rêchiêti  «n  accijnatn. 
Vrid-  en  boschilclicten  418. 
Verjaring  Bz.  4tl,  423. 
Weg»n. 

Wet  421. 
Zondag  419. 
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AFKONDIGING. 


over  het  bedrag  van  het  den  eersten  competee- 
rende  salaris,  moet  de  adTocaat  zich  ingevolge 
de  bepalingen  der  wetten  yan  28  Augustus  en  ; 
29  December  1848  (Sb.  66)  wenden  tot  den  Baad 
▼an  Toezicht  en  Discipline.  De  ^kantonrechter 
is  onbevoegd  van  dit  geschil  kennis  te  nemen. 

Heusden  Kgr.  24  Augustus  1902. 

G&.  Een  gerequestreerde  bij  een  faillisse- 
mentsaanvrage, die,  voor  zijne  verschijning  voor 
eenig  rechtscollege,  den  bijstand  van  een  advo- 
caat inroept,  is  verplicht  diens  hulp  behoorlijk 
te  honoreeren,  ook  al  mocht  zg  later  min  of 
meer  overbodig  zijn  gebleken. 

a  Amsterdam  8  Februari  1905. 

OO. '  De  advocaat  die  de  betaalde  lastgeving 
van  een  gefailleerde  heeft  aangenomen  om  dezen 
zijn  rechtskundigen  bijstand  te  verleenen  t^n 
einde  een  gerechtelgk  aocoord  tot  stand  te  bren- 
gen en  de  bij  dat  accoord  bepaalde  percenten 
aan  de  schuldeischers  uit  te  betalen,  is,  wanneer 
in  het  accoord  bepaald  is  dat  die  uitbetaling  te 
zijnen  kantore  zal  plaats  hebben,  tot  die  uitbe- 
taling verplicht,  ook  al  had  hij  de  daartoe  ver- 
eischte  gelden  niet  van  den  lastgever  onder  zich. 
In  casu  had  hij  daarenboven  voldoende  gelden 
van  dezen  onder  zich  om  de  aocoordperoenten 
van  den  schuldeisoher,  die  tot  betaling  som- 
meerde, uit  te  betalen,  zelfs  al  wil  men  aan- 
nemen dat  hy  recht  had  om  het  overeengekomen 
salaris  van  die  relden  af  te  houden.  Zoodanig 
recht  bestond  eonter  niet,  daar,  bg  gebreke  van 
afwijkend  beding,  de  lasthebber  eerst  recht  heeft 
op  belooning  wanneer  de  last  is  uitgevoerd. 
Wanneer  door  de  niet-voldoening  door  den  last- 
hebber aan  de  bovenvermelde  verplichting,  het 
accoord  op  vordering  van  een  der  schuldeischers 
ontbonden  is   verklaard,   is   de  lasthebber  ver- 

})licht  de  daardoor  veroorzaakte  schade  aan  zgn 
astffever  te  vergoeden.  Die  schade  is  geleden, 
al  had  de  lastgever  aan  de  tegen  hem  uitge- 
sproken veroordeelinff  tot  betaline  van  het 
volle  bedrag  der  schuld  nog  niet  voldaan  en  al 
bestond  ook,  vóór  de  ontbinding  van  het  aocoord, 
de  zedelgke  verplichting  om  het,  na  betaling 
der  aocoordperoenten,  overblijvende  deel  der 
schuld  te  betalen. 

b  Rotterdam  23  Juni  1902. 

Ol.  Al  hebben  de  werkzaamheden  van  den 
advocaat  plaats  ^ehad  vóór  het  faillissement,  toen 
de  cliënt  was  sui  juris,  dan  nog  is  art.  81  tweede 
lid  van  het  tarief  toepasselük,  zoodat  de  be- 
grooting niet  aan  den  Raad  van  Toezicht  be- 
hoefde onderworpen  te  worden. 

Maastricht  19  Mei  1904. 

0&«  De  bestrgding  van  den  getaxeerden 
staat  behoeft  ingeval  van  faillissement  niet  b^ 
verzet  te  gesohieaen,  doch  kan  ook  plaats  hebben 
bg  de  procedure  over  de  verificatie,  doch  is  de 
opposant  ^houden  zgne  grieven  tegen  de  be- 
grooting uiteen  te  zetten. 

Maastricht  19  Mei  1904. 


Appel  Sg. 
Competentie  Bk.  58. 
Conserv.  beslag  57. 
Pailliiseinent  59  t. 
Koeten  Bx.  61. 
Lastgeving  60. 


MacUtchap. 
Prooetkcsten  Rx.  57. 
Schadevergoeding  60. 
Vetjarifig  Bi. 
I    Voürrang  v.  tchuld&n. 


AFBBTALINOSCONTaACT  z.  koop 

EN    VERKOOP. 


AFDREIGING    z.    afpersing    en    af- 
dreiging. 

AFDRIJYEN  YAN  TRÜCHT. 

o.  De  requirante,  verloskundige  van  beroep, 
is  terecht  veroordeeld  als  daderes  van  het  in  art. 
297  Sr.  omschreven  misdrijf,  gepleegd  onder  de 
verzwarende  omstandigheid  van  art.  298,  waar 
in  overeenstemming  met  de  dagvaarding  ten  hare 
laste  als  bewezen  is  aangenomen,  dat  zg,  met 
het  doel  om  de  afdrijving  en  den  dood  to  ver- 
oorzaken van  de  vrucht,  waarvan  eene  vrouw 
zwanger  was,  in  de  baarmoeder  van  die  vrouw, 
met  toestemming  van  deze,  een  katheter  heeft 
ingebracht  en  heeft  laten  zitten  totdat  het  be- 
oogde gevolg  daarvan  was  bereikt  Ook  bg  name 
voor  het  „laten  zitten"  overeenkomstig  haar  voor- 
schrift en  last  was  de  requirante  als  voor  haar 
eigen  daad  strafrechtelijk  aansprakelijk.  Daarbij 
toch  is  geen  sprake  van  het  doen  plegen  of  van 
uitlokking  van  een  door  een  ander  gepleegd 
misdrnf. 

a  H.  R.  22  Mei  1905,  Concl.  conf.  verw.  de 
cass.  tegen  'sHertogenbosch  Hof  8  Februari  1905. 

V.  Art.  297  al.  1  Sr.  Voor  het  opzettelgk 
veroorzaken  van  afdrijving  in  den  zin  van  ge- 
noemd artikel  wordt  vereischt  dat  de  vrucht 
tijdens  de  bewerking  heeft  geleefd. 

b  Arnhem  Hof  24  December  1908. 

S.  Geen  influenza  gepaard  ^et  koorts  heeft 
in  casu  het  afsterven  van  de  vrucht  e.  a.  ten 
gevolge  gehad,  maar  dit  is  veroorzaakt  door  de 
kunstbewerking  bij  dagvaarding  genoemd. 

b  Arnhem  Hof  24  December  1903. 

O.  Veroordeeling  wegens  het  opzettelgk  de 
afdrijving  of  den  dood  der  vrucht  van  een  vrouw 
met  hare  toestemming  veroorzaken.  Artt.  297 
en  298  Sr. 

Leeuwarden  9  Maart  1904. 

10.  Het  opzettelgk  de  afdrgving  en  den  dood 
der  vrucht  van  eene  vrouw  met  hare  toestem- 
ming veroorzaken,  gepleegd  door  eene  vroed- 
vrouw. 

's  Hertogenbosch  4  October  1904. 

11.  Yeroordeeling  van  iemand  die  een  vrucht 
had  afgedreven,  op  grond  van  artt.  308  en  436  Sr. 

's  Hertogenbosch  3  November  1904. 


Mededader  6. 


I  Motieven  v,  ronniseen. 


AFFAIRE  Z.  DAGVAARDING  BZ.,  KOOP  EN 
VERKOOP,  KOOPHANDEL,  ONRECHTMATIGE 
DAAD,  ZAKEN. 

AFKONDIGING. 

lOO.  Aan  art.  XLV  der  wet  van  12  Oct 
1904  (Sb.  230)  tot  herziening  der  oorspron- 
kelijke drankwet  is  voldaan  bg  K.  B.  van  12 
Oct.  1904  (Sb.  231),  bepalende,  dat  eersige* 
melde  wet  in  werking  zal  treden  op  15  Oct.  1904, 
aoodat  de  bewering  dat  hij  eerst  in  werking  is 
kunnen  treden  op  den  20en  dag  na  15  Oct  1905, 
is  onjuist. 

d  H.  R.  13  Juni  1905,  Concl.  conf. 

lOT'.  Art.  XLV  der  wet  van  12  October 
1904  (Sb.  230)  tot  herziening  der  drankwet  be- 
vat eene  afwijking  van  art.  2,  3e  lid  Alg.  Bep. 
zoodat  de  laatstgemelde  wetsbepaling,  als  hier 
niet  van  toepassing,  niet  kan  zijn  geschon- 
den.     Aan    art.    XLY    voormeld    is    voldaan 
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door  het  K.  B.  Tan  12  October  1904  (Sb.  281) 
en  de  bewering,  dat  tossohen  den  dag  der  uit- 
gifte Tan  het  Staatsblad,  waarin  de  wet  tot  her- 
ziening der  Drankwet  is  geplaatst  en  den  dag 
der  inwerkingtreding  dezer  wet  19  vrne  dagen 
hadden  moeten  Terloopen,  is  ongegrond.  De  in  toI- 
doening  aan  art.  XLVI  der  Toormelde  wet  van 
12  Ootober  1904  (Sb.  280)  bn  K.  B.  Tan  17 
Ootober  1904  (Sb.  285)  bekend  gemaakte  tekst 
behoefde  niet  door  de  Koningin  te  worden  goed- 
gekeurd. 

c  H^  B.  12  Februari  1906,  Goncl.  oonf. 

10@.  Een  Koninkl^k  besluit,  waarbg  in- 
goTolge  opdracht  des  wetgevers  alléén  wordt 
vastgesteld  het  tgdstip,  waarop  eene  wet  in 
werking  treedt,  mist  geheel  het  karakter  van 
een  algemeenen  maatregel  van  bestuur. 

c  U.  B.  12  Februari  1906,  Gonol.  conf. 

lOO.  Waar  de  gemeenteraad  zioh  in  een 
artikel  der  algemeene  politieverordening  heeft 
Toorbehouden  de  aanwijzing  der  straten,  brug- 
gen en  wegen,  waarover  het  in  dit  artikel  om- 
sohreven  verkeer  zal  zgn  verboden,  is  die  aan- 
wgang  bg  nader  raadsbesluit  een  voorsokirift  van 
wetgeving,  op  welks  overtreding  reeds  bg  voor- 
baat striu  is  gesteld,  zoodat  dit  voorschrift  om 
verbindend  te  zgn  overeenkomstig  art  168  in 
Torband  met  art.  173  Gem.wet  moet  worden 
afgekondigd. 

b  U.  B.  28  November  1904,  Goncl.  oontr. 

Draokwat  lü6  v.  <   Maatr.  t.  bestuur  108. 

GemcenUTcrordening  100.  | 

AFPAUHO  EN  AFSLUITINa. 

Bfi  n*.  OO.  —  Yern.  bg  a  Arnhem  Hof 
14  Juli  1903,  waartegen  de  oass.  is  verw.  bg 
H.  B.  8  April  1904,  Conol.  oonf. 

^O.  Een  erfpachter  is  gerechtigd  de  actie 
Tan  art.  678  B.  W.  in  te  stellen.  De  actie  van 
art.  678  B.  W.  is  niet  toelaatbaar,  waar  vast- 
staat dat  verscheidene  jaren  TÓór  de  dagvaar- 
ding eene  afscheiding  tussohen  beide  erven  be- 
stond en  door  beide  partgen  werd  geëerbiedigd. 
Dat  wordt  niet  anders  als  de  eischeres  wel  og 
dagvaarding  stelt,  dat  de  grens  niettemin  on- 
zeker was,  maar  in  gebreke  big  ft  zulks  te  be- 
wgzen. 

b  's  Hertogenbosch  22  April  1904. 

AoHteoêêtth  tchorrm  tn  1  Brfk>aeht  7U. 

AFPERSING  EN  AFDREIGING. 

53.  Afgifte  en  overgave  zijn  synonieme  be- 
naminffea  van  hetzelfde  in  art.  317  Sr.  als  gevolg 
der  afpersing  aangeduide  feit. 

c  H.  B.  16  Maart  1903,  Goncl.  oonf.  —  Zie  in 
eerste  instantie  Haarlem  2  October  1902. 

3.  In  de  dagvaarding,  welker  inhoud  in  het 
arrest  wordt  teruggegeven,  kan  geen  sprake  zijn 
van  twee  alternatief  ten  laste  (gelegde  feiten,  ter- 
wgl  de  bedreiging,  „dat  zg  niet  levend  van  de 
kamer  zoude  komen,"  door  den  beklaagde  tegen 
de  in  de  dagvaarding  eenoemde  weduwe  geuit, 
terwgl  hij  met  drei^ena  gebaar  een  dolk  en  een 
revolver  op  haar  hield  gericht,  en  de  toevoeging 
gdat  hg  haar  zou  doodschieten,"  zg  het  in  eenigs- 
zins  Terschillende  bewoordingen,  inhouden  de 
bedreiging  haar  hei  leTen  te  benemen,  zoodat 
de  rechtbank  niet  behoefde  te  treden  in  een  on- 


derzoek naar  de  juiste  bewoordingen  der  bedrei- 
ging met  levensberooving,  waardoor  de  bedreigde 
was  gedwongen  den  beklaagde  bankpapier  en 
geld  af-  of  over  te  geven. 

c  H.  B.  16  Maart  1903,  Goncl.  oonf.  —  Zie  in 
eerste  instantie  Haarlem  2  October  1902. 

-^^  Yeroordeeling  wegens  poging  tot  afdrei- 
ging. Het  vragen  aan  eene  vrouw  om  f25. — 
onder  büvoeging,  dat,  wanneer  zg  die  f25. — 
niet  geeft,  men  in  een  veel  verspreid  blad  zal 
vermelden,  dat  zg  leeft  met  een  man,  die  bg 
zgne  eigene  vrouw  vier  kinderen  heeft,  levert, 
zoo  de  vrouw  onder  den  indruk  dier  bedreiging 
de  f25. —  geeft,  het  misdrgf  op  van  art  818 
Sr.  op. 

Amsterdam  30  Januari  1902. 

OtWêldplêgimg.  \      Moiletan  tan  Tonniueo. 

AFSCHRIFT,  z.  schriftelijk  bewijs  bz. 
AFSTAMBIING. 

393.  Bewgs  van  vaderschap  aangenomen 
van  het  kind  van  een  ongehuwd  meisje.  Art 
342  B.  W. 

Haarlem  9  Juni  1903. 

33.  Het  kind,  geboren  uit  ouders,  tusschen 
wie  niet  bigkt  dat  ooit  een  huwelijk  bestaan 
heeft,  kan  zich  ten  bewgze  zgner  wettigheid 
niet  beroepen  op  het  uiterlgk  bezit  van  staat 
overeenkomstig  zijne  ffeboorte-akte  en  het  feit 
dat  zgne  ouders  openlmc  als  man  en  vrouw  heb- 
ben geleefd.  Art.  157  B.  W.  is  hier  niettoepas- 
selHk. 

Almelo ....  Juli  1903.  (5) 

3-^.  Betwisting  van  de  plaats  gehad  heb- 
bende erkenning  door  het  erkende  kind  teij^n- 
over  hem,  die  de  erkenning  deed.  De  juistneid 
dier  betwisting  aangenomen  op  grond  van  ver- 
moedens. 

a  Botterdam  1  Mei  1905. 

Burg«rl^ka  staod  33.  |      Brk.  t.  oaU  kiiidareo  34. 

AFSTAND  YAN  INSTANTIE. 

'T'O.  Ëene  exeptie  van  onbevoegdheid  kan 
voor  dat  daarop  geantwoord  is  worden  ingetrok- 
ken. Afstand  van  instantie,  buiten  toestemming 
der  wederpai-tg  na  het  antwoord  gedaan  dient 
te  worden  voorbggegaan. 

Heusden  Kgr.  10  Juli  1902. 

@0«  Boyement  op  eenzpdig  verzoek  des 
eischers.  Afstand  van  instantie  buiten  toestem- 
ming Tan  den  gedaagde,  nadat  deze  eene  exceptie 
Tan  onbevoegdheid  had  voorgesteld.  —  Het  roy- 
ement is  ongeldig  en  eischer  moet  niet-ontvan- 
kelgk  verklaard  worden  in  een  tweede  vordering 
terzelfder  zake  ingesteld  bg  een  anderen  rechter, 
zg  het  ook  na  intrekking  en  buiteneffectstelling 
der  eerste  dagvaarding. 

Zwolle  Kgr.  12  Mei  1903. 

Appèl  Bi.  Coniiex.  en  litisp.  80. 

Beb.  t«r  rollis  80.  !   Bxceptiëii  79. 

Competentie  Bx.  79.  | 

AFWEZIGHEID. 

'7^3.  De  vergunning  van  art.  546B.W.kan 
niet  worden  gevraagd,  nadat  de  inbezitneming 
reeds  heeft  plaats  gehad  door  den  bewindvoe- 
renden van  den  afwezige. 

e  H.  B.  5  Dember  1902,  verw.  de  cass.  tegen 
a  Amsterdam  Hof  9  September  1902,  waarbn 
evenwel  de  Tcrgunning  werd  geweigerd  op  grond 
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yan  de  onbevoegdheid,  hieruit  voortvloeiende, 
dat  het  sterfhuis  in  het  buitenland  was  eelegen. 
Hiermede  stemde  overeen  de  Goncl.  O.  M.  voor- 
afgaande aan  het  arrest  van  den  H.  R. 


Competentie  Bs.  73. 
Erfopvolging.  73. 


Hutpelijk. 


ALTERNATIEVE     TEN     LASTE 
LEGGING   z.   CASSATIE  sz.,  motieven 

VAN    VONNISSEN. 

AMBTENAREN     z.  beleedigino   van 

AMBTENAREN,  CASSATIE  SZ.,  DAGVAARDING 
SZ.,  MISHANDELING,  MISHANDELING  VAN  AMB- 
TENAREN, OPENBAAR  GEZAG,  OPSPOREN  VAN 
MISDRUVEN,  POGING,  REBELLIE,  VALSCHHEID 
SZ.,  VERDUISTERING,  VERDUISTERING  VAN 
TITELS    ENZ.,    WONING. 

AMBTSMISDRUYEN. 

16.  Al  moge  „de  toeëigening"  voor  de  in 
art.  361  Sr.  strafbaar  gestelde  verduistering  geen 
vereischte  zijn,  sluit  zulks  echter  niet  uit,  dat, 
zoo  onttrekking  aan  de  bestemming  van  het  voor- 
werp des  misdri}fs  het  gevolg  der  toeëi^ening 
is,  er  verduistering  heen  plaats  gehad  m  den 
zin  van  voornoemd  artikel.  Nu  naar  het  bestre- 
den arrest  feitelijk  vaststaat,  dat  de  requirant 
de  3  uitgelote  obligatiën,  die  hji  onder  zich  had 
om  na  te  zien,  in  te  pakken  en  ter  plaatse  door 
de  Algemeene  Rekenkamer  aangewezen,  weg  te 
bergen,  zich  heeft  toegeëigend  door  ze  in  pand 
te  eeven,  heeft  hij  ze  door  die  toeëigening  ont- 
trokken aan  hare  bestemming  en  alzoo  verduis- 
terd, zoodat  het  Hof  daarop  te  recht  heeft  toe- 
gepast art.  361  Sr. 

o  H.  R.  26  Augustus  1905,  Goncl.  oonf.  verw. 
de  oass.  tegen  's  Gravenhage  Hof  25  Mei  1905. 

lO.  Onder  „openbare  instelling  van  ver- 
voer", waarvan  in  de  artt.  372  en  373  Sr.  mel- 
ding wordt  gemaakt,  wordt  vooralsnog  niet  be- 
f repen  de  Maatsohappg  tot  Exploitatie  van 
taatsspoorwegen  hier  te  lande.  De  betrekking 
van  voorman-arbeider,  niet  noodwendig  mede- 
brengende de  waarneming  van  die  van  „lading- 
meester" is  zonder  nadere  omschrijving  in  de 
dagvaarding  onvoldoende  om  aan  te  Kunnen 
nemen,  dat  de  dagvaarding  inhield  ten  laste 
legging  óók  van  het  onder  zich  hebben  van  goe- 
deren uit  hoofde  van  zgn  persoonlijke  dienst- 
betrekking. 

'Arnhem  Hof  3  December  1903,  bev.  Arnhem 
13  October  1903. 

ITm  Voor  de  strafbaarheid  in  art.  373  Sr. 
is  geen  vereischte  dat  het  toevertrouwen  van 
een  brief  is  geschied  door  een  derden,  buiten 
het  postwezen  staan  den  persoon. 

Arnhem  Hof  29  Maart  1906. 

1^.  Waar  in  art.  378  Sr.  sprake  is  van  aan 
eenige  openbare  instelling  van  vervoer  toever- 
trouwde stukken,  is  daarmede  uitsluitend  be- 
doeld eenig  stuk,  aan  zoodanige  instelling  toe- 
vertrouwd door  aerden,  d.  w.  z.  door  het  zich 
van  de  tussohenkomst  van  zoodanige  instelling 
bedienend  publiek.  Toevertrouwd  aan  de  brieven- 
posterQ,  in  bovenbedoelden  zin,  is  niet  het  door 
den  brievengaarder  te  Buiksloot,  als  zoodanig, 
naar  het  hoofdpostkantoor  te  Amsterdam  verzon- 


den pakket.  Zelfs  als  ware  die  brievengaarder 
te  beschouwen  als  staande  tot  de  brievenposterg 
in  dezelfde  verhouding,  als  ieder  willekeurige 
derde  afzender,  dan  zou  in  deze  ook  dan  nog 
het  bewgs  van  het  te  laste  gelegde  niet  zijn  ge- 
leverd, nu  vaststaat  dat,  tgdens  de  toeëigening, 
de  verzending  en  het  vervoer  reeds  waren  afge- 
loopen  en  de  pakketten  zich  reeds  bevonden  in 
handen  van  de  geadresseerde,  het  hoofdpostkan- 
toor te  Amsterdam,  zoodat  van  toevertrouwd 
zijn,  in  bedoelde  beteekenis,  geen  sprake  meer 
was. 

Amsterdam  12  Februari  1908. 

lO.  Yeroordeeling  van  een  klerk  bg  de 
rekenkamer  weeens  het  als  ambtenaar  opzettelgk 
bescheiden,  welke  hij  in  zgne  bediening  onder 
zich  had,  verduisteren. 

's  Gravenhage  Hof  25  Mei  1905.  — Het  middel 
van  cassatie,  hierop  steunende  dat  veroordeeld 
werd  wegens  het  verduisteren  van  bescheiden 
(361  Sr.)  terwijl  ten  laste  was  geleed  verduis- 
tering van  geldswaardifi^  papier,  obligaties  (859 
Sr.)  werd  verw.  bg  b  H.  K.  26  Augustus  1905, 
Goncl.  conf. 


Cassatie  Sz.  19. 
Hrii*  ven  vervoer  17. 
Dagv.  Sx.   16. 


Posterijen  17  v. 

Verduitt.  v.  stukken  enz.  15  v. 

Vonnis  Sz.   16. 


APOTHEKER  z.  vennootschap. 

APPEL  nr  BUaOERLIJKE 
ZAKEN. 

I.  ToelaatbaariiPid. 

3  1.  Teiren  welke  vonniss«*n  ec  bfSnhikkingeo. 
l  i.  Ineidentevl  nppel.  —  Berustintc. 

II.  Procedure. 

3  1.  Partyen.  —  Termijnen. 

g  S.  BebandelinK*  —   Ontvankelijkheid.  —  Nieuwe  midde- 
len. —  Diverse. 
III.     Uitspraak. 

i§  1. 

OTl.  De  appellabiliteit  van  een  vonnis 
hangt  niet  af  van  het  bedrag  dat  wordt  toege- 
wezen, maar  van  het  bedrag  dat  gevorderd  wordt. 

ö  Arnhem  Hof  11  Maart  1903. 

&^?^.  De  appellabiliteit  van  een  vonnis 
richt  zich  naar  de  vorderins,  verminderd  tot  zoo- 
danig bedrag  als  zg  aan  °s  rechters  oordeel  is 
onderworpen. 

rf  H.  R.  5  December  1902,  Concl.  conf. 

O'T'd.  De  appellabiliteit  van  een  vonnis 
regelt  zich  niet  naar  het  bij  dagvaarding  gevor- 
derde bedraff,  maar,  ingeval  van  vermindering, 
naar  het  bedrag  zooals  het  tgdens  de  uitspraiuc 
tengevolge  van  die  vermindering  ten  slotte  wordt 
gevorderd. 

b    Zwolle  7  December  1904. 

&y'^^  De  appellabiliteit  van  een  vonnis 
regelt  zich  niet  naar  het  bij  dagvaarding  gevor- 
derd bedrag,  maar,  ingeval  van  verminoerinff, 
naar  het  bedrag  zooals  het  tgdens  de  uitspraak 
tengevolge  van  die  vermindering  per  slot  wordt 
gevorderd.  Waar  in  prima  oorspronkelijk  gevor- 
derd werd  f  144.98  in  eens,  zg  net  ook  btgkens 
de  specificatie  ter  zake  van  geleverde  verfwaren, 
werÉsaamheden  en  saldo  van  aangenomen  werk, 
en  die  vorderingen  voortspruiten  uit  het  uitge- 
oefend bedrijf  van  huisschilder,  en  niet  als  af- 
zonderlijke op  zich  zelf  staande  vorderingen  zgn 
te  beschouwen,  is  de  vordering  niet  appellabel, 
nu   zij   voor  de  uitspraak  tot  f  13.72  werd  ver- 
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minderd.  Aan  afstond  yan  instantie  is  ten  deze 
niet  te  denken. 

Zwolle  15  Februari  1906. 

07S.  Waar  de  hoofdyordering  Yoor  booger 
beroep  vatbaar  is,  is  de  byyordering,dietotyer- 
oordeeling  in  de  prooeskosten,  het  evenzeer,  on- 
verschillig haar  bedrag,  en  zelfs  al  kwam  men 
van  de  hoofdyordering  niet  in  beroep. 

b  Arnhem  Hof  11  Maart  1903. 

O'T'O.  Er  bestaat  eene  vordering  van  onbe- 
paalde waarde  en  das  vatbaar  yoor  hooger  be- 
roep als  in  de  dagyaarding  wordt  geyorderd :  de 
veiklaring,  dat  zeker  perceel  is  bezwaard  met 
een  „nitgang"  of  grondrente,  ^root  82  liter  rogge, 

ferst  en  haver,  benevens  de  veroordeeling  om 
ien  uitrang  over  de  jaren  1898  en  1899  te  vol- 
doen, of  wel  de  waarde  daarvan  berekend  in 
geld  naar  de  marktprgzen  op  den  versohgndag 
(11  November). 

Arnhem  Hof  14  December  1904. 

O'T'T'.  Wanneer  behalve  eene  som  yan 
f  325.„  nog  is  gevorderd  ontbinding  der  over- 
eenkomst is  deze  rechtavordering  appellabel. 

's  Qravenhage  Hof  22  December  1902. 

O'T'S.  De  in  dit  geding  ingestelde  rechts- 
vordering, strekkende  o.  a.  tot  betoling  van  zoo- 
danige som  als  den  eischer  na  gedane  rekening 
en  verantwoording  zou  blijken  toe  te  komen, 
was  van  onbepaalde  waarde,  en  het  daarop  ge- 
wezen vonnis  aizoo  volgons  den  regel  yan  art 
53  B.  O.  aan  hooger  beroep  onderworpen. 

/7  H.  R.  11  Maart  1904,  Concl.  oonf. 

OT'l^.  Het  bedoelde  diotum  ter  roUe,  be- 
vattende een  bloote  dagbepaling,  is  niet,  geljjk 
daarbg  beweerd  wordt,  een  definitief  vonnis  op 
een  tusschen  geschil,  en  art.  247  Ry.  is  daarop 
niet  van  toepassing.  Van  dergelgk  diotum  is 
geen  appel  to^^elaten. 

6  H.  B.  12  December  1902,  Goncl.  oonf. 

0@0.  Yan  eene  rolbesohikking  is  hooger 
beroep  niet  uitgesloten,  indien  deze  beslissing  het 
rechtsgeding  zelve  betreft  en  de  belangen  der 
procedeerende  partjjen  raakt  Deze  beschikking, 
waarbij  appellant  buiten  het  geding  is  geplaatst, 
is  geene  preparatoire  beslissing. 

Amsterdam  Hof  15  Januari  1904. 

1>@1.  De  exceptie  van  verknochtheid  is  te 
beschouwen  als  een  incident,  en  kan  yan  de  beslis- 
sing daarop  hoo^r  beroep  worden  ingesteld 
yóor  het  eindvonnis.  Terecnt  is  door  den  kan- 
tonrechter beslist,  dat  tusschen  de  zaak  voor 
hem  en  die  voor  de  Rechtbank  geen  verknocht- 
heid bestaat;  al  berusten  beide  op  eene  zelfde  ver- 
bintenis, zoo  betreffen  zg  toch  een  verschillend 
gedeelte  daarvan  en  is  de  strekking  geheel  yer- 
sehiilend. 

Utrecht  10  Februari  1904. 

O^^.  Tegen  de  weigering  van  een  „nade- 
ren termnn"  tot  oproeping  van  eene  getuige  in 
de  procedure  tot  onder  curateele  stelling  kan 
appel  worden  ingesteld  bg  verzoekschrift.  De 
Tschterlgke  beslissing,  die  zoodanige  weigering 
inhoudt,  is  niet  prepaatoir  in  den  zin  der  artt 
46  en  336  Rv. 

0  H.  B.  5  Mei  1905. 

OS3.  De  afw^zing  yan  een  verzoek  tot  het 
doen  hoeren  van  getuigen  buiten  's  lands  is  geen 
voorschrift  gegeven  tot  instructie  der  zaak,  maar 
een  eindbeslissing  op  een  incident  Derhalve 
is  het  hooger  beroep  vóór  het  eindvonnis  toege- 
kten. 


Arnhem  Hof  22  Oetober  1902.  —  Zie  a  quo 
Zutphen  5  December  1901. 

Ö@4.  ^s  Rechters  uitspraak  dat  het  geding 
is  geschorst  en  is  hervat  op  de  laatste  proces- 
stukken, is  niet  praeparatoir  maar  moet  aange- 
merkt worden  als  een  gewoon  incidenteel  vonnis 
waarvan  naar  art  337,  2e  lid  Rv.  het  hooger 
beroep  reeds  dadelgk  openstaat 

c  's  Grayenhiu[e  Hof  16  Juni  1902.  —  Zie  in 
eerste  instontie  Kotterdam  6  Mei  1901. 

09^.    Een  vonnis,  waarbg  yoeging  gewei- 

ferd  wordt,  is  een  incidenteel  yonnis,  waartegen 
ooger  beroep  is  toegelaten,  en  geen  diotum  ter 
rolle. 

b  's  Qravenhage  Hof  8  Mei  1905.  —  Zie  in 
oass.  jff  H.  R.  1  December  1905. 

O^O.  Appellanten  zjjn  ontvankelgk  in  hun 
hooger  beroep  voorzooyer  het  beroepen  vonnis 
zg  net  inplicite,  nog  een  andere  beslissing  in- 
houdt dan  eene  interlocutoire,  waarbg  getui- 
genbewijs  werd  toegelaten. 

a  's  Gravenhage  Hof  26  Juni  1905. 

§2. 

O^T".  Art  339  Rv.  verleent  aan  den  ge- 
daagde in  hooger  beroep,  ook  na  berusting  in  net 
yonnis,  het  recht  daarvan  incidenteel  te  appel- 
leeren,   en   moet  niet  aldus  beperkt  worden  op- 

Svat,  dat  een  incidenteel  appel  alleen  is  toe^ 
ten  tegen  hetzelfde  vonnis  of  deielfde  vonnis- 
sen,  waartegen   het  principaal  appel  is  gericht 

rt  's  Gravenhage  Hof  22  Juni  1905. 

0@@.  Incidenteel  appel  door  geTntimeerde 
ingesteld  tegen  zijn  mede-geTn timeerde  vindt 
geen  steun  in  de  wet 

's  Hertogenbosch  Hof  17  November  1908. 

1>@0.  Wanneer  de  vier  in  eersten  aanl(^ 
voorgestelde  middelen  van  niet-ontvunkelnkheid, 
wat  hun  aard  en  strekking  betreft,  van  elkander 
z^n  onderscheiden  en  de  geïntimeerde  appelleert 
niet  incidenteel  tegen  de  verwerping  van  drie 
dier  middelen,  dan  is  het  vonnis  te  dien  aanzien 
in  kracht  van  gewijsde  zaak  gegaan  en  behooren 
zg  buiten  beschouwing  te  bleven. 

's  Hertogenbosch  Hof  14  April  1903.  —  Ziea 
quo  Roermond  24  Mei  1902  en  na  de  terugwjzing 
Boermond  10  December  1903. 

000.  Berusting  in  een  vonnis  mag  niet 
worden  afgeleid,  waar  de  rechter  de  besfissing 
der  yraag,  die  alleen  voor  appellant  van  belang 
was,  niet  heeft  gegeven;  integendeel  appellante 
was  bg  de  onbepaaldheid  yan  dat  gewgsde  ge- 
rechtigd daarop  terug  te  komen,  wanneer  des 
rechters  meen  ing  nader  zoude  zjjn  gebleken. 

b  's  Grayenhage  Hof  28  Juni  1902. 

001.  Waar  de  rechtbank  in  een  interlocu- 
toir vonnis  de  vraag  of  gedaagde  en  hare  mede- 
assuradeuren,  hetgeen  eischeres  als  eigenares  van 
een  verzekerd  schip  in  de  averjj  grosse  heeft  te 
dragen,  moeten  betalen  over  de  geheele  verze- 
kerde som  van  f  330,000.—  dan  wel  naar  dit 
bedrag  (de  poliswaarde)  min  de  averg-particulier 
op  het  schip  ad  f  116,008.17,  zich  metlaatstge- 
melde  zienswijze,  die  der  geintimeerden,  heeft 
vereenigd,  doch  zonder  te  dien  aanzien  in  het 
diotum  een  beslissing  te  geven  en  het  bevolen 
onderzoek  door  deskundigen,  de  eenige  in  het 
diotum  gegeven  beslissing  ook  bg  omhelzing  der 
zienswgze  der  appellanten  had  moeten  ge^ven 
zgn,  terwgl  eerst  ng  het  eindvonnis  op  de  m  het 
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interlocutoir  ontwikkelde  gronden  een  beslissing 
omtrent  het  te  betalen  bearag  is  ge^Ten,  daar 
mogen  appellanten  die  gronden  oj)  het  appel 
tegen  het  eindyonnis  bestrijden. 

a  's  Grayenhage  Hof  28  December  1904.  —  Zie 
a  quo  Rotterdam  14  Januari  1903. 

0&@.  Nu  gedaagde,  ofschoon  onnoodiff, 
hoofdsom  en  kosten  betaalde,  brengt  dit  nood- 
wendig mede  eene  berusting  in  het  beroepen 
yonnis,  waaraan  niet  kan  afdoen,  dat  zg  zich 
daarbg  uitdrukkelgk  het  hooger  beroep  yoorbe- 
hield. 

's  Grayenhaj?e  Hof  15  Januari  1906. 

003.  Waar  de  appellanten  zonder  eenig 
y oorbehoud  tot  de  uityoering  van  een  interlo- 
cutoir hebben  medegewerkt  —  door  het  doen 
hooren  der  getuigen  in  enquête  —  hebben  zg 
blgkbaar  in  dat  yonnis  berust  en  behooren  zg 
ambtshalve  niet  ontvankelijk  in  dat  beroep  te 
worden  yerklaard ;  niettemin  is  door  het  onbe- 
perkte appel  de  zaak  in  haar  vollen  omvang 
aan  's  Hof  beslissing  onderworpen  en  heeft  het 
Hof  ambtshalve  mede  het  interlocutoir  binnen 
den  krinff  van  zgn  onderzoek  te  trekken.  Kieuwe 
weren,  oie  rechtsgronden  bevatten,  moeten  nu 
toch   aan   een  onderzoek  worden  onderworpen. 

a  'sGravenhage  Hof  27  December  1905. 

004.  Berusting.  —  Kiet-ontvankelgkheid 
yan  het  hooger  beroep.  —  Verklaring  van  den 
ffriffier  op  een  uittreksel  yan  het  audientieblad, 
houdende  dat  partij  vóór  den  aanyang  van  het 
getuigenverhoor  heeft  te  kennen  gegeven  zich 
het  recht  voor  te  behouden  om  van  het  inter- 
locutoir yonnis  in  hooger  beroep  te  komen,  niet 
als  bewgs  aangenomen. 

a  Amsterdam  20  April  1904. 

&OG*  Waar  de  ai)pellant,  bg  het  exploit 
yan  aanzegging  der  getuigen,  zich  uitdrukkelnk 
zgn  recht  van  hooger  beroep  tegen  het  interlo- 
cutoir yoorbehield,  is  zgne  voorbrenging  van 
getuigen  en  medewerking  tot  hun  verhoor  geen 
daad  van  berusting,  waardoor  z|jn  recht  van 
hooger  beroep  verloren  gaat. 

b  Amsterdam  17  Maart  1905. 

QOO.  Het  tegenwoordig  zgn  van  een  partg 
bg  een  getuigen  f  erhoor,  zonder  meer,  kan  niet 
gezegd  worden  eene  medewerking  te  zijn  tot  dat 
verhoor  en  daaruit  kan  dus  niet  berusting  in 
het  vonniSj  waarbg  het  verhoor  is  bevolen,  wor- 
den afgeleid. 

Heerenveen  6  November  1903. 

O&'T".  De  bewoner  van  een  huis,  tegen 
wien  een  vonnis  tot  ontruiming  is  ten  uitvoer 
ffelegd  en  die  daaraan  zonder  protest  heeft  vol- 
aaan,  kan  niet  worden  geacht  in  dat  vonnis  te 
hebben  berust,  vooral  nu  dat  vonnis  bij  yoor- 
raad  uitvoerbaar  was  yerklaard. 

Zierikzee  8  Mei  1906. 

00@.  Al  heeft  de  appellant  aan  het  vonnis 
yan  den  Kantonrechter  tot  ontruiming  zonder 
protest  voldaan,  is  hg  toch  in  zijn  appel  ont- 
vankelgk,  nu  dat  vonnis  uitvoerbaar  was  yer- 
klaard bg  voorraad. 

Utrecht  6  Januari  1904. 

OOO.  Een  pogen  (zonder  voorbehoud)  om 
de  ten  uitvoerlegginff  te  erlangen  van  eene  ver- 
oordeeling,  uitgcBproken  tec^en  sommige  gedaag- 
den, kan  geenszins  vormen  oerusting  met  opzicht 
tot  andere  gedaagden,  tegenover  wie  de  inge- 
stelde vordering  niet  ontvankelgk  is  verklaard. 

's  Gravenhage  Hof  7  Maart  1904. 


OOi>  l>te.  Beslissing  dat  appellant  geacht 
moet  worden  in  de  beslissing  van  den  eersten 
rechter  te  hebben  berust  door  het  niet-uitbren- 
gen  der  akte  van  appel  voordat  de  executie  was 
afgeloopen. 

Amsterdam  Hof  20  April  1905,  waartegen  de 
cass.  is  verworpen  bg  H.  R.  9  Maart  1906,  Concl. 
conf. 

Il  §  1. 

1000.  Art.  2  der  wet  van  18  April  1874 
(Sb.  68)  wgst  niet  alleen  aan  den  termijn, 
binnen  welken,  maar  mede  de  personen,  door 
wie  uitsluitend  hooger  beroep  kan  worden  in- 
gesteld van  de  daar  bedoelde  reohterlgke  be- 
schikkingen. 

b  H.  £.  15  Juni  1906,  Concl.  conf. 

1001.  De  curator  van  een  op  eigen  ver- 
zoek onder  curateele  gestelde  is  als  „belang- 
hebbende" in  den  zin  van  art.  345  Ry.  ontvan- 
kelgk in  het  door  hem  ingesteld  hooger  beroep 
tegen  eene  beschikking,  waarbij  op  verzoek  van 
den  curandus  diens  curateele  is  opgeheven. 

A  H.  R.  30  Juli  1906,  Concl.  coutr. 

lOOxS.  Niet-ontvankelgkverklaring  van  den 
executeur-testamentair  in  het  hooger  beroep  tegen 
de  benoeming  van  een  curator  over  de  onbeheerde 
nalatenschap,  omdat  niet  is  gebleken,  dat  appel- 
lant in  dezen  eenig  belang  heeft,  immers  niet 
het  door  hem  geposeerde. 

b  Amsterdam  Hof  9  September  1902. 

1003.  Waar  het  niet  juist  is,  dat  de  eisoher 
en  znn  mede  eischer  bg  de  oorspronkelijke  dag- 
vaarding te  zamen  als  ^ne  partg  zgn  opgetreden, 
immers  feitelgk  is  uitgemaakt,  dat  beiae  eischers 
ieder  voor  zich  betaling  vorderen  van  het '/?  der 
som  aan  ieder  hunner  als  erfgenaam  voor '/?  ver- 
schuldigd en  bn  de  middelen  niet  beweerd  is  dat  zg 
niet  aldus  konden  affeeren,  daar  is  ook  ieder  hunner 
partg  geweest  en  heeft  dus  ook  de  eisoher  zelf- 
standig kunnen  uitoefenen,  zoowel  zgn  recht 
van  appel  van  het  in  eersten  aanleg  gewezen 
vonnis,  als  zijn  recht  van  betwisting  der  echtheid 
van  het  tegen  beiden  geproducoera  geschrift. 

b  H.  R.  30  Maart  1906,  Concl,  conf.  verw.  de 
oass.  tegen  Leeuwarden  21  Juni  1905. 

lOO-'^.  Appellant,  in  prima  gedagvaard 
om  de  tegen  de  principale  gedaagden  als  execu- 
teurs-testementair  gevorderde  afgifte  te  gehen- 
gen  en  te  gedoogen,  had  ook  die  principale  ge- 
daagden in  het  appellatoir  geding  moeten  roepen ; 
dit  niet  doende  heeft  hg  in  hoofi^er  beroep  eene 
yordering  gedaan,  die,  ook  als  zg  nem  toegewezen 
werd,  doel  en  uitwerking  zoude  missen.  Appel- 
lant desweee,  niet-ontvankelgk  verklaard  in 
zgn  ingesteld  hooger  beroep. 

's  Gravenhaffe  Hof  27  Februari  1905. 

lOOÖ.  Wanneer  in  eene  procedure  tot 
scheiding  en  deeling  eenerhuwelgksgemeenschap^ 
de  weduwe  van  den  man,  door  wiens  overlijdeii 
de  gemeenschap  ontbonden  werd,  als  executrioe 
van  diens  testament  in  eersten  aanle^j^  is  gein- 
tervenieerd  en  zich  gevoegd  heeft  bn  drie  der 
oorspronkelgke  gedaagden  en  de  vordering  der 
eischers  heeft  bestreden,  moeten  de  appellanten, 
welke  verzuimd  hebben  die  weduwe  mede  in 
appel  te  dagvaarden  in  hun  appel  niet-ontvanke- 
lgk worden  verklaard.  Het  recht  om  deze  exceptie 
van  niet-ontvankelgkheid  Toor  te  stellen  vervalt 
niet,  door  de  verdediging  ten  principale  daarop 
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te  laten  Tolgen  en  incidenteel  te  appelleeren  noob 
door  de  sommatie  om  roort  te  procedeeren,  zon- 
der resenre  gedaan,  noch  doordien  gemelde 
weduwe  geconcludeerd  heeft  om  als  eigenaresse 
der  gemeenschapsgoederen,  dus  in  eene  andere 
hoedanigheid,  zich  te  mogen  yoegen. 

Gura^ao  H.  v.  J.  18  Mei  1904. 

lOOO.    De  termijn  yan  hooger  beroep  toI- 

Ds  art.  339  Bt.  is  van  drie  maanden  en  geen 

g  meer,  alsoo  niet  yan  drie  yrge  maanden. 
Yoor  uitbreidende  uitlegging  is  geen  plaats. 
XJit  niets  blgkt  dat  onze  wetgever  aan  art.  889  de 
beteekenis  heeft  willen  geyen  van  art.  443  Pr.  Cf. 
art.  336  en  341  Ry. 

's  Hertogenbosch  Hof  14  Februari  1905. 

lOO*^.  De  termün  yan  hooger  beroep  yan 
een  vonnis  op  6  October  1902  gewezen,  is  ver- 
streken te  12  uren  tussohen.  6  en  7  Januari 
1903,  zoodat  geen  beroep  meer  op  7  Januari 
kan  worden  ingesteld. 

b  'sGravenhage  Hof  11  April  1904. 

lOOd.  Het  op  19  October  1904  ingesteld 
hooger  beroep  van  het  op  19  Juli  bevorens  ge- 
wezen vonnis  is  tgdig  geschied. 

b  Amsterdam  17  Maart  1905. 

lOOO.  £en  vonnis  tot  opheffing  dercura- 
teele,  waarbij  curator  en  toeziende  curator  wel 
zijn  gehoord  doch  niet  als  partjj  opgetreden  noch 
geïntervenieerd  zgn,  gaat  aadelgk  in  kracht  van 
eewijsde.  In  leder  geval  is,  al  ware  zulks  anders, 
door  uitvoering  te  geven  aan  —  en  te  berusten 
in  het  vonnis,  voor  ^den  curator  het  recht  van 
appel  vervallen. 

b  's  HertogenboBch  14  April  1905. 


1010.  Bg  de  ontvankelgkheid  der  vorde- 
ring yolgt  hare  gegrondheid  uit  het  niet  weer- 
spreken der  tegenpartij  die  in  appel  verstek 
heeft  laten  gaan,  waardoor  in  't  onzekere  is 
gebleyen,  of  zij  haar  in  prima  gevoerde  verwe- 
ringen zou  hebben  gehandhaaf£ 

c  Arnhem  Hof  14  Juli  1908. 

1011.  Het  staat  den  appellant  niet  yqj  om 
tot  het  aanvoeren  van  zjjn  oez waren  er  verweer- 
middelen tegen  het  vonnis  a  quo  een  tweede 
conelusie  in  hooger  beroep  te  nemen. 

c  's  Gravenhage  Hof  25  Juni  1906.  —  Zie  a 
quo  Dordrecht  I  Februari  1905. 

10153.  Hoewel  het  hooger  beroep  zonder 
eeni^  reserve'  is  ingesteld,  kan  het  no?  bg  con- 
elusie yan  eisch  in  appel  worden  bepe&t 

Amsterdam   Hof  2  Januari  1905,  Goncl.  conf. 

1013.  Waar  het  betreft  hooger  beroep  yan 
een  interlocutoir  vonnis  behoeft  appellant  niet 
te  concladeeren  tot  toewijzing  van  eenige  vor- 
dering. 

b  's  Gravenhage  Hof  25  Juni  1906. 

lOl-*^*  Nergens  schrijft  de  wet  beteekening 
van  het  vonnis  waartegen  beroep  aan  de  weder- 
partg  yoor. 

L^uwarden  Hof  17  Mei  1905.  —  Zie  a  quo 
Assen  26  April  1904.  —  Idem  ten  aanzien  van 
een  interlocutoir  (art  66  Bv.)  'sGravenhage 
Hof  15  December  1902. 

101£(.  Waar  de  appellant  in  eersten  aan- 
leg een  beslissenden  eed  opdroeg,  yoor  het  ffe- 
yal  de  Bechtbank  het  door  hem  aangeboden 
getuigenbewns  niet  toelaatbaar  achtte,  kan  hg 
niet  gegriefd  zgn   doordien  de  Bechtoank  het 


aangeboden  getuigenbewns  niet  toelaatbaar  aoh- 
tenof,  den  opgedragen  eed  opdroef.  De  appel- 
lant is  dus  niet-ontvankelgk  in  het  door  hem 
ingesteld  hooger  beroep. 

Amsterdam  Hof  10  Maart  1905,  vern.  Utrecht 
26  October  1904. 

lOlO.  De  eischer  is  niet  bezwaard  door 
de  uitspraak  des  eersten  rechters,  daar,  door 
hem  verzocht  zgnde  vaststelling  der  cautie  op 
f2000. —  of  zooveel  minder  als  de  rechter  ex 
bono  et  aequo  zoude  arbitreeren,  een  bepaling 
tot  een  bedrag  van  f  300.—  geheel  daaraan  yof 
doet;  hij  moet  mitsdien  in  zijn  hooger  beroep 
worden  verklaard  niet-ontvankelgk. 

a  's  Gravenhage  Hof  30  Januari  1905. 

lOI'T'*  Nu  in  art.  141  Bv.  aan  het  door 
den  verweerder  niet  ten  principale  antwoorden 
is  verbonden  de  straf  van  verval  van  zgn  recht 
om  zulks  in  eersten  aanleg  te  doen,  raakt  dit 
ook  eene  door  hem  niet  voorgestelde  peremtoire 
exceptie.  Waas  art.  348  van  gemeld  wetboek 
den  oorspronkelijken  verweerder  de  bevoegdheid 
geeft  om  in  appel  nieuwe  weren  van  rechten, 
eene  verdediging  ten  principale  opleverende,  in 
te  brengen,  geldt  dit  ook  voor  eene  in  eersten 
aanleg  niet  voorgedragen  peremtoire  exceptie, 
mits  deze  niet  in  eersten  aanleg  is  gedekt,  wat 
yolgens  de  uitdrukkelijke  bepaling  van  dit  artikel 
niet  mag  worden  aangenomen  enkel  omdat  vol- 
j^ens  art.  141  het  recht  om  dit  middel  van  verweer 
in  eersten  aanleg  voor  te  dragen,  vervallen  was. 

/i  H.  B.  6  Mei  1904,  Concl.  conf.  yerw.  de 
cass.  tegen  'sGravenhaé^  Hof  28  Mei  1903.  — 
Zie  in  eerste  instantie  Middelburg  14  Mei  1902. 

101)-4.  Noch  in  art.  848  Bv.,  noch  elders 
wordt  eenige  onderscheiding  gemaakt  tusschen 
den  verweerder,  die  in  eersten  aanleg  zich  eerst 
bij  verstek  liet  veroordeelen  en  den  verweerder, 
die  terstond  op  de  introductieve  dagvaarding 
verscheen ;  de  appellant,  oorspronkelgk  verweer- 
der, wiens  rechten  alleen  worden  beperkt  door 
de  bepalingen  van  voornoemd  art.  348,  kan, 
door  een  verzuim  bg  het  verzet,  geen  rechten 
van  Terweer  verliezen,  die  hg  zou  behouden 
hebben  indien  hg,  terstond  op  de  introductieve 
dagvaarding  verschenen,  datzelfde  verzuim  bg 
zijn   verdediging  in  eersten  aanleg  had  begaan. 

Amsterdam  1  December  1905. 

101&.  In  appel  is  ontvankelgk  het  beroep 
op  verzoening,  welk  beroep  als  middel  op  de 
hoofdzaak  (art.  348  Bv.)  bescnouwd  moet  worden. 

b  's  Grayenhage  Hof^  27  April  1903. 

lO^O.  Yoorbggegane  bewgsmiddelen,  in 
casu  getuigenbewgs,  kunnen  in  hooger  beroep 
op  nieuw  worden  voorfesteld. 

's  Hertogenbosch  Hof  4  April  1905. 

lOSl*  Wanneer  de  gedaagde  in  eerste 
instantie  eenvoudig  over  het  hoofd  heeft  gezien, 
dat  de  eischer  gesteld  heeft  dat  hem  eene  al- 
gemeene  garantie  is  verleend  voor  alle  gebreken 
en  zich  daarover  niet  uitlaat,  is  hij  ontvankelgk 
die  garantie  in  hooger  beroep  te  ontkennen, 
omdat  zg  is  eene  weer  ten  principale,  ongedekt 
in  eerste  instantie,  vermits  het  hooger  beroep 
juist  strekt  om  tekortkomingen  te  herstellen. 
Ingevolge  art.  848  Bv.  moet  de  appellant  de 
kosten  dragen,  op  het  te  laat  voordragen  van 
die  nieuwe  weer  geyallen. 

a  's  Hertogenbosch  Hof  18  April  1905.  —  Zie 
in  prima  Maastricht  10  December  1908  (interl.) 
en  Maastricht  7  April  1904  (eindvonnis). 
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lOSS.  De  vraag,  of  in  een  aanbod  Tan 
gereede  betaling  ook  kosten  begrepen  moeten 
zgn,  raakt  de  wettelijke  bestanddeelen  yan  zoo- 
danig aanbod,  geenszins  de  wgze  waarop,  den 
Yorm  waarin  het  moet  geschieden.  Dieutenge- 
Tol^e  is  ongegrond  de  grief,  dat,  na  door  geïn- 
timideerde niet  incidenteel  was  geappelleerd,  in 
appel  door  hem  geen  beroep  meer  op  het  gemis 
Tan  kosten-aanbod  mocht  worden  gedaan  en  de 
rechter  er  niet  meer  op  mocht  letten. 

d  H.  B.  12  Juni  1903,  conol.  couf.  yerw.,  in 
dit  opzicht,  de  cass.  tegen  's-Gravenhage  Hof 
24  NoTember  1902. 

10^3.  Art.  835  van  het  Spaansche  han- 
delswetboek, bepalende  dat  de  vordering  tot 
Ter^eding  Tan  schade  uit  aanTaringniet-ontvan- 
kelgk  zal  zi|n,  indien  niet  binnen  24  uur  protest 
of  Terklaring  voor  de  autoriteiten  is  gedaan, 
behelst  een  voorschrift  van  mateiieel-,  niet  van 

Coesrecht.  Dit  protest  is  niet  een  noodzakelijk 
tauddeel  der  Torderin^,  zonder  hetwelk  deze 
rechtens  onbestaanbaar  is,  maar  geeft  den  tot 
Tcrgoeding  aangesprokene  slechts  het  recht  zich 
tot  Terweer  op  het  niet  of  niet  tgdig  gedane 
protest  te  beroepen.  Dit  Terweer,  oplcTerend  een 
Terdediging  ten  principale  valt  onder  de  bij  art. 
348  2e  lid.  Rv.  in  hooger  beroep  toegelaten 
nieuwe  weren.  , 

's  Gi-avenhage  Hof  28  Mei  1903,  bcT.  op 
andere  gronden  Middelburg  14  Mei  1902.  —  Zie 
in  cassatie  a  H.  R.  6  Mei  1904,  Concl.  oonf. 

lO^-^.  Het  in  hooger  beroep  gedaan  ver- 
weer moet  niet  als  ter  eerster  instantie  gedekt 
worden  beschouwd,  ook  al  is  de  appellant  in 
zgne  Tordering  om  znu  in  eersten  aanleg  gedane 
erkenning  door  middel  van  desaveu  van  zynen 
voor  hem  in  prima  opgetreden  procureur  te  her- 
roepen, niet  ontTankelijk  Tcrklaord. 

b  Arnhem  Hof  4  Maart  1903. 

lO^G.  De  appellant  heeft  in  hooger  be- 
roep betrekkelijk  het  eindigen  der  huuroTcreen- 
komst,  krachtens  welke  ontruiming  gevorderd 
werd,  ingebracht  eene  nieuwe  weer  van  rechten, 
eene  verdediging  ten  principale  opleverende, 
welke  weer  in  eerste  instantie  niet  is  gedekt,  nu 
de  appellant  in  eersten  aanleg  omtrent  dit  punt 
niets  heeft  verklaard  volgens  het  audientieblad. 

Zierikzee  8  Mei  1906. 

105S0.  Vermits  het  hof  feitelgk  heeft  be- 
slist, dat  het  nieuwe  verweer  in  strjjd  is  met  het 
door  den  eischer  in  cassatie  in  eersten  aanleg 
gevoerd  verweer,  volgt  daaruit  tevens,  dat  het 
bedoelde  nieuwe  verweer  in  den  zin  van  art. 
848  Rv.  was  gedekt,  zoodat  het  daarop  betrekking 
hebbende  be wijsaanbod  terecht  is  voorbijgegaan 

c  H.  R.  18  Januari  1905,  Concl.  conf. 

lOÖT'.  Waar  de  appellant  by  in  kracht 
van  {gewijsde  gegaan  vonnis  was  veroordeeld 
rekening  en  verantwoording  te  doen  aan  dege- 
ïntimeerde  van  zijn  beheer  van  1  Mei  1899  tot 
81  Augustus  1903  en  ter  uitvoering  van  dat 
vonnis  voor  den  rechter-commissaris  was  ver- 
schenen, moest  hij  ook  verder  daaraan  voldoen 
en  kan  hg  zich  van  die  verplichting  niet  kwijten 
door  de  overlegging  eener  onderhandsche  akte 
van  décharge  van  vroegere  dagteekening  dan 
het  vonnis.  Gedeeltelgke  vernietiging  van  het 
bestreden  vonnis  met  verlening  van  het  saldo 
ten  voordeele  van  den  geïntimeerde  en  compen- 
satie der  kosten  van  het  appel. 

a  H.  R.  20  April  1906. 


lO^S.    Als  in  prima  genoegzaam  is  erkend, 
dat  de  beslagene  door  het  beslag  schade  k&n 
hebben  g^eleden,  kan  deze  erkentenis  in  hooger 
beroep   niet   vervangen  worden  door  eene  alge- 
heele  zuivere  erkentenis. 
Arnhem  Hof  2  Mei  1906. 
10^20.    Waar  alle  excepties,  ook  voor  den 
Kantonrechter,  tegelgk   met  het   antwoord  zijn 
voor   te   stellen,   kan   de  exceptie  van  gewijsde 
zaak  door  den  oorspronkelijken  verweerder  alleen 
dan   als  nieuwe  weer  in  hooger  beroep  worden 
voorgedragen,  wanneer  de  zaak  in  hooger  beroep 
in  hetzelfae  stadium  verkeert  als  in  eersten  aan- 
leg ten  tgde  van  het  antwoord,  dus  niét  Vranneer 
de   oorspronkelijke   verweerder    niet  van  het  in 
eersten  aanleg  gewezen  interlocutoir,  doch  slechte 
van  het  eindvonnis  in  [hooger  beroep  is  gekomen. 
b  Amsterdam  2^4  Maart  1905. 
1030.    Na  de  verklaring  van  den  eischer 
dat  h|j   niet   in   staat  was  gesteld  om  voort  te 
procedeeren,  afgelegd  nadat  de  gedaagde  bij  con- 
clusie van  dupliek  had  doen  zegden  dat  zij  niet 
was  eigenares  of  reederes  van  zeker  schip,  bleef 
appellant  niettemin   gerechtigd   in  appel  vol  te 
houden,  dat  het  schip  wel  aan  de  gedaagde  toe- 
behoorde. 
's  Gravenhage  Hof  9  Januari  1905. 
1031*    De  appellant,  oorspronkeljjk  de  ge- 
daagde,  is  niet-ontvankelijk   in   zgn  onbeperkt 
beroep,  voor  zoover  het  vonnis  van  den  kanton- 
rechter als  eindvonnis  tusschen  den  oorspronke- 
Igken  eischer,  tevens  eischer  in  vrijwaring,  en  den 
gedaaffde  in  vrijwaring  moet  worden  aangemerkt. 
Breda  9  Juni  1903. 

103@.  Appellant,  oorspronkelijk  gedaagde 
in  vrijwaring,  heeft  geen  appel  ten  principale 
ingesteld  volgens  de  acte  van  appel,  doch  alleen 
tegen  dat  geaeelte  van  het  vonnis,  waarbg  de  vor- 
dering tot  vrijwarinff  tegen  hem  werd  toegewezen, 
's  Hertogen bosch  Hof  17  November  1903. 
1033*  Als  eene  partij  na  de  toegestane 
oproeping  in  vrijwaring  en  verschijning  van  den 
waarboi'g  niettemin  hare  oorspronkelijke  vorde- 
ring —  ten  aanzien  waarvan  zg  in  *t  ongetgk 
gesteld  werd  —  is  big  ven  handhaven,  heeft  zj> 
niet  verkregen,  wat  zij  verzocht  heeft  en  is  zg 
bevoegd  dit  alsnog  in  hooger  beroep  te  vorderen 
en  derhalve  ontvankelgk  in  het  appel.  Dit  klemt 
te  meer,  waar  de  vordering  tegen  den  waarborg 
slechts  eene  subsidiaire  was,  „voor  't  geval  de 
vordering  tegen  de  oorspronkelijke  gedaagden 
mocht  worden  ontzegd."  Het  belang  van  partg  — 
ook  n&  de  veroordeeling  van  den  waarborg  ten 
haren  behoeve  —  blgftbestaan  in  de  hoofd  vorde- 
ring en  wel  ten  opzichte  van  het  verhaal  harer 
vordering  op  de  oorspronkelijke  gedaagden. 
Arnhem  Hof  13  Januari  1904. 
103^^.  In  appel  is  dezelfde  vrijwaring  als 
in  eersten  aanleg  verzocht.  Vermits  appel  slechts 
kan  worden  ingesteld  door  de  party,  die  door 
den  eersten  recnter  in  het  ongelijk  is  gesteld, 
behoefde  de  verzoekster  geen  hooger  beroep  aan 
te  teekenen,  alvorens  het  verzoek  te  kunnen 
doen,  om  den  gedaagde  in  tweede  ondervrijwa- 
ring ook  in  appel  in  ondervrijwaring  te  mogen 
oproepen.  Dat  verzoek  is  echter  overbodig  en 
de  verzoekster  is  bevoegd  (zonder  te  herhalen 
haar  in  eersten  aanleg  gedaan  en  toen  toege- 
wezen verzoek)  rechtstreeks  tot  vrijwaring  te- 
ooncludeeren. 
's  Gi-avenhage  Hof  30  November  1903. 
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103S.  Wanneer  TÓór  den  dag,  waarop  de 
by  vonnis  opgelegden  eed  moeat  worden  afge- 
legd, er  van  dat  Tonnis  in  hooger  beroep  'm  ge- 
komen, Ican  de  parti)  tot  bet  afleggen  fan  dien 
eed  niet  worden  toegelaten. 

's  GruTenhage  Hof  5  Kaart  1906.  \ 

1030.  Overtrodin^  van  het  verbod  van 
art.  342  2**  Rv.  brengt  niet  roede  verlies  van  bet 
recbt  op  uitvoering  van  bet  vonnis,  na  den  ge- 
stelden termgn  van  aoht  dagen. 

a  Amsterdam  10  November  1905. 

lOST".  Art.  842  Rv.  is,  als  van  openbare 
orde,  ambtshalve  door  den  reohter  in  aoht  te 
nemen;  de  kantonrechter  bad,  in  dese,  binnen 
de  acht  dagen  na  den  daf  der  uitspraak,  waarbjj 
de  aflegging  van  den  eed  was  gelast,  de  party 
niet  tot  afleggin|^  van  den  eed  mogen  toelaten. 
Voor  interlocutoire  vonnissen  bestaat  geen  uit- 
zondering op  den  regel  van  art  342  Rv. 

a  Amsteraam  10  November  1905. 

III. 

103@.  Behalve  in  de  se  vallen  van  artt. 
335 — 388  Rv.  i8  de  rechter  in  hooger  beroep  rer- 

E licht   de  zaak  zelf  af  te  doen  en  niet  bevoegd 
aar  ter  verdere  afdoening  terug  (e  wjjzen  nuar 
den  eersten  rechter. 

Arnhem  8  December  1903. 

1030.  Vernietiging  ambtshalve  van  een 
vonnis  des  kantonrechters,  waarbj)  deze  zich  ten  \ 
onrechte  bevoegd  had  verklaard.  Toepassing  door  \ 
den  reohler  in  appel  van  zijn  recht  om  de  zaak  \ 
tot  zich  te  trekken  en  daarin  ten  principale  te  j 
Tonniüsen.  ' 

Rotterdam  23  October  1905. 

lO^O.  Art.  847  Rv.  betreft  niet  inciden-  j 
teele  conclusies,  terwgl  integendeel  de  bevoegd- 
beid  van  partijen  tot  het  nemen  daarvan  volgt  - 
uit  art.  247  in  verband  met  ait.  853.  Overigens  . 
bevindt  eene  zaak,  na  terugwgzing  daarvan  door  \ 
den  hoogen  raad  naar  den  reohter  in  hooger  ' 
beroep,  zicli  niet  in  den  toestand,  waarin  z|j  eerst  l 
bg  bun  weni  aangebracht,  wegens  's  rechters  : 
gebondenheid  aan  'h  hoogen  raads  uitspraak. 

c  H.  R.  29  Juni  1906,  Concl.  conf. 

lO'flrl.  Art.  355  Rv.  wettigt  volkomen  de  [ 
besÜHsing  van  hec  huf,  dut  de  vordering  in  re-  \ 
conventie  toewees  en  tevens,  bevestigende  het  : 
incidenteel  vonnis  tot  verhoor  van  den  gedaagde  : 
in  conventie  op  vraagpunten,  ter  ten  uitvoerle^-  \ 
ging  hiervan,  de  partyen  naar  de  rechtbank  ver-  \ 
wees,  wat  ook  niet  ia  in  strijd  met  een  der  by  [ 
het  derde  middel  aangehaalde  artikelen,  speciaal  ' 
niet  met  art.  252  Rv. 

^  H.  R.  3  Februari  1905,  Concl.  conf.  verw. 
de  oass.  tegen  ^ 's  Graven hage  Hof  25  April  1904. 

lO'^J.-^.  Het  bestreden  arrest,  het  daarin 
aangehaalde  vunnis  beoordeelende  en  vernieti- 
gende, begrypt  het  noodwendig  onder  de  stukken, 
die  bet  hof  verklaart  „gezien"  te  hebben,  terwgl 

Ïreen  der  door  de  eiachereSKC  aangehaalde  artike-  ' 
en  het  hof  verplichtte  in  zijn  arrest  te  vermelden,  ! 
welke  der  partijen  het  vonnis  had  overgelegd. 
ö  H.  R.  24  Februari  19Ö5,  Concl.  conf. 
10'<^3.    Waar  feitelgk  vaststaat,  dat  beide  ; 
partijen    de  akte  van  appel  hadden  opgevat  als  : 
te  betreffen  niet  slechts  de  conventie,  maar  ook  | 
de  reconventie,   verplichtte  geene  bepaling  van  [ 
openbare  orde  het  hof  omtrent  den  omvang  van 
het  appel  in  nader  onderzoek  te  treden. 
e  il.  R.  26  Juni  1903,  Concl.  conf.  l 
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AFPEL  IN  STRAFZAKEN. 

I.  T>i«la»lbjuirbi'id. 
II.  Prt.cfdurr.  —  livhaiidvliiiK. 
III.   UilttprMMk. 

I. 

«^t^S.  De  vraae,  of  een  vonnis  vatbaar  is 
voor  hooger  beroep,  nangt  niet  af  van  de  straf, 
die  in  een  gegeven  geval  zou  worden  toegepast, 
maar  van  de  straf,  die  op  het  ten  laste  gelegde 
feit  in  het  algemeen  is  gesteld. 

a  11.  R.  16  November  1903,  Concl.  contr.  op 
grond,  dat,  waar  het  gold  de  overtreding  van 
een  verbod  tot  bet  hebben  van  bgenkorveu  op 
een  bepaalde  plaats,. die  korven  niet  waren  aan 
te  merken,  als  de  voorwerpen  waarmede  de  over- 
treding was  gepleegd  en  dus  niet  volgens  de 
verordening  konden  worden  verbeurd  ver- 
klaard. —  H.  R.  26  September  1904,  Cuncl.  conf. 

fJL^O.  Vermits  op  het  den  requirant  te  laste 
gelegde  feit,  vallende  ouder  de  ntraf bepaling  van 
art.  40  der  jachtwet,  ook  bij  art.  45r  is  gesteld 
do  bijkomende  straf  vun  verbeurdverklaring  van 
het  onwettig  gevangen  wild,  en  de  rechter  die 
straf  had  moeten  toepassen,  indien  bij  de  poging 
om  wild  op  te  sporen,  welke  onwettig  wa.H,  wild 
ware  gevangen,  was  vulgens  den  regel  van  art. 
44  U.  O.  2e  lid,  des  kantonrechters  vonnis  tian 
hoo{|;er  beroep  onderworpen  en  alzoo  eene  voor- 
ziening   in   cassatie  daartegen  niet-ontvankelijk. 

a  11.  R.  13  November  1905,  Concl.  conf.  — 
d  H.  R.  2  April  190ti,  Concl.  conf.  —  a  H.  R. 
23  April  1906.  ld.  ten  aanzien  der  onrertreding 
van  34  der  Alg.  Pol.  Verord.  van  Naarden, 
waarop  boiuilve  eene  geldboete  van  f  10. —  ook 
verbeurdverklaring  als  straf  was  gesteld.  —  b 
H.  R.   19  Januari  1903,  Concl.  conf. 

^^'y»  Bg  dagvaarding  is  niet  alleen  op- 
sporen maar  ook  bemachtigen  van  wild  te  laste 
gelegd,  zoodat  art.  45  sub  littera  e  der  Jachtwet 
toepasselijk  is  —  en  dus  op  grond  van  art.  44 
al.  2  R.  O.  hooger  beroep  is  toegelaten. 

's  Hertugenbosch  15  December  1903. 

^^1^.     Wanneer  aan  een  bekl.  is  ten  laste 
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gelegd  op  grond  van  dezelfde  feiten  een  misdrijf 
subsidiair  eene  overtreding  en  wanneer  de  Recht- 
bank oordeelt,  dat  de  bewezen  feiten  slechts  daar- 
stellen  overtreding,  in  casu  art.  424  Sr.,  waarop 
slechts  als  maximum  eene  geldboete  van  f  15 
is  gesteld,  (terwgl  bekl.  niet  gevraagd  heeft  ver- 
wijzing naar  den  bevoegden  kantonrechter)  en 
den  bekl.  veroordeelt  wegens  overtreding  in  die 
boete  en  alzoo  rechtspreekt  in  het  hoogste  res- 
sort, met  vrgspraak  van  hetgeen  aan  bekl.  meer 
of  anders  is  ten  laste  geleed,  dan  kan  het  O.  M. 
van  dat  vonnis  komen  in  hooger  beroep,  omdat 
de  aanklacht  in  haar  geheel  het  beroep  ontvan- 
kelijk maakt. 

's  Hertogenbosch  Hof  22  Juni  1904. 

•4lr^O.  Vermits  de  in  deze  zaak  uitgebrachte 
dagvaarding  alle  feitelgke  gegevens  bevatte,  die, 
indien  zij  gegrond  werden  bevonden,  den  rechter 
moesten  leiden  tot  het  aannemen  der  toepasse- 
Inkheid  van  art.  23  §  2  der  leerplichtwet  (reci- 
<ïïve),  was  de  uitdrukkelijke  vermelding  dier  toe- 

Sasselijkheid  in  de  dagvaarding  niet  noodig,  en 
us  des  kantonrechters  in  eersten  aanleg  gewezen 
vonnis  onderworpen  aan  hooger  beroep. 
^  H.  R.  1  December  1902,  Gonol.  conf. 

II. 

•4rOO«  Het  hooger  beroep  moet  door  den 
raadsman   namens   beklaagde  worden  ingesteld. 

's  Hertogenbosch  Hof  2  Mei  1906. 

•4r01.  Eene  voorziening  in  hooger  beroep, 
ingesteld  door  den  oorspronkelijk  toege voegden 
raadsman,  is  niet-ontvankelgk,  waar  de  oeklaagde 
een  gekozen  raadsman  had  (art.  230,  al.  2,  j° 
132  laatste  lid  Sv.). 

Leeuwarden  Hof  23  November  1905. 

•«^OS.  De  termijn  in  art.  229  Sv.  genoemd 
is  fataal.  Ook  al  heeft  de  zich  in  verzekerde 
bewaring  bevindende  veroordeelde  zijn  verlangen 
om   in   hooger   beroep  te  komen  tijdig  kenbaar 

femaakt,  is  voor  de  ontvankelpkheid  noodig, 
at  de  griffier  dit  verlangen  tijdig  wete.  Een 
later  opgemaakte  akte  is  tardief. 

Arnhem  Hof  25  Juni  1903. 

•«^OS.  De  bij  de  behandeling  van  zgn  ver- 
zet te^en  zijne  veroordeeling  bil  verstek  ter  te- 
rechtzitting verschenen  beklaagde  kan  de  nietig- 
heid der  oorspronkelijke  dagvaarding  wegens 
verzuim  der  voorschriften  van  art.  144  Sv.  nog 
in  appel  inroepen. 

d  H.  R.  26  November  1906,  Concl.  conf. 

4r&^.  Al  moge  de  toevoeging  van  het  bg 
het  eerste  middel  bedoelde  stuk  (eene  bij  de 
wet  niet  bekende  contra-memorie  van  den  ofl^cier 
van  iustitie   aan   den   proc.  generaal  in   appel 

Sericht)  aan  het  dossier  niet  geheel  zonder  be- 
enking  zijn  te  achten,  is  daardoor  toch  niet 
gehandeld  in  strijd  met  de  bn  dit  middel  aan- 
gehaalde artikelen,  noch  in  het  algemeen  aan 
de  rechten  der  verdediging  te  kort  gedaaan. 

a  H.  R.  20  Maart  1905,  Goncl.  conf.  —  Zie 
k  quo  's  Hertogenbosch  Hof  14  December  1904, 
waarbij  bev.  Itoermond  21  Mei  1904. 
'40G.    „Verval"  van  het  hooger  beroep  door 

Eartij  aanffeteekend.  —  Niet  inachtneming  van 
et  voorscnrift  van  art.  251  al.  3  Sv. 
a  Arnhem  Hof  24  December  1903. 

m. 

•^i>0«  Eene  veroordeeling  in  hooger  beroep  is 
rechtens  onbestaanbaar  zonder  voorafofaande  ver- 


nietiging der  in  eersten  aanleg  gevallen  vrnspraak. 

/  H.  R.  1  December  1902,  Concl.  conf. 

•^OT'.  Waar  de  kantonrechter  den  beklaagde 
had  vrggesproken  van  den  te  laste  gelegden  ver- 
koop van  sterken  drank  tot  eene  hoeveelheid  van 
minder  dan  10  liter  en  het  Openb.  Min.  daarin 
had  berust,  daar  mocht  de  rechtbank,  oordee- 
lende  dat  de  kantonrechter  den  beklaagde  ten 
onrechte  had  veroordeeld  wegens  het  subsidiair 
ten  laste  gelegde  toedienen  van  den  sterken 
drank,  zonder  overschrijding  van  rechtsmacht 
niet  meer  kennis  nemen  van  den  te  laste  be- 
legden „verkoop,"  en  moest  zij  daarentegen  be- 
raadslagen en  een  beslissing  ^even  over  het 
alsnog  uitsluitend  aan  haar  kennisneming  onder- 
worpen „toedienen". 

c  H.  R.  5  November  1906,  Concl.  conf. 

•«^O)^.  Ingevolge  's  hoogen  raads  verwg- 
zing  is  het  reeds  vernietigde  vonnis  van  den 
kantonrechter  aan  's  hofs  kennisneming  onttrok- 
ken, en  alzoo  zal  het  hof,  buiten  staat  dit  von- 
nis, overeenkomstig  het  voorschrift  van  art.  247 
Sv.,  hetzij  te  bevestigen,  hetzij  geheel  ofgedeel- 
telgk  te  vernietigen,  niet  anders  dan  zelfstandig 
en  rauwelijks  hebben  te  beslissen  omtrent  het 
den  beklaagde  bjj  de  oorsjpronkelgke  dagvaarding 
te  laste  gelegde  feit  zelf. 

b  's  Gravenhage  Hof  19  Maart  1903. 

•4rO&.  Het  gerechtshof,  bij  het  bestreden 
arrest  het  beroepen  vonnis  bevestigende,  daartoe 
geleid  deels  door  andere  gronden  dan  die  van 
dit  vonnis,  kwam  inderdaad  tot  die  bevestiging 
met  verbetering  van  gronden,  waardoor  is  vol- 
daan aan  art.  247  Sv. 

a  H.  R.  2  Februari  1903,  Concl.  conf.  verw.  de 
cass.  tegen  's  Gravenhage  Hof  6  November  1902. 

600.  Noch  uit  art.  246  Sv.,  noch  uit  eenige 
andere  wetsbepaling  volgt,  dat  het  hof,  mede 
beraadslagende  naar  aanleiding  van  het  onder- 
zoek op  de  terechtzitting  in  eersten  aanleg,  daar- 
van in  zijn  arrest  uitdrukkelijk  melding  moet 
maken.  Zoodanige  gedeeltelgke  bevestiging  van 
het  in  eersten  aanleg  gewezen  vonnis,  als  m  het 
dictum  van  het  bestreden  arrest  voorkomt,  bevat 
inderdaad  eene  vernietiging  van  het  overigege- 
deelte,  terwijl  wederom  noch  uit  art.  247  Sv., 
noch  uit  eenige  andere  wetsbepaling  vol^t,  dat 
het  hof  die  vernietiging  uitdrukkeljjk  in  zyn 
arrest  had  moeten  uitspreken. 

a  H.  R.  9  Februari  1903,  Concl.  conf. 

SOI.  Verordening,  waarbij  verboden  is  het 
uitstallen  van  voorwerpen  aan  do  straat,  buiten 
den  gevel  van  een  winkel.  De  kantonrechter 
overwoog  onder  meer  bij  zijn  veroordeelend  von- 
nis, dat  de  stoep,  voor  beklaagde's  huis,  was 
begrepen  onder  de  benaming  „straat"  in  gemelde 
verordening;  ofschoon  de  rechtbank  zich  met 
deze  laatste  opmerking  niet  vereenigde,  bestond 
er  geen  grond  om  ten  aanzien  van  dit  punt  het 
vonnis  waarvan  appel  te  vernietigen- of  te  ver- 
beteren, doch  de  rechtbank  kon  volstaan  met 
het  vonnis  te  bevestigen  zonder  overneming  der 
overige  gronden. 

b  H.  R.  12  Januari  1903,  Concl.  conf. 

SOS.  Nu  het  hof  meende,  dat  de  aanklacht 
anders  moest  worden  uitgelegd  en  op  anderen 
grond  moest  worden  aangenomen,  dat  requirant 
verzuimd  had  de  hem  bij  art.  13  der  wet  van 
2  Augustus  1822  (Sb.  no.  31)  opgelegde  verplich- 
ting na  te  komen,  niet  wegens  het  niet  kunnen 
vertoonen   doch  wegens  het  niet  vertoonen  van 
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een  dekkingsdocument,  behoefde  het  Yonnis  des 
eersten  reohters  niet  yernietigd  te  worden,  doch 
is  het  terecht  met  verbetering  Tan  gronden  be- 
Testigd,  waar  geen  andere  gronden  tot  yernieti- 
ging  aanwezig  waren. 

j    H.  R.  9  April  1906,  Conol.  conf. 

^03.  Waar  de  yeroordeeling  in  eersten 
aanl^  op  één  punt  der  aanklacht  op  een  on- 
wettig bewijsmiddel  mst,  kan  de  reohter  in  hoo- 
ger  Inroep  niet  volstaan  met  het  vonnis  des  eer- 
sten rechters  alleen  inzoover  te  vernietigen,  maar 
moet   hi)    het  vonnis  in  zgn  geheel  vernietigen. 

b  H.  R.  2  Noyember  1903. 

604.  Ambtshalve  cassatie  van  het  bestre- 
den vonnis  wegens  schending  van  art  248  in 
verband 'met  art.  256  Sv.  door.  op  het  door  den 
beklaagden  alléén  ingesteld  hooger  beroep,  de 
straf,  waartoe  hij  in  eersten  aanleg  verooraeeld 
was,  te  verzwaren. 

(2  H.  R.  9  November  1903,  Ck)ncl.  conf. 

^06.  Cassatie  ambtshalve  omdat  bij  het 
bestreden  vonnis  in  hooger  beroep  eene  bijko- 
mende straf  is  uitgesproken,  niet  opgenomen  in 
het  vonnis  van  eersten  aanleg,  ofschoon  het  O.  M. 
in  dat  vonnis  had  berust. 

c  H.  R.  27  Maart  1905,  Ooncl.  conf. 

^OO.  Schending  van  art.  247  in  verband 
met  art.  256  Sr.  door  in  hooger  beroep  van  een 
op  verzet  gewezen  vonnis  houdende  oekrachti- 
ging  van  eene  veroordeeling  bij  verstek,  opnieuw 
eene  schuldigverklaring  en  veroordeeling  uit  te 
spreken,  zonder  vernietiging  der  bij  verstek  ge- 
wezen uitspraak.  Door  zonaer  dat  eene  schuldig- 
verklaring en  veroordeelinff  uit  te  spreken  kan 
de  rechter  niet  geacht  worden  te  hebben  voldaan 
aan  arr.  221  Sv.  en  eene  rechtsgeldige  beslissing 
te  hebben  gegeven  over  de  bij  art.  2 1 1  vermelde 
punten,  wat  volgens  art.  223  nietigheid  tenge- 
volge heeft,  zoodat  deze  drie  artikelen  mede  zijn 
geschonden. 

rf  H.  R.  2  Januari  1905, Conol. conf.  —  ;H.R. 
9  April  1906. 


Aanhoudiiig. 

Ad«c(Ptat,  U>0  T. 

Caataiie  St.  18C,  498.  501. 

C'tvte'e  partij. 

CompétenUe  Sb.  488. 

Da^V'orüin^  Sz.  4tf3. 

Drank  wet  UT?. 

G«mf  iiteverord.  485  «. 

Gesla<-ht  5n«. 

Qft.  rerhoor  Se. 

Insiruciie  Si- 

J-ACht'  eii  Tiii»cherij,   486  v. 

Lerrplieht,  489. 


Motteveii     v.     TOiiiiigs«c,     197, 

5<H)  ¥.,  .5üÖ. 
Onderwijs  48U. 
Opi^ribMHr  M{iiist«ri«  494. 
Prot^ureur,  490  t. 
Rechten  eHaccijmetH9ö,hOi. 

Kecidive  489. 

Strafftfu  5o5. 

Subs.  U^ii   laste  leasing   188. 

Tekni  der  iret. 

Terecht eittittg  Sm. 

Verbeurd vt>rklMriii{(   485  t. 

Vonnis  bij  vt^rstek  Sz.  493,  506. 

Woningiref. 


ABBEIDSWETaEYINa  z.  arbeid  der 

KINDEREN    EN    VROUWEN,    FABRIEKEN. 

ARBEID  DER  KINDEREN  EN 
VROUWEN. 

•y©.  Art.  1  F.  van  het  K.  B.  yan  21  Januari 
1897  (Sb.  no.  46)  is  onverbindend,  vermits  deze 
bepaling  verder  gaat  dan  art.  4  der  arbeidswet 
toelaat,  zoowel  omdat  het  gevaar,  waaraan  de 
jeugdige  personen  moeten  blootgesteld  zjjn,  in 
verband    wordt   gebracht   met   de  plaatsiofl:  der 


werktuigen,  en  niet  met  den  arbeid,  die  daaraan 
Terricht  wordt,  als  omdat  niet  enkel  bepaalde 
soorten  van  arbeid,  maar  elke  arbeid  ter  plaatse, 
waar  zich  de  omschreven  werktuigen  bevinden, 
verboden  wordt, 
c  H.  R.  7  December  1903,  Goncl.  conf. 


I  T'O.  De  arbeid  in  overdekte  ovens,  waarin 
ï  de  temperatuur  meer  dan  82°  O.  bedraas^t,  vormt 
I  door  de  plaata  waar  en  de  wgze  waarop  nij  wordt 
I  verricht  een  „bepaalde  soort  arbeid.  Det^paliug 
i  van  art.  12  pr.  juncto  sub  £  van  het  E.  B.  van  16 
\  Maart  1908  (Sb.  no.  83)  berust  op  art.  4  decar- 
I  beidswet  en  ontleent  daaraan  haar  bindende  kracht. 
I      Leeuwarden  31  December  1904. 

@0.    Waar    feitelgk    vaststaat   ten    aanzien 
\  van  de  beide  eerste  requiranten,  dat  zij  als  hoof- 
den  het  algemeen   beheer  over  hunne  fabriek 
voeren,  en  ten  aanzien  van  den  derden  requirant, 
dat  h{j  met  het  gedeeltelijk  beheer  daarvan  be- 
last  is,   zgn  zij  gezamenlijk  terecht  aangemerkt 
als  hoofden  of  bestuurders  van  het  bedr|jf  of  de 
onderneming  in  den  zin  der  arbeidswet. 
d  H.  R.  21  November  1904.  Concl.  conf. 
@1.    B{j    de  vaststaande  feitelijke  bcHlissiog 
dat  in  de  mangel  werkplaats  der  in  de  dagvaar- 
ding bedoelde  zwem-  en  badinrichting  geregeld 
gewerkt   werd   aan  het  door  middel  van  stoom- 
manffels   mangelen   van  badhanddoeken  ten  ge- 
bruiKe  van  de  baders  en  zwemmers  in  de  bad- 
en  zweminrichting,    werd  de  arbeidswet  bg  het 
bestreden  vonnis  terecht  toepasselijk  geacht,  daar 
immers  in  eene  „werkplaats''  voortdurend  voor- 
werpen   tot  ffebruik  geschikt  werden  gemaakt 
„voor  het  bedrijf"  —  de  bad-  en  zweminrichting. 
Al    moge   het    verstrekken   van  gelegenheid  tot 
baden  en  zwemmen  op  zichzelf  niet  vallen  onder 
de  bepalingen    van  de  arbeidswet,  is  de  exploi- 
tatie  eener   zwem-   en  badinrichting  toch  zeker 
een  bedrgf,  en  de  arbeidswet  toepasnelijk  op  de 
hier  vermelde  werkzaamheden,  die  met  dat  be- 
I  drjjf  in  dadelijk  verband  staan. 
j       b  H.  R.  15  Februari  1904,  Concl.  contr. 
\       ^^»    Verwerping    van    de    verdediging   be- 
)  staande   in   een    beroep  op  de  uitzondering  van 
art.  1  no.  2  der  arbeidswet. 
b  Amsterdam  28  April  1905. 
I       @3.    Het   eerste   punt   van  aanklacht,  hou- 
I  dende  ten  laste  legging  van  het,  bestuurder  zijnde, 
doen    verrichten   van    arbeid   door   vrouwen  en 
\  kinderen   op   verboden  uren,  bevat  een  bepaald 
\  omschreven   feit,   waardoor   is  voldaan  aan  den 
^  op  straffe  van  nietigheid  gestelden  eisch  van  art. 
I  143  Sr.     De   op    het  eerate  punt  van  aanklacht 
\  gegeven   vrijspraak,  op  grond  dat  de,  overigens 
\  voor   de   strafbaarheid  onverschillige  hoedanig- 
\  heid   van  bestuurder  niet  bewezen  werd,  is,  sus 
\  niet  haar  grond  hebbende  in  het  ontbrekend  be- 
'  wgs  der  ten  laste  gelegde  feiten,  inzoover  deze 
I  zgn  ter  zake  dienende,  of  der  beklaagden  schuld 
i  daaraan,  maar  in  de  uitlegging  der  tegen  die  feiten 
\  ingeroepen  verbodHbepahng,  werkelijk  een  ten  on- 
I  rechte  uitgesproken  ontslag  van  rechtsvervolging. 
I       A  H.  R.  25  Januari  1904.  Concl.  conf. 
I       ^'^^    Al  moge  niet  onder  alle  omstandighe- 
I  den  het  gedoogen  of  toelaten  der  hier  bedoelde 
I  overtreding,   zonder   meer,  als  strafbare  deelne- 
ming  daaraan  zijn  aan  te  merken,  is  het  hoofd 
I  of  de  bestuurder  eener  fabriek,  die,  ofschoon  uit 
^  den    aard   zijner  betrekking  verplicht  te  waken, 
I  dat  zoodanige  overtreding  niet  plaats  heeft,  wil- 
lens  en    wetens  toelaat,  dat  zy  gepleegd  wordt, 
\  als  dader  daarvan  volgens  art.  47  1  o  Sr.  te  be- 
\  schouwen,   al   is   de   opdracht  tot  de  verboden 
\  handeling  niet  rechtstreeks  van  hem,  maar,  met 
{  zijn  medeweten  en  goedvinden,  van  een  aan  hem 
l  ondergeschikte  uitgegaan  of  in  stand  gehouden. 
\      b  II.  R.  24  Mei  1904,  Concl.  conf. 
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KHinerfl  T.  arbeid  87. 
Kon.  Besluit  78. 
Om:  daad. 


^&m  Het  ten  laste  van  den  requirant  bg  het 
bestreden  vonnis  bewezen  verklaarde  feit,  het 
bezorgen  Tan  brood  aan  een  of  meer  huizen,  valt 
niet  onder  het  bereik  van  art.  8  in  verband  met 
art.  17  der  arbeidswet,  omdat  daarbg  alleen  wordt 
verboden  het  verrichten  van  werkzaamheden  „in 
of  voor  eenig  (niet  uitgezonderd)  bedrgf.'' 

b  H.  R.  29  Mei  1905. 

@0.  De  laatste  alinea  van  art.  17  der  ar- 
beidswet (een  afzonderlpke  straf  ten  opzichte 
van  eiken  persoon  voor  ieder  etmaal  in  den  loop 
waarvan  de  overtreding  is  gepleegd)  is  niet  toe- 
passelijk up  de  overtreding  van  de  laatste  alinea 
van  art.  10  dier  wet  (het  niet  binnen  2  maal  24 
uren  na  het  eindigen  van  de  arbeidHbetrekking 
terug  bezorgen  der  arbeidskaarten  bjj  den  bur- 
gemeester). 

Utrecht  Kgr.  13  Januari  1905. 

ST'.  Uit  de  bepalingen  van  het  K.  B.  van 
6  Januari  1898  (Sb.  no.  20)  in  verband  met  art. 
42  der  wet  op  de  kamers  van  arbeid  bljjkt,  dat 
de  straf rechtelgk  gesanctioneerde  verplichting 
van  het  hoofd  of  den  bestuurder  van  een  in  de 
kamer  van  arbeid  vertegenwoordigd  bedrgf  tot 
het  opmaken  en  Inzenden  van  Ignten,  houdende 
namen  van  hen,  die  in  dat  bedrijf  werkzaam 
waren,  ook  in  verband  met  de  artt.  10  en  16 
der  wet,  niet  algemeen  en  onvoorwaardelgk  is 
opgelegd,  maar  afhankelijk  gesteld  o.  m.  van  den 
leeftijd  en  den  staat  van  Nederlander-  en  rijk»- 
ingezetenschap  der  werklieden. 

ö  H.  R.  30  October  1905,  Goncl.  conf. 

Aauspraktfiykhaid  Sx.  80,  83  t. 
Caxmiit  Si.  83. 
Da((VHHrdiii}^  Sz.  83. 
Oei.  bewijs  Sx. 

ARBITERS. 

dSl>.  De  overeenkomst,  waarbij  twee  per- 
sonen, van  welke  de  een  aan  den  ander  wegens 
een  gevoerd  beheer,  rekening  en  verantwoording 
heeft  af  te  leggen,  bepalen,  dat  de  op  dat  beheer 
betrekking  heobende  boeken  en  bo8cheiden  aan 
«en  accountant  zullen  worden  ter  hand  gesteld 
en  zich  verbinden  om  het  saldo-cyfer  dat  deze 
zal  vaststellen  als  juist  aan  te  nemen,  is  alleen 
dan  een  compromis,  wanneer  blijkt  dat  partijen 
over  dat  saldo  reeds  verschil  hadden.  Betreft 
dergelijlfe  overeenkomst  een  voogdjjbeheer,  dan 
is  art.  470  B.  W.  daarop  van  toepassing. 

b  Rotterdam  30  Juni  1 902,  bev.  bjj  VGhraven- 
hage  Hof  4  Mei  1903,  waarbg  tevens  werd  be- 
slitit  dat  de  overeenkomst  ook  geen  dading  was. 

De  cass.  is  verw,  by  b  H.  R.  4  December  1903, 
concl.  conf. 

^30.  Compromis  of  overeenkomst  tot  be- 
paling van  prijs vei-schil  door  deskundigen.  Bij  een 
overeenkomst  van  laatstbedoelden  aard,  is  art. 
222  Rv.,  ook  voor  zooveel  het  aantal  der  te  be- 
noemen deskundigen  betreft,  niet  van  toepassing. 

a  Amsterdam  16  October  1903. 

^31.  Het  bij  dagvaarding  omschreven  ver- 
Hchil  omtrent  de  geldelijke  uitkomsten  van  een 
handelsbedrijf,  dat  ook  louter  zgu  oorzaak  kan 
vinden  in  onjuiste  beoordeeling  of  mindere  ken- 
nis der  boekhouding,  behoeft  niet  noodzakelgk 
voort  te  spruiten  uit  een  geschil  der  vennootién 
omtrent  hunne  wederzgdsche  rechten,  zooals  art. 
620  Rv.  als  onderwerp  van  arbitrale  gedingen 
bedoelt.  Het  bij  overeenkomst  onderwei-pen  van 
zulk  verschil  aan  het  oordeel  van  deskundigen, 
ten   einde   het  eindcijfer   der  afrekening  uit  de 


boekhouding  bindend  op  te  maken,  is,  zoolang 
niet  van  een  bepaald  geschil  blgkt,  niet  aan  te 
merken  als  het  voeren  eener  scheidsrechtelijke 
procedure.  Exceptie  van  onbevoegdheid  derhalve 
verworpen.  Ook  uit  de  feiten  en  de  handelingen 
van  purtjjen  vloeit  voort,  dat  de  aanstelling  der 
deskundigen  in  casu  slechts  met  het  doel  het 
eindsaldo  der  rekening  van  partijen  op  adminis- 
tratief technische  basis  te  doen  opmaken  en 
niet  om  hen  rechtspraak  op  te  dragen,  is  ge- 
Holiied.  De  vaststelling  van  dat  saldo  op  de 
wijze,  zooals  die  in  deze  plaats  vond,  moet  ten- 
gevolge hebben,  dat  het  feit  en  de  hoegrootheid 
van   gedaagde*s   schuld   ook  rechtens  vaststaat. 

Tiel  23  Februari  1906. 

^3^.  De  beslissing  van  het  ^esohi  1  tusschen 
partyen  door  scheidslieden  is  in  casn  niet  de 
bedoeling  van  partijen  geweest,  en  bovendien, 
al  mocht  een  pautum  de  compromitt^ndo  met 
den  wil  van  partgen  tusschen  hen  geacht  kunnen 
worden  te  zgn  tot  stand  gekomen,  dan  toch  is 
in  elk  geval  die  ovei^eenkomst  in  haar  gevolg 
en  uitvoering  door  de  houding  van  paiiijen  ver- 
werkt. Bevoegdheid  van  den  rechter. 

Leeuwarden  26  Februari  1908. 

^33.  Geldig  is  een  compromissoir  beding, 
opgenomen  in  een  contract  van  vennootschap  en 
houdende,  dat  bp  verschil  van  partgen  over  de 
uitvoering  van  dit  contract  de  beslissing  zal  zijn 
opgedragen  aan  drie  onzijdige  scheidslieden,  door 
partijen  onderling  of  bij  gebreke  daarvan  door 
een  bepaald  aangewezen  kantonrechter  te  be- 
noemen, ook  ui  zuude  deze  rechter  niet  bevoegd 
zijn  geweest:  buiten  compromis  van  het  geschil 
kennis  te  nemen. 

H.  R.  26  Mei  1905,  concl.  conf.  beslissende, 
dat  art.  43  R.  O.  ten  doze  niet  van  toepassing 
is,  wgl  in  de  concl.  nog  uitdrukkelgk  wordt 
gezegd,  dat  de  kantonrechter  evenals  een  pai-ti- 
culier  de  opdracht  kan  weigeren.  Bij  het  aiTest 
is  verw.  de  cass.  tegen  's-Gravenhage  Hof  8 
Februari  1904,  waarbij  was  bev.  a  Rotterdam 
30  Juni  1902. 

^3'4.  De  statutaire  bepaling  van  een  bond, 
dat  geen  lid  den  bond  ooit  in  rechte  zal  betrekken, 
hetzij  wegens  eene  der  bepalingen  der  statuten, 
of  van  het  huishoudelijk  reglement,  hetzij  wegens 
eenig  honds-  of  afdeelingsbesluit,  hetzij  wegens 
een  besluit  van  een  of  meer  der  bestuurscolleges, 
terwgl  het  hoofdbestuur  bevoegd  is  over  „alle 
voorkomende  kwestiën"  te  beslissen,  heeft  binden- 
de kracht  voor  partijen  en  sluit  alzoo  *8  rechters 
bevoegdheid  om  van  deze  geschillen  kennis  te 
nemen  uit. 

b  H.  R.  11  Maart  1904,  concl.  conf. 

?^3S.  Waar  de  beslissing  van  alle  geschil- 
len betreifende  de  verzekering  worden  beslist 
door  den  raad  van  commissarissen,  is  de  recht- 
bank onbevoegd  kennis  te  nemen  van  de  vorde- 
ring van  den  deelhebber-lid  der  gedaagde  onder- 
linge verzekering-maatschappij. 

's-Gravenhage  12  Januari  1906. 

^230.  Ook  waar  de  wijze  van  benoeming 
van  scheidslieden  in  strijd  mocht  zgn  met  het 
in  art.  634  Rv.  bepaalde,  maakt  die  regeling  in 
deze  niet  zulk  een  onafscheidelijk  deel  uit  van 
het  tusschen  partijen  overeengekomen  compro- 
missuir  beding,  dat  nietigheid  dier  i*egeling  de 
nietigheid  van  het  gehee Ie  compromissoir  beding 
met  zich  brengt. 

b  Amsterdam  20  April  1904. 
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'iSS'T^*     Waar     het    comproniiesoir    beding 
inhoudt,    dat   alle  gesohilleD,   uit   het  oontraot 
▼oort vloeiend,   zullen   worden  berecht  door  drie 
üoheidslieden,  waarvan  elke  contractant  één  kiest 
en    dat,   bg    niet   benoeming   door  een  of  meer  i 
Tan  dese,  de  benoeming  saigeflchieden  door  den   i 
kantonrechter  te  Amsterdam,  kan  niet  met  grond   \ 
de    nietigheid    yan   het  geheele  compromJBSoir 
beding   beweerd   worden,  omdat  te  Amsterdam   | 
Tier   kantonrechters   sgn  en  derhalve  geene  be-   \ 
hoorlijke   aanwijzing  zon  hebben  plaats  gehad   | 
Tan  den  rechter   die,   bg  geschil  tnsschen  con-  | 
tractanten    omtrent   de   keuze  yan  een  scheids-   \ 
man,  diens  benoeming  sou  kunnen  doen ;  alleen 
de   toepasselnkheid    van  art.  624  Rt.  suu  daar- 
yan  het  geyolg  sgn. 

b  Amsterdam  8  Februari  1905. 

^S3@.  Daargelaten  of  een  comprumissoir 
beding,  waarbg  ^paald  wordt,  dat  partgen  ieder 
een  arbiter  zullen  aanwgsen  en  deze  twee  een 
derden  zullen  kiezen,  als  rechtsgeldig  is  te  be- 
schouwen, is  in  elk  geval  een  beding  waarbjj, 
ingeval  van  niet  medewerkinp^  yan  een  der  par- 
tjien  tot  het  aanwezen  van  znn  arbiter,  de  benoe- 
ming van  dezen  aan  een  derden  wordt  opge- 
dragen, in  strijd  met  de  wet  en  dus  van  on- 
waarde. Bovenstaand  artikel  is  toepasselyk,  niet 
alleen  indien  part|jen  niet  kunnen  overeenkomen 
omtrent  de  keuze  der  scheidslieden,  maar  ook 
indien  een  der  partgen  weigerachtig  is  tot  de 
benoeming  mee  te  werken.  Nietig  verklaring 
van  de  uitspraak  van  scheidsmannen,  benoemd 
yolgens  bovenomschreven  van  onwaarde  zgnde 
compromifsoir  beding. 

Botterdam  28  Mei  1902. 

^3S>.  Wanneer  tusschen  partgen  een  be- 
ding als  bedoeld  in  art.  620  al.  3  Rv.  is  gemaakt 
wordt  ffeene  akte  van  compromis  vereischt  om  tot 
eene  uitspraak  door  scheidsmannen  te  geraken. 

utrecht  Arb.  2  Juni  1908. 

^40.    Ingeval  van  art.  704  Rv.  is  het  vol- 
doende, dat  de  dagvaarding  zoodanige  gegeyens 
beyut,   dat  de   rechter   kan    beoordeelen  of  het 
^Tal  van  het  Se  lid  van  art.  620  Rv.  aimwezig   l 
IS  en  of  de  genchillen  van  zoodanigen  aard  zgn,   i 
dat  de  rechter  in  gewone  omstandigheden  bevoegd 
zonde  zgn  daarover  te  oordeelen.    In  casu  geldt  \ 
het  pactum  de  oonipromittendo  ook  voor  geschil-   > 
len,  de  liquidatie  der  vennootschap  betreffende.   | 

Arnhem  14  Mei  1908. 

3-41:1  •  Een  beroep  op  het  corapromissoir 
beding  wordt  niet  uitgesloten,  omdat  de  inge-  \ 
stelde  vordering  niet  is  tegengesproken ;  uit  net  ; 
enkel  voorstellen  eener  exceptie  van  onbevoegd- 
heid, zonder  verweer  ten  principale,  yolgt  niet  I 
noodwendig,  dat  partgen  het  over  de  ingestelde  \ 
vordering  volkomen  eens  zgn  geworden  en  dat  < 
daarover  geen  geschil  meer  bestaat.  \ 

b  Amsterdam  8  Februari  1905.  ; 

9iS43.  De  vruag  of  de  uitzondering  (in  \ 
case  of  wilfnl  misrepresentation)  op  het  beding  > 
van  arbitrage  zich  voordoet,  kan  alleen  naar  de  \ 
dagvaarding  en  niet  naar  de  betwisting  der  tegen-  ; 
partg  (litis  contestatie)  uitgemaakt  worden.  Bo-  ! 
vendien  zgn  geen  bepaalde  feiten  van  wilful  \ 
misrepresentation  gesteld.  \ 

VGrayenhage  Hof  21  November  1904,  bev.  \ 
a  Rotterdam  18  November  1908.  —  Zie  in  oass.  > 
^  H.  R.  2  Juni  1905,  concl.  conf.  \ 

^43*  De  gronden  waarop  de  vordering  \ 
werd  bestreden  raken  ongetwgfeld  de  uitlegging  \ 


der  voorwaarden  yan  de  overeenkomst.  Onbe* 
Toegdheid  der  rechtbank. 

'd-Gravenhage  Hof  1  December  1902,  vem. 
VOravenhage  12  December  1900. 

53-4L-4L.  Bepaling  in  een  arbitrage  clausule 
dat  alle  geschillen,  uit  de  overeenkomst  Tast- 
staande  of  overtredingen  sullen  worden  beslist 
door  drie  scheidslieden,  yan  welke  onder  meer 
.door  ieder  der  partgen  een  wordt  benoemd 
binnen  14  dagen  na  de  meest  gereede  partg'*, 
terwgl  de  partg,  die  met  die  benoemingr  in  ge- 
breke blijft  wondt  gerekend  ongelgk  te  liebben. 
Een  geschil  over  de  Traag  of  dit  in  gebreke  zgn 
aanwezig  is  behoort  tot  de  kennisneming  van 
den  ffewonen  rechter.  Getnigenbewgs  bevolen 
van  leiten  welke  dit  in  gebreke  zgn  aantoonen 
o.  a.  dat  de  andere  partg  had  genoegen  genomen 
met  eene  mondelinge  kennisgeving  der  benoeming 
Tan  een  arbiter  en  de  aanmaning  om  er  ook 
een  yan  hare  zgde  te  benoemen  en  dat  zg  niet 
noff  een  schriftelgke  verlangde. 

Leeuwarden  Hof  28  September  1904. 

f^'^È^.  Boetebeding  wegens  schuld  aan  ver- 
traaifde  oplevering ;  oparacht  van  berechting  aan 
scheidslieden  als  goede  mannen.  £en  opdracht 
om  als  goede  mannen  in  billijkheid  te  oordeelen 
verlangt  van  arbiters,  dat  zn  bg  hunne  beslissing 
over  de  boeteheffing  zoowel  de  vraag  óf  als  de 
vraag  in  welke  mate  schade  geleden  is,  zullen 
laten  wegen. 

's-Gravenhage  Arb.  24  Juli  1900. 

^4<l.  De  paragrafen  495  en  496  van  artikel 
98  der  Alg.  Yoorschr.  handelende  van  „geschil- 
len'', bg  analogie  toegepast  brengen  mede,  dat 
een  aannemer,  een  verschil  hebbende  met  den 
architect,  omtrent  het  recht  op  betaling,  kan 
vorderen,  dat  het  advies  eener  commissie  zal 
worden  ingewonnen,  nader  in  deze  voorschriften 
omschreyen,  hetwelk  voor  aannemer  en  aanbe- 
steder  bindend  zal  zgn.  Aan  deze  commissie  is 
echter  niet  opgedragen  eene  rechtspraak,  dero- 
geerende  aan  die  van  den  gewonen  rechter.  In 
de  aangehaalde  paragrafen  i»  ook  niet  bedoeld 
een  beding,  dat  door  scheidsmannen  uitspraak^ 
zal  worden  gedaan,  waarvoor  dan  ook  de  voor 
een  compromis  door  de  wet  ffeeischte  vorm  ont- 
breekt. De  gewone  burgerlgke  rechter  is  dus 
bevoegd  om,  bg  onwil  van  den  aan  besteder  om 
te  betalen,  op  de  vordering  van  den  aannemer, 
na  en  overeenkomstig  het  advies  der  vorenbe- 
doelde commissie,  eene  veroordeelinff  uit  te 
spreken,  en  het  ontgdig  inroepen  van  de  recht- 
spraak van  dien  rechter  kan  wel  tot  eene  niet- 
ontvankelgk verklaring  van  de  eischende  partg, 
maar  niet  tot  onbevoegdheid  des  rechters  leiden. 

Almelo  27  Mei  1908. 

S^T".  Een  kamer  van  arbeid  kan  als  zoo- 
danig volgens  de  wet  van  7  Mei  18'.i7  (Sb.  141), 
welke  hier  alleen  in  aanmerking  komt,  niet  zgn 
soheidsmun. 

*  H.  R.  7  April  1905,  concl.  conf.  verw.  de 
cass.  tegen  Rotterdam  Kgr.  1 16  November  1904. 

?24^.  Waar  volgens  de  in  cassatie  y ast- 
staande  feitelgke  uitlegging  der  overeenkomst 
de  bedoeling  yan  partgen  bg  het  sluiten  daarvan 
was  in  een  geding,  gelgk  zich  hier  voordoet,  de 
benoeming  van  scheidslieden  van  den  Neder- 
landschen  rechter  te  verkrggen,  hoezeer  ook 
partgen,  wat  het  materieel  recht  betreft,  zich  aan 
de  Ëngelsche  wet  wilden  onderwerpen,  is  door 
het   ontvankelgk    verklaren    der   daartoe   strek- 
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kende  YorderiDg  art.  1874  B.  W.juiat  toegepast. 

^  H.  R.  2  Jani  1906,  ooncl.  coof.  in  zooverre 
Terw.  de  oaas.  tegen  's-Grayenhage  Hof  21  No- 
vember 1904,  waarbg  was  bev.  a  Rotterdam  18 
November  1903.  Het  arrest  werd  evenwel  (concl. 
oontr.)  vernietigd,  omdat  er  in  strgd  met  het 
formeele  recht  slechts  twee  scheidslieden  waren 
benoemd.  Met  compensatie  fan  kosten  werd 
de  zaak  teruggewezen,  ten  fine  van  benoeming 
aan  drie  scheiaslieden. 

5341S>.  Een  verzoek  tot  benoeming  van 
scheidslieden  aan  den  rechter  kan  niet  bij  ver- 
zoekschrift worden  gedaan,  doch  behoort  bij 
dagvaarding  van  de  tegenpartg  te  worden  aan- 
gebracht. 

'sGravenhage  Hof  17  Augustus  1904. 

^£SO.  Beslissing  van  scheidsmannen  der 
Ghanibre  Arbitrale  et  de  conciliation  pour  grains 
et  graines  d'Anvers.  Pactum  de  oompromettendo. 
Akte  van  compromis.  Tenuitvoerlegging  volgens 
Nederlandsch  of  volgens  Belgisch  recht. 

Zierikzee  17  Maart  1903. 

2S31.  Benoeming  van  arbiters  met  toepas- 
sing van  de  art.  624  Rv.  en  43  R.  O.  Art  624 
Rv.  bepalende,  dat  de  benoeming  van  de  daar 
bedoelde  scheidslieden  zal  plaats  hebben  door 
den  rechter,  welke  bevoegd  zoude  zijn  geweest 
om  kennis  te  nemen  van  het  geschil,  sluit  niet 
uit  de  bevoegdheid  van  partijen  om  vooraf  in 
afwijking  hiervan  te  bepalen  door  welken  rechter 
de  'benoeming  der  scheidslieden  zal  geschieden. 

'sGravenhage  l  November  1904,  vem.  'sGra- 
venhage Kgr.  16  September  1904. 

2S>2»  Nu  de  gedaagde,  ofschoon  het  eene 
personeele  vordering  gold  van  f  100,  de  exceptie 
van  onbevoegdheid  niet  heeft  voorgesteld,  be- 
houdt de  reontbank  de  zaak  aan  zich  en  spreekt 
daarin  in  het  hoogste  ressort  recht,  de  tosten 
van  het  geding  tot  oenoeming  van  scheidslieden 
te  betalen  door  de  partij,  die  bjj  de  arbitrale  be- 
slissing in  het  ongelijk  zal  worden  gesteld. 

Utrecht  24  Mei  1905. 

363.  Indien  partijen  zijn  overeengekomen 
de  beslissing  van  tusschen  hen  te  rijzen  geschil- 
len op  te  dragen  aan  drie  scheidslieden  onderling 
of  bg  gebreke  daarvan  door  een  aangewezen 
kantonrechter  te  benoemen,  dan  kan  de  benoe- 
ming door  de  rechtbank  eerst  dan  gevraagd 
worden  wanneer,  nadat  partgen  onderling  niet 
omtrent  de  keuze  hebben  Kunnen  overeenkomen, 
de  eischende  partij  de  andere  partij  althans  in 
de  gelegenheid  heeft  gesteld  om  gezamenlijk  de 
benoeming  van  den  kantonrechter  te  vragen. 

a  Rotterdam  30  Juni  1902,  bev.  bjj  's  Graven- 
hage  Hof  8  Februari  1904. 

%i^'^*  Waar  partijen  bij  koopovereenkomst 
overeengekomen  zijn  de  daaruit  te  ontstane  ge- 
schillen te  doen  beslissen  door  minnelijke  arbi- 
trage, is  de  daarbij  gemaakte  bepaline^,  dat,  wan- 
neer een  der  partijen  in  gebreke  blijn  om  zgner- 
z|jds  een  arbiter  te  benoemen,  die  arbiters  zullen 
worden  benoemd  door  het  bestuur  van  het  Co- 
mité van  graanhandelaars,  volkomen  rechtsgeldig 
en  kan  benoeming  door  den  rechter  eerst  ge- 
vraagd worden,  wanneer  blijkt,  dat  de  benoeming 
aan  net  genoemde  bestuur  te  vergeefs  was  ver- 
zocht. 

Rotterdam  23  Maart  1904. 

f^S^»  Waar  tusschen  partijen  vaststaat  dat 
de  overeenkomst,  die  den  grondslag  dezer  vor- 
dering uitmaakt,  inhoudt  het  beding:  „dat  eerst 


dan  de  bevoegde  rechter  uitspraak  zal  hebben  te 
doen  in  eventueele  geschillen  tusschen  partgen, 
indien  zjj  of  een  van  beiden  zich  niet  kunnen 
neerleggen  bij  de  uitspraak  van  arbiters,'*  als- 
mede dat  partgen  het  onderhavig  geschil  aan  de 
uitspraak  van  arbiters  hebben  onderworpen  door 
wie  een  einduitspraak  is  gegeven,  is,  in  dit  ge- 
val, geen  andere  rechter  bevoegd  van  eene  voor- 
ziening tegen  de  uitspraak  der  arbiters  kennis 
te  nemen  dan  het  gerechtshof  te  Amsterdam. 
De  inhoud  van  voormeld  beding  laat  niet  toe 
de  opvatting,  dat  partijen  slechts  gehouden  waren 
een  advies  van  scneiaslieden  te  vragen,  alvorens 
zich  tot  de  rechtbank  te  wenden. 

c  Amsterdam  6  Mei  1903. 

^£SO.  Uit  het  derde  lid  van  art  620  Rv. 
vloeit  voort,  dat  bjj  het  aangaan  van  een  oom- 
prommissoir  beding  alle  contracteerende  partgen 
zich  moeten  verbinden  de  geschillen,  die  mochten 
opkomen,  aan  het  oordeel  van  arbiters  te  onder- 
werpen. In  casu  is  van  zoodanige  door  beide 
partrien  op  zich  genomen  verplichting  geen 
sprake,  daar  bg  bedoelde  clausule  der  overeen- 
komst, die  door  appellante  is  opgeworpen,  slechts 
de  filiaalhouder,  de  geïntimeerde,  afstand  van 
elk  beroep  op  den  gewonen  rechter  heeft  gedaan 
en  zich  heeft  onderworpen  aan  de  uitspreuik  van 
conimissarissen,  maar  de  appellante  narerzgds 
zich  niet  door  zoodanige  bepaling  heeft  verbon- 
den. Derhalve  voldoet  die  clausule  niet  aan  het- 
geen voor  een  comprommissoir  beding  is  voor- 
geschreven. 

b  Amsterdam  Hof  18  Maart  1904. 
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\  I^li  n''.  311.  —  Bev.  bij  'sGravenhage 
\  Hof  c  19  Januari  1903,  waartegen  de  cass.  is 
I   verw.  bij  a  H.  R.  1 8  December  1903,  Concl.conf. 

^       /SSl.    Het  arnienfonds  in  geschil  is  een  in- 

\  stelling   van  weldadigheid,  armenverzorging  ten 

doel  hebbende,  voorkomende  onder  litt.  c  van  de 

s   lijst  der  gemeente  Balgoy  bedoeld  bij  art.  3  Armen- 

I  wet  sinds  eeuwen  bestaan  hebbende.   Al  mogen 

de   hoeren   van   Balgoy   en   Keenth  dit  bestuur 

gevoerd   hebben,   als  uitoefenende   een  heerlyk 

regeeringsrecht,   dan   zou   daaruit  juist  volgen, 

\  dat   dit   beheer   thans  aan    het  gezag  toekomt, 

\  dat  in  hun  plaats  is  s^etreden,  nl.  hetgemeente- 

\  bestuur.   De  bevoegdheid  van  den  Heer  tot  be- 

I   noeming  van  armmeesters  brengt  niet  mee  zgne 

I   bevoegdheid  om  persoonlgk    dit  ambt  waar  te 

l  nemen.    Waar  geen  fundatiebrieven  bestaan  en 

<  niet   blijkt  dat  de  hoeren  van  Balgoy  c.  a.  zich 

expresse   het  beheer  over  eigen  giften  hebben 

\   voorbehouden  en  uit  de  overgelegde  testamenten 
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Yoort^loeit,  dat  de  distributie  van  de  opbreng- 
sten zal  gesohiedeo  onder  toezicht  van  den  tijde- 
Igken  Heer  en  't  beheer  sal  worden  gevoerd 
door  den  tgdel^ken  Heer  samen  met  den  rechter, 
gecretaris  en  schepenen  of  met  die  yan  den  g^e- 
richten,  daar  is  net  beheer  niet  alleen  en  uit- 
sluitend bg  den  Heer  en  heeft  de  appellant  niet 
bewezen  de  rechtsopTolger  der  Troegere  beheer- 
ders te  zgn  of  dat  zgn  beheer  een  voorzetting 
zou  zijn  Tan  het  vroegere  beheer.  Uit  het  feit, 
dat  in  1855  de  onderwerpelgke  instelling  gebracht 
is  door  het  gemeentebestuur  van  Balgoy  op  de 
Igst  sub  G  met  de  bgvoeffing:  dat  zg  werd  be- 
heerd door  den  eigenaar  dier  goederen,  behoord 
hebbende  tot  de  vroeffere  Heenijkheid  Bal^oj 
c.  a.  blgkt  alleen,  dat  ae  Baad  toen  demeeninp^ 
had,  dat  hij  zelf  niet  benoemde,  maar  kan  hg, 
gedwaald  hebbende,  steeds  daarop  terugkomen 
en  alsnog  conform  zgn  plicht  als  overneid  in 
het  bestuur  voorzien.  De  dwaling  behoeft  niet 
door  den  Raad  te  worden  aangetoond,  maar  hg 
die  zegt  bestuurder  te  zijn,  moet  de  uitzondering 
ran  art  147  Gem.  wet  bewnzen.  Terecht  is  aan- 

fenomen  door  het  gemeentebestuur  van  Balgoy, 
at  de  bedoelde  stichting  was  zonder  wettig  be- 
stuur. 

a  Arnhem  Hof  13  December  1905. 

222,  Tegen  de  bevoegdheid  van  den  ge- 
meenteraad van  Balgoy  om  ingevolge  art.  147 
Oero.  wet  «en  bestuur  te  benoemen,  kon  langs 
administratieven  weg  worden  opgekomen;  zoo- 
lang dit  echter  niet  heeft  plaats  gehad,  moet  een 
dergelgk  benoemingsbesluit,  op  wettige  wpze 
genomen,  door  de  rechterl^ke  macht  geëerbiedigd 
worden,  zoodat  de  kwaliteit  der  eischers  vast- 
staat, terwgl  hunne  vordering  eene  zuiver  bur- 
gerrechteliJKe  is. 

a  Arnhem  Hof  13  December  1905. 

229,  Vordering  tot  het  overgeven  der  ad- 
ministratie met  het  doen  van  rekening  en  ver- 
antwoording aan  het  bestuur  van  weldadigheid 
te  Balgoy,  benoemd  ex  art.  147  Gem.  wet,  inge- 
steld tegen  den  pretensen  eigenaar  van  deheer- 
l^kheid  van  Balgoy  en  Eeenth,  die  voor  zich 
sedert  1886  onbevoegdelgk  het  beheer  over  het 
weldadigheidsfonds  zou  gevoerd  hebben.  Het  be- 
roep op  verjaring  der  vordering,  als  geboren  bg 
de  inwerkingtreding  der  gemeentewet  (1851)  of 
der  armenwet  (18M),  op  welke  tijdstippen  de 
Heer  der  Heerigkheid  Bal^j  en  Eeenth  reeds 
het  beheer  voerde,  gaat  niet  op,  omdat  de  be- 
voegdheid van  het  gemeentebestuur  van  Balgoy, 
om  een  bestuur  te  benoemen  over  een  instelling 
van  weldadigheid  aan  zjjn  eigen  prudentie  worot 
overgelaten. 

a  Arnhem  Hof  13  December  1905. 

22^,  Uit  art.  72  der  wet  op  het  armbe- 
stuur volgt  in  ffeenen  deele,  dat  de  in  dat  art 
Moeide  gesohilien  niet  tot  de  kennisgeving  der 
rechterlgke  macht  behooren,  dan  n^at  is  ge- 
bleken, dat  een  poging  is  gedaan  door  de  ad- 
ministratieve macnt  om  ze  in  der  minne  af  te 
<loeD.  Art.  2  v.v.  B.  W.  kan  niet  worden  inge- 
roepen in  geschillen  van  publiekrechtelgken  aard. 
Het  ter  dagvaarding  bedoeld  fonds  is  eene  in- 
steUing  van  weldadigheid. 

Oronim^n  24  Juni  1904. 

22f£i  Het  geneeskundig  gesticht  voor  krank- 
zinnigen ,j Voorburg"  te  Vuobt  is  geen  godshuis 
in  den  zin  der  armenwet.  Daar  door  het  ge- 
meentebestuur   van   Bergen-op-Zoom  voor  dfen 


armlastige  de  verplegingskoeten  werden  betaald, 
kan  genoemd  gesticht  niet  gezegd  worden  be- 
doelden armlastige  met  een  weldadig  doel  te 
hebben  gehuisvest  en  is  mit«)dien  met  te  be- 
schouwen als  een  godshuis,  waarop  de  artt  49 
en  50  der  armenwet  toepasselgk  zgn. 

Breda  19  Mei  1908. 

22^m  De  vraag  of  er  voor  het  armbestuur 
noodzakelgkheid  bestond  om  onderstand  te  ver- 
leenen,  en  zoo  ja  hoeveel  en  op  welke  wgze,  is 
aan  het  oordeel  van  den  burgerlgken  rechter 
onttrokken.    Verhaal  van  onderstand. 

b  Utrecht  14  Juni  1905. 

22T,  Art  26  der  armenwet  schept  ten 
aanzien  der  kosten  van  verpleging  een  recht 
tusschen  het  gesticht  dat  verpleegt  en  de  ge- 
meente der  woonplaats  van  den  krankzinnige, 
maar  kent  geen  recht  toe  aan  een  ander,  die  de 
kosten  aan  het  gesticht  heeft  betaald,  om  de 
door  hem  betaalde  verplegingskoeten  van  de  ge- 
meente der  woonplaats  van  den  krankzinnige 
terug  te  vorderen. 

a  H.  R.  18  December  1908,  Goncl.  oonf.  verw. 
de  cass.  tegen  c  'sGravenhage  Hof  19  Januari 
1908,  bev.  Middelburg  13  Maart  1901. 

Adm.eii  reeht.  mneht  ttt,  2<1,  KraokxiniitK«n  2i5,  «17. 

«26.  Sêg.gMtioin. 

Coiêatiê  Bm.  ,    VeraHd.  v.  eitteh. 

Gafn«aiit«  iii  t.,  til.  \   Varjaring  Bx.  283  f. 

ASSiaNATIE. 

4lO*  Een  assignatie  aan  eigen  order  is  bg 
de  Nederlandsche  wet  onbekend  en  voldoet  niet 
aan  de  vereischten  in  art  210  Eh.  gesteld,  omdat 
het  niet  inhoudt  de  aanwgzing  van  een  anderen 
bepaalden  persoon,  om  de  in  zulk  een  stuk  uit- 
gedrukte geldsom  te  ontvangen.  Als  zijnde  geen 
assignatie  is  zulk  een  geschrift  mitsdien  niet 
vatbaar  voor  endossement  en  wordt  het  nk  en 
door  een  plaats  ^ehad  hebbend  endossement  ook 
geen  geldige  assignatie. 

b  Arnhem  Hof  24  Januari  1906. 

41.  De  houder  eener  assignatie,  zonder  tnds- 
bepaling,  die  niet  binnen  dertig  dagen  de  betaling 
heeft  gevraagd,  en  bij  ontstentenis  binnen  dezen 
termijn  van  non-betaling  heeft  doen  protesteeren, 
heeft  geen  verhaal  op  den  uitgever  dier  assig- 
natie. 

Haarlem  Egr.  17  October  1908. 

*4it2»  Avalteekening,  op  eene  assignatie  ge- 
steld,  doet  geen   formeele  verbintenis  ontstaan. 

Arnhem  29  December  1904. 
Aval  *t.  Lijfsdicang, 

Cons.  beslag.  |    Papier  uan  toonder  40. 

BndosMinent  10.  i 

ASSURANTIE. 

B|l  n»  0-^3.  —  Bg  Amsterdam  Hof  27 
November  1903  werd  beslist,  dat  terecht  was  aan- 
genomen, dat  de  verzekering  beheerscht  werd 
door  het  te  Boston  geldende  recht,  dat  ingevolge 
nadere  productie  van  de  polis  de  vordering  wel 
ontvankelijk  moest  worden  geacht,  doch  des- 
niettemin diende  te  worden  ontzegd,  vermits  de 
schade  niet  viel  onder  het  verzekerd  risico  van 
„brand",  waarvoor  steeds  vuurvatten  noodig  is, 
terwgl  hier  slechts  had  plaats  gevonden  uitwer- 
Idng  van  zwavelzuur  op  goederen. 

ÖiJ  no  O'yO.  —  Bev.  bij  's  öravenhage 
Hof  10  October  1902. 

»IJ  n"  l^TT.  —  Waartegen  de  cass.  is 
verw.'bg  c  H.  R.  5  December  1902,  Goncl.  oonf. 
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ASSURANTIE. 


B||    n"   003.   —   En   in  ca88.  H.  R.  27 
Maart  1903,  Cond.  oontr. 

I.     O«#r««ukomst.  —  Subrogatie. 
II.     Keebtcii  ril  ««rpliebtiagcii. 
i  1.     Braiidtfaauraiiili«>. 
é  i.    Ze«K««arituti«. 

^  3.     DivarM*.  —  Leweii.  —  Oiigevallco.  —  Glas. 
III.     Nietigliwid.  —  Varwijziug. 


lOO^.  Belang  bg  eene  verzekering  vordert 
de  wet  slechts  bij  nem,  die  voor  zioU  zei  ven  laat 
verzekeren  of  voor  wiens  rekening  door  een 
ander  is  verzekerd,  dus  niet  bg  hem,  die  de  ver- 
zekering sluit,  maar  by  hem,  wien  ze  ten  goede 
komt. 

Amsterdam  Hof  8  Mei  1903. 

1004I.  Verzekering  van  gzeren  bakken  die 
over  zee  gesleept  worden  is  geen  caacoverzeke- 
ring.    Begrip  van  verzekerbaar  belang. 

Amsterdam  Hof  4  Januari  1904. 

lOO'T^.  De  bewering  der  eischeres,  dat  de 
rechtsverhouding  tusschen  partgen  aanleiding 
had  kunnen  geven  tot  de  rechtsgevolgen,  ge- 
noemd bij  art.  251  Kh.,  stuit  af  op  's  Hufs  tei- 
telgke  beslissing,  dat  omtrent  de  gezamenlijke 
voorwerpen  van  verzekering  overeenstemming 
van  partgen  ontbrak,  zoodat  niet  is  bewezen  : 
„dat  de  door  appellante  (eischeres  in  cassatie) 
„gestelde  overeenkomst  van  verzekering  is  ge- 
„sloten.*' 

a  H.  R.  8  Mei  1903,  Concl.  conf. 

100@.  Ai  of  niet  bestaan  eener  brand- 
verzekering. Aanwezigheid  van  fabrieksiurioh- 
tingeu  en  materialen,  behoorende  tot  een  „under" 
bedrgf  dan  datgene,  hetwelk  in  overeenstemming 
is  met  het  karakter  der  fabriek  bij  dagvaarding 
omschreven. 

Amsterdam  Hof  20  Februari  1902. 

lOOO.  Waar  volgens  de  feiteljjke  beslis- 
sing overeenstemming  niet  bleek  te  zijn  verkre- 
gen omtrent  de  beweerde  brandverzekering,  was 
de  vordering  tot  vergoeding  van  brand-schade 
rechtens  niet  voor  toewijzing  vatbaar.  In  cassatie 
kan  niet  worden  opgekomen  tegen  de  beslissing, 
dat  er  geen  wilsovereenstemming  bestond  nopens 
het  voorwerp  van  verzekering,  nu  als  zoodanig 
aangenomen  was  eene  distilleerderij,  terwgl  bleek 
dat  daarnaast  een  voor  het  publiek  werkende 
kurkensnyderij  en  kisteniuakerij  bestond. 

a  H.  R.  13  Februari  1903,  Concl.  cunf. 

lOlO.  „Belanghebbenden"  in  arl.  264  Kh. 
moet  in  algemeeiien  zin  worden  opgevat  en  be- 
vat ook  hen,  die  eerst  later,  d.  i.  nadat  de  ver- 
zekering is  gesloten,  met  hunne  belangen  binnen 
den  kring  der  gesloten  verzekering  zullen  ko- 
men. Blgkeus  den  duidelgken  inhoud  der  polis 
heeft  de  vervoeronderuemer  niet  zijn  belang  als 
zoodanig  verzekerd,  maar  het  belang  van  de 
eigenaars  der  door  hem  niet  de  in  zQn  dienst 
varende  schepen  verladen  goederen. 

'sGraveuhoge  Hof  23  November  1903,  veru. 
a  Rotterdam  15  October  1902,  waarbg  een  ge- 
tuigenbewgs  was  bevolen  omtrent  de  vraag,  welk 
risico  verzekerde  en  verzekeraar  bg  polis  bedoeld 
hadden  te  verzekeren. 

lOil.  Clausule:  „It  is  uuterstood  that  all 
our  risks  (especially  fire)  shall  oiily  end  at  time 
the  produce  is  safely  delivered  into  the  ware- 
houses  of  theconsigneesor  tlieirrepresentatives." 
„Representtttive"   van   den   coguossementhouder 


wordt  niet  de  agent  van  de  reederg  van  het 
schio,  die  de  aitgeloste  goederen  in  zgn  loods 
heeft  opgeslagen  op  verzoek  van  den  fiT^za^- 
voerder  van  net  schip,  waar  deze  daarbg,  uit 
eigen  beweging  en  zonder  order  of  voorkennis 
van  den  oognossementhouder,  handelde.  Hier- 
tegen doet  in  deze  niet  af,  dat  de  cognossement- 
houder goederen,  deel  uitniakende  der  aan  hem 
geconsigneerde  lading,  uit  bedoelde  loods  aan 
zgne  atnemers  heeft  afgeleverd. 

b  Amsterdam  5  December  1902. 

lOl?^.  De  makelaar  in  zeeassurantie  is  de 
bg  de  wet  erkende  tusschen persoon  tusschen  den 
verzekerde  en  den  verzekeraar  en  ma^,  vooral 
wanneer  hg  in  liet  bezit  is  der  polis,  bg  de  rege- 
ling der  schade  door  den  verzekeraar  beschouwd 
worden  uls  de  gemachtigde  des  verzekerden,  zoo- 
lang het  tegendeel  hem  niet  uitdrukkelijk  is 
medegedeeld  of  dit  uit  de  omstandigheden  kiaar- 
blgkclgk  voortvloeit.  Een  beperking  door  den 
verzekerde  van  hetgeen  krachtens  wet  en  ge- 
woonte tot  de  bevoegdheid  des  makelaars  be- 
hoort, zouder  dat  die  beperking  aan  den  ver- 
zekeraar is  medegedeeld,  kan  dezen,  die  daarvan 
onkundig  was,  en  inet  den  makelaar  gehandeld 
heeft,  niet  worden  tegengeworpen. 

a  Rotterdam  29  Juni  1904. 

1013.  Bg  verzekeringen  als  de  onderwer- 
pelgke  is  de  agent- bode  bevoegd  omtrent  de  wijze 
van  betaling  regelingen  met  de  geassureerden  te 
treffen,  en  mocht  de  verzekeraar  de  verzekering 
dus  niet  royeeren,  waar  die  bode  iu  afwgking 
der  polis  de  betaling  gemakkelgker  maakte. 

ö  'sGravenhage  Hof  22  Juni  1903,  bev.  Rot- 
terdam 5  April  1902. 

101-4.  De  verzekeraar,  de  schade  betaald 
hebbende,  treedt  krachtens  art.  284  Kh.  iu  alle 
rechten,  die  de  verzekerde,  ter  zake  vau  die 
schade   tegenover  derden  mocht  hebben ;  iu  dit 

feval  vordert  de  wet  geen  beteekening  van  stuk- 
en, als  in  urt.  668  B.  W.  bedoeld.  Uemis  van 
schriftelgk  bewgs  of  begin  daarvan  dat  de  assu- 
rantie nog  loopende  was  tgdens  het  plegen  der 
onrechtmatige  daad,  die  de  verzekerde  water- 
leiding schade  veroorzaakte,  daarom  behoort  het 
getuigen  bewgs  te  worden  gepasseerd. 
b  Amsterdam  3  Februari  1905. 

II  §  1. 

lOirS.  Beding  in  de  polis  „dat  er  een  open 
ruimte  is  vau  16  meter  tusschen  de  zoogenaamde 
houtloods  eu  den  windhoutzoagmoleu."  —  Ver- 
wei-ping  der  verwerin<^,  dat  er  een  ongeoorloofd 
verzwaren  van  het  risico,  in  strgd  met  dezeom- 
schryviug  zou  hebben  plaats  gevonden  en  afwij- 
zing eener  daarop  gegronde  reconventioneele 
vordering  tot  ontbinding. 

b  Amsterdam  13  October  1905. 

iOlO.  De  taxatie  uitgebracht  door  deu 
derden  schatter,  benoemd  omdat  tusschen  de 
taxatie  der  door  partyen  benoemde  schattere  ver- 
schil bestond,  voldoet  aan  de  bepalingen  der 
overeenkomst  en  is  mitsdien  voor  gedaagde  ver- 
bindend. Het  rapport  behoefde  niet  gemotiveerd 
te  zgu. 

Rotterdam  13  April  1904. 

lOlT'.  Wanneer  de  polis  omstandig  vermeldt,. 
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waarin,  de  risico  die  de  verzekeraar  op  zioh 
neemt,  bestaat,  beeft  de  verzekerde  de  schade- 
oorzaak te  bewgzen.  De  als  schadeoorzaak  ge- 
stelde nalatigheid  of  verzuim  van  het  scheepsvolk 
hinkt  niet  uit  de  te  bewijzen  aangeboden  feiten. 

ViGravenhage  üof  10  Ootober  1902,  bev.  b 
Botterdam  26  Juni  1901. 

iOld.  Het  openstaan  van  een  kraan  van 
een  baggermolen,  hetgeen  het  zinken  van  dat 
vaartuig  tengevolge  heeft  gehad,  is  op  zichzelf 
geen  evenement  waarvan  de  gevolgen  voor  reke- 
ning van  den  verzekeraar  komen.  De  verzekerde 
heeft  te  stellen  en  te  bewijzen  dat  dit  openstaan 
het  gevolg  is  geweest  van  een  oorzaak,  waar- 
tegen verzekerd  is.  Dit  bewgs  is  in  oasu  niet 
geleverd. 

Rotterdam  4  November  1908. 

lOlO.  Waar  de  verzekerde,  eigenaar  van 
een  sleepboot  niet  zelf  die  boot  voerde,  maar 
dit  geschiedde  door  een  daartoe  aangestelden 
kapitein,  kan  het  feit  dat  hjj,  hoewel  te  Ruhrort 
Wüuende,  niet  waargenomen  heeft  dat,  toen  de 
boot  vandaar  een  sleepreis  begon,  verzuimd  was 
de  splitpen  in  de  zuigstangspie  te  doen,  niet 
als  schuld  van  den  verzekerde  worden  aange- 
merkt. Het  uiet  ingestoken  zijn  van  die  spTit- 
g3n  is  evenmin  een  gebrek  der  verzekerde  zaak. 
iijkt  die  omstandigheid  de  oorzaak  van  de 
schade  te  zgn,  dan  is  deze  ontstaan  door  ver- 
zuim van  een  der  scheepsgezellen  en  komt  die 
schade  mitsdien  voor  rekening  van  de  verzeke- 
raar. 

Rotterdam  9  December  1903. 

lO^O.  Getuigenverhoor  bevolen  ten  bewijze 
dat  het  zinken  te  wgten  zou  zijn  geweest  aan 
de  schuld  van  den  machinist,  in  welk  geval  de 
schade   zon   zgn    voor   rekening    van   den    ver- 

Rotterdam  15  Maart  1905. 

lO^l.  „Zinken^'  op  zich  zelf  komt,  noch 
volgens  de  gewone  omschrijving  in  de  beurspolis, 
Doch  volgens  art.  637  Kh.,  ten  laste  van  den 
verzekenuir. 

Rotterdam  15  Maart  1905. 

105S^.  Waar,  gelijk  in  casu,  het  casco 
voor  minder  verzekerd  is  dan  de  dragende  waarde, 
moet  de  regel  gelden  van  de  Custom  of  Lloyds, 
dat  de  verzekeraar  slechts  heeft  te  betalen  over 
het  verzekerd  bedrog  minus  de  avurij  particu- 
lier op  het  ousco.  De  bg  die  Custom  gemaakte 
uitzondering  voor  in  den  vreemde  opgemaakte 
dispaches  ziet  slechts  op  di8paches,  opgemaakt 
in  landen  waar  vuor  den  omslag  een  andere 
basis  wordt  aangenomen  dan  de  werkelijke  netto 
waarde  van  het  casco. 

Rotterdam  14  Januari  1903,  bevelende  een 
onderzoek  door  deskundigen  of  de  waarde  van 
het  Bchip  in  beschadigden  toestand  te  Oxelosund 
dezelfde  was,  als  die  hij  aankomst  te  Rotterdam. 
Bg  a  'b-Gravenhage  Hof  28  December  1904  werd 
het  appel  van  het  eindvonnis  in  deze  zaak, 
vaarbi)  het  door  de  assuradeuren  te  betalen 
bedrag  werd  vastgesteld,  vereenigbour  geoordeeld 
met  eene  bestrijding  der  gronden  die  de  recht- 
bank tot  die  beslissing  leidden,  al  werden  die 
gronden  in  het  bizon  der  ontwikkeld  in  het  inter- 
Joeotoir,  waarvan  niet  was  geappelleerd.  Overi- 
gens werd  het  eindvonnis  'vernietigd,  als  berus- 
tende op  een  verkeerde  berekeningswijze. 

10S3.  Volgens  de  tusschen  partijen  ge- 
sloten   vrachtverzekering    kan    de    verzekerde 


slechts  vergoeding  vorderen  voor  vracht,  die 
hy  niet  heeft  gebeurd  ten^evoke  van  een  om- 
standigheid, die  voor  rekening  des  verzekeraars 
komt,  niet  voor  vracht  die  hij  gederfd  heeft  door 
eigen  toedoen.  Dit  laatste  is  hier  het  geval, 
daar  de  verplichting  tot  vrachtbetaling,  waar 
het  geldt  een  in  Engeland  gesloten  bevrachtings- 
overeenkomst van  een  Engelsch  schip,  doch  met 
bestemming  naar  Nederlandsch-lndie,  volgens 
art.  498  van  het  Ned.-Indisch  W.  v.  £.  (gelijk- 
luidend met  art.  498  &h.)  moet  beoordeeld  worden 
naar  Ned.  Indisch  recht  en  volgens  dat  recht 
(evenals  naar  Nederlandsch  recht)  de  volle  vracht 
verschuldigd  is  van  lading,  welke  tengevolge 
van  avarij,  In  het  uitsluitend  belang  van  den 
afwezigen  eigenaar  der  lading,  verkocht  is  vóór 
dat  zij  de  bestemmingsplaats  heeft  bereikt. 

Rotterdam  9  Maart  1904. 

\iy%i^»  Een  rapport  van  deskundigen,  door 
de  rechtbank  op  verzoek  van  den  verzekerde 
benoemd  en  beêedigd  tot  begrooting  der  schade 
aan  het  verzekerde  voorwerp  overkomen»  heeft 
tegenover  den  verzekeraar  geen  bewijskracht. 
Schade  door  aanvaring. 

ö    Rotterdam  8  November  1905. 

lO^^.  Al  is  aanvaring  een  evenement 
waarvan  de  gevolgen  voor  rekening  van  den 
verzekeraar  komen,  zoo  is  dit  niet  het  geval, 
wanneer  de  aanvaring  veroorzaakt  is  door  een 
gebrek  in  de  stuurinrichting  van  het  verzekerde 
schip^  reeds  bestaande  bü  den  aanvang  der  reis. 
Daarin  wordt  geen  verandering  gebracht :  \^  noch 
door  het  feit  dat  de  verzekering  gesloten  was 
niet  voor  deze  afzonderlijke  reis,  maar  vooreen 
bepaalden,  reeds  long  te  voren  aangevangen  tijd ; 
2**  noch  door  de  omstandigheid,  dut  bet  ver- 
zekerde stoomschip  tot  op  den  dag  vóór  den 
aanvang  der  reis  in  reparatie  is  geweest,  de 
stuurinrichting  toen  uit  elkander  is  genomen  en 
het  toezicht  up  de  reparatie  was  opgedragen  aan 
den  eersten  machinist  van  het  stoomschip,  die 
daarvoor  door  de  verzekerde  reederij  speciaal 
werd  betaald. 

Rotterdam  10  December  1902. 

lO^^O.  De  clausule  der  polis,  inhoudende 
taxatie  in  gemeen  overleg  en  vaststelling  der 
waarde  van  het  schip  onherroepelijk  en  voor 
den  geheelen  duur  der  overeenkomsr,  gedoogen 
geene  andere  uitlegging  dan  dat  partijen  bedoeld 
hebben  het  schip  in  zgn  geheel  tegen  ulle  zee- 
schade  te  verzekeren  tot  het  beloop  der  aange- 
nomen en  vastgestelde  waarde  en  uit  te  sluiten 
elke  bewering,  dat  de  verzekerde  eenig  gedeelte 
van  het  risico  zelf  zou  dragen  en  eiken  strijd 
over  de  bewering  van  den  verzekeraar,  dut  de 
verzekerde  waarde  minder  was  dan  de  wezenlijke. 

a  Amsterdam  28  November  1902. 

lOST'.  Wanneer  bij  polis  een  schip  is  ver- 
zekerd voor  f  200,000. —  op  welk  bedrag  de 
waarde  duurvan  met  wederzijdsch  goedvinden 
onherroepelijk  is  bepaald,  wanneer  daarna  bg 
eene  dispache,  nadat  het  schip  eene  ramp  is 
overkomen,  de  waarde  van  het  schip  gesteld  is 
op  f240.000. —  en  op  grond  van  deze  dispache 
de  rekening  van  schade,  komende  ten  laste  van 
het  schip  is  opgemaakt,  dan  moet  die  schade 
door  de  verzekeraars  slechts  voor  ^/,  worden 
gedragen,  omdat  de  verzekerde  moet  geacht 
worden  voor  de  resteerende  f40,000. —  zelf  het 
risico  te  hebben  gedragen. 

Amsterdam  Kgr.  lil  31  October  1901. 
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§3. 

10!^@.  Uit  art.  802  Kh.  in  verband  met  art. 
1353  B.  W.  volgt,  dat  bjj  levens  verzekering  de 
verzekerde  sommen  toekomen  niet  aan  hem,  op 
wiens  leven  de  verzekering  gesloten  is,  maar 
aan  hem,  ten  wiens  behoeve  dit  is  geschied,  den 
„verzekerde".  Bij  failliRsement  van  eerotgemelde, 
valt  het  recht  op  de  uitkeering  van  het  verze- 
kerd bedrag  niet  in  diens  faillieten  boedel,  maar 
kan  daarop  aanspraak  gemaakt  worden  door 
laatKt^emelde  ook  ingeval  van  herroepbaarheid 
der  b{j  de  polis  gedane  aanwgzing  van  den  ver- 
zekerde, indien  zoodanige  herroeping  niet  heeft 
plaats  gehad. 

c  H.  R.  5  December  1902,  concl.  conf.  verw. 
de  oass.  tegen  's-Hertogenbosoh  Hof  24  Decem- 
ber 1901. 

lO/^O.  Terecht  is  bij  het  bestreden  arrest 
onderscheiden  tuHSohen  het  den  verzekerings- 
nemer levenslang  voorbehouden  beschikkings- 
recht, dat  is  het  recht  om  de  door  hem  genomen 
polis  over  te  dragen  of  te  verkoopen,  en  het 
recht  van  haar,  te  wier  behoeve  hij  de  verze- 
kering had  genomen,  dat  is  de  bg  art.  804  no. 
2  Kh.  bedoelde  verzekerde  om,  na  zijn  over- 
lijden zonder  uitoefening  van  voormeld  beschik- 
kingsrecht, de  verzekerde  som  op  te  vorderen. 
Het  recht  op  die  som,  dat  de  verzekeringsnemer 
nooit  heeft  gehad  en  dat  eerst  na  zijn  overladen 
kon  worden  uitgeoefend  door  zijne 'weduwe  als 
verzekerde,  viel  niet  in  diens  faillissement. 

h  H.  R.  22  Januari  1904,  concl.  conf.  verw. 
de  cass.  tegen  d  's-GravenhageHof29  Juni  1903. 

1030.  Waar  vaststaat,  dat  het  bedrag  der 
laatste  premie  door  den  verzekeraar  is  ontvan- 
gen, is  deze  niet  gerechtigd,  alleen  wegens  het 
niet  inleveren  dor  quituntie,  de  uitkeering  van 
het  verzekerde  kapitaal  te  weigeren.  Hiertegen 
doet  niet  af  dat,  volgens  de  polis,  de  inlevering 
der  quitantie  als  bewijsstuk  Kan  worden  gevor- 
derd, omdat  de  desbetreffende  bepaling  kennelnk 
de  strekking  beeft  den  gebeneficieerde  het  bewijs 
der  laatste  premiebetaling  op  te  leggen,  maar 
niet  dat  dit  oewijs  niet  op  andere  wijze,  zonder 
overlegging  der  (juitantie,  zou  kunnen  worden 
geleverd.  Verwerping  van  de  ingeroepen  nietig- 
heid der  verzekering,  steunende  op  het  l**  in 
de  aanvraag  als  beroep  van  den  verzekerde  ver- 
melden, dat  deze  was  koopman,  terwijl  hij  in 
werkelijkheid  was  knecht,  m  dienst  van  zijn 
vader,  tegen  een  weekloon  van  f  10.—,  2  •  als 
beroep  van  den  gebeneficieerde  opgeven,  dat  deze 
was  orievengaarder,  zonder  vermelding  tevens, 
dat   deze   was   hoofdagent  van  den  verzekeraar. 

b  Amsterdam  20  Februari  1903. 

1031.  In  de  onderhavige  polis  is  het  recht 
op  uitkeering  bedongen,  niet  ten  behoeve  van 
eenen  derde,  maar  ten  behoeve  van  den  verze- 
kerinij^nemer  zelf,  zoodat  het  recht  op  uitkeering 
tot  diens  in  staat  van  faillissement  verklaarde 
nalatenschap  behoort.  Aan  de  rechtsgeldigheid 
van  deze  overeenkomst,  waarbij  een  der  contrac- 
tanten bedingt  eene  uitkeering  aan  hem  te  doen 
na  zijn  overlijden,  staat  niets  in  den  weg.  Al 
moge  ook  de  gedaagde  zich  steeds  bereid  heb- 
ben verklaard  om  de  uitkeering  te  doen  aan 
hem  die  daartoe  bij  rechterlijk  vonnis  gerechtigd 
zou  worden  verklaard,  dit  neemt  niet  weg  dat 
zij    ten   opzichte   van  den  rechthebbende  in  ge- 


breke is  gebleven,  en  dus  interesten  moet  be- 
talen. 

a  Rotterdam  18  Mei  1904. 

103S.  Voor  zoover  de  vordering  tot  ont- 
binding steunt  op  de  omstandigheid  dat  de  ver- 
zekeraar op  het  leven,  die  verplicht  was  de  pre- 
mie wekelijks  ten  huize  van  den  verzekerde  te 
laten  ontvangen,  daaraan  niet  heeft  voldaan,  is 
zij  niet  ontvankeljjk,  waar  de  verzekeraar  op 
geenerlei  wgze  in  gebreke  is  gesteld. 

Rotterdam  5  April  1902,  bev.  bg  h  ^sGraven- 
hage  Hof  22  Juni  1908. 

10*13.  Niet  alleen  door  het  niet  uitbetalen 
der  verzekerde  som,  maar  ook  door  het  ten  on- 
rechte royeeren  der  verzekeringscontracten  is  de 
verzekeraar  op  het  leven  in  wanpraestatie,  wan- 
neer in  die  eontructen  de  gevallen  waarin  roy- 
ement is  toegelaten  worden  omschreven. 

/;  's  aravenhage  Hof  22  Juni  1903,  bev.  Rot- 
terdam h  April  1902. 

103-4r.  Volgens  den  in  casu  gesloten  polis 
is  de  levensverzekeraar  tot  geene  uitkeering  ge- 
houden, zoolang  geene  geneeskundige  verklaring 
omtrent  de  doodsoorzaak  is  overlegd,  ook  dan 
niet,  wanneer  de  betrokken  geneesneer  het  af- 
geven eener  zoodanige  verklaring  weigert. 

Amsterdam  Arb April  1902  (11). 

103^.  Verzekering^  te^en  ongeluk,  dat 
levenslange  geheele  invaliditeit  of  den  dood  ten 
gevolge  heeft.  „Ongeluk,"  recht  gevend  op  de 
bedongen  uitkeeringen  omschreven  als:  eene  van 
buiten  aankomende  gebeurtenis,  welke  den  ver- 
zekerde, onafhankeljjk  van  zijn  wil,  plotseling 
overkomt  en  de  onmiddellijke  uitsluitende  oor- 
zaak is  der  lichameljjke  beleed iging,  welke  zijne 
verminking  of  dood  ten  gevolge  heeft.  Waar  is 
te  kennen  gegeven  dat  de  verzekerde  „is  te  water 
geraakt  en  verdronken,"  zjjn  de  elementen,  noo- 
dig  voor  de  ontvankelijkheid  der  vordering,  d. 
w.  z.  het  gebeurd  zijn  vtin  een  ongeluk  in  den 
zin  der  verzekeringnvoorwaarden  en  het  intreden 
van  den  dood,  als  gevolg  van  dat  ongeluk,  in 
deze  voldoende  gesteld. 

b  Amsterdam  8  Januari  1904. 

1030.  Ongeluk,  recht  gevende  op  de  be- 
dongen uitkeering,  omschreven  als:  lichamelijke 
beleediging,  die  den  verzekerde  ongeschikt  maakt 
om  zijne  gewone  bezigheden  te  verrichten  en  die 
is  ontstaan  door  uitwendige  oorzaken,  onafhan- 
keljjk van  eigen  wil  of  van  hen,  die  hij  de  ver- 
zekering belang  hebben."  In  deze  is  de  stelling, 
dat  de  verzekerde  voor  een  stoomtram  is  geval- 
len en  is  overreden  door  die  tram,  die  hem  on- 
middollgk  heeft  gedood  eene  volledige  omschrij- 
ving der  voorwaarde,  waarvan  het  recht  op  uit- 
keering afhankelgk  is. 

AmHterdam  9  Maart  1904. 

103*7^.  Ongeluk,  recht  gevend  op  de  be- 
dongen uitkeering,  omschreven  als:  „eene,  wat 
„de  aanleiding  en  omstandigheden  betreft,  be- 
„hoorlijk  bewezen,  van  buiten  aankomende  ge- 
„beurtenis,  welke  den  verzekerde,  onaf  hankelgk 
„van  z[jn  wil,  plotseling  overkomt  en  deonmid- 
„dellijke  uitsluitende  oorzaak  is  der  lichamelfjke 
„beleediging,  welke  zgne  verminking  of  dood 
„tengevolge  heeft.*'  Een  ongeluk,  in  bov^enbe- 
aoelden  zin,  wordt  niet  aangegeven  door  de  en- 
kele stelling,  dat  de  verzekerae  van  een  steiger 
is  gevallen. 

b  Amsterdam  24  Januari  1906. 

103^.    Al    behoeft   geen   streng   wettelgk 
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bewgs  te  worden  geleverd  van  het  verband  (us- 
schen  ongeTai  en  schade,  zal  toch  iu  ieder  geyal 
door  den  verzekerde  moeten  worden  bewezen, 
dat  de  schade  redelgkerwijze  aan  het  gestelde 
ongeval  ia  te  wgten.  Dat  is  in  caHU  niet  ge- 
schied. 

'sGravenhage  Hof  27  October  1902. 

1030.  Verdrinken  tengeyolge  van  een  val 
in  het  water  door  uitgleden,  als  in  casu  ge- 
schiedde, is  niet  een  ongeluk  teweeggebracht 
door  eene  van  buiten  komende  gewelddadige 
oorzaak. 

Amsterdam  Arb.  1  November  1902. 

lO'^LO.  Onder  de  definitie  van  ongeluk  der 
onderhavige  verzekerings voorwaarden  valt  een 
aanraking  met  den  paal,  ter  plaatse  en  onder 
de  omstandigheden  en  met  het  gevolg  als  door 
eischeres  gesteld. 

h  Amsterdam  26  Juni  1903. 

10-41.  De  bioote  erkenning  der  verzeke- 
raars, dat  de  verzekerde  door  de  tram  is  over- 
reden, brengen  zijne  verplichting  tot  betaling 
niet  met  zich,  daar  het  overlijden  het  gevolg 
had  kunnen  zijn  van  eigen  wil  des  verzekerden, 
of  zou  kunnen  zijn  geschied  nadat  de  dood,  ten 
gevolge  van  eene  inwendige  oorzaak,  reeds  was 
mgetreden.  De  eischeres  ïh  duH  geliouden  in  deze 
te  bewijzen,  dat  de  verzekerde  voor  de  tram  ge- 
vallen en  door  de  tram  gedood  is. 

Amsterdam  9  Maart  1904. 

lO'^^iS.  De  schriftelijke  verklaiing  des  ver- 
zekeraars, dat  hij  de  uitkeeriug  weigert  op  geen 
anderen  grond  dan  „omdat  in  de  polisvoorwaar- 
den is  bepaald,  dat  geen  uitkeering  zal  geschie- 
den, ingeval  van  verdrinking,  wanneer  niemand 
getuige  is  gewoest  vaii  het  ongeval,''  houdt  in 
deze  de  erkenning  in  van  het  feit  der  verdrin- 
king, bij  wege  vun  ongeluk.  Het  bewgs  van  zelf- 
moord zou  dus  door  de  gedaagde  geleverd  moe- 
ten worden. 

h  Amsterdam  8  Januari  1904. 

10'43.  Waar  de  gedaagde  met  een  werk- 
gever een  collectieve  verzekering  heeft  gesloten 
tegen  de  geldelijke  gevolgen  van  ongelukken 
aan  het  personeel  werkzaam  bg  of  in  dienst  van 
dien  werkgever,  en  zich  jegens  hem  verbonden 
heeft  om  de  uitkeering  te  doen  aan  de  nage- 
laten betrekkingen  van  den  verzekerden,  ingeval 
de  werkgever  zulks  verzoekt,  hetgeen  het  geval 
is  geweest,  hebben  de  erven  of  rech tv erk rijgen- 
den van  den  werkman,  verzekerde,  zelfstandig 
het  recht  om  de  gedaagde  tot  betaling  aan  te 
spreken. 

'sGraveuhage  17  Februari  1903. 

10-4r-^.  Waar  de  overeenkomst  van  onge- 
vallen-verzekering inhoudt,  dat  de  verzekerden 
io  geen  geval  recht  op  uitkeering  hebben,  inge- 
val de  herverzekeraar  het  bedrag  der  herverze- 
kering aan  den  verzekeraar  niet  uitkeert,  wordt 
eeue,  alleen  in  gevallen  van  twijfel  voorziene, 
trbitrale  uitspraak  houdende  vaststelling  van 
bet  recht  des  herverzekeraars  om  de  uitkee- 
ring te  weigeren  niet  vereischt,  doch  is  het  feit 
der  niet-betaling  voldoende  om  de  actie  des  ver- 
zekerden af  te  wgzen.  Zulks  is  ook  in  overeen- 
stemming met  den  aard  der  in  casu  gesloten 
reclameverzekering  ten  bate  van  de  abonnés  op 
een  dagblad.  Evenmin  is  hier  sprake  van  een 
potestatieve  voorwaarde  van  zgde  des  verzeke- 
raars, terwijl  samenspanning  niet  is  gebleken  en 
niet  mag  worden  aangenomen. 


's  Gravenhage  Hof  2  Februari  1903,  bev.  Rot- 
terdam 13  Januari  1902. 

lO^fS.  De  verhuurder,  die  een  huis,  welks 
spiegelruit  hij  verzekerd  heeft,  verhuurt  met 
het  Deding  dat  de  huurder  aansprakelijk  zal  zgn 
voor  het  breken  der  ruiten,  houdt  niet  op  be- 
lang te  hebben  bij  de  verzekeringsovereenkomst, 
ornaat  hij  aansprakelijk  bl|jft  voor  het  herstel 
der  glasruiten,  indien  dit  noodzakelijk  is  gewor- 
den door  den  vervallen  toestand  van  het  ge- 
huurde of  door  overmacht.  Bovendien  gaat  eene 
verzekeringsovereenkomst  niet  van  rechtswege 
teniet,  indien  tydeiis  het  bestaan  dier  overeen- 
komst het  belang  bij  het  verzekerde  voorwerp 
voor  den  verzekerde  ophoudt. 

Haarlem  Kgr.  16  Januari  1903. 

lO'^O.  Een  ongevallenverzekering,  door 
een  werkgever  vóór  de  inwerkingtreding  der 
Ongevallenwet  bij  overeenkomst  gesloten,  is  door 
die  wet  niet  vervallen,  zoodat  de  werkgever  ver- 
plicht bljjft  de  daarin  bepaalde  premie  te  be- 
talen. 

Roermond  Kgr.  13  Junr  1903. 

lO^T'.  De  verzekerde  is  verplicht  de  noo- 
dige  gegevens  tot  bepaling  van  het  risico  te 
verschaffen;  de  verzekeraar  is  tot  inspectie  niet 
verplicht;  doet  hij  dit,  dan  zou  hem  alleen  als 
eigen  wetenschap  kunnen  worden  tegengeworpen 
de  wetenschap  van  hem  die  het  onderzoek  in- 
stelde, doch  dan  dient  vast  te  staan  dat  deze 
de  gevaar  veroorzakende  omstandigheid  werkelijk 
heeft  waargenomen,  wat  in  casu  niet  bewezen  is. 

b  Rotterdam  9  November  1904. 

lO^^.  Waar  is  opgegeven  dat  de  verze- 
kerde goederen  zich  bevonden  in  panden,  die- 
nende tot  pakhuizen  en  het  blijkt  dat  in  een 
dier  panden  zich  bevond  een  mouterij  met  drie 
eesten,  daar  heeft  een  zoodanige  ernstige  ver- 
zwijging plaats  gehad,  als  welke  grond  oplevert 
tot  toepassing  van  art.  251  Kh.,  ook  bij  de  be- 
kende voorwaardelijke  renuntiatie-clausule  in  de 
polis 

Rotterdam  8  Maart  1905. 

10^1>.  In  casu  heeft  zoodanige  ernstige 
verzwijging  plaats  gehad  als  welke  aanleiding 
geeft  tot  toepassing  van  art.  251  Kh.,  in  weerwil 
van  de  voorwaardelyke  renuntiatie  daaraan,  op 
welke  renuntiatie  door  den  verzekerde  zelfn  geen 
beroep  is  gedaan.  Wuar  verzekerd  is  een  ge- 
bouw, waarin  ijsfabriek,  kantoren,  magazijn,  ijs- 
kelder, ketelhuis  en  stoomschoorsteen,  benevens 
op  de  zolders  daarvan  aanwezige  magazjjngoe- 
deren,  levert  de  aanwezigheid  op  een  der  zolders 
van  een  tank,  grootendeels  gevuld  met  petro- 
leum leer,  bestemd  om  daarin  netten  te  drenken, 
die  daarna  op  den  zolder  gedroogd  worden,  wan- 
neer zg  voor  den  verzekeraar  is  verborgen  ge- 
houden, ook  volgens  den  verzekerde,  een  om- 
standigheid op,  die  het  beroep  op  art.  251  Kh. 
rechtvaardigt.  Uit  de  omschrijving  van  het  ver- 
zekerde object  kon  de  verzekeraar  niet  opmaken 
dut  het  bedrijf  van  den  verzekerde  bestond  in 
het  uitoefenen  van  de  stoomtrawlervisscher^, 
waartoe  zoodanige  inrichting  behoort,  terwijl  uit 
de  vermelding  dat  de  zolders  dienden  tot  ber- 
ging van  netten,  niet  voortvloeit,  dat  daar  tevens 
een  gelegenheid  bestond  tot  het  tanen  van  net- 
ten. Dit  volgt  evenmin  uit  de  aan  den  ter  in- 
spectie gezonden  ingenieur  gedane  mededeel  ing 
dat  op  een  der  zolders  netten  zouden  worden 
gebreid   en  gerepareerd,  doch  daarbij  geen  teer 
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of  pik  zou  irorden  gebezig^d.  Ook  op  die  inspec- 
tie zelve  kan  geen  beroep  worden  gedaan  tot 
dekking  der  geaane  verzwgging. 

h  Rotterdam  9  November  1904. 

lO^O.  Verwerping  der  verwering  dat  bjj 
het  afaiuiten  van  een  polis  van  brandverzekering 
reticentie  zou  hebben  plaats  gevonden,  opgrond 
dat  het  „open  terrein*'  in  de  polis  bedoeld  reeds  \ 
tgdens  het  sluiten  der  overeenkomst  tot  opslag 
van  hout  werd  gebruikt. 

'sQravenhage  Hof  11  November  1901. 
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Ï3ij  n"  S3.  —  Bev. 
23  December  1902. 


by  ^é  Gravenhage  Hof 


^S%»  Onder  nood,  vereiBcht  voor  omslag  in 
avarij-grosee  is  te  verstaan  een  zoodanig  gevaar 
dut,  zonder  buitengewone  maatregolen,  naar  alle 
waarzeil jjn lij kheid  en  betrekkelgk  spoedig,  Hchip 
en  lading  met  ernstig  onheil  zal  treffen. 

Rotterdam  81  December  1902.  —  Zie  interl.  b 
Rotterdam  8  Januari  1902.  —  Het  eindvonnis  is 
bev.  bij  b  'sGravenhage  Hof  2  Mei  1904,  be- 
slisHende  dat,  naast  het  bestanddeel  „dreigend 
gevaar",  het  „onmiddellijk"  dreigen  niet  vereiHcht 
wordt. 

^t5.  De  nood,  vereischt  voor  omslag  in 
averij -grosse,  behoeft  niet  te  zgn  een  zoo  on- 
middellijk dreigend  gevaar,  dat  vast  zoude  Btaan 
de  onvermijdelgkheid  van  schade  of  verlies  in- 
dien de  kosten  veroorzakende  maatregel  niet 
onmiddeliyk  genomen  werd. 

h  Rotterdam  12  November  1902,  bev.  bg  b 
'sGravenhage  Hof  25  April  1904,  aannemende, 
dat  de  bij  het  arrest  omschreven  omstandigheden, 
wel  deeelijk  een  zeer  ernstig  dreigend  gevaar 
opleverden,  en  de  „salvage  agreement"  recht- 
vaardigden. 

^7.    Art.  699  n».  23.  Eh.  eischt  niet  dat  het 

fevaar  „onmiddellijk"  dreigt.  In  oasu  is  gebleken 
at  het  schip  in  nood  verkeerde, 
's  Gravenhnge  Hof  23  April  1904. 


@@.  Avarij-groHse ;  beteeken  is  der  woorden 
„uit  nood"  in  art.  699  n".  23  Kh.  In  deze  staat 
niet  vast  dat  de  bij  dagvaardig  gestelde  stran- 
ding aan  de  schuld  of  nalatigheid  van  den  eincher 
of  diens  scheepsvolk  is  te  wijten.  Om  eene 
avarjj-^rossehandeling  te  wettigen  moeten  schip 
en  lading  zich  bevinden  in  een  toestand,  waarbg 
voor  beiden  betrekkelijk  spoedig  gevaar  dreigt. 
Een  onderzoek  door  deskundigen  bevolen  nopens 
de  vraag,  of  het  schip  in  een  bepaalde  zee  bly- 
vende  vastzitten,  daardoor  in  een  gevaarlgke 
positie  verkeerde. 

's  Gravenhage  Hof  22  Januari  1906.  —  Bg  het 
a  quo  Rotterdam  18  Mei  1904  werd  de  vordering 
ontzegd,  wijl  noch  gebleken  noch  te  bewijzen 
aangeboden  waren  zoodanige  omstandigheden, 
waaruit  het  vereischte  gevaar  voortvloeide. 

^^.  Daar  noch  gebleken  zijn,  noch  door  den 
schipper  te  bewijzen  zgn  aangeboden  omstan- 
digheden, waaruit  zou  volgen  dat  het  door  den 
eischer  gevoerde  schip,  toen  het  aan  den  grond 
zat,  eenig  gevaar  liep,  kunnen  de  maatregelen, 
die  de  eischer  in  dit  geval  verplicht  was  te  ne- 
men om  het  schip  weder  vlot  te  krijgen,  dus 
niet  gezegd  worden  uit  nood  te  zgn  geschied  en 
moet  de  vordering  tot  betaling  van  bjjdrage  in 
avarij-grosse  worden  ontzegd. 

b  Rotterdam  18  Mei  1904.  —  In  appel  bg  's  Gra- 
venhage  Hof  22  Januari  1906,  werd  eeneezper- 
tine  bevolen  nopens  het  verkeeren  van  het  schip 
in  eene  gevaarlgke  positie. 

00.  Avarij-grosse.  —  Art.  699  n".  23  Kh. 
Onder  nood  in  buvenstuaiide  wetsbepaling  is  te 
verstaan  gevaar,  zij  't  ook  geen  onmiddellijk  ge- 
vaar. Het  enkele  feit  dut  een  schip  in  zee  vast- 
zit up  ongelijken  bodeAi  en  slechts  door  het 
aanwenden  van  buitengewone  maatregelen  weder 
vlot  kan  geraken,  sluit  op  zichzelf  zoodanig  ge- 
vaar nog  niet  in. 

h  Rotterdam  18  Mei  1904.  —  cf  in  appel 's  Gra- 
ven hage  Hof  22  Januari   1906. 

01.  Het  gevaar  voor  het  aannemen  van 
avarij-gros  behoeft  slechts  zoodanig  te  zijn  dat 
het  te  voorzien  is  dat,  indien  het  nemen  van 
buitengewone  maatregelen  wordt  uitgesteld,  het 
later  voor  het  nemen  daarvan  te  laat  zuu  z^n. 
Dergeljjk  gevaar  is  hier  niet  aanwezig. 

Amsterdam,  Av.  comm.  15  Juli  WiOb, 

1^^.  Raadpleging  van  het  scheepsvolk  is 
geen  voorwaarde  voor  avarij-gros,  wanneer  er 
geen  officieren  en  geen  voornaamsten  van  het 
scheepsvolk  aan  boord  waren. 

Groningen  23  December  1904. 

03-  VereiHchte  voor  het  aannemen  dat  kos- 
ten gemaakt  zijn  „uit  nood"  en  dus  avarg-gros 
zijn  is  niet,  dat  het  schip  met  onmiddelijk  ge- 
vaar voor  algeheelen  ondergang  wordt  bedreigd  : 
voldoende  is  het,  dat  er  noodza^elgkheid  bestaa'* 
tot  het  maken  van  kosten,  ten  einde  schip  en 
lading  in  een  zoo  goed  mogelijken  staat  ter  be- 
stemmingsplaats te  doen  aankomen.  Die  nood- 
zakelgkheid  is  bewezen,  wanneer  de  scheepsver- 
klaring  inhoudt:  „dat  het  schip  door  de  boot 
op  sleeptouw  genomen  en  uit  het  gs  gebracht 
is,  na  door  seinen  op  den  toestand,  waarin  het 
zich   bevond,  opmerkzaam  te  hebben  gemaakt." 

Groningen  23  December  1W04. 

04.  De  plaats  gehad  hebbende  stranding 
kan  in  casu  niet  geacht  worden  te  zjjn  veroor- 
zaakt door  de  schuld  en  nalatigheid  van  den 
schipper  of  diens  scheepsvolk. 
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b  Rotterdam  12  NoYember  1902,  bev.  bij  b 
'sGrayenhaffe  Hof  25  April  1904,  waarbg  echter 
het  beweerde  niet  looden  voor  de  stranding  niet 
als  bewezen  werd  aangenomen.  Ten  onrechte 
leidden  eischers  dat  niet-looden  af  uit  de  niet 
▼ermelding  daarvan  in  het  journaal  en  de  soheeps- 
rerklaring;  de  artt.  358  en  879  Eh.  toch  schrij- 
▼BD  alleen  de  Termelding  der  ,,koersen"  voor; 
ook  bleek  niet  dat  bg  lood  ing  der  stranding  ware 
Toorkomen. 

OS.  Art.  720  Eh.  ziet  slechts  op  een  volgens 
de  wettelnke  Toor.^hriften  tot  stand  gekomen  \ 
en  door  de  daartoe  bevoegde  macht  gehomolo-  \ 
geerde  dispache.  Tegen  een  dispache  opgemaakt  \ 
door  dispacheurs  daartoe  in  der  minne  doorbe-  \ 
langbebbenden  aangewezen,  kan  door  de  ver-  | 
zekeraars  worden  opgekomen,  wanneer  zij  op  | 
oniaisten  grondslag  is  gemaakt.  *  \ 

kotterdam  14  januari  1908.  —  Zie  in  appel  ; 
a  's  aravenhage  Hof  28  December  1904.  ) 

OO.  De  in  deze  ten  gevolge  van  het  breken  ! 
eener  krukpen  tijdens  het  verhalen  van  deeene  \ 
laadplaats  naar  de  andere  en  dus  gedurende  de  | 
reis  gemaakte  kosten  van  lossing,  opslag  en  > 
herscheping,  kunnen  niet  gerekend  worden  te  \ 
behooren  tot  de  gewone  kosten  van  vervoer,  \ 
welke  de  schipper  in  de  bedongen  vracht  ver-  \ 
goed  krijgt,  maar  zpn  buitengewone  onkosten  ! 
ten  behoeve  der  lading  alleen,  welke  hg  alzoo  \ 
van  den  geconsigneerde  mag  terugvorderen.  De  | 
bijeenlading  na  het  breken  is  in  casu  niet  als  \ 
schuld  van  den  schipper  aan  te  maken.  \ 

*8Gravengage  Hof  23  December  1902,  bev.  ; 
Rotterdam  27  Februari  1901.  \ 

OT^.  De  voor  commissie  van  den  cargadoor  \ 
in  rekening  gebrachte  post  is  overdreven  en  \ 
moet  verminderd  wordan.  Voor  zoodanige  ver-  1 
mindering  bestaan  geen  termen  ten  opzichte  van  1 
de  lielooning  vun  Lloyd's  agent  voor  diens  be-  1 
moeiingen.  \ 

h  Rotterdam  12  November  1902.  —  Zie  in  : 
appel  h  'sGravenhage  Hof  25  April  1904. 

0@.  Kosten  van  herstel  op  de  bestemmings- 
plaats van  de  schade  aan  de  machine  toegebracht  \ 
door  het  werken  daarmede  tijdens  de  stranding  ; 
zijn  avarij-grosse,  ook  al  is  die  schade  door  het  ''- 
voortzetten  der  reiK  met  de  beschadigde  machine  r 
eenigKzins  verslim merd,  voor  zoover  die  kosten  ; 
niet  meer  bedragen  dan  zij  zouden  hebben  be-  \ 
loopen  bj)  onmiddelijk  herstel  na  de  stranding  \ 
in  de  naastbgzijnde  haven. 

Rotterdam  31  December  1902.  —  Zie  interi.  h  \ 
Rotterdam  8  Januari  1902.  —  Zie  in  appel  h  \ 
'sGravenhage  Hof  2  Mei  1904.  \ 

OÖ.  Volgens  de  York  &  Antwerp  Rules  j 
moet  de  in  de  avarg-gros  omslag  dragende  \ 
vaarde  berekend  worden  naar  de  waarde  ter  \ 
plaatse  waar  de  onderneming  was  geëindigd,  in  \ 
casD  Oxelösund.  De  daar  geschiedde  taxatie  van  \ 
het  casco  komt  echter  niet  in  aanmerking  als  \ 
eenzijdig  geschied  op  verzoek  van  de  Berging-  \ 
Maatschappij  en  niet  van  belanghebbenden  bg  | 
de  avarngrosregeling.  die  zich  met  de  taxatie  | 
niet  hebben  vereeniga.  De  taxatie  te  Rotterdam  \ 
levert  evenmin    een  maatstaf  op,  omdat  daarbg 

SBtaxeerd   is   de   waarde   aldaar  en  niet   die  te 
xelÖBund.    Daaromtrent  onderzoek  bevolen.       \ 
Rotterdam    14  Januari    1908.  —  Zie  in  appel  \ 
a  'sGravenhage  Hof  28  December  1904. 
lOO.    De  in  casu  geconstateerde  machine-  \ 


Scli«ep0)ourf:Hal  U4. 
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schade  valt  onder  regel  VII  der  York  and  Ant- 
werp Rules. 

ö  Rotterdam  12  November  1902.  —  Zie  in 
appel  h  'sGravenhage  Hof  25  April  1904. 

lOl.  Taxatie  der  dragende  waarde  van  het 
casu  volgens  de  York  and  Antwerp  Rules,  in 
verband  met  de  oonditien  en  usantiên  der  £n- 
gelsohe  Lloydpolis. 

a  's(}ravenhage  Hof  28  December  1904.  — Zie 
in  prima  Rotterdam  14  Januari  1903. 

101S.  Omslag  in  avarij-grosse.  —  Posten 
daarvoor  wel  on  niet  in  aanmerking  komende. 
—  Beteekenis  van  de  Vlle  der  YoA  Antwerp 
Rules.  —  Bevel  tot  getuigen bewgs. 

Rotterdam  7  December  1904. 

Appel  Bm. 

Agiurantie  95,  99,  101. 

G0i.  bttciJH  B». 

BALDADIGHEID,    z.  daovaarxing  sz., 

OETÜIGENBEWIJS   BZ,,    GETUIGENBEWUS  SZ., 
STRAATSCHENDERIJ. 

BANKBREUK. 

14lrl«  De  schuldenaar,  die,  terwgl  hg  wist, 
dat  zijn  faillissement  niet  kon  worden  voor- 
komen, de  vorderingen  van  enkelen  znnerschuld- 
eischers  betaalt,  met  de  wetenschap,  dat  daardoor 
de  rechten  der  overige  scbuldeischers  verkort 
worden,  maakt  zich  schuldig  aan  bedriegelijke 
bankbreuk,  ook  al  moge  bedriegelijke  verkorting 
van  die  rechten  zijn  oogmerk  niet  zjjn  geweest. 

d  H,  R.  10  October  1904,  Concl.  conf. 

14%^.  Iemand,  die  op  een  tijdstip,  waarop 
hij  weet,  duf  zijn  faillissement  niet  kan  worden 
voorkomen,  eene  schuldvordering  geheel  voldoet, 
en  daarmede  voor  een  grooter  deel  dan  waarop 
de  Hchuldeischer  bij  evenredige  verdeeling  der 
baten  aanspraak  zou  kunnen  maken,  bevoordeelt 
hem,  in  den  zin  van  art.  341  3°  Sr.  Deze  be- 
paling eischt  niet,  dat  benadeeling  der  scbuld- 
eischers doel  der  handeling  zjj. 

c  \l.  R.  4  December  1905,  Concl.  conf.  verw. 
de   cass.   tegen    Leeuwarden  Hof  22  Juni  1905. 

1-43.  Verooi'deeling  wegens  het  verkoopen 
van  goederen  klaarblijkelijk  beneden  de  waarde 
op  een  tijdstip,  waarop  beklaagde  wist,  dat  zijn 
actief  door  zijn  passief  verre  werd  overtroifen. 
Art.  341  Sr. 

Haarlem  14  Juli  1903. 

l'^r^.  Bedriegeiyke  bankbreuk.  —  Veroor- 
deel ing. 

a  Amsterdam  9  September  1904. 

1-4S.  Yeroordeeling  wegens  het  door  be- 
dreiging opzetteiyk  uitlokken  van  bedriegelijke 
bankbreuk,  door  uit  te  lokken  dat  een  koopman, 
die  in  Htaat  van  faillissement  ia  verklaard,  ter 
bedriegelijke  verkorting  van  de  rechten  zijner 
scbuldeischers  op  een  tgdstip  waarop  hg  wist 
dat  het  faillissement  niet  kon  worden  voorkomen, 
op  eenige  wgze  een  zjjner  scbuldeischers  heeft 
bevoordeeld. 

h  Amsterdam  12  Mei  1905. 

140.  Het  doen  vervoeren  van  rogge  ten 
einde  daarmede  de  schuld  te  betalen  van  den 
later  gefailleerde  aan  diens  leverancier,  den 
patroon  van  beklaap;de,  valt  na  de  wijziging  bij 
de  invoering  der  Faill.  wet  in  art.  344  Sr.  gebracht 
niet  meer  onder  het  begrip  „onttrekken"  aan  den 
boedel.  Dit  begrip  mag  thans  niet  meer  worden 
uitgebreid  tot  „betalen"  of  „in  betaling  geven." 
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Arnhem  Hof  7  Juni  1906,  vern.  Zutphen 
(8) 

141T^.  Door  de  verzwjjff  ing  van  tot  het  failliase- 
ment  behoorende  inschulden,  zooals  zg  hier  door 
den  gefailleerde  heeft  plaats  gehad,  kunnen  de 
rechten  der  schuldeiBcherB  worden  verkort. 

c  H.  R.  ]  December  1902,  Concl.  couf. 

141^.  Met  de  woorden  „onttrokken  heeft" 
in  art.  346  Sr.  wordt  niets  meer  of  anders  be- 
doeld dan  juist  dit,  dat  het  onttrekken  zelf  van 
eeuig  goed  aan  den  boedel  ook  vóór  het  faillis- 
sement kan  plaats  hebben.  In  casu  is  art.  844 
Sr.  niet  van  toepassing,  omdat  het  ten  deze  geldt 
medeplichtigheia  aan  onttrekking  door  den  later 
gefailleerde  van  goed  aan  den  boedel  van  een 
ander. 

e  H.  B.  22  Januari  1906,  Conol.  conf. 


Baüriegelljke  verkortliiK  117. 
Beuad.  v.  setiuldaischeri   111 

V.,    U4,  148. 
Dnder  145. 


Fa{lliM<'iii«iit  147  I 

JHededader. 

Medeplichtigheid. 

Strafttrvolging. 


BANKIER,    Z.    GETUIGENBEWIJS   BZ. 

BANK  YAN  LBBNINO,  z.  eigendom. 
BEDBLARU,  z.  straffen. 
BBDINOEN.  z.  overeenkomst. 
BEDREiaiNOEN. 

T'S.  Art.  285  Sr.  eischt  voor  de  strafbaar- 
heid der  bedreiging  niet,  dat  zg  in  woorden  is 
feuit.  Voldoende  voor  de  strafbaarheid  der  be- 
reiging  is,  indien  uit  bepaalde  handelingen  bij 
hem,  tegen  wien  zy  is  gericht,  redelgkerwgs  de 
vrees  kan  ontstaan,  dat  een  der  iu  gemeld  ar- 
tikel genoemde  misdrijven  gepleegd  zal  worden. 
De  vraag,  of  eene  handeling  van  dien  aard  is, 
is  feitelijk. 

a  H.  K.  29  Februari  1904,  Concl.  conf. 

T'S*  Bedreiging  met  een  misdrijf,  in  casu 
met  het  openlgk  met  vereenigdo  krachten  plegen 
van  geweld,  is  alleen  strafbaar  wanneer  de  per- 
soon, tot  wien  de  bedreiging  is  geuit,  daarvan 
kennis  heeft  bekomen  en  zyne  vrijheid  aange- 
rand is. 

Amsterdam  25  Februari  1903. 

^4.    Art.  285  Sr.  —  Veroordeeling. 

's  HertogenboBoh  28  Juli  1904. 


Cassatie  Sx.  7<. 
Doodslag, 


G'*wrMpl>'tfinfr  73. 

atraah  ehenderij. 


aanslaan,  (art.  Vi  der  wet)  is  het  niet  noodig 
dat  hjj  zgn  beroep  hier  te  lande  in  vollen  om- 
vang uitoefent,  maar  is  het  voldoende  dat  hg 
hier  te  lande,  hetzg  geregeld,  hetzij  minstens  drie 
maanden  achtereen,  beroepshandeiingen  veiricht, 
welke  dan  ook,  die  hem  —  zulks  ter  beoordeeling 
uitsluitend  van  de  Hscale  autoriteiten  —  winsten 
of  belooningen  bezorgen  boven  het  nader  in  de 
wet  vastgestelde  minimum. 
b  Rotterdam  20  November  1905. 

50.  De  geopposeerde  heeft  niet  bewezen, 
noch  nader  te  bewjjzen  aangeboden,  dat  de  op- 

Sosant   volgens   art.    \a  der  wet  tot  heffing  van 
ie    belasting    van    2    October    1893  (Sb.   49) 
moet  geacht  worden  in  den  loop  van  hetonder- 
werpelijk   dienstjaar  binnen  het  Rgk  te  hebben 
„gewoond.^'  Verzet  gegrond  verklaard. 
Arnhem  11  April  1904. 

51.  Wanneer  iemand  aan  zgne  beide  zoons, 
leden  eener  vennootschap  onder  firma,  kapitaal 
uitleent  tegen  een  jaarlgksche  rente  en  bovendien 
met  bepaling  dat  net  aandeel,  in  de  winst  door 
die  beide  zoons  als  medevennooten  te  genieten, 
door  hen  met  hunnen  vader  zal  worden  gedeeld 
in  gelijke  deelen,  dan  is  hetgeen  de  vader  krach- 
tens laati<tgemeld  beding  van  zijne  zoons  ont- 
vangt, een  „bedongen  aandeel  in  winst  of  over- 
winst*\  als  bedoeld  bg  art.  3,  §  1,  al.  1  der  wet 
op  de  bedrgfsbelasting. 

a  Rotterdam  18  April  1904. 

2^m  Gelden,  welke  moeten  strekken  tot  be- 
taling van  da  kostschool,  waarop  eene  minder- 
jarige door  of  namens  haar  vader  is  geplaatst, 
zijn  niet  te  beschouwen  als  „toelagen"  in  den 
zin  van  art.  2  §  1,  letter  b,  der  wet  op  de  be- 
drijfsbelastiiig  van  2  October  1899  (Sb.  149). 

6  H.  R.  8  April  1903,  Concl.  conf.  verw.  do 
cass.  tegen  Amsterdam  21  Mei  1902. 

36.  Coöperatieve  vereenigiiigen,  die  exploi- 
tatie van  het  lundbouwbedrjjf  beoogen,  zijn  be- 
lastigplichtig  naar  de  wet  van  2  October  1893 
(Sb.    149),   mits  in  de  uitdeeliiigen  der  vereeni- 

Singen   winst  kon    zijn   begrepen,   het^^een  met 
e  onderwerpelgke  coöperatieve  vereeniging  het 
geval  is.  Verzet  ongegrond  verklaard. 
b  Arnhem  28  April  1904. 

CoöperHtitve  ver««iiiglng  <3.      |       Vennootschap  <1. 


Z .     gemeente  VERORDE- 


BBDRISaBUJKE  YBRKORTINO, 

Z.    BANKBREUK,    FAILLISSEMENT,  PAULIANA. 

BEDROG,  Z.  EET-  EN  DRINKWAREN,  GS- 
TUIGENBEWIJS  BZ.,  NIETIGHEID  EN  NIETIG- 
VERKLARING   VAN    OVEREENKOMSTEN. 

BBDRUFSBELASTINO. 

1@.  Waar  vaststaat,  dat  de  eisch er  geregeld 
eene  bepaalde  rubriek  van  beroepsdaden  hier  te 
lande  heeft  verricht  gedurende  de  minimum- 
tgdsgrens  van  belastbaarheid,  in  art.  \k  der  wet 
van  1  October  1893  (Sb.  149)  bepaald,  is  terecht 
een  dwangbevel  tot  invordering  van  bedr^fs- 
belasting  tegen  hem  verleend,  en  is  het  hier- 
tegen gerichte  cassatiemiddel  ongegrond. 

b  H.  R.  29  Juni  1906,  Concl.  conf. 

lO.  Om  den  in  het  buitenland  gevestigde 
hier   te  lande  in  de  bedrijfsbelasting  te  kunnen 


BEGRAFENIS, 

NING. 

BEOUNSTIOINO,  z.  cassatie  sz.  he- 
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BEHANDELING  TER  ROLLE. 

I.     Voorbrengen    d«r    verwering    eu    der    b«wij8niidd«l«u.    — 
S  Diverse. 

>    II.     Motivtrrinff  df>r  ««rwnriuir.  —  Stukken. 

I  ^' 

]      41S>.    Art.    141   Rv.  moet,  vermits  daarom- 

\  trent   niets   anders   is  bepaald,  ook  gelden  voor 

\  de  procedure  in  reconventie. 

\      b  K,B..   3   Februari    1905  Concl.  conf.,  yeiw. 

\  de  cat<s.  tegen  a 's  Gravenhage  Hof  25  April  1904. 

\      ^%£0.    Art.  141  §  2  en  3  Rv.  is  ouk  op  de 

I  procedure  voor  het  kantongerecht  van  toepassing. 

)      Roermond  Kgr.  17  Mei  1903. 

!      ^21»    Het  yerweer,   dat   men  niet  bepaald 

s  is  in  gebreke  gesteld,  is  geen  exceptie,  maar  een 
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TerdedIgiDg  ten  principale,  dat  het  beweerd  vor- 
derin)i:8reont  niet  bestaat  en  de  vordering  ia  on- 
gegrond. Bijaldien  bg  't  antwoord  op  de  hoofd- 
zaak is  geantwoord,  mag  bij  concluRie  van  du- 
pliek die  yerwering  nader  toegelicht,  ja  zelfs 
aangeyuld  worden  met  nieuwe  ▼erdedigingsmid- 
delen,  mits  een  yerwering  ten  principale  ople- 
Terende. 

c  Arnhem  Hof  14  Juli  1903. 

4^53.  Art.  ]4t.  Ry.  verbiedt  niet  bjj  nadere 
conclasie  van  een  nog  niet  gevoerd  verweer  ge- 
bruik te  maken  en  jdus  het  verweer  aan  te  vullen, 
indien  slechts  bg  eerste  conclusie  verweer  ge- 
voerd is. 

's  Hertogen  bosch  5  Juni  1903. 

'^r^S.  Bij  conclusie  van  dupliek  kan  niet 
een  nieuw  verweer  worden  gevoerd,  dat  niet  bij 
antwoord  was  voorgesteld. 

fi  Rotterdam  18  Mei  1903. 

'^S^,  Het  beroep  op  de  ongeldigheid  van 
een  endos8ement  is  een  verwering  ten  principale 
en  het  staat  den  gedaagde  vrij  de  bij  zgne  con- 
clusie van  antwoord  gevoerde  verdediging  ten 
principale  bij  latere  couclusie  aan  te  vullen. 

's  Hertogenbcsch  7  Maart  1902. 

«^S^S.  De  litis  contestatie  wordt  door  de 
conclnsiên  bepaald,  en  hierin  kan  door  de  plei- 
dooien geen  verandering  gebracht  worden. 

f'  H.  R.  26  Juni  1903,  Goncl.  conf. 

^^$30.  Wanneer  eerst  bij  pleidooi  de  een- 
zelvigheid van  het  paard,  ten  aanzien  waarvan 
een  redhibetoire  actie  is  ingesteld,  betwist  wordt, 
zonder  dat  zulks  bij  de  aingtalen  is  geschied, 
behoort  die  grief  te  worden  voorb^gegaan. 

a  's  Hertogenboscb  Hof  18  April  1905. 

4^7.  Het  bij  pleidooi  gedaan  bewijsaanbod 
is  ontvankelgk,  wanneer  het  bewijs  niet  betreft 
een  nieuw  feit. 

b  'sGravenhage  Hof  26  October  1903. 

^9^^.  Een  bewijsaanbod  eerst  bij  pleidooi 
gedaan  i«*  tardief. 

Rotterdam  27  Juni  1904. 

-^^^m  Wanneer  partjjen  de  stukken  aan 
den  rechter  overleggen  niet  verzoek  om  alleen 
op  een  incidenteelen  eisch  tot  verhoor  op  vraag- 
punten recht  te  doen,  is  rechtens  alleen  dan  een 
beslisi^ing  op  de  hoofdzaak  gerechtvaardigd,  wan- 
neer de  vordering  toch  onder  geen  omstandig- 
heden kan  worden  toegewezen.  Anders  moet  de 
gelegenheid  tot  het  bg  brengen  van  verdere  be- 
wgsmiddelen  worden  opengelaten. 

Leeuwarden  Hof  26  September  1906. 

'4L:30.  Al  wordfc  in  art.  136  Rv.  gesproken 
van  den  termijn  waarop  gedagvaard  is.  zoo  wordt 
daarmede  niet  anders  bedoeld  dan  ae  termijn, 
waarop  ter  terechtzitting  is  opgeroepen,  zoodat 
het  recht  van  anticipatie  ook  toekomt  ten  op- 
zichte van  den  termijn  waarop  hij,  die  de  aan- 
geboden zekerheid  betwist,  de  zaak  ter  terecht- 
zitting aanbrengt. 

Rotterdam  29  Maart  1905. 

431.  Beteekening  van  een  vonnis  sluit  niet 
per  se  in  zich  afstand  van  het  recht  op  hetgeen 
daarbg  werd  ontzegd. 

Rotterdam  22  Februari  1905. 


II. 


43^. 


'^{iS^s^.  Art.  141  R.  V.  le^t  den  gedaagde 
alléén  den  plicht  op,  op  duidelgke  wnze  te  ken- 
nen te  geven,  of  en  welke  tegenspraak  hg  voert, 


zoodat  alleen  zoodanige  conclusie,  waaruit  dit 
niet  is  op  te  maken,  mag  worden  gelijk  gesteld 
met  gemis  van  tegenspraak  en  tot  onmiddellgke 
toewgzing  der  vordering  leiden.  De  wet  beveelt 
nergens,  dat  ook  voor  een  ontkentenis  van  wat 
door  den  eischer  is  gesteld  door  den  gedaagde 
gronden  moeten  worden  opgegeven. 

b  H.  R.  24  December  1902,  Concl.  conf. 

^4^33.  Een  eenvoudige  besliste  ontkentenis 
van  bepaalde  feiten  en  beweerde  verrichtte  werk- 
zaamheden i^  eene  voldoende  met  reden  om- 
kleede  verwering. 

rf  H.  R.  8  Mei  1903,  Concl.  conf. 

•413-4.  Bg  de  vordering  tot  opruiming  van 
een  gebouw  op  een  perceel  grond  dat  de  eischer 
als  zijn  eigendom  opvordert,  vormt  de  tegenspraak 
dat  die  grond  aan  den  eischer  zal  behooren,  eene 
met  redenen  omkleede  conclusie. 

Breda  12  Januari  1904. 

•4L3£S.  Eene  ontkentenis  als  in  oasu  gedaan, 
voldoet  niet  aan  art.  141' Rv. 

Haarlem  17  November  1903. 

'^SO.  Gedaagden  hebben  hunne  ontkente- 
nis van  de  gestelde  feiten,  dat  zij  24  H.A.  oude 
weide  in  strijd  met  het  huurcontract  hebben  ge- 
scheurd, niet  voldoende  met  redenen  omkleed, 
tegenover  de  gedetailleerde  opgave  door  de 
eisohers  van  het  tijdstip  der  scheuring  ten  aan- 
zien   van   elk  perceel.  De  feiten  staan  dus  vast. 

Breda  24  October  1905. 

•4lr37.  Een  tegenspraak,  welke  den  eischer 
niet  in  onzekerheid  brengt  omtrent  hetgeen  tus- 
schen  partijen  iii  geschil  is  en  hg,  eischer,  dien- 
volgens zal  hebben  te  bewgzen,  voldoet  aan  het- 
geen de  wet  van  den  verweerder  vordert 

AKsen  27  Juni  1905. 

•4lr3^.  Wanneer  de  eene  partij,  met  aanbod 
van  bewijs,  feiten  stelt,  waarvan  het  al  of  niet 
bestaan  aan  de  wederpartij  bekend  moet  zijn  ge- 
weest en  welke  juist  ten  doel  hebben  de  on- 
waarheid aan  te  toonen  van  een  omstandigheid, 
waarvan  het  bewjjs  op  de  wederpartg  zou  rusten, 
en  deze  antwoordt  daarop  niet  met  een  besliste 
ontkenning,  doch  slechts,  ontwijkend,  zoo  kunnen 
die   feiten   als  vaststaande  worden  aangenomen. 

b  Rotterdam  4  Mei  1904. 

'4t34>»  Het  door  gedaagde  gevoerde  verweer 
is  te  vaag,  niet  j^enoegzaam  met  redenen  om- 
kleed en  voldoet  niet  aan  art.  141  Rv. 

Roermond  7  April  1904. 

•4140.  Vermits  gedaagde  noch  in  zijne  du- 
pliek noch  in  hooger  beroep  zich  heeft  verklaard 
over  de  onderscheidene  posten  en  hun  bedrag 
in  het  bgzonder,  moet  hg  gerekend  worden  — 
werd  zijne  verwering  ongegrond  geacht  —  ove- 
rigens geene  aanmerkingen  op  de  pasten  der 
rekening,  en  hun  bedrag  te  willen  doen  gelden, 
waaruit  voortvloeit  dat  de  vordering  als  niet  in 
bijzonderheden  tegengesproken,  voor  toewgzing 
vatbaar  is. 

'sGravenhage  Hof  15  December  1902. 

dL<tl.  De  gedaagde  die,  zonder  de  bg  eisch 
gestelde  feiten  en  cgfers  te  betwisten,  zich  bg 
antwoord  bepaalt  tol  de  ontkentenis  iets  hoege- 
naamd aan  den  eischer  verschuldigd  te  zgn, 
voert  niet  een  feitelijk,  maar  slechts  een  juridisch 
verweer,  geeft  slechts  een  juridische  appreciatie, 
welke  de  gestelde  feiten  en  cgfers  onaangetast 
laat.  Zoodanig  verweer  vormt  ook  geen  onsplits- 
bare  bekentenis,  aangezien  daarbg  geen  feiten 
erkend  zgn. 
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Rotterdam  1  December  1902. 

4l'<4r3*  Waar  eischeres  aan  het  hoofd  der 
dagvaarding  een  lange  en  zeer  uitvoerig  gespe- 
oinceerde  Ijst  heeft  geplaatst  der  door  haar  ge- 
dane leverantiën,  is  gedaagde's  verwering,  dat 
hg  van  het  gevorderde  slechts  f  100. —  schuldig  is, 
aangezien  de  rest  verschuldigd  is  door  een  ander, 
omdat  deze  de  bestellingen  daarvoor  had  i^edaau, 
niet  voldoende  met  redenen  omkleed,  nu  gedaagde 
niet  uanwgst,  -wat  dun  door  hem  en  wat  door 
dien  ander  is  besteld. 

d  Rotterdam  24  Februari  1904. 

<t^±<l«  De  enkele  bewering  dat  hetkosten- 
bedrag  in  rekening  gebracht  voor  het  doen  be- 
noemen en  beëedigen  van  deskundigen,  het  op- 
maken en  deponeeren  van  hun  rapport,  te  hoog 
is,  zonder  aan  te  geven  hoeveel  dit  dan  zou 
moeten  bedragen,  is  s^een  behoorlijke  tegenspraak. 

b  Rotterdam  31  Mei  1905. 

^Lr^G*  Hetgeen  gedaagde  tegen  den  eisoh 
heeft  aangevoerd,  dat  nl.  het  saldo  der  rekening 
belangrnk  minder  was  dan  het  gevorderde  en 
dat  gedaagde  dus  de  juistheid  der  factuur  ont- 
kent, is  niet  een  behoorljjk  met  redenen  omkleed 
verweer. 

b  Amsterdam  9  Juni  1905. 

*^^t%.  Waar  een  gespecificeerde  rekening 
ie  gegeven  en  de  posten  daaryan  onbesproken 
zijn  gelaten  en  daartegenover  slechts  een  geheel 
ongemotiveerd  aanbod  is  gedaan,  moeten  de  cij- 
fers, als  niet  weerfiproken,  geacht  worden  vast 
te  staan. 

Rotterdam  2  Januari  1905. 

'ÏL^±T»  Waar  de  eerste  geïntimeerde  de  le- 
veranties niet  tot  het  gestelde  bedrag  van  f4354. — 
maar  slechts  tot  een  bedrag  van  f  4814.35. —  heeft 
erkend,  doch  zgne  tegenspraak  tegen  het  gestelde 
bedrag  enkel  berust  op  de  bewering,  dat  de 
derde  geïntimeerde  hem  dit  laatste  bedrug  zou 
hebben  opgegeven,  is  die  tegenspraak  te  vaag 
en  onbepaald  om  als  eene  ernstige  bestrijding 
van    het   gevorderde   bedrag  te  kunnen  gelden. 

Arnhem  Hof  20  Juni  1906. 
•  ^'^^m  Ëeu  verweer  waaruit  niet  blijkt 
welke  elementen  van  den  eisch,  specifiek  bij  de 
dagvaarding  gesteld,  worden  erkend,  welke  be- 
twist, is  niet  voldoende  met  redenen  omkleed. 
De  gedaagde  kan  zich  tot  goedmaking  daarvan 
niet  beroepen  op  de  omstandigheid  dat  hjj  zgn 
verweer  niet  meer  kon  preciseeren,  omdat  hij 
de  aanteekeningen  niet  gehouden  heeft,  welke 
daartoe  noodig  zouden  zijn. 

Rotterdam  29  October  1902. 
^'4k^m    W^aar  een  reeks  handelingen  gesteld 
zijn  en  het  bestaan  ervan  in  het  algemeen  bewe- 
zen is,  daar  is  eene  conclusie  inhoudende  dat  de 
geposeerde  handelin&^en  niet  worden  erkend  geen 
tegenspraak,  met  voldoende  redenen  omkleed. 
a  Breda  17  Januari  1905. 
'^GO.    Waar  de  ontkenning  door  gedaagde 
van   de  geposeerde  feiten  slechts  hierop  steunt, 
dat  hg  ze  niet  kan  erkennen,  moeten  die  feiten 
geacht  worden  niet  te  zgn  tegengesproken. 
b  Amsterdam  26  Juni  1903. 
4&1.    Waar  de  gedaagde   feiten  heeft  ge- 
steld ter  berekening  van  het  aantal  losdagen  en 
de  eischer  geweigerd  heeft  zich  daarover  uit  te 
laten,  zonder  die  feiten  tegen  te  spreken,  moeten 
zg  als  vaststaande  worden  aangenomen. 

'söravenhage  Hof  2  April  1906,  bev.  a  Rot- 
terdam 31  Mei  1905. 


^S^i^»  Indien  de  stukken  van  het  geding 
niet  zijn  overgelegd,  is  de  rechter  niet  in  staat 
vonnis  te  wgzen,  en  moet  de  opposant  niet  ont- 
vankelijk verklaard  worden. 

a  Utrecht  2Ö  Februari  1906. 
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BEKENTENIS  INBüRaERUJKE 

ZAKEN. 

fSlO.    De  inhoud  van  eene  conclusie  in  eenig 

Seding  openbaart  niets  anders  dan  de  houding 
ie  de  partg,  welke  die  conclusie  uitbrengt,  in 
dat  bepaalde  geding  wil  aannemen;  de  erken- 
ningen, in  die  conclusie  voorkomende,  gelden 
slechts  als  formeele  waarheid  in  dat  geding. 
Arasterdam  28  Januari  19Ö3. 
Sl'y,  Aanbod  na  de  dagvaarding  van  het 
gevorderde  met  de  exploil kosten,  sluit  nog  niet 
in  erkenning  van  de  verbchuldigdheid  van  het 
gevorderde. 

a  Rotterdam  7  Mei  1902. 
£>1^.  De  onsplitsbaarheid  der  bekentenis 
vervalt,  waar  de  gedaagde  bjj  dupliek,  zonder 
zich  over  het  door  eiscTier  bijgebrachte  bewijs 
uit  te  laten,  geheel  zelfstandig  buwgs  zijner  tegen- 
rekening  heeft  aangeboden.  Waar  dit  bewijd 
slechts  bestaat  in  een  verhoor  op  feiten  en  vraag- 
punten, waaruit  waarschijnlijk  slechts  onbepaalde 
vermoedens  ten  voordeele  des  gedaagden  zullen 
voortvloeien,  is  de  tegen  vordering  niet  liquide 
\  en  behoort  de  vordering  des  eischers  Ui  worden 
toegewezen. 

Almelo  4  Maart  1903. 

610.    Het   bewgs   der   onwaarheid  van  de 
I   toevoeging  aan  gedaagde's  bekentenis,  namelijk 
i   dat  zjjne  schuld  door  verrekening  met  den  eischer 
5   (verweerder  en  cassatie)  zou  zjjn  te  niet  gegaan, 
ia    hier   niet   direct   maar  indirect  ontleend  aan 
niet   van  den  gedaagde  (eischer  in  cassatie)  af- 
komstige  geschriften.   De   rechter    is  vrij  in  de 
keus   der  gegevens,  waaruit  hij  vermoedens  wil 
afleiden  voor  het  aannemen  der  onwaarheid  van 
de   toevoeging   aan   eene    bekentenis,  terwijl  de 
bewering,    dat  het  bewgs  door  vermoedens  hier 
l   niet  zou  zgn  toegelaten,  niet  is  gevoerd. 
\       c  H.  R.6  November  1903,  Concl.  conf. 
\       S2€>,    De  antwoorden  bjj  verhoor  op  vraag- 
\   punten  gegeven  mogen  niet  als  op  zichzelf  staande 
\   worden  beschouwd,  maar  moeten  worden  genomen 
I   in  verband  met  de  andere  gegeven  antwoorden. 

a  's  Gravenhage  Hof  27  April  1903. 
I  GSi.  Eene  erkenning  van  schuld  met  be- 
^  roep  op  compensatie,  bestaande  in  de  levering 
I  van  een  voorwerp  voor  een  bepaald  bedrag,  stelt 
\  daar  een  om^plitsbaar  aven,  hetwelk  niet  ten  na- 
I   deele   van  hem  die  ze  aflegde,  mag  worden  ge- 
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Bplitot,  ook  dan  niet,  wanneer  b|j  een  verhoor 
op  Traagpnnten  wordt  erkend,  dat  bedoeld  Toor- 
werp  niet  is  verkocht,  dooh  alleen  in  bruikleen 
is  ffeffeven. 

Maastricht  16  Maart  1905. 

CS5359.  De  erkentenis  van  den  oorspronke- 
Inken  gedaagde  (eischer  in  cassatie)  omtrent  fer- 
noht  meerder  werk  b|j  aanoeniing  mocht  niet 
-worden  af^soheiden  van  wat  hy  ter  bestr^ding 
der  Tordenng  aanyoerde  omtrent  Terrioht  minder 
werk. 

(f  H.  R.  8  Mei  1908,  Conol.  conf. 

Sf£9»  Door  de  onderverhuring  van  ee- 
daagde  als  bewesen  aan  te  nemen  wordt  de  be- 
kentenis niet  te  sijnen  nadeele  gesplitst.  De  by- 
voeging  van  gedaagde,  dat  by  met  maohtiginff 
ran  eisoher  heeft  onderverhuurd,  is  eene  zelf- 
standig bewering,  die,  alhoewel  met  z|jne  be- 
kentenis verbonden,  niets  aan  haar  inhoud  ver- 
andert. 

Arnhem  18  September  1902. 

S2^^  De  erkenning  van  gedaagde,  in  de 
reconventie  gedaan :  dat  eischer  og  verschillende 
brieven  levering  van  het  geheele  restant  heeft 
ffevraagd,  ma^  tegen  hem  niet  worden  gebruikt 
in  de  conventie;  bovendien  is  aan  die  erkenning 
weinig  beteekenis  te  hechten,  waar  sg  omtrent 
den  inhoud  dier  brieven  niets  behelst. 

's  Gravenhage  Hof  23  Februari  1905. 

G^G.  De  bg  voeging  dat  .de  goederen  gaaf 
zouden  worden  geleverd,  als  ook  buiten  uitdruk- 
kelijk beding  stilzwggend  in  elke  overeenkomst 
begrepen  is,  waar  leverbaarheid  ook  van  gebro- 
ken waar  niet  beweerd  wordt,  geen  bevi-ijdende 
daadzaak. 

a  Amsterdam  27  Mei  1904. 

CS^O*  De  bgvoeging  „betaling  na  een  be- 
paalden tgd,''  zonder  aan  te  geven  hoeveel  t^d 
na  levering  betaling  kan  gevraagd  worden,  mist 
tegenover  een  vordering  tot  betaling  k  contant 
een  bevrgdend  karakter. 

a  Amsterdam  27  Mei  1904. 

g^&T.  De  gedaagde,  die  de  overeenkomst 
erkent,  maar  bij  die  erkentenis  stelt  het  bestaan 
van  een  nadere  overeenkomst,  waarbg  hem  zou 
toegestaan  zpn  den  prijs  in  termgnen  te  besteden, 
kan  zich  niet  op  de  onsplitsbaarheid  van  zHne 
bekentenis  beroepen,  maar  moet  de  waarheid  dier 
bg  Toeging  bewgzen. 

Sariname  H.  v.  J.  12  April  1901. 

G2^*  De  bekentenis  van  gedaagden,  dat 
zg  hunne  meid  hadden  opgedragen  eiken  morgen 
en  avond  van  een  melkleverancier  de  voor  hunne 
huishouding  benoodigde  melk  teffcn  gereed  geld 
in  te  koopen ;  dat  de  meid  aau  hen  melk  heeft 
Yoorgezet,  naar  zij  vermoeden  afkomstig  van 
den  eischer  en  dat  zij  steeds  het  geld  om  de 
melk  te  betalen  aan  hunne  meid  hebben  ter  hand 
gesteld,  is  onsplitsbaar. 

Maastricht  30  November  1905. 

&2&»  Al  kan  het  beroep  op  het  bestaan 
van  de  verhouding  van  rekening-courant  niet 
^zegd  worden  een  bevrgdende  daadzaak  tezgn 
m  den  zin  van  art.  1961  B.  W.,  zoo  brengt  het 
bestaan  van  die  verhouding  of  een  daarmede 
gelgksoortige  niettemin  mede  dat  het  een  der 
partgen  niet  vrgstaat  een  post  uit  de  rekening- 
courant te  lichten  en  tot  onderwerp  eener  zelf- 
standige Tordering  te  maken. 

Rotterdam  29  December  1902. 

£^30*    De  enkele  betwisting  der  tegenvor- 


dering  ontneemt  daaraan  niet  het  karakter  van 
liquiditeit,  indien  de  schuld,  die  in  verffelgking 
wordt  gebracht,  zoaals  zg  gesteld  is,  bgiddien 
zji  meent  worden  bewezen,  Toor  dadelgke  ver- 
effening en  opeisching  vatbaar  zou  zgn.  Zulks 
is  in  casu  het  ffeval  waar  geëischt  wordt  een 
overeengekomen  Doete  van  f  100. —  voor  iedere 
overtreding. 

b  Amsterdam  21  Juni  1905. 

^31*  Waar  gedaagde  de  verschuldigdheid 
Yan  het  bedrag  van  f51.29  slechts  heeft  erkend 
onder  deze  toevoeging  dat  hg  zgnerzgds  van 
eischer  als  schadevergoeding  wegens  het  niet 
toruggeven  van  een  in  bewaring  gegeven  kleed 
f108. — ,  bg  reconventie  geëischt,  te  vorderen 
heeft,  doch  blgkens  het  in  reconventie  overwo- 
gene,  gedaagde  geen  recht  heeft  ter  zake  voor- 
schreven schadevergoeding  te  vorderen,  gaat  zgn 
beroep  op  compensatie  niet  op,  en  mag  zgn  be- 
kentenis worden  gesplitst 

Rotterdam  Kgr.  I  28  October  1908. 

^3^.  Waar  de  gedaagde  de  vordering  er- 
kende, doch  zich  op  te  niet  gaan  daarvan  door 
compensatie  met  eene  grootere  tegen  vordering 
beriep  en  tevens  dat  meerdere  bg  wgze  van  re- 
conventie vorderde  en  de  kantonrechter  do 
beslissing  in  conventie  aanhield  en  de  reconven- 
tioneele  inmiddels  afdeed,  hebben  de  eischers 
in  conventie  terecht  gebruik  gemaakt  van  het 
in  reconventie  gewezen  vonnis  om  in  conventie 
de  valschheid  der  bgvoeging  door j^edaagden  bg 
het  aveu  gedaan,  aan  te  toonen.    De  bekentenis 

Sesplitst,  doch  slechts  voor  zooveel  de  eischer 
e  valschheid  der  bgvoeging  heeft  bewezen. 

Oroenlo  Kgr.  7  Maart  1905. 

£S33*  Het  aannemen  der  valschheid  van 
de  toevoeging  aan  eene  bekentenis  en  de  split- 
sing van  deze,  op  grond  van  de  erkentenis  van 
een  derde  (gedaagde  en  vrijwaring),  is  in  strgd 
met  de  bepaling  van  art.  1962  B.  W.,  volgens 
welke  de  gerechtelijke  bekentenis  hare  werking 
uitoefent  tegen  hem,  die  haar  heeft  afgelegd. 

d  Amsterdam  16  October  1903. 

G3'4:.  Aangenomen  zelfs  dat  een  procureur 
is  te  beschouwen  als  een  tot  het  afleggen  eener 
bekentenis  bgzonder  gemachtigde,  toch  is  eene 
bekentenis  of  verklaring  in  zeker  geding  afge- 
legd, in  een  ander  geding  niet  met  eene  gerech- 
telijke bekentenis  gelgk  te  stellen. 

Amsterdam  28  «Januari  1908. 

Aanbcst.  en  aann.  5it. 
Aanbod  517. 
Beh.  t.  rollê  516. 
Bekenienn  6t. 
Echtscheiding. 
Faillitsemgnt. 
Uei.  b4uiJK  B». 
Huur  ril  v«ri<uur  r>i!3. 
Huur  9.  diênsitn. 
Koop  «n  virkoop  5il  ff. 


LttBtg«viiig  5^8. 
.    Procurvur  534. 

Keconvciitie  524,  53<. 

Krk.-courHiit  5i9. 

Schrift,  beip.  Bt. 

Schuld vergelUkiiig  51S,  530  ?. 
'    Verh.  op  fflU.  en  «rangp.  5:20  t, 

Vcrnidtdans  510. 

Vrij  waring  533. 
,  Zedelijk  lichaam. 

BEKENTENIS  IN  STRAFZAKEN. 

130.  Uit  den  aard  der  zaak  mag  de  erken- 
tenis van  den  beklaagde  ingevolge  art.  407,  4** 
Sv.  alléén  als  bewgsmiddel  in  aanmerking  komen, 
voorzoover  zg  loopt  over  feiten,  door  beklaagde 
persoonlgk  verricht  of  door  hem  waargenomen, 
bit  is  niet  het  geval  met  de  verklaringen  van 
den  requirant,  dat  hij  en  'zgne  mededaders  zich 
ter  plaatse,  waar  het  misdrijf  is  gepleegd  bevon- 
den buiten  weten  van  den  rechthebbende,  en  dat 
zgne  mededaders  de  bedoeling  hadden  de  gestolen 
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▼oorwerpen  te  gelde  te  maken  en  de  opbrengst 
er  van  te  deelen. 

a  H.  R.  2  Maart  1903,  Goncl.  conf. 

131.  Art.  403  Sy.  stelt  niet  als  vereischte,  dat 
ten  aanzien  van  ieder  onderdeel  van  het  feit, 
waarover  de  bekentenis  loopt,  eene  opgave  noo- 
dig  is  van  ook  van  elders  gebleken  omstandig- 
heden, doch  alleen  dat  zulks  plaats  hebbe  ten 
aanzien  van  de  bekentenis  in  haar  geheel. 

H.  R.  22  December  1902. 

13/^.  De  regel  van  het  burgerlijk  recht,  dat 
eene  bekentenis  niet  mag  worden  gesplitst  ten 
nadeele  van  dengene,  die  haar  heeft  afgelegd, 
geldt  in  strafzaken  niet. 

i  H.  R.  1  December  1902,  Concl.  conf. 

133.  Uit  geene  wetsbepaling  is  af  te  leiden, 
dat  aan  de  ontkentenis  van  het  reit,  zooals  het 
in  zijn  geheel  bij  dagvaarding  is  ten  laste  gelegd, 
niet  zou  kunnen  worden  toegevoegd  de  erken- 
tenis van  iets,  wat  een  deel  der  aanklacht  uit- 
maakt. In  zoodanig  geval  kan  volgens  art.  407 
n*».  4  Sv.  door  die  erkentenis  het  bewijs  van  het 
bestaan  eener  aanwijzing  geleverd  worden. 

e  H.  R.  29  Juni  1903,  Concl.  conf.  —  d 
H.  R.  23  October  1905,  Concl.  conf. 

134Lr.  Door  bij  het  bestreden  vonnis  bewezen 
te  verklaren,  volgens  des  requirants  overeenkom- 
stig art.  403  Sv.  bevestigde  bekentenis,  dat  hij 
was  koopman,  is  niet  gehandeld  in  strijd  met 
de  bi)  het  middel  van  cassatie  aangehaalde  arti- 
kelen 400  en  247  Sv. 

d  n.  R.  10  April  1905,  Concl.  conf. 

13^.  Waar  art.  403  Sv.  spreekt  van  eene 
verklaring  van  den  persoon  tegen  wien  het  feit 
is  gepleegd,  is  bedoeld  eene  verklaring  in  het 
algemeen,  niet  uitsluitend  eene  beêedigde  ver- 
klaring of  getuigenis. 

^  H.  R.  19  October  1903,  Concl.  conf. 

K^O.  In  den  zin  van  art.  247  Sr.  in  ver- 
band met  art.  403  Sv.  is  de  ieugdige  persoon, 
met  wien  de  ontuchtige  handeling  plaats  had, 
onverschillig  of  hij  daartoe  al  dan  niet  mede- 
werkte, de  persoon  tegen  wien  het  feit  wordt 
gepleegd. 

e  H.  R.  19  October  1903,  Concl.  conf. 

13T^.  Onder  „personen  tegen  wie  het  feit 
is  ffepleegd"  znn  te  verstaan,  die  door  het  feit 
eenig  leed,  eenige  schade  hebben  ondervonden, 
selijk  in  casu  voornoemde  zoon  en  dochter  van 
beklaagde,  wier  goederen  door  den  brand  zijn 
vernietigd. 

Zutphen  2  December  1903. 

13^.  Het  wettig  bewijs  van  opzettelijke 
brandstichting,  waarvan  gemeen  gevaar  yoor  goe- 
deren en  levensgevaar  te  duchten  was,  is  gele- 
verd door  de  bekentenis  van  den  beklaagde, 
gelyk  die  nader  is  bevestigd  mede  door  de  ver- 
klaringen van  twee  buiten  eede  gehoorde  per- 
sonen (zoon  en  dochter  van  beklaagde)  tegen 
wie  het  feit  is  gepleegd. 

Zutphen  2  December  1903. 

Aanspt-akeïijkheid  Sz, 
Aantrij tingen  \2a. 
Bekentenis  Bz.   13i. 
BetctJM  S£, 
Cassatie  Ss. 
Diehtal   130. 
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Koopman   131. 

JUoi.  r.  vonnissen . 

Onbeèdd.  verklaring  VSü,  137  t. 

Ontucht  136. 

SchennÏB  der  eerbaarheid  136. 


van  „de  gezamende  hand'',  is  aan  de  stad  Gro- 
ningen geen  recognitie  yerschuldigd  ter  zake  van 
de  bg  boedelscheiding  aan  een  der  kinderen  van 
den  overleden  meier  toegewezen  goederen. 

Leeuwarden  Hof  24  April  1902,  vern.  Gronin- 
gen 1  Februari  1901,  waarbij  de  recognitie  ver- 
\  schuldigd  werd  geacht  over  de  niet  krachtens 
]  eigen  erfrecht  verkregen  deelen  der  beklemming, 
I  omdat  volgens  de  rechtsbeschouwingen  in  het 
\  laatst  der  18de  eeuw  de  boedelscheiding  een 
I  „overdragend"  karakter  had.  Het  Hof  achtte  deze 
\  overwegingen  niet  ter  zake  dienend  voor  de  te 
j  geven  beslissing. 

\  OrS.  Wat  ook  het  rechtskarakter  van  de 
l  scheiding  en  deeling  moge  zgn,  nu  de  overeen- 
l  komst  door  den  rechtsvoorganger  van  eischer 
i  met  de  stad  Groningen  het  rechtsbeginsel  van 
\  „de  gezamende  hand"  huldigt,  bewgst  de  boedel- 
\  scheiding  waarbjj  aan  een  der  erfgenamen  het 
\  recht  van  huurcerter  in  zjjn  geheel  is  toebedeeld, 
niet  een  overdracht  door  de  mede-erfgenamen 
\  van  het  hun  toekomend  gedeelte,  maar  een  vrjj- 
!  willig  uittreden  uit  de  eenheid. 
\  Leeuwarden  Hof  24  September  1902. 
(  0<S.  In  het  algemeen  is  voor  vererving  yan 
[  het  recht  van  huurcerter  van  den  zoogen  aamden 
l  stadsmeier  op  zijne  kinderen  geen  recognitie  ver- 
j  schuldigd. 
\      Leeuwarden  Hof  24  September  1902. 

<  Scheid,  en  deeling  61  \. 

\  BEKRACHTIGING. 

\  lO.  Veroordeeling  op  grond  van  bewgs  door 
;  getuigen  dat  de  man  eene  door  zjjne  vrouw  aan- 
^  ffegane  huurovereenkomst  had  goedgekeurd,  door 
.  daarna  het  gehuurde  te  betrekken  en  met  zijn 
\  gezin  te  bewonen. 

<  a  Amsterdam  20  April  1904. 

\  11.  Stilzwijgende  bekrachtiging  door  den 
(  meerderjarige  van  de  als  mindei3arige  aange- 
\  gane  overeenkomst.  Deze  stilzwijgende  bekrach- 
\  tiging  is :  het  te  kennen  geven  Van  de  bedoeling 
;  om  de  overeenkomst  van  kracht  te  doen  zijn,  in 
:  het  volle  bewusfz^n,  dat  ze  was  krachteloos; 
\  derg^elijke  bekrachtiging  is  in  dit  geval  niet  aan- 
\  wezig. 
;       a  Amsterdam  9  Juni  1905. 

\    Huur  en  verhuur  10. 
'i    Marit.  macht,  10. 

i  BELEEDIGING. 


Minderjarigheid  II. 
Xietigh.   en  nieiigv.  o.  k. 


O-ir.    Volgens  de  in  casu  geldende  conditiên 
die  zich  aansluiten  aan  het  aloude  rechtsbeginsel 


l     \.  Algemoen.  —  Klacht.  —  Art.  iTï  Sr. 
)    11.  i  1.  Eenvoudige  beleediging. 
1  ^  i.  Smuadscbrifl  enz. 

1  I. 

l 

l  30T'.  Volgens  den  officier  van  justitie  mag, 
;  tenzij  het  misdrijf  van  laster  is  geimputeerd,  bij 
i  smaad  tegen  ambtenaren  ter  zake  van  de  recht- 
\  matige  uitoefening  hunner  bediening  begaan, 
I  door  den  beklaagde  niet  het  bewijs  der  waarheid 
i  zijner  telasteleggmg  worden  aangevoerd.  Volgens 
\  de  Rechtbank  is  laster  een  misdrgf,  datxzich 
;  ontwikkelt  enkel  op  den  bodem  van  smaad  en 
\  tijdens  de  terechtzitting,  zoodat  waar  in  oasu 
:  smaad  is  ten  laste  gelegd,  beklaagde  in  de  beide 

fevallen  in  art.  263  Sr.  genoemd,  tot  het  bewgs 
er  waarheid  mag  worden  toegelaten.  Volgens 
\  het  Hof  komt  dit  alles  niet  in  aanmerking,  na 
^  naar  zijn  oordeel  geen  laster,  geen  smaad,  maar 
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slechts  eeDYondige  beleediging  aan  een  ambto- 
DAar  ter  sake  van  de  rechtmatige  uitoefening 
zgner  bediening  aangedaan  bg  dagyaarding  is 
ten  laste  gelegd. 

Arnhem  Hof  17  Maart  1904,  yem.  Zutphen 
7  December  1903,  waarbg  de  beklaagde  werd 
toegelaten  tot  bewps  der  waarheid  yan  de  ten 
laste  lefi'ging  aan  ]^,  in  diens  hoedanigheid  yan 
wethouaer  en  yoorzitter  der  gascommissie,  dat 
deze  van  de  gemeentegasfabriek  „geld  of  centen 
in  zijn  zak  steekt",  yern.  tevens  het  eindvonnis 
Zutphen  21  December  1908,  waarbg  de  beklaagde 
naar  aanleiding  van  het  geleverd  bewijs  niet 
strafbaar  werd  verklaard.  Het  arrest  is  vern. 
bg  k  H.  R.  27  Juni  1904,  Gonol.conf.j  omdat  niet 
gebleken  was,  dat  de  uitdrukkingen  in  het  open- 
baar waren  gebezigd.  Terugwijzing  werd  bevolen. 

3&^.  Het  is  de  taak  van  het  openbaar 
ministerie  om  na  te  eaan  in  welk  opzicht  door 
dengene  die  eens  anders  eer  gekrentt  heeft  de 
strafwet  is  oyertreden  en  ondor  welk  wetsartikel 
het  desbetreffend  feit  valt.  Zulks  te  doen  staat 
niet  aan  den  klager.  Verwerping  der  verdediging 
dat  de  vervolging  |  niet  met  de  klacht  overeen- 
stemt. 

a  Zwolle  21  April  1904. 

30S>.  Nu  niot  in  de  dagvaarding  is  ver- 
meld, dat  de  beleed i^de  veldwachter  was  in  de 
rechtmatige  uitoefening  zijner  bediening  en  er 
geen  klacht  is  ingediend,  moet  het  O.  M.  niet- 
ontvankelijk  verklaard  worden,  ook  al  heeft  het 
O.  M.  ter  terechtzitting  den  beklaagde  opmerk- 
zaam gemaakt,  dat  de  in  de  dagvaarding  ge- 
noemde yeldwachter  in  de  rechtmatige  uitoefe- 
ning zgner  bediening  was. 

's  HertogenboBoh  10  November  1903. 

400.  Het  misdrijf  van  art.  271  Sr.  is  op- 
genomen onder  de  rubriek  „beleediging",  niet 
omdat  het  is  eene  soort  van  beleediging,  maar 
omdat  het  is  eene  begunstiging  yan  beleediging. 
De  verwijzing  van  art.  271  naar  art.  269  Sr.  is 
redelijkerwijze  niet  op  te  vatten  in  anderen  zin 
dan  dat  dit  artikel  in  zijn  geheel  ioepasselgk 
wordt  yerklaard  op  het  misdrüf  van  art.  271, 
met  zoodanig  gevolg  dat  ook  ofaarvoor  nevens 
den  regel,  dat  het  niet  wordt  vervolgd  dan  op 
klachten  van  hem  tegen  wien  het  is  gepleegd 
geldt  de  uitzondering,  uitgedrukt  in  de  woorden 
«behalve  in  het  geval  van  art.  267,"  dat  is  het 
geval  dat  het  misdrijf  wordt  gepleegd  tegen  een 
ambtenaar  gedurende  of  ter  zake  van  de  recht- 
matige uitoefening  zgner  bediening. 

a  H.  B.  7  December  1903,  Goncl.  conf.,  wat 
de  eerste  stelling  betreft,  doch  overigens  conol. 
oont.  vern.  'sGravenhaffe  Hof  29  Juli  1903, 
waarbg  een  klacht  nooazakelijk  werd  geacht, 
ook  waar  het  p^old  een  ambtenaar,  als  voormeld. 
Na  de  teruff wijzing  volgde  veroordeeling  bij  Dor- 
drecht 29  Januari  1904. 

401.  Het  misdrgf  van  art.  271.  Sr.  j".  art. 
267  Sr.  wordt  alleen  op  klachten  vervolgd. 

Haarlem  11  Juni  1903.  —  Anders 's  Hertogen- 
boich  ....  1903  (10). 

40S.  De  beklaagde,  die  wegens  overtre- 
ding van  art  271  Sr.  terechtstaat,  kan  niet  tot 
het  bewgs  der  waarheid  van  het  te  laste  gelegde 
worden  toegelaten. 

Amsterdam  3  Februari  1903. 

II.  §  1. 
403.    Op  het  misdrijf:  „eenyoudige  belee- 


diging'' is  het  laatste  lid  yan  art  261  Sr.  „het 
klaarblijkelgk  gehandeld  hebben  in  het  openbaar 
belang'^  niet  van  toepassing,  omdat  het  oeperkt 
is  tot  smaad  en  smaadRchrift 
a  Zwolle  21  April  1904. 
'41rO'<^.  Uit  het  enkele  feit,  dat  een  gesprek 
is  gehouden  op  den  openbaren  we^,  kan  niet 
worden  afgeleid,  dat  de  daarbij  geuite  beleedi- 
gende  uitdrukkingen  anders  dan  m  een  vertrou- 
welgk  gesprek  en  dus  in  den  zin  van  art  266 
Sr.  „in  net  openbaar"  zgn  gebezigd. 

h  H.  R.  27  Juni  1904,  Concl.  conf.  yem.  Arn- 
hem Hof  17  Maart  1904. 

'<^045.    Een  mededeeling  per  brief  kaart  aan 
iemand   gedaan,   is   niet   een   handeling   in  het 
openbaar  gepleegd  in   den   zin  van  art.  266  Sr. 
Arnhem  1  Augustus  >905. 
•«^OO.    Nu  niet  is  gebleken,  dat  beklaagde 
I  vóór  en  bij  het  uiten  der  bewuste  woorden  wist, 
dat  de  relatant  in  zijn  nabgheid  was,  is  dus  ook 
\  niet   bewezen   het   hem   ten  laste  gelegde  „toe- 
\  voegen"  van  de  geïnsinueerde  woorden. 
j      c  's  Hertogenbosch  10  Januari  1905. 
\      '40'7^.     Vrgspraak  op  grond  dat  niet  bewezen 
j  is  dat  de  beklaagde  eenen  mogelijk  beleedigen- 
\  den   inhoud   heeft  gekend  en  dat  het  zijn  oog- 
<  merk  is  geweest  aan  eenen  beleedigenden  inhoud 
!  ruchtbaarheid  te  geven. 
j       Middelburg  29  Mei  1903. 
l      40©.     Veroordeeling  wegens  het  toevoegen 
I  van  de  woorden  afzetter  en  dief.  Beslissing,  dat 
\  het  opzet  om  te  beleediffen  aanwezig  is. 
\      a  's  Hertogenbosch  5  November  1903. 
\      '400.    Het  aannemen  van  het  opzet  om  te 
\  beleedigen  bij  den  beklaagde  is  in  het  bestreden 
vonnis  genoegzaam   met  redenen  omkleed.   De 
I  uitdrukking   „godverdommesche  apen"  is  belee- 

digend  in  den  zin  der  strafwet. 
\      rv  H.  R.  29  Februari  1904,  Conol.  conf. 

4LrlO.      Het    woord    „Qodverdommestraal," 
waaraan   bezwaarlgk   eene   bepaalde  beteekenis 
kan  worden  gehecht,  is  niet  kwetsend  of  verne- 
derend. Derhalve  is  het  toevoegen  van  dit  woord 
niet  strafbaar. 
b  Amsterdam  18  November  1902. 
-«Irll.    Wel  heeft  beklaagde  de  bedoelde  be- 
ambten  van   politie,   terwgl   zij  surveilleerende 
waren,  met   net  opzet  om  te  beleedigen,  toege- 
voegd  de  woorden:  „leelijke  miesgasten",  doch 
het   is   niet  gebleken,  dat  die  woorden  een  be- 
leedigend  karakter  hebben,  zoodat  het  objectief 
vereischte  voor  beleediging  geacht  moet  worden 
te  ontbreken. 
a  Winschoten  17  April  1903. 
'^XMm    Het  woord   onderkruiper  is  beleedi- 
gend.   Veroordeeling   wegens  het  openlijk  aan- 
slaan  van   een  geschrift  van  beleedigenden  in- 
houd met  het  oogmerk  om  daaraan  rucntbaarheid 
te  geyen. 
a  Haarlem  28  Mei  1903. 
««Iris.     Verwerping  van  de  opgeworpen  excep- 
tie van  nietigheid  van  dagvaarding.  Het  woord 
„schoormert",  dat  in  de  volkstaal  gebezigd  wordt 
om  minachting  uit  te  drukken  voor  den  persoon, 
aan   wien   het   wordt   toegevoegd,  is  voor  hem, 
aan   wien   het  rechtstreeks   of  zijdelings  toege- 
voegd wordt,  beleediffend. 
b  Amsterdam  26  Maart  1902. 
*4rl'^^    De   onjuiste   toepassing   van   een  in 
zgn  gewonen  zin  beleedigend  woord,  „onderkrui- 
per", kan  het  karakter  van  dat  woord  niet  wg- 
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zigen.  Het  woord  „ zuiper*'  is  beleedigend,  — 
„prutser"  niet. 

Groningen  23  April  1908. 

^\S^.  De  onderhavige  plaat  is  niet  yoor 
Dr.  Euyper  in  zgn  persoon  of  voor  hem  in  zgne 
qualiteit  van  Minister  beleedigend. 

Amsterdam  Hof  18  Mei  1904. 

II.  §  2. 

•^•lO.  Waar  de  beklaagde  ter  zake  ran 
smaad  of  smaadschrift  niet  beweert  in  hei;  alge- 
meen belang  of  tot  noodzakelijke  verdediging  te 
hebben  gehandeld,  heeft  de  rechter  dit  niet  te 
onderzoeken.  Evenmin  kan,  waar  deze  verdedi- 
ging niet  is  gevoerd,  art.  268,  aanhef  en  1".  zijne 
toepassing  vinden.  Ten  deze  is  rechi;  gedaan  op 
wettige  bewnsmiddelen,  alzoo  niet  op  bloote  ver- 
moedens, gelijk  bij  het  vierde  middel  wordt  be- 
weerd. 

a  H.  R.  24  November  1902,  Concl.  oonf. 

^W»  Het  bestreden  aiTest  is  evenals  het 
bij  dat  arrest  bevestigde  vonnis  ten  aanzien  van 
des  requirant  daarbg  bewezen  verklaard  opzet 
om  te  beleed igen  voldoende  met  redenen  om- 
kleed. De  in  het  geïncrimineerde  stuk,  opgeno- 
men in  een  algemeen  verspreide  courant,  voor- 
komende aantijging,  dat  een  daarin  aangewezen 
onderwijzer  aan  eene  openbare  school  den  leer- 
lingen in  die  school  zoude  hebben  opgegeven 
het  in  de  dagvaarding  omschreven  rekensom- 
metje, bevat  de  imputatie  van  een  bepaald  feit, 
en  de  imputatie  daarvan  is  terecht  gequalifioeerd 
als  smaadschrift.  Evenzeer  is  terecht  gequalifi- 
oeerd als  beleedigin^  de  aantgging  van  in  da^en 
van  misdadige  woelingen  arbeiders  op  te  ruien, 
m.  a.  w.  te  bewerken  en  op  te  zetten  om  aan 
die  woelingen  deel  te  nemen. 

i  H.  R.  9  April  1906,  Concl.  conf.  verw.  de 
oass.  tegen  Arnhem  Hof  80  November  1905, 
waarbjj  werd  vei-n.  Arnhem  3  October  1905,  in 
zooverre  daarbü  ook  het  laatste  feit  als  smaad- 
schrift werd  geKwalificeerd. 

4ll@.  Art.  266  en  261  laatste  alinea  Sr.  — 
Geen  aanduiding  van  een  bepaald  teit,  maar  een- 
voudige beleediging.  —  Telastelegging  van  een 
bepaald  feit  edoch  onder  aanneming  dat  de  dader 
klaarblijkelijk  heeft  gehandeld  tot  noodzakelgke 
verdediging.  Ontslag  van  rechtsvervolging.  — 
Gedeeltelijke  vrijspraak.  —  Waar  het  2e  punt 
van  aanklacht  een  niet  strafbaar  feit  oplevert 
in  den  zin  van  art.  261  Sr.,  moet  niettemin  on- 
derzocht worden  of  het  wellicht  met  het  oog  op 
art.  266  Sr.  inhoudt  beleediginffen  van  den  kla- 
ger, die  in  verband  met  het  suDsidiair  ten  laste 
gelegde  opzet  de  qualificatie  van  „eenvoudige 
beleediging"  zouden  wettigen. 

Arnhem  Hof  1  December  1904. 

^\^»  De  krenking  aan  den  (militairen)  ka- 
pelmeester aangedaan  in  het  ingezonden  stuk  is 
als  eenvoudig^e  beleediging  te  beschouwen  en 
niet  als  smaadschrift. 

Arnhem  Hof  12  April  1906,  vem.  Arnhem  16 
Januari  1906. 

4ir^O.  Yeroordeeling  van  een  redacteur  van 
„Het  Volk"  wegens  eenvoudige  beleediging.  Be- 
slissing dat  geen  smaadschrift '  is  gepleegd. 

Amsterdam  21  April  1904. 

'^21^  Smaadscnrift  door  het  doen  plaatsen 
eener  advertentie,  inhoudende  dat  zgn  vrouw 
door  iemand  was  mishandeld  en  dat  zekere  per- 


sonen in  een  bepaalde  strafzaak  een  meineed 
hadden  afgelegd. 

a  Amsterdam  18  November  1902. 

'^^f^.  Beleediging^  van  een  aftredend  lid 
der  Tweede  Kamer  bi)  gelegenheid  der  verkie- 
zingen in  Juni  1905  door  een  ingezonden  stuk 
in  eene  courant.  De  door  den  sohrgver  gebezigde 
uitdrukkingen  droegen  in  de  gegeven  omstanaiff- 
heden  geen  beleedigend  karakter,  terwijl  ook 
niet  is  bewezen,  dat  hg  het  oogmerk  had  om 
bedoeld  lid  der  Tweede  Kamer  te  beleedigen. 

Zierikzee  8  October  1905. 

4^3.  Nu  eene  te  laste  legging  van  een 
bepaald  feit  niet  voorkomt  in  dat  deel  van  de 
circulaire,  hetwelk  overgenomen  is  |in  en  deel 
uitmaakt  van  het  aan  den  beklaagde  bij  dag- 
vaarding te  laste  gelegde,  kan  dit  niet  als  „smaad- 
schrift" worden  aangemerkt,  terwijl  het  evenmin 
bg  eenige  andere  wetsbepaling  strafbaar  ge- 
steld is. 

Amsterdam  19  Mei  1904. 

^^•^.  YeiTolging  wegens  beleediging^  van 
een  redacteur  van  een  financieel  blad.  Hg  die 
in  niet  beleedigende  termen  iemand  in  het  open* 
baar  debat  een  op  waarheid  berustend  feit  ver- 
wjjt  kan  niet  gezegd  worden  te  handelen  met 
het  opzet  om  te  beleedigen. 

Groningen (23) 


Klachle  en  aatig.  398  t. 
Mot.  V.  vonnifnien  4U9,  417. 
Onr.  daad. 
Schadevergoeding. 
S.iheid.  V.  ia/el  en  bed. 
V«riw.  omntaiidigbrdun  399. 


Beleed,  v.  ambt.  397,  399,411, 

41.5. 

Catsaiie  Sm, 
Civ.  partij. 
Dagv.  Sz. 
Drukpers  4«o. 
Oei.  betcijM  Sm. 

BELEEDIGING  YAN  AMBTENA- 
REN EN  GEZAG. 

30T^.  Waar  den  beklaagde  was  ten  laste 
gelegd  opzettelijke  beleediging  en  opzettelgke 
mishandeling  van  onmiddellijk  vooraf  in  de  dag- 
vaarding genoemde  politie-ambtenaren  „in  politie- 
dienst surveilleerende"  op  den  openbaren  weg, 
en  dus  eene  voor  ieder,  die  zich  d&dr  bevond, 
alzoo  ook  voor  den  beklaagde,  waarneembare 
functie   uitoefenende,   moet  het  er  voor  worden 

gehouden,  dut  de  aanklacht  ook  omvatte  beklaaf- 
e*s  opzet  om  de  in  de  dagvaarding  genoemde 
ambtenaren  te  beleedigen  en  te  mishandelen,  dat 
is  hier  zijne  wetenschap  dat  zg  ambtenaren  waren. 
Door  deze  beschouwing  ontzinkt  ook  aan  het 
tweede  middel  de  feitelijke  grondslag,  als  zoude 
volgens  de  beslissing  van  den  eersten  rechter  opzet 
tegen  deze  ambtenaren  gericht  geen  vereischte 
voor  veroordeeling  zjjn  geweest. 

H.  R.  2  Maart  1908. 

30@.  De  geïncrimineerde  woorden  zgn  door 
het  hof  terecht  Deleed  igend  geacht,  daar  zij  toch 
in  hun  verband  de  strekking  hadden  den  in  de 
dagvaarding  genoemden  veldwachter  te  verwfjten, 
dat  hg  als  ambtenaar  niet  deugde  en  tegen  den 
requirant  was  opgetreden  uit  geldzucht. 

b  H.  R.  30  Mei  1904,  Conol.  conf. 

300.  De  toevoeging  van  te  zijn  „een  troep 
kwajongens,"  aan  ambtenaren  in  de  uitoefening 
hunner  bediening  gedaan,  houdt  in  de  aantgging 
zich  ambtelijk  té  gedragen  op  eene  wijze,  die 
minachting  verdient,  is  derhalve  krenkend  voor 
hun   eer  en  heeft  mitsdien  een  beleedigend  ka- 

/  H.  R.  26  Juni  1905,  Concl.  conf. 

'^rOO.    Waar  iemand  ter  zake  van  eene  kort 
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te  Toren  door  een  ambtenaar  geconstateerde  over- 
treding  door  dezen' Toor  een  hnlpoffioierffebraoht 
-werd,  Terkeert  die  ambtenaar  in  de  rechtmatige 
nitoefeninff  sgner  bediening,  ook  dan  wanneer 
de  Terdaonte  vooraf  daartoe  s||ne  toestemming 
had  ffegeren. 

6  H.  B.  80  Mei  t904,  Gonol.  conf. 

401.  Met  het  oog  op  'sHofs  feitelgke  be- 
slissing, waarbg  Tan  eenigbinnendripgenineene 
woning  tegen  den  wil  van  den  bewoner  geen 
sprake  kan  zijn,  is  terecht  beslist,  dat  de  poiitie- 
l^ambten,  wier  taak  het  mede  is  de  openbare 
rust  te  handhaven  en  strafbare  feiten  te  voor- 
komen, hier  waren  in  de  rechtmatige  uitoefening 
hunner  bediening. 

k  H.  B.  25  Juni  1906,  Goncl.  conf. 

4O0.  Een  Minister-President,  die  namens 
de  Kroon  aan  de  Staten-Generaal  voorstellen  van 
wet  indient  als  ambtenaar  voor  den  onschend- 
baren  Koning  verantwoordelgk,  moet  geacht  wor- 
den te  hebben  gehandeld  in  de  rechtmatige  uit- 
oefening zgner  bediening  en  alzoo  is  de  onder- 
havige beleediging  den  Minister-President  aan- 
gedaan ter  zake  van  de  rechtmatige  uitoefening 
zijner  bediening. 

'8  Hertogenboflch 1908  (10). 

403.  Ten  onrechte  is  in  de  dagvaarding 
Termeld,  dat  de  onbezoldigde  rnks veldwachter 
destijds  was  snrv  ei  Hoerende.  Zoodra  hij  toch  zijn 
beperkt  terrein,  in  casu  het  jachtveld,  verlaat, 
moet  hg  geacht  worden  zgne  bewaking  of  sur- 
veillance te  staken.  Vrijspraak. 

Arnhem  2  December  1902. 

40<4.  Veroordeeling  wegens  beleediging  van 
een  veldwachter,  die  beklaagde  procesverbaal 
kwam  aanzeggen  ter  zake  van  jachtovertreding. 

's  Hertogenbosch  21  Februari  1905. 

'406.  Een  wethouder,  belast  met  het  toe- 
zicht over  een  jaarmarkt  heeft  niet  de  bevoegd- 
heid om  aan  ambtenaren  van  politie  bevel  te 
geven  om  een  op  de  straat  staande  kraam  met 
geweld  te  sloiten.  De  ambtenaren  die  dit  bevel 
opvolgen  zgn  daarbg  dan  niet  in  de  rechtmatige 
uitoefening  hunner  bediening. 

Amsterdam  Hof  2  December  1902. 

400.  In  casu  was  de  inspecteur  van  politie, 
buiten  zijn  gewone  diensturen  surveilleerende, 
in  de  rechtmatige  uitoefening  zgner  bediening. 
Beleediging. 

Amsterdam  Hof  30  December  1902. 


Aanhouding  400. 

Ambtonaren  400  v.,  403,  405  v.' 

BtUedigatg, 

CoMMotie  Sm, 

Jnebt  *»n  VittcherU  -tOS  *• 

KlaehU  en  aang. 

Mioister  402. 


Mithandcling  397. 

Opzet  397. 
I   Politic  401,  4(iO. 
!    ValdvaeliUr  398. 

Wrtlioadar  406. 
I    Woning  401. 


BELEMMERUra  YAN  VERKEER  | 

Z.    WEGEN.  '\ 

BENADEELUra  YAN  8CHULDEI-  j 

SCHER8   Z.    BANKBREUK.    •  | 

BERGLOON  z.  hulp-  en  bergloon.       | 
BERUSTING  z.  appel  bz.,  appel  sz.,  | 

behandeling     ter     ROLLE,    cassatie    BZ.,   \ 

cassatie  sz.,  conservatoir  bkslag,  fail- 
lissement, vruwaring,  wisselbrief.        1 


BESCHADIGING  z.  vernieling  en  be- 
schadiging. 

BESCHIKKING   OP   REQUEST  z. 

APPEL    BZ.,   ARBITERS,  LUFSDWANG,  ONDER- 
HOUD (alimentatie),  procureur,  SEQUES- 

TRATIE,    VOOGDU. 

BESLAG  Z.  CONSERVATOIR-,  EXECUTOIR-  EN 
REVINDICATOIR    BESLAG. 

BESMETTELUKE  ZIEKTE  z.  ge- 
meenteverordening, GENEESKUNDE,  VEE- 
ZIEKTE. 

BETALING. 

1591.  Ofschoon  in  rechte  g^bruikelgk  en  een 
goede  gewoonte  om,  b|j  eene  yordering  tot  be- 
taling van  eene  geldsom,  kwg ting  aan  te  bieden, 
brengt  het  nalaten  yan  dergelgk  aanbod  geen 
niet-ontvankelijkheid  teweeg;  evenmin  het  niet 
aanbieden  van  teruggaTo  der  akte  van  borgtocht 
aan  den  tot  betaling  aangesproken  borg,  en  in 
dit  geTal  te  minder  na  die  aKte  is  onderteekend 
ook  nog  door  andere  borgen,  tegen  wie  de  eischers 
nog  een  vordering  als  de  onderwerpelgke  kun- 
nen instellen. 

Amsterdam  10  Juni  1903. 

l^S.  Van  twee  schuldenaren  ieder  voor  de 
helft,  dus  niet  hoofdelijk,  voor  het  Terschuldigde 
bedrag  aansprakelgk,  moet  de  betaling  dooreen 
dier  schuldenaren  op  eigen  naam  ook  van  de 
door  den  anderen  schuldenaar  verschuldigde  heeft 
der  schuld,  doch  niet  tot  kwfjting  van  desen, 
worden  aangemerkt  als  die  van  een  derde,  die 
bg  de  kwgting  geen  belang  heeft;  niettegen- 
staande die  betaling  kan  de  niet  betaald  heb- 
bende schuldenaar  alsnog  voor  zgn  helft  worden 
aangesproken. 

Haarlem  29  Maart  1904. 

1S3.  Om  uit  art.  1418  B.  W.  te  kunnen 
a^eeren,  moet  de  belanghebbende  stellen  de  ver- 
bintenis van  een  ander  gekweten  te  hebben.  In 
casu  hebben  echter  de  eischers  successie-  en 
OTorgangsrechten  betaald,  wegens  het  verkrjjgen 
als  Yerwachters  van  een  fidoicommissair  legaat, 
welke  zij  volgens  den  inhoud  van  het  testament 
niet  op  de  etfgenamen  mochten  verhalen. 

Leeuwarden  Hof  4  NoTcmber  1908,  waartegen 
de  cass.  en  rerw.  bg  a  H.  B.  17  Juni  1904, 
GoncL  conf.  op  grond  dat  de  uitlening  van 
een  testament  aan  den  judex  facti  is  overge- 
laten. 

Actie  KI. 
Appel  Bi. 
Fidci-eommiB  123. 
Ottroonie. 
Koop  en  verkoop. 
Om.  rechten. 


Snhrift.  b««.  Bi.  UI. 
Sabrofratie  122  v. 
Sneo*«si«rcobt  123. 
Surëéance. 
Testament  123. 
Tienden, 


BETEEKENING  YAN  TONNISSEN 

Z.    APPEL    IN    BZ.,    LUFSDWANG. 

BEY0LKINGSBEGI8TER,  z.  schrif- 

•    TELIJK   BEWIJS   SZ. 

BEVORDEREN  YAN  ZEDELOOS- 
BEID. 

OO.    Waar  in  de  dagvaarding  ter  zake  van 
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koppelarij  is  yermeld,  dat  de  meisjes  van  wie 
het  plegen  van  ontucht  is  teweeggebracht  en 
beyorderd,  den  leeftgd  van  23  jaren  nog  niet 
hadden  bereikt,  zonder  dat  door  den  beklaagde 
een  beroep  is  gedaan  op  haar  tegenwoordi^en 
of  vroegeren  ongehuwden  staat  of  op  eeni^e 
andere  omstandigheid,  die  hare  meerderjarigheid 
op  vroegeren  leeftijd  ten  gevolge  zoude  heoben, 
is  bij  het  bestreden  arrest  ten  onrechte  een  ont- 
slag Tan  rechtsvervolging  uitgesproken,  op 
grond  dat  volgens  den  bewezeq  verklaarden  in- 
oud  der  dagvaarding  niet  zou  vaststaan,  dat 
de  bedoelde  meisjes  minderjarig  waren. 

a  H.  B.  14  November  1904,  Concl.  oonf. 

T'O.  De  dagvaarding  ter  zake  van  het  in 
art.  250,  n^'.  2  Sr.  omschreven  misdrijf  behoeft 
niet  op  straffe  van  nietigheid  te  vermelden,  wel- 
ken vorm  van  ontucht  de  beklai^de  bevorderlijk 
wilde  zijn,  daar  tot  de  toepassing  der  strafbe- 
paling niet  wordt  vereischt,  dat  de  schuldige 
zich  een  bepaalden  voim  van  ontucht  hebbe 
voorgesteld. 

ö  H.  R.  4  Januari  1904,  Concl.  conf. 

Cassatie.  Ss.  |  Koppelarij  68  v. 

BEYRACHTINO  EN  YERYRACH- 
TINO. 

B||  ii°.  041.  —  Bev.  bij  a  's  Gravenhage 
Hof  4  Januari  1904,  doch  beide  vem.bijaH.R. 
10  Juni  1904,  Ck)ncl.  oonf. 

fiif  n^'.  t^i^'^m  —  Bev.  bij  's  Gravenhage 
Hof  23  December  1902. 

Bij  n».  T'O-^.  —  Vem.  bij  «  1  's  Graven- 
hage Hof  4  Mei  1903,  waarbn  aangenomen  werd, 
dat  het  hout  in  de  inladingshaven  wèl  gemeten 
was,  en  dat  de  clausule  „oubic  measurement  un- 
kuown  to  master"  geen  verandering  brengt  in 
het  beding  van  vrachtberekening  naar  in  de 
ladingshaven  plaats  gehad  hebbende  meting, 
eelijk  ook  was  aangenomen  door  de  deskundigen 
benoemd  bij  interl.\  Gravenhage  Hof  6  Januari 
1902. 

Bil  >^"«  7^i3.  —  Bev.  bij  's  Gravenhage 
Hof  12  Januari  1903. 

1.  Overeen komat.  —  Algeoaeene  rechUbetrekkingeu. 
II.  Uitvoering  ook  io  verband  roet  cognossement. 
9  1.  Laden. 

#  S.  Lossen.  —  Overli^ageu. 
I  3.  Vracht. 
I  4.  Uitlevering,  —   Vermindering  en  beschadiging. 

I. 

T^31.  Onder  de  chertepartij  in  art.  454  Eh.  kan 
niets  anders  worden  verstaan  dan  eene  schriftuur, 
door  beide  partijen  opgemaakt  met  de  bestem- 
ming om  van  de  vrachtovereenkomst  te  doen 
blijken,  derhalve  eene  schriftelijke  akte,  al  wordt 
z|j  door  de  wet  niet  uitdrukkelijk  aldus  genoemd, 
zoodat  niet  alleen  getuigenbewüzen,  maar  ook 
bewijs  door  andere  schrinelgke  bescheiden  dan 
zoodanige  akte  is  uitgesloten. 

a  H.  R.  10  Juni  1904,  Concl.  conf.  vem.  a 
's  Gravenhage  Hof  4  Januari  1904  en  het  daarbij 
bev.  Dordrecht  16  April  1902. 

T^3^.  Ook  waar  de  naam  van  den  scheeps- 
eigenaar niet  in  de  chertepartij  is  vermeld  en 
diens  lasthebber,  zonder  vermeldins^  van  zjjne  hoe- 
danigheid, het  stuk  heeft  onderteeKond  wordt,  nu 
de  lasthebber  daarin  is  opgetreden  als  „agent  to 
owners"  voldoende   te  kennen  gegeven,  dat  in 


het  contract  de  lasthebber  niet  in  privé,  maar 
namens  eigenaren  van  het  schip  handelde.  De 
reeder  kan  zich  in  deze  dus,  tegenover  den  in- 
lader,  op  de  chertepartij  beroepen. 

b  Amsterdam  3  Juni  1904. 

T^33.  De  schipper,  betaling  van  vracht  vor- 
derend moet,  om  in  zgn  vordering  ontvankelgk 
te  zgn,  b[j  dagvaarding  stellen,  dat  hij  het  be- 
vrachtinescontract  als  vervrachter  heeft  afge- 
sloten of  feiten,  waaruit  blijkt,  dat  hij  de  uit  dit 
contract  den  vervrachter  toekomende  rechten  kan 
uitoefenen.  De  onderwerpelij  ke  dagvaarding  vol- 
doet aan  dezen  eisch  niet  omdat  daarbij,  behalve 
vervoer,  in  ontyangstneming  en  aflevering  van 
goederen,  geeno  andere  feiten  worden  gesteld 
ter  motiveering  van  gedaagdes  aansprakelijkheid 
tot  vrachtbetaling  aan  dezen  eischer,  en  slechts 
in  het  algemeen  en  terloops  gesteld  wordt  dat 
„ingevolge  bevrachtingsovereenkomst  en  dever- 
y oerbepalingen"  de  vracht  moeten  worden  uit- 
betaala,  bi)  ontvangst  der  lading  voor  den  ont- 
vanger, in  welke  stelling  van  den  persoon,  aan 
wien  vracht  moet  worden  voldaan,  geen  melding 
wordt  gemaakt. 

d  Amsterdam  3  Februari  1905. 

T^3'<^.  Hy  die  zich  eenmaal  als  ontvanger 
tegenover  den  schipper  heeft  gedragen,  kan  na- 
derhand niet  met  goed  gevolg  beweren  niet  yoor 
zich  zelven,  maar  slechts  ds  agent  voor  een 
ander  ontvangen  te  hebben. 

Rotterdam  14  Juni  1905. 

T^3S.  De  omstandigheid,  dat  de  ontvanger, 
tegen  overgifte  van  het  cognossement,  niet  net 
goed  ontving  in  natura,  maar  volgbrieQes  aan- 
nam, die  het  goed  vertegenwoordigen  en  waarop 
hij,  als  houder  dier  briefjes,  zich  liet  goed  kon 
doen  afgeven,  neemt  niet  weg  dat  hg,  als  houder 
van  het  cognossement,  het  vervoerde  goed  heeft 
in  ontvangst  genomen  en  tot  betaling  der  over- 
eengekomen vracht  is  gehouden. 

a  Amsterdam  25  November  1904. 

T^30.  Door  de  „cesser  clause",  in  de  char- 
terpartij  voorkomende,  wordt  de  aansprakeltik- 
heid  van  den  bevrachter  niet  gelegd  o^  den 
geconsigneerde,  oognossementhouder,  terwgl  de 
„Hen"  daarbij  ^^^  ^^^  schipper  voor  foutvracht 
gegeven,  hem  wel  een  zakelgk  pandrecht,  doch 
geen  persoonlgk  yorderingsrecht  op  den  gecon- 
signeerde geeft. 

a  's  Gravenhage  Hof  23  Juni  1902. 

T'3'7^.  Art.  7  der  gedeponeerde  Rotterdam- 
sohe  Kijnvaartconditien  legt  aan  den  bevrachter 
de  verplichting  op  om  de  cognossementen,  in 
overeenstemming  met  de  bevrachtingsovereen- 
komst, op  te  maken  en,  kant  en  klaar,  aan  den 
schipper  ter  teekening  aan  te  bieden. 

Rotterdam  4  October  1905. 

II.  §  1. 

^"3®.  Nalatigheid  zgdens  den  kapitein  in 
het  medenemen  ter  laadplaats  yan  eene  noeveel- 
heid  lading  levert  niet  op  eene  handeling,  die 
in  verzuimstelliuff  overbodig  maakt,  wanneer  de 
te  dier  zake  schadevergoeding  vorderende  be- 
yrachter  niet  bewijst  dat  het  ontbrekende  ter 
laadplaats  den  kapitein  is  aangeboden.  £en  zoo- 
genaamd notarieel  protest,  ter  laadplaatsen  na 
het  vertrek  van  het  schip  opgemaakt,  kan  als 
zoodanig  niet  gelden. 

Rotterdam   11    Februari   1903,  bevelende  een 
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getnigenbewgs,  en  eindvonnis  Rotterdam  19  0c- 
tober  1904. 

T'SO.  Wanneer  bij  een  in  Engeland  opge- 
maakte chertepartg  bepaald  is,  dat  ^^holidays'^ 
op  welke  niet  geladen  of  gelost  is,  niet  zullen 
tellen  als  laad-  of  losdagen,  is  het  niet  de  vraag 
welke  da^en  in  Engeland  als  „holidays"  gelden, 
maar  welke  dagen  als  zoodauir  worden  gerekend 
ter  plaatse  waar  de  ladinj;  of  lossing  moet  ge- 
schieden. Krachtens  de  Zondagswet  is  de  2e 
Kerstdag  hier  te  lande  zoodanige  dag,  ook  al  is 
naar  het  oordeel  der  plaatselijke  regeerine  geen 
oTerheidsTergunning  noodig  om  op  dien  aag  te 
arbeiden. 

h  Rotterdam  29  Jani  1904. 

T'^IO.  Beteekenis  van  het  beding  uit  Ar- 
changel  te  verladen  „first  open  water",  ook  in 
verband  met  de  tusschen  partijen  daarover  ge- 
voerde correspondentie.  —  Behoorlijke  ingebreke- 
stelling. —  Geleden  schade. 

Rotterdam  28  Juni  1905. 

'V'^X»  Volgens  de  Rotterdamsohe  Rijnvaart- 
conditiën  is  de  schipper  niet  verplicht  uit  zee- 
schepen te  laden,  wanneer  hij  zien  daartoe  niet 
verbonden  heeft. 

b  Rotterdam  22  Juni  1904. 

T'^^^.  De  wet  gaat  uit  van  de  onderstel- 
ling dat  de  lossing  bestaat  in  een  gelijktijdige 
tweezgdige  handeling,  nl.  het  overboord  brengen 
Tan  het  goed  yan  den  kant  van  het  schip  en 
de  aanneming  daarvan  door  den  ontvanger,  zoo- 
dat, waar  slechts  de  wettelgke  bepalingen  toe- 
passelgk  zgn,  een  geldende  expertise  kan  plaats 
nebben  tot  op  het  oogenblik  van  de  aanneming 
yan  het  goed  door  den  ontvanj^er.  Waar  echter 
het  cognossement  aan  den  schipper  de  bevoegd- 
heid geeft  om,  wanneer  de  ontvanger  zich  niet 
aanmeldt,  het  goed  eenzijdig  te  lossen  en  op  te 
slaan  en  verder  bepaalt  dat  de  verantwoordelijk- 
heid yan  het  schip  eindigt  wanneer  de  goederen 
den  soheepstakel  verlaten  hebben,  daar  levert 
een  expertise,  welke  eerst  daarna,  zg  hel  ook 
vóór  dat  het  goed  in  de  macht  van  den  ontvan- 
ger overging,  gehouden  is,  tegen  den  kapitein 
geen  bewgs  op. 

Rotterdam  2  Koyember  1904. 

'y^i%.  Een  beding  ten  behoeve  van  een 
derde  mag,  als  uitzondering,  niet  worden  onder- 
steld, maar  moet  duidelgk  en  ondubbelzinnig 
blijken.  De  clausule  van  het  cognossement,  waar- 
bg,  indien  de  lading  niet  dadelgk  ontvanffen 
wordt,  wanneer  zg  voor  de  hand  komt,  de  Ka- 
pitein of  de  agent  van  het  schip  gerechtigd  wordt 
verklaard  de  lading  te  lossen  en  op  te  slaan  ten 
koste  der  ontvangers,  bevat  geen  beding  ten  be- 
hoeve van  den  affent  van  het  schip  (cargadoor) 
om  die  kosten  zelfstandig  van  de  ontvangers  in 
te  vorderen. 

b  Rotterdam  17  December  1902. 

y^<i..  Bij  ladingen  yan  gezaagd  hout  is 
door  de  uit  de  cherter partij  in  het  cognossement 
oveq^nomen  clausule  „the  cargo  shall  be  reoeived 
from  the  steamers  tackle",  de  schipper  verplicht 
dit  hout  in  soheepstakel  omlaag  naar  den  lichter 
te  doen  strgken  en  kan  de  schipper  niet  volstaan 
met  dit  hout  aan  de  reeling  van  zgn  schip  te 
brengeo,  alwaar  het  door  den  ontvanger  uit  den 
takel  moet  worden  overgenomen. 

b  's  Gravenhage  Hof  23  April  1906. 

T^^cG*  Waar  bg  de  chertepartg  is  overeen- 
gekomen  dat  de  geconsigneerde  der  lading  de 


bevoegdheid  zou  hebben  de  lading  zelve  te  los- 
sen voor  rekening  van  het  stoomschip,  doch  met 
bepalinff  dat  de  kosten  daarvan  een  fixum  per 
ton  zullen  bedragen,  kan  de  ffeconsigneerde  die 
van  die  bevoegdheid  heeft  gebruik  gemaakt  aan 
den  kapitein  niet  bovendien  de  betaalde  onge- 
vallen verzekeringpremie  in  rekening  brengen,  ook 
niet  waar  de  ongevallenwet  eerst  in  werking  is 
getreden  na  den  datum  der  ohertepartij. 

a  Rotterdam  5  April  1905. 

T'4LGm  De  cognossements-clausule  inhou- 
dend, dat  de  ontlaaing  van  de  stoomboot  op  ge- 
bruikelijke wijze  langs  boord  van  het  licnter- 
schip  moet  geschieden  en  in  eene  hoeveelheid 
van  minstens  10000  kublieke  voet,  verwijst  alleen 
naar  het  gebruik  dat  ten  aanzien  van  die  zgde 
van  ontlading  langs  boord  van  een  lichterschip 
bestaat,  maar  bevat  niets  van  een  gebruik,  dat 
er  zoude  bestaan,  yoor  wat  betreft  de  hoeveel- 
heid van  10000  kubieke  voet,  die  per  werkdag 
uit  het  schip  gelost  moet  worden. 

a  's  Gravenhage  Hof  9  Maart  1903,  vern.  Rot- 
terdam 14  Mei  1902. 

T^'<^T'.  Wanneer  het  cognossement  twee  clau- 
sules inhoudt,  waarvan  de  eene,  gedrukte,  be- 
paalt, dat  de  goederen  onmiddellgk  na  aan- 
komst van  het  stoomschip  moeten  worden  ont- 
yangen  zoo  snel  als  het  schip  ze  zou  kunnen 
uitleveren  uit  alle  luiken  tegelgk,  bj}  gebreke 
waarvan  de  kapitein  bevoegd  zou  zgn  de  lading 
voor  rekening  en  kosten  der  ontvaugei-s  te  los- 
sen, en  de  andere,  gestempelde,  bepaalt,  dat  de 
lossing  volgens  usance,  langs  zijde  van  den  lich- 
ter moest  geschieden  en  minstens  10000  kubiek 
voet  per  dag,  zoo  moet  worden  aangenomen  dat 
de  laatste  clausule  als  speciaal  ziende  op  het  in 
het  cognossement  bedoelde  hout,  in  zooverre 
derogeert  aan  de  eerste,  welke  in  het  algemeen 
alle  goederen  betreft,  met  dien  verstande,  dat 
het  recht  van  den  kapitein  om  zelf  te  lossen, 
eerst  ontstond,  wanneer  miq4er  dan  10000  kubiek 
voet  per  dag  ontvangen  werd.  Getnigenbewgs 
bevolen  omtrent  de  vraag  of  dat  cijfer  van  10000 
geacht  moet  worden  te  gelden  voor  alle  cognos- 
sementen gezamenlijk  dan  wel  yoor  elk  cognos- 
sement afzonderlijk. 

Rotterdam  14  Mei  1902,  vern.  bg  a's  Graven- 
hage Hof  9  Maart  1903. 

T'^t^»  Nu  bg  de  charterpartij  was  overeen- 
gekomen, dat  de  geheele  lossingshandeling  zon 
worden  verricht  door  den  geconsigneerde,  waar- 
tegen de  reederii  aan  den  ontvanger  der  lading 
zou  hebben  te  betalen  10  pence  per  ton,  moest 
het  lossingswerk  door  of  wege  den  ontvanger 
uitgevoerd  worden  en  was  deze  dus  de  werk- 
^ver  van  het  lossingswerk  en  dus  yerplicht  de 
ingevolge  de  ongevallenwet  versohuldigae  premie 
te  betalen. 

Rotterdam  Kgr.  I  20  Januari  1903. 

T'^O.  De  beteekenis  der  clausule  in  den 
vrachtbrief  „op  beurte  yan  aankomst  te  lossen," 
is  geene  andere,  dan  dat  in  geval  meerdere  ladin- 

fen  mochten  zijn  aangekomen,  het  eerst  aang[e- 
omen  schip  het  eerst  moet  worden  gelost,  niet 
deze,  dat  een  schipper  moet  wachten  met  de 
lossing,  totdat  zijn  voors^anger  is  leeg  gekomen. 
Die  clausule  staat  dus  net  recht  van  den  schip- 
per op  overligdagen  niet  in  den  we^. 
's  Gravenhage  Kgr.  8  December  1905. 
'yöO.  Als  nalatige  in  den  zin  van  art.  457 
Kh.   en   dientengevolge   tegenover  den  kapitein 
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aansprakelgk  voor  de  betaling  der  overligda^n 
is  te  besohonwen  de  ontranger,  wiena  ^oed  zioh 
nog  in  het  Bohip  bevond  na  het  ?eratri)ken  van 
den  Toor  de  lossing  bepaalden  termen.  Dese  kan 
er  zioh  niet  op  beroepen  dat  hg  in  de  tgdige 
lossing  Yorhinderd  is  door  de  trage  ontrangst 
Tan  hen,  wier  goed  boven  het  sgne  lag,  daar, 
tegenover  den  kapitein,  de  daden  Tan  deneenen 
ontTanger  voor  den  mede-ontvanger  geen  vreemde 
oorzaak  zijn. 

Rotterdam  27  Januari  1904. 

T'fSl.  Tegen  de  vordering  tot  betaling  van 
OTorliggeld  kan  geen  overmacht  worden  inge- 
roepen. 

Rotterdam  Egr.  I  29  Juli  1908. 

T'^S.  De  ontvanger  is  geen  overliggeld 
Terschuldigd  voor  den  tijd,  gedurende  welke  de 
lossing  door  de  onrechtmatige  houding  yan  den 
schipper  zelven  is  vertraagd. 

a  Rotterdam  12  NoYember  1902. 

T^G3.  Wanneer  een  schip  bevracht  is  voor 
één  reis  naar  Rotterdam  en  Hamburg,  kan,  bij 
lossing  van  een  deel  der  lading  te  Rotterdam, 
Tan  overlieffeld  aldaar  eerst  sprake  zgn  wanneer 
het  aantal  losdagen  voor  de  geheele  lading  be- 
paald, aldaar  reeds  OTerechreden  is. 

's  Oravenhage  Hof  2  April  1906,  bev.  a  Rot- 
terdam 81  Mei  1905. 

VSi^m  De  uitdrukking  „reversible  time*' 
ffeeft  aan  partpen  het  recht  om  de  voor  de  in- 
lading  en  lossing  gebruikte  dagen  bij  elkaar  te 
voegen  en  daarnaar  de  overligdagen  te  berekenen. 

Middelbure  4  Juni  1902. 

VGS^m  Ook  na  het  Torstrijken  van  de  be- 
paalde losdagen  blgTcn  de  contractueele  bepa- 
lingen omtrent  de  w|jze  Tan  lossen  van  kracht, 
zoolang  de  schipper  geen  jgebruik  heeft  gemaakt 
Tan  de  hem  bg  art.  485  Kh.  segeven  boToegd- 
heid  of  Tan  het  recht  om  ontbinding  der  over- 
eenkomst te  Torderen. 

a  Rotterdam  12  November  1902. 

'T^fSO.  Art.  748  Kh.,  zooals  het  is  aange- 
Tuld  bg  de  wet  van  2  Mei  1897  (Sb.  140),  is  niet 
toepasselgk  op  eene  „overeenkomst'*  tot  vergoe- 
ding Tan  ligdagen  wegens  Tertraging  gedurende 
de  reis.  Nu  Toormeld  artikel  zoomin  aU  art.  457 
Kh.  op  de  tot  staving  der  vordering  aanfi^evoerde 
feiten  toepasselgk  is,  kunnen  zg  door  de  bestre- 
den beslissing  ook  niet  zgn  geschonden  of  ver- 
keerd toegepast.  Ten  onrechte  vorderde  de  eischer, 
die  gesteld  had,  dat  hij  recht  had  op  vergoeding 
van  overliffdagen  wegens  vertraging  gedurende  de 
reis  door  de  schuld  des  gedaagden  volgens  over- 
eenkomst, vergoeding  dier  dagen  Tolgens  de  „wet". 

c  H.  R.  11  Maart  1904.  Conol.  conf. 

TUT,  Bg  de  clausule  dat,  wanneer  de  ge- 
consigneerde de  lading  niet  dadelijk  ontvangt, 
wanneer  zg  voor  de  hand  komt,  de  kapitein  het 
recht  zal  hebben  die  voor  rekening  en  risico  van 
den  geconsigneerde  in  lichters  over  te  laden, 
kan  de  kapitein  van  die  bevoegdheid  gebruik 
maken,  wanneer  hij  in  staat  is  met  de  lossing 
voort  te  gaan,  nadat  deze  ten  revolge  van  werk- 
staking is  geschorst  geweest  en  de  geconsigneerde 
alsdan  niet  ontvangt,  zonder  dat  hg  dezen  van 
zgn  voornemen  om  de  lossing  te  hervatten  be- 
hoeft te  hebben  kennis  gegeven.  De  door  die 
overlading  ontstane  kosten  komen  voor  rekening 
van  de  geconsigneerden,  ook  al  was  hg  zgnerzijds 
door   de  werkstaking  verhinderd  te  ontvangen. 

a  Rotterdam  25  Juni  1902. 


T'SS*  Bg  de  in  oasa  gesloten  bevrachtinffs- 
0 vereenkomst  was  de  bevrachter  gerechtigd  het 
schip  een  redelgken  tgd  te  laten  figgen,  een  deel 
der  lading  te  lossen  en  te  verlangen  dat  de  schip- 
per het  overige  gedeelte  naar  elders  vervoeroe. 
De  schipper,  die  verplicht  was  de  inhebbende 
lading  te  vervoeren  en  weigert  de  hem  aange- 
boden cognossementen  te  teekenen,  kan  niet  vol- 
staan met  de  vage  bewering  dat  de  cognosse- 
menten niet  in  orde  zgn,  zonder  aan  te  geven 
wat  daaraan  z.  i.  ontbrak,  terwgl  hg  in  het  pro- 
ces zgn  weigering  niet  kan  rechtvaardigen  door 
de  bewering  dat  de  lading  hem  niet  was  toege- 
wogen,  wanneer  zgn  weigering  daarop  niet  ge- 
grond is  geweest. 

Rotterdam  19  April  1905. 

T'GO.  Waar  slechts  een  deel  der  werklie- 
den, voorzoover  deze  niet  aan  den  door  de  werk- 
gevers gestelden  eisoh  wilden  voldoen,  was  uit- 
gesloten en  het  den  werk^vers  dus  niet  onmo- 
gelgk,  maar  slechts  moeilijk  viel  het  noodige 
werk  door  een  voldoend  aantal  werklieden  te 
doen  verrichten,  is  hier  geen  sprake  van  een 
werkelijke  lock-out,  waarop  de  bevrachter  zich  kan 
beroepen  als  eene  omstandigheid,  die  hem  van 
de  betaling  van  overligdagen  bevrgdt. 

Amsterdam  14  Juni  1901  (interl.),  en  ö  Am- 
sterdam 31  Maart  1905  (eindvonnis). 

T'OO*  Niet  toegelaten  is  getui^enbewgs  van 
het  feit  dat  gedurende  zekeren  tri  d  de  lossing 
door  werkstaking  zoude  zijn  verhinderd,  wanneer 
tusschen  partgen  vaststaat  dat  ffedurende  dien 
tijd  door  den  ontvanger  daadwerkelgk  is  gelost. 

Rotterdam  11  Februari  1903. 

T'Ol.  Waar  bepaald  was,  dat  ingeval  van 
„strike"  de  ligdagen  zouden  zijn  opgescnort,  moet 
hetzelfde  gelden  bg  „lockout."  De  vervrachter 
heeft  door  met  den  bevrachter  af  te  rekenen  op 
de  wgze  zooals  in  casu  is  geschied,  erkend  geen 
recht  op  overligdagen  te  hebben. 

a  Amsterdam  7  April  1905. 

T'OS.  Bg  het  beding  van  nachtwerk  in 
verband  met  eene  demur-rage-proper-clausule  is 
het  initiatief  tot  het  nachtwerk  oij  den  ontvanger. 

Rotterdam  19  October  1904.  —  Cf.  in  dezelfde 
zaak  het  interl.  Rotterdam  11  Februari  190S. 

T'03.  Al  heeft  de  schipper  zich  verbonden 
desvei'langd  ook  des  nachts  te  lossen,  zoo  vloeit 
daaruit  niet  voort  dat  hg  afstand  zou  hebben 
gedaan  van  het  recht  om,  wanneer  lossing  bg 
nacht  van  hem  verlangd  wordt,  daarvoor  een 
billijke  vei^oedinf  te  vorderen. 

Rotterdam  14  Juni  1905. 

•yo^.  Wanneer  bij  de  charterpartg  is  be- 
dongen: the  cargo  to  be  discharged  as  fast  as 
steamer  can  deliver",  behoort  de  ligtijd  te  worden 
berekend  naar  dagen,  niet  naar  uren;  in  het 
algemeen  toch  wordt  de  ligtgd  naar  wet  en  prak- 
tgk  aldus  berekend. 

Rotterdam  11  Februari  1903. 

T'Ofi.  Bij  de  berekening  van  den  ligtgd 
zoowel  als  van  den  overligtijd  wordt  het  aantal 
uren  gedeeld  door  24,  en  het  quotiënt  naar 
boven  afgerond. 

Rotterdam  19  October  1904.  —  Zie  het  interl. 
in  dezelfde  zaak  Rotterdam  11  Februari  1908. 

'T^OO.  Bg  een  beding  in  de  charter  „Sun- 
day  and  holidays  excepted"  tellen  de  Zonda^n 
niet  mede  in  den  ligtgd,  wèl  in  den  overligtgd. 

Rotterdam  11  Februari  1903.  —  Zie  het  eind- 
vonnis Rotterdam  19  October  1904. 
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T'OT'.  De  in  de  artt.  382  en  491  Kh.  be- 
doelde we^ng  moet  gesohieden  door  en  ten 
koste  Tan  hem,  die  in  zgn  eigen  belang  die  we- 
ging vordert. 

's  GraTonhaffe  Hof  4  November  1902. 

'7^€(@.  naar  de  gedaagde  is  opgetreden  als 
car^padoor  van  eischer  heeft  hij  reoht  op  de  ge- 
bruikelijke commissie  en  lossingskosten.  Omtrent 
het  bedrag  daarvan  onderzoek  van  deskundigen 
bevolen. 

Rotterdam  22  Februari  1905. 

§3. 

"T^OO.  Frei^hts  and  charges  payable  by 
shippers.  —  Freights  and  charges  payable  by 
coDBignees.  —  In  deze  werd  door  partgen  klaar- 
blgkdiik  bedoeld,  dat  beide  deze  clausules  in  het 
vrachtcontract  naast  elkaar  zouden  gelden  in 
dier  voege  dat,  wanneer  bij  aankomst  der  goe- 
deren zich  geen  geconsigneerde  opdeed  van  wien 
krachtens  het  ééne  beding  de  vracht  kon  worden 

Sevorderd,  zg,  op  grond  van  het  andere  beding, 
oor  den  inlader  zou  zijn  verschuldigd. 

Amsterdam  3  April  1903. 

TT€>m  Ook  al  moest  de  vraciit  vooruit  be- 
taald worden,  is  de  terugvordering  van  hetgeen 
onverschuldigd  zou  znn  ontvankelijk,  indien  kan 
-worden  aangetoond,  dat  werkelgk  te  veel  bere- 
kend en  betaald  werd.  Die  terugvordering  kan 
gebaseerd  worden  op  een  berekening  naar  een 
anderen  maatstaf  dan  den  door  den  kapitein  ge- 
volgden, indien  deze  laatste  onjuist  was.  Waarde 
kapitein  het  recht  had  de  vracht  te  berekenen 
volgens  ingeladen  faotuurffcwicht,  heeft  de  kapi- 
tein recht  op  de  volle,  volgens  dat  gewicht  be- 
rekende, vracht,  ook  al  heeft  hij  minder  zakken 
uitgeleverd  dan  het  cognossement  aangaf.  Bij  de 
omstandigheden  waaronder  appellant  zich  hier 
verbonden  heeft  tot  betaling  van  alle  extrakos- 
ten  op  de  hem  toekomende  goederen,  beklaagt 
hg  zioh  ten  onrechte  over  de  hem  in  rekening 
gebrachte  kosten. 

Rotterdam  25  Maart  1903. 

'7'T'l.  Wanneer  de  chertepartg  bepaalt  dat 
de  vracht  betaald  moet  worden  „sur  la  portee 
garantie  en  poids  lourd  du  vapeur'*  en  het  gega- 
randeerde draagvermogen  niet  is  vermeld,  moet 
de  vracht  betaald  worden  over  hetgeen  door  het 
schip  gedragen  is. 

Rotterdam  22  Februari  1905. 

T^T'^S*  Beteekenis  van  het  beding  van  vracht 
gon  intake  measnre  of  quantity  delivered"  in 
verband  met  de  cognossemeutdausule  „oubic 
measarement  unknown  to  master." 

a  'sGravenhage  Hof  4  Mei  1903,  vem.,  na 
interl.  arrest  van  6  Januari  1902,  Rotterdam  11 
April  1900. 

'T'T'S»  Waar  het  cognosoement  Inhoudt,  dat 
het  schip  zal  varen  van  riraens  naar  Botteraam, 
dat  het  goed  „is  to  be  reforwarded  from  Rotter- 
dam to  Amsterdam  at  ships  expenses"  en  dan 
afgeleverd  te  Amsterdam,  komen  in  dit  geval 
de  overlAdingskosten  te  Rotterdam  niet  ten  laste 
van  den  geconsigneerde. 

c  Amsterdam  10  November  1905. 

§4. 

T^T'^.  Strekking  en  toepassing  der  clausule : 
Gr  eo  near  thereunto  as  the  steamer  maysafely 


get.  Die  clausule  strekt  om  op  het  punt  so  near 
thereunto  de  reis  en  daarmede  de  verplichting 
tot  vervoer  te  doen  eindigen;  heft  op  des  ver- 
vrachters  verplichting  om  het  goed  aan  zijne 
bestemming  te  brengen.  De  clausule  is  niettoe- 

gasseiyk  op  tij  delg  ke  obstructie  als  waartoe  ver- 
indering   door   ijsgang  moet  worden  fi^erekend. 

's  Gravenhage  (Arb.) . . .  September  1904  (6). 

T'yÖ.  Tegenover  de  vermelding  in  het  cog- 
nossement dat  de  goederen,  voor  zoover  uiterlijk 
zichtbaar,  in  goeden  en  wel  geoonditioneerden 
staat  geladen  zijn,  kan  de  schipper  slechts  in 
zooverre  toegelaten  worden  tot  het  bewijs  dat' 
de  goederen  door  hem  zijn  uits^eleverd,  zooals 
hg  die  had  ontvangen,  als  de  bg  lossing  gecon- 
stateerde toestand  is  overeen  to  brengen  met  zijn 
ei^en  quaiificade  van  uiterljjk  zichtbaar  goed. 
Dit  is  niet  het  geval  waar  tarwe  vermengd  is 
met  stukken  steen,  ijzer,  erts,  kolen  en  cokes, 
in  zoodanige  mate  dat  de  waarde  met  ongeveer 
20  pCt.  is  verminderd.  Deaansprakelijklieid  van 
den  schipper  daarvoor  zou  niet  opgeheven  wor- 
den door  de  omstandigheid,  dat  de  inlading  was 
geschied  door  middel  van  elevator,  waardoor 
zoodanige  vermenging  niet  kon  worden  gecon- 
stateerd. 

Rotterdam  19  November  1902. 

T^TO.  Yordering  lot  betaling  van  vracht. 
Reconventiuneele  cisch  tot  schadevergoeding.  Het 
zonder  protest  aannemen  der  toegezonden  schade- 
rekening door  den  gedaagde  in  reconventie,  noch 
het  feit  dat  hg  tegen  den  kapitein  van  het  schip 
dezelfde  vordering  tot  schadevergoeding  op  de- 
zelfde fi^ronden  heeft  ingesteld,  kan  in  ca^u  als 
eene  erkentenis  worden  aangenomen. 

Rotterdam  8  Februari  1905. 

T^T'T'.  Wanneer  het  cognossement  door  den 
kapitein  geteekend  is  met  de  vermelding  „ge- 
wicht onbekend,"  bewgst  het  rapport  der  in  art. 
493  Kh.  bedoelde  deskundigen  tegenover  den 
kapitein  wel  de  uitgeloste  hoeveelheid,  maar  niet 
het  bestaan  van  manco,  wanneer  deskundigen 
het  bestaan  van  manco  alleen  hebben  aangeno- 
men op  grond  van  hot  verschil  tusschen  den  op 
het  cognossement  als  ingeladen  vermelde  en  de 
nitgeloste  hoeveelheid.  Getuigenbewijs  bevolen 
omtrent  de  ingeladen  hoeveelheid. 

b  Rotterdam^  4  Mei  1904. 

'T'T^^  Daar  het  constateeren  van  het  manco 
geen  bgzondere  werkzaamheden  voor  de  deskun- 
digen heeft  vereischt  en  de  deskundigen  hunne 
kosten  berekenen  over  den  omvang  der  geëxper- 
tiseerde  partgen  graan,  komen  de  kosten  der 
expertise  in  hun  geheel  ten  laste  der  gedaagden, 
zelfs  al  waren  deze  niet  voor  een  manco  aan- 
sprakelijk. 

b  Rotterdam  4  Mei  1904. 

'T^'T'O.  Wanneer  de  gedaagde  beweerde  dat 
zekere  vracht  niet  verscnuldigd  was  op  grond 
van  manco  en  de  gedaagde  ingevolge  overeen- 
komst cautie  stelde  voor  die  vracht  totdat  er  een 
schikking  getroffen  of  een  beslissing  gevallen 
zou  zgn  over  het  jg^eschil,  daar  kan  de  gedaagde 
desniettemin  de  éénjarige  verjaring  van  art. ^41 
Elh.  inroepen.  De  eiscner  mag  overigens  geen 
eed  opdragen  over  de  betaling  volgens  art.  2010 
B.  W.,  waar  de  beslissing  van  het  geschil  afhangt 
van  de  vraag  of  er  manco  was. 

Middelburg  13  Januari  1904. 

T'SO»  Wanneer  een  kapitein  een  deel  van 
de  partg   graan  aan  een  geconsigneerde  toeko- 
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mende  bg  de  lossing  aan  een  ander  aflevert  en 
dat  deel  eerst  later  ter  beschikking  stelt  yan  den 
geconsigneerde,  rechtvaardigt  het  enkele  feit  dat 
de  marktprijs  tusschen  het  tjjdstip  der  lossing 
en  dat  der  beHchikbaarstellingachteraitgeloopen 
is,  nog  niet  een  vordering  tot  schadevergoeding. 
Daartoe  zou  noodig  zgn  dat  de  geconsigneerde 
bewees  dat  hjj  dientengevolge  werkelijk  schade 
geleden  had.  Of  een  expertise  iot  constateering 
van  manco  tegenover  den  kapitein  noodig  was, 
moet  beoordeeld  worden  naar  de  omstandigheden 
waaronder  zij  word  aangevraagd.  Daar  zoodanige 
expertise  tot  behoud  van  de  aanspraken  van  den 
geconsigneerde  tegen  den  kapitein  ook  noodig 
is,  wanneer  de  kapitein  het  manco  opzettelgk 
veroorzaakt  door  een  deel  der  partjj  aan  een 
verkeerde  af  te  leveren  en  de  geconsigneerde 
toen  niet  kon  weten  dat  de  kapitein  later  dat 
deel  ter  zijner  beschikking  zou  stellen  was  de 
gehouden  expertise  gerechtvaardigd,  zoodat  de 
geconsigneerde  recht  heeft  op  vergoeding  der 
daardoor  veroorzaakto  kosten.  Art.  1282  B.  W.  en 
746  Kh. 

Rotterdam  3  Juni  1903. 

T"^!.  Voldoende  is  aangetoond,  dat  het  zee- 
water gedurende  de  stormen  door  de  naden  of 
klinknagels  van  het  schip  is  gedrongen.  In  casu 
is  de  schipper  voor  de  daardoor  ontstane  schade 
niet  aansprakelijk. 

's  Graven hage  Hof  6  Maart  1906,  vern.  c  Rot- 
terdam 5  April  1905. 

T^@^.      De    cognossementsctausnle :    vessel 
shall  not  be  held  responsable  for  damage  to  cargo 
arising    in    consequence    of  not  complying  with 
stowage  rules  of  the  port  of  discharge  but  shall 
on  the  conlrary,  by  exempt  from  all  such  rules 
and  consequent  responsability  provided  she  can 
produce   a  certificate  from  an    Underwinters  — 
Insnector  or  from  a  Port-warden  at  the  port  of 
leaaing,   that  her  cargo  bas  been  stowed  accor-  ; 
ding   to   the  rules  of  the  port  of  loading",  kan 
den   kapitein   alleen   vrijwaren    tegen  bizondere  | 
voorschriften  omtrent  de  stuwage.  die  in  de  eene  | 
haven  kunnen  bestaan,  in  afwijking  van  die  in  ; 
de  andere  haven. 

'sQravenhage  Hof  12  Februari  1906,  vern.  Rot- 
terdam 5  Ootober  1904,  waarbij  was  beslist,  dat  ; 
de  kapitein  broeischade  alleen  had  te  vergoeden,  ; 
wanneer  de  ontvanger  bewees,  dat  die  aan  zijn 
schuld  was  te  wijten,  terwgl  hij  tevens  van  alle 
verantwoordelijkheid  ten  aanzien  der  stuwage 
ter  bestemmingsplaats  ontslagen  is,  door  overleg- 
ging  van  een  certificaat  als  hierboven  bedoeld. 

'^@3.  Waar  de  aan  de  lading  geconsta- 
teerde broeischade  veroorzaakt  is  door  den  ex- 
ceptioneel langen  duur  der  reis,  tengevolge  van 
herstel  van  maohinesohade  in  een  noodhaven, 
en  gedaagden  niet  bewezen  hebben  dat  die  ma- 
chineschfluie  veroorzaakt  is  door  overmacht,  maar 
veeleer  het  tegendeel  moet  worden  aangenomen, 
zoo   komt  die  schade  ten  laste  der  gedaagden. 

b  Rotterdam  4  Mei  1904. 
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Verjaring  Bi.  779. 
Voerlieden  en  eehipper». 
VolifbrieOe  735. 
Vriitparing. 
WerkMakiijg  759  t. 
Wet  739. 
Zondagswet  739. 


^9.  Het  ontvangbewgs  van  in  bewaring 
gegeven  geld,  waarin  is  uitgedrukt  dat  dit  geld 
18  geconsigneerd  „voor  rekening"  van  daarin 
genoemde  derden,  bewjjst  niet,  dat  deze  derden 
de    bewaargevers   zijn.   Integendeel   is   bewaar- 

fever  hij,  die  het  geld  in  bewaring  stelt,  waarbg 
e  vraag,  wie  daarvan  eigenaar  was,  niets  afdoet. 

b  H.  R.  16  November  1906. 

t^O.  Waar  eischer  op  grond  van  bewaar- 
geving aan  een  gehuwde  vrouw,  van  wie  niet 
blijkt,  dat  zij  tot  bewaarneming  door  haar  man 
gemachtigd  was,  tot  teruggave  ageert,  moest  hij 
de  vordering  tegen  de  vrouw  zelve  en  niet  tegen 
den  man  instellen. 

b  Rotterdam  30  Maart  1903. 

Ol.  Het  behoort  tot  de  taak  der  plaatselgke 
politie  om  aan  iemand  opdracht  te  geven  tot 
bewaring  en  onderhoud  van  een  onbeheerd  ge- 
vonden paard,  totdat  de  eigenaar  zich  zal  op- 
doen. De  gemeente  is  door  die  aangenomen  op- 
dracht gebonden.  Hij  die  de  opdracht  aanvaardde 
heeft  recht  op  bewaarloon,  althans  op  restitutie 
van  gedane  uitschotten,  llier  is  geen  sprake 
van  eene  overeenkomst  van  lastgeving.  Hier  is 
terecht   de  actie  van  art.  1765  B.  W.  ingesteld. 

's  Hertogen bosch  26  Februari  1904. 

<3^.  Bewaargeving  van  een  rgwiel  aan 
iemand,  die  zich  door  plaatsing  van  een  bord 
daartoe  aan  het  publiek  had  aangeboden.  Ge- 
tuigenbewijs  bevolen. 

'sQravenhaffe  Hof  16  October  1905. 

<33.  De  bewaarnemer  kan,  wanneer  door 
den  bewaargever  de  teruggave  van  het  in  be- 
waring gegevene  gevordera  wordt,  den  eisch  niet 
met  eene  ontkenning  van  diens  eigendom  bestrg- 
den,  althans  waar  de  in  bewaargeving  niet  heeft 

S laats  gehad  in  naam  van  of  voor  reKeuing  van 
en  eigenaar. 

Cura^ao  H.  v.  J.  24  Augustus  1901. 

^4L*  Waar  het  inbewaiingnemen  van  mobi- 
lair niet  behoort  tot  het  behangers-  en  etoffeer* 
dersbed rjj f,  had  de  geïntimeerde  (behanger  en 
stoffeerder),  om  aanspraak  te  kunnen  doen  gelden 
op  bewaarloon  voor  de  door  hem  van  appellant 
in  bewaring  genomen  meubelen,  dit,  bg  net  in- 
bewaringnemen  daarvan,  uitdrukkelgk  van  ap* 
pellant  moeten  bedingen. 

Amsterdam  Hof  16  (=  15)  Februari  1906. 

Ofi.  Wanneer  iemand  met  een  ondernemer 
van  verhuizinj^en  en  bewaarder  van  inboedels, 
die  daarvan  zyn  beroep  maakt,  contracteert  over 
het  vervoer  en  de  bewaring  van  E|jn  inboedel, 
zonder  dat  voor  de  bewaring  uitdnikkelgk  be- 
taling bedongen  is,  kan  hjj  niet,  met  een  beroep 
op  art.  1733  B.  W.  beweren,  dat  de  bewaring 
om  niet  zou  z^n  geschied,  daar  het  tegendeel 
niet  uitdnikkelgk  bedongen  behoeft  te  worden, 
maar  evenzeer  stilzwggend  uit  de  overeenkomst 
kan  voortvloeien.  In  dat  geval  kan  daarover 
slechts  gevorderd  worden  netgeen  ter  plaatse 
gebruikelijk  is. 

Rotterdam  2  Januari  1905. 
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Sigtnéóm  63. 
0«iiieraC«  61. 
Oei-  btwij»  Bm. 
Huar  V.  dienauii  65. 


Raw.  ir^m.  60. 

Lêvertiiq. 

Mant,  macht.  60. 


BEWIJS  IN  BURGERUJKE   ZA- 
KEN. 

lOO.  De  eigenaar  fan  een  perceel,  die  ten 
behoeTe  daarran  en  ten  laste  Tan  een  aan  een 
adder  toebehoorend  perceel  gootreoht  beweert, 
heelt  dat  servituut  te  bewijzen,  ook  al  is  er- 
kend, dat  ten  behoeye  van  eerstgemeld  en  ten 
laste  van  laatstgemeld  perceel  een  seryituutvan 
waterloop  bestaat. 

0  H.  R.  6  November  1903,  Concl.  contr. 
^OO.  Uit  de  dagvaarding  blijkt,  dat  door 
eischer  ontroiming  van  bedoeld  vaHt  goed  wordt 
geTorderd  als  gevolg  van  zgn  eigendomsrecht  en 
niet  als  gevolg  van  het  eindigen  van  eene  tus- 
schen  partijen  gesloten  overeenkomst.  Waar  na 
eisoher  zgn  eigendomsrecht  op  bedoeld  vast  goed 
heeft  bewezen,  rust  op  gedaagde  de  bewijslast 
Tan  het  door  hem  op  dat  vant  goed  beweerde 
persoonlijk  recht. 

Zwolle  30  Jani  1903. 

SOI.  Het  Hof,  de  eischers  in  cassatie  tot 
yergoeding  der  schade  door  hun  onrechtmatig 
onder  derden  gelegd  beslag  jegens  den  verweer- 
ders gehouden  achtende,  tenzy  door  „hen"  het 
bewgs  werd  geleverd,  dat  ten  tijde  van  het  be- 
slag de  vordering  van  dien  verweerder  op  den 
derde  tooh  niet  verhaalbaar  zou  zijn  geweest,  al 
-was  het  beslag  niet  gelegd,  heeft  in  strijd  met 
art  1902  B.W.  den  bewjjslast  omgekeerd. 

H.  B.  31  Maart  1905,  Concl  contr.  —  Zie  na 
de  terugwgzing  c  H.  K.  29  Juni  1906,  Concl. 
contr. 

SOS.  Een  gedaagde,  die  vrijwillig  bewijs- 
last op  zich  neemt,  ontslaat  daardoor  den  eischer 
Tan  bewgslaat. 

Rotterdam  Egr.  I  6  September  1905. 

S03.  Nergens  is  bij  de  wet  Terboden  een 
bewgsmiddel  b.  v.  getuigenbewjis  toe  te  laten 
tot  verkrijging  van  ^wijs  van  feiten,  die,  als  dit 
bewgs  geleverd  is,  daardoor  andere  bewijsmid- 
delen b.  T.  door  koopmansboeken,  toegankelyk 
maken. 

b  'sGravenhage  Hof  25  Juni  1906. 

SO-^.  Door  het  opdragen  der  door  hem 
geformuleerde  eed  en  Toor  het  goTal  op  hem  nog 
eeniffe  bewgslast  mocht  rusten,  moet  ae  eischer 
ffeaoht  worden  zgn  ter  zake  subsidiair  aangebo- 
den getuigenbewiJB  te  hebben  laten  varen.  De 
door  den  eischer  opgedragen  eed  kan  niet  aan 
de  gedaagden  worden  opgelegd. 

Assen  27  Juni  1905. 

SOfS.  Waar  de  gedaagden  ten  slotte  aan 
den  eischer  een  beslissenden  eed  hebben  opge- 
dragen, hebben  zp  getoond  Tan  een  beroep  op 
andere  bewgsmiddelen  af  te  zien,  zoodat  het 
•lechts  de  vraag  is  of  die  eed  beslissend  is. 

a  Rotterdam  7  November  1904. 

SOO.  Partijen  zgn  bevoegd  om  hg  over- 
eenkomst de  middelen  van  bewgs  van  overtre- 
ding der  OTereenkomst  te  reeelen.  De  commissie, 
aan  wier  oordeel  bewgskraoht  wordt  toegekend 
is  niet  een  commissie  Tan  arbitrage. 

Rotterdam,  12  December  1904. 

SOT".  Het  beding,  tegenover  een  borg  ge- 
maakt, dat  deze  ten  opzichte  van  het  bedrag  der 


I  O't'ondreniSH. 

I    Huur  «II    verlidur  ÜM). 

I  Huur  9.  dieiuttn. 

I   Ili/poiheek. 

I   KixipmMiitbiirk^n  tiXi. 
I  Mol.  r.  vonniifiten, 

Xiet.  «n  tiietigt.  o.  k. 
I  (fnr.  daad. 
I    OiilruiiiiiiiK  SÜO. 
,  Orertenkoumt. 

Hek.-courant. 
I    Si;h>id)«v«r;:oi>dini;  iül. 
I  Schuldoorgaak. 

I    \  onnin  Ut. 

I    Vrijtraritig. 

Wtusftbruf. 


schuld  moet  genoegen  nemen  met  de  boeking 
der  HchuldeiHcTiers,  i»  rechtsgeldig. 

h  Amsterdam  10  November  1905. 

SO^.  De  in  de  introduutieve  dagvaarding 
door  eischeres  gepu.seerde  overeenkomnt  is  niet 
dezelfde  welke  gedaagde  erkent  met  huar  te  heb- 
ben aangegaan. 

f>  Leeuwarden  Hof  19  November  1902,  bev» 
Winschoten  22  Januari  iP02. 

Aanttent.  #n  eumn. 

Actie. 

Appel  Bi. 

Arbit«ra  i-^u 

Ageuranlie. 

Bek.  l.  f-olle,  tiH  ». 

Berr.  en  vertr. 

Borgtocht  <u7. 

CuMxatie  Bt. 

CoMsaite  Si. 

Cognoxaetneni. 

CommissioniMir. 

Cons.  beslag  «ui. 

Efd  Sui  f. 

Eigendom  UHt  «. 

Krfdifii*tbaui-h«id  199. 

Kr  f  pacht. 

Faiiliimtmeni. 

(iet.  beinjÈ  Bt.  *«  ». 

BEVnJS  IK  STRAFZAKEN. 

IT^O.  Bij  eene  aanklacht  wegens  overtreding 
van  art.  461  Sr.  kan  de  erkenteniv  van  den  be- 
klaagde van  zonder  vergunning  op  zekeren  hem 
niet  toübehoorende  grond  te  bobben  geloopen, 
bii  betwisting  van  daartoe  niet  gerechtigd  te 
zyn  niet  gelden  als  eene  „bekentenis''  in  den 
zin  van  art.  403  Sv. 

6  H.  R.  4  December  1905,  concl.  conf. 

l^O.  Verduistering.  In  het  beroepen  vonnis 
heeft  bij  de  samenstelling  van  het  bewijs  ten 
onrechte  mede  als  aanwijzing  gegolden  de  leu- 
genachtige opgave  van  beklaagde:  „dat  hij  het 
feit  der  te  koop  aanbieding  aan  getuige  Frank, 
zooals  dat  door  de  Rechtbank  uls  bewezen  ia 
aangenomen,  ontkent.''  Aan  de  vrijheid  tooh 
van  den  beklaagde  om  zijne  schuld  uan  het  hem 
ten  laste  gelegde  te  erkennen  of  te  ontkennen, 
wordt  te  kort  gedaan,  wanneer  zijne  outkentenis 
van  feiten  of  omstandigheden,  die  voldoende 
bewezen  zijn,  als  bewgsmiddel  tegen  hem  wordt 
gebezigd. 

Amsterdam  Hof  17  Februari  1903. 

1^1.  Een  bloote  ontken tenis  zonder  nadere 
formuleering  is  geen  bewijsmiddel  en  kan  dus 
daaruit  g[een  aanwijzing  tegen  een  beklaagde 
voortvloeien. 

b    Arnhem  Hof  22  September  1904. 

ll^S.  Geene  wetsbepaling  verbiedt  den 
rechter  zioh  zonder  voorlichting  van  deskundigen 
een  oordeel  te  vormen  omtrent  aard  en  werking 
van  een  revolverschot. 

f  H.  R.  7  December  1903,  concl.  conf. 

1^3.  De  beslissing,  dat  een  zekere  soort 
dieren  in  het  algemeen  gevaarlijk  is,  behoort 
niet  tot  de  feiten,  vatbaar  om  op  eene  der  b^ 
art.  392  Sv.  omschreven  wjjzen  bewezen  te  wor- 
den, zoodat  de  rechter  die  uit  eigen  wetenschap 
geven  kan. 

d  H.  R.  7  November  1904,  concl.  conf. 

l^rir.  Het  vonnis  a  quo  vernietigd,  omdat 
daarbg  recht  is  gedaan  op  onwettig  bewgs,  nl. 
op  's  rechters  eigen  waarneming  en  bezichtiging, 
voor  hem  ook  genoemd  „eigen  wetenschap.^' 

b  Arnhem  7  November  1905. 
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BEZIT. 


Aamcijiingén. 

HekeiiieiiU  Sz.  1T9  v. 
Coêsaiie  Sx. 
Desk.  St.  I8i. 
FailiissêmêHt. 


I   Kwade  liond.  en  dieren  183. 
Mot.  V.  tonm'iitetu 
Schorsitig  Sx. 
Slra/tervolging  Hö. 
Veld-  eii  boseltdel.  179. 


BEWINDVOERDER  z.  actie,  execu- 
teur-testamentair, KRANKZINNIGEN,  PAND, 
SCHEIDING     EN     DEELING,    SCHÜLDOORZAAK. 

BEZIT. 

3'7''4r.  Voor  gezamenlijke  bezitverkrgging 
is  het  geenszins  een  yereiscnte,  dat  elk  medebe- 
zitter de  daden,  die  bezitsoefening  opleveren, 
persoonlijk  en  handdadig  mede  heboen  verricht 

H.  R.  31  Maart  1904,  Concl.  conf. 

3^0.  Art.  613  B.  W.  kent  de  actie  tot 
handhaving  in  het  bezit  ook  toe  aan  denniede- 
bezitler.  De  te  bewijzen  aangeboden  feiten  kan- 
nen niet  leiden  tot  bewijs  van  het  gestelde  ge- 
meenschappelijk bezit. 

a  Zwolle  7  December  1904. 

37^0.  Wat  er  overifi^ens  zij  van  de  door 
het  Hof  gevoerde,  in  'sUoogen  Raads  arrest 
teruegegeren  redeneering,  dat  de  maatschappij 
Orailoo  was  bezitster  te  goeder  trouw  van  den 
bewusten  grond  en  daarmede  ook  van  de  hoornen 
zoolang  zg  waren  aardvast  en  dus  onroerend, 
maakt  het  Hof  uit  de  aangevoerde  bewgsmidde- 
len  met  juistheid  de  gevolgtrekking,  dat  de  on- 
derhavige boomen  toebehooren  aan  de  voormelde 
maatschappg.  Immers,  door  het  omhakken  op 
zichzelf  hadden  de  requiranten  nog  niet  de  fei- 
telijke heerschappij  over  de  boomen  verkregen; 
die  boomen  echter  waren  daardoor  geworden  roe- 
rende goederen,  zoodat  het  bezit  daarvan,  het- 
welk nog  niet  had  opgehouden  bg  de  bezitster 
van  den  g^ond  te  berusten,  zoolang  de  requiran- 
ten nog  niet  de  feitelijke  heerschappij  over  die 
boomen  konden  uitoefenen,  zij  ze  tevens  nog  niet 
hadden  gebracht  in  den  toestand,  waarin  ver- 
plaatsing en  dus  wegneming  voor  hen  mogelgk 
was,  blgkens  art  2014  B.  W.  gold  als  volkomen 
titel,  met  andere  woorden  was  eigendom. 

a  H.  R.  12  Juni  1906,  Concl.  contr.,  omdat  art. 
604  B.  W.  geen  eigendomsrecht  schept,  doch  alleen 
zekere  bevoegdheden  tot  uitoefening  van  dat 
recht. 

3T'T'.  De  gevorderde  handhaving  in  het 
bezit  van  een  meer  in  zijn  geheel,  waarvan  de 
uitgestrektheid  op  drie  kwartiers  uurs  wordt  se- 
schat,  kon  zonder  schending  der  wet  woroen 
toegewezen,  ook  wanneer  blgkens  het  vonnis  het 
bezit  van  het  geheele  meer  uitzondering  Indt 
Toor  eene  smalle  strook  langs  een  deel  van  den 
oever  en  slechts  voor  wat  Mtreft  het  inzamelen 
van  waterplanten. 

H.  R.  31  Maart  1904,  Concl.  conf. 

3'7'@.  De  actie  van  art.  618  B.  W.  komt 
slechts  te  pas  bg  stoornis  met  geheel  verlies  van 
een  erf  01  gebouw  zonder  geweld,  doch  heeft 
overigens  gelnke  strekking  en  gevolgen  als  die 
van  art.  606  B.  W.,  welke  laatste  actie  kan  die- 
nen tot  handhaving  van  het  gestoord  bezit,  ook 
als  dit  pepaard  gaat  met  gedeeltelijk  verlies  van 
het  bezit 

Almelo  30  September  1903. 

ST'O.  Een  ingevolge  art.  14  der  Woning- 
wet gedane  aansohrgving  tot  verbetering  eener 
woning  beslist  allerminst  over  de  ▼raaf^*  of  de 
aangeschrevene  ook  krachtens  het  burgerlgk  recht 


daartoe  de  bevoegdheid  heeft;  deze  heeft  zich- 
zelf die  vraag  te  stellen  en  toont,  gevolg  gevende 
aan  die  aansohrgving,  daardoor  onmiskenbaar 
zich  als  rechthebbende  te  beschouwen,  zoodat 
zijn  krachtens  dat  vermeend  recht,  zg  net  dan 
ook  naar  aanleiding  der  bedoelde  aansohrgving, 
verrichte  daden  zoo  deze  stoornis  in  een  anders 
bezit  teweeg  brengen,  het  instellen  eener  bezits- 
actie  door  laatstbedoelden  volkomen  rechtvaar- 
digen. 

Tiel  9  September  1904  (interl.)  en  Tiel  10 
Maart  1905  (eindvonnis),  houdende  toewgzing  der 
bezitsactie. 

3@0.  De  eischer  is  ontvankelgk  in  zgne 
vordering  tot  herstel  en  handhaving  zgner  erf- 
dienstbaarheid van  het  hebben  van  een  beerpat 
0{)  godaagde's  erf  met  de  daarheen  voerende 
leidingen  tot  afvoer  in  dien  put  van  fecaliënea 
andere  stoffen. 

Utrecht  20  Januari  1904,  —  na  de  terugwg- 
zing  bij  a  H.  R.  5  December  1902.  Concl.  conf. 

3@1.  Verklaard  voor  recht,  dat  eischer  in 
het  bezit  van  de  bedoelde  strook  open  grond 
door  gedaagde  is  gestoord  en  eischer  in  dat  bezit 
behoort  te  worden  gehandhaafd. 

b  Rotterdam  6  Mei  1901  (interl.  bevelende 
getuigen bewg 8,  en  9  November  1903  (eindvonnis) 
[=  . . .  (61)]  waartegen  de  cass.  is  verw.  bij  H.  R. 
3  Juni  1904,  Concl.  conf. 

3H3.  Het  precario  bezit  van  grond,  om 
daarop  iets  te  bouwen,  brengt  noodzakelijkerwgs 
mede,  dat  ook  het  op  dien  aldus  verkregen  grond 
gebouwde,  precario  wordt  bezeten. 

Haarlem,  18  November  1902,  waartegen  de 
cass.  is  verw.  bij  r  H.  R.  12  Juni  1903,  Concl. 
conf. 

3t^3.  Het  gebruiken  en  onderhouden  van 
een  wep  gedurende  meer  dan  30  jaar  „met  an- 
deren" IS  onvoldoende  om  een  eigendomsverkrg- 
ging  daarvan  door  verjaring  te  bewijzen.  Het 
betalen  der  grondbelasting,  als  zgnde  geene  fei- 
telijke machtsuitoefening,  is  evenmin  een  daar- 
voor ter  zake  dienend  feit  Dat  de  weg  een  buur- 
weg zou  zijn  bewijst  niets  tegen  het  eigendoms- 
recht der  weder  party. 

Leeuwarden  Hof  8  Maart  1905. 

3H'<^.  Ook  ten  opzichte  van  de  bermen  van 
een  weg  is  het  zeer  goed  mogelgk,  dat  daarop 
bezit  van  bizondere  personen  wordt  uitgeoefend, 
behoudens  en  onverkort  de  publiekreohtelgke 
bestemming  van  die  bermen. 

Tiel  9  Juli  1902,  bevelende  een  getuigenbe- 
wijs  en  Tiel  29  April  1903,  houdende  toewgzing 
der  ingestelde  bezitsactie. 

3^^.  Bezit  van  een  put  Constitutum  pos- 
sessorium.  IJit  het  feit,  dat  gedaagde  aan  eischer, 
op  een  daartoe  door  dezen  gedane  vraag,  heeft 
geantwoord,  dat  eischer  den  put  in  t^uaestte  nog 
een  jaar  kon  laten  staan,  volgt  op  zichzelf  niet 
het  door  gedaagde  gewilde  constitutum  posses- 
sorium,  waartoe  immers  vereischt  zou  worden 
blgk  van  den  wil  des  eischers  om,  ingevolge  met 
gedaagde  getroffen  overeenkomst,  den  put,  althans 
ten  deele,  voortaan  te  behouden  voor  gedaagde, 
die  in  het  bezit  er  van  trad. 

Tiel  11  Maart  1904,  en  eindvonnis  Tiel  18 
November  1904. 

3I^O.  Daar  zoowel  van  het  dak  der  eische- 
resse  als  van  dat  van  den  gedaagde  het  water 
wordt  afgevoerd  door  de  goot,  kan  dit  gebroik 
van   de  goot  in  deze  omstandigheden  tegenover 
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deo  gedaagde  geen  bewgs  leyeren  van  hetbesit 
bg  de  eiscnereese. 

b  Breda  6  December  1904. 

3^7^.  Het  maken  van  een  openine  en 
daarna  Tan  een  deur  in  een  maur,  dienende  tot 
afsluiting  Tan  een  portaal  en  kast  leTert  niet  op 
stoornis  in  de  erfdienstbaarheid  Tan  dit  portaal 
en  kast,  daar  immers  eene  mogelgke  Trees  Toor 
belemmering  in  de  uitoefening  dier  erfdienst- 
baarheid niet  met  stoornis  of  belemmering  is 
gelgk  te  stellen. 

's  Grayenhage  25  October  1905. 

34$^r  Wanneer  met  toepassing  van  art.  617 
B.  W.  eene  zaak  ten  petitoire  is  verwezen,  dan 
blgyen  partgen  in  dat  gedine  ten  petitoire  be- 
voegd om  verkrijg  door  verjaring  te  bewjjzen, 
zonder  dat  daar,  ten  aanzien  van  het  voor  dien 
verkrijg  noodige  bezit,  de  exceptie  van  gewijsde 
zaak  te^en  kan  worden  opgeworpen.  Immers  als- 
dan is  liet  geding  ten  possensoire  uit  en  is  dat 
ten  petitoire  aangevangen  en  kan  dus,  waar  de 
oorzaak  van  den  eisch  geheel  verschilt,  geen 
sprake  zijn  van  evengenoemde  exceptie. 

's  Hertogenbosch  Hof  12  December  1905. 

3ti$0«  Rechtsvorderingen  tot  handhaving  in 
het  bezit,  in  conventie  en  in  reconventie,  betrek- 
kelnk  hetzelfde  terrein. 

Tiel  20  Mei  1902,  bevelende  over  en  weder 
een  getuigenbewijs  en  eindvonnis  Tiel  18  Maart 
1904,  houdende  toewijzing  der  vordering  in  con- 
ventie, en  ontzegging  van  die  in  reconventie. 


Aantpraküijltkéid  Bt. 
Actie  375. 
CoMêalie  Bu. 
Dicfsuil  376. 
E*9tndom  376.  383. 
Erfdietulbaark.  3S0«  387. 
Er%ODi«n  376. 
fieiuigenhéwijê  Sm. 
Gewijidê* 


K$rk.  goêd.  en  rechten. 
Onv.  recbtfii  371.  t. 
Precario  38;!. 
Scheidstnurtn. 
Tienden. 

Verjaring  Bm,  383, 
Wajsru  383  v. 
Woiiiiiffwal  370. 
Zükeii  381. 


BIS  IN'  IDEM,  Z.  CURATEELR,  GEWIJSDE, 
STRAFVERVOLGING. 

BLAHCO    PAPIER,    z.    ordrrbiljet, 

WISSELBRIEF. 

BOEDELBESCHRUYINa,  z.  inven- 
taris, VOOGDU,  VOORRECHT  VAN  BOEDEL- 
BESCHRIJVING. 

BOEDELSCHEIDING,  z.  scheiding  en 

DEELINO. 

BORGTOCHT. 

5S5S5&  Daar  eene  overeenkomst  Tan  bor|^- 
toeht  is  Tan  informeelen  aard,  komt  het  er  niet 
op  aan  in  welke  bewoordingen  die  overeenkomst 
is  vervat,  wanneer  slechts  duidelgk  blgkt,  dat 
parken  beoogden  eene  overeenkomst  van  borg- 
tocht aan  te  gaan. 

's  Hertogenbosch  Hof  8  Februari  1908. 

5SS3.  De  verbintenis  van  den  hoofdschul- 
denaar tegenover  den  borg  is  afhankelgk  van  de 
opschortende  voorwaarde,  dat  deze  betaalt,  met 
de  aan  zoodanige  voorwaarde  bg  art  1297  B. 
W.  toegekende  terugwerkende  kracht.  Ook  uit 
art  1880  B.  W.  biykt  het  bestaan  van  een  vor- 
deringsrecht van  den  borg  zelfs  voordat  hij  be- 
taald heeft   Sohuldvergelgking  tengevolge  eener 


betaling  als  borg  na  het  faillissement  ingevolge 
eene  overeenkomst  voor  de  faillietverklaring  aan- 
gegraan. 

H.  K.  13  November  1908,  Goncl.  oonf. 

%^%^^m  De  woorden  „défaut  du  debiteur" 
in  art  2021  C.  C.  hebben  niet  de  strekking  een 
bepaalde  ingebreke  stelling  te  eischen ;  voldoende 
is,  dat  de  hoofdschuldenaar  niet  aan  zjjne  ver- 
plichting voldaan  heeft. 

a  's  Gravenhage  Hof  28  Maart  1903. 

^^rS.  Ook  verkoop  van  een  onroerend  goed, 
krachtens  de  bg  art.  1223  B.  W.  verleende  on- 
herroepelgke  volmacht,  ia  te  beschouwen  als  uit- 
winnin^,  die  niet  is  te  beperken  tot  verkoop.  De 
borg  die  zich  aansprakelijk  heeft  gesteld  na 
uitwinning  is  dus  verplicht  te  betalen. 

a  AmHterdam  21  Juni  1905. 

%i%a3m  Waar  de  verplichting  tot  schadever- 
goeding ook  ingeval  van  ontbinding  (in  casu 
van  eene  huurcontract)  voortspruit  uit  de  over- 
eenkomst, behoort  zij  tot  datgene  waarvoor  bij 
onbepaalden  borgtocht  de  borg  instaat 

H.  R.  17  Februari  1905,  GoncL  contr.  (én  au 
fond  én  omdat  de  beslissing  feitelgk  werd  ge- 
acht) vern.  r  's  Gravenhage  Hof  11  April  1904, 
waarbg  was  bev.  *s-Gravenhage  25  November 
1902,  doch  met  beHÜssing,  in  tegenstelling  met 
de  rechtbank,  dat  er  was  aangegaan  een  onbe- 
paalde borgtocht,  nl.  niet  wegens  één  of  meer 
speciale  verplichtingen  des  schuldenaars  doch 
wegens  diens  verplichtingen  in  haar  geheelen 
omvang. 

%i%t'y*  De  borg  die  zich,  onder  afstand  van 
alle  voorrechten  door  de  wet  aan  borgen  toege- 
kend, ten  behoeve  van  den  verhuurder  hoofde- 
lijk heeft  verbonden  voor  „de  trouwe  naleving 
„der  door  den  huurder  aangegane  huurovereen- 
„ komst  en  voor  de  juiste  betaling  van  den  huur- 
„prijs'*  kan  door  den  verhuurder  ^niet  worden 
aangesproken  tot  vergoeding  van  de  kosten, 
schaden  en  interessen,  vastgesteld  bij  een  door 
den  verhuurder  tegen  den  huurder  verkregen 
vonnis  van  ontbinaing  der  huurovereenkomst, 
wegens  wanpraéstatie. 

Amsterdam  8  November  1905. 

5d%2t^«  £en  borg  wordt  niet  ontslagen  van 
z{jne  verbintenis,  wanneer  de  gewaarborgde  cre- 
diteur in  een  faillissement  nalaat  in  verzet  te 
komen  tegen  de  uitdeelingslijst  indien  het  resul- 
taat van  zoodanig  verzet  twgfelachtig  is. 

Breda  20  October  1908. 

^SO»  De  borg,  tot  dekking  van  het  door 
den  debiteur  schuldig  geblevene,  door  den  twee- 
den hypotheekhouder  aangesproken,  kon  zich 
tegenover  dezen  niet  beroepen  op  de  omstandig- 
heid, dat  de  eerste  hypotheekhouder  bg  den 
verkoop  de  plaatselgke  gebruiken  niet  heeft  in 
acht  genomen. 

a  Amsterdam  21  Juni  1905. 

^30.  De  borg,  de  vordering  van  art  1881 
B.  W.  uitstellend  tot  verhaal  op  zgn  medeborgen, 
is,  op  straffe  van  niet-ontvankeljjkheid,  verplicht 
in  de  dagvaarding  te  stellen  dat,  bg  de  door 
hem  gedane  betaling  der  schuld,  hg  tot  betaling 
in  rechte  vervolgd  werd,  of  de  schuldenaar  was 
verklaard  in  staat  van  faillissement 

b  Amsterdam  24  November  1905. 

5^31»  Bij  een  beroep  van  den  onderborg  op 
art  1885  B.  W.  is  een  aanbod  van  getuigenbe- 
wgs  tet  staving  van  teruggave  van  een  pand,  dat 
niet  bleek  te  zijn  gegeven,  terecht  afgewezen. 
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d  H.  B.  2  Januari  1908.  Goncl.  ooiif.  vern.  de 
cass.  tegen  a  Amsterdam  Hof  11  April  1902. 

^3^.  Wanneer  de  borg  de  gevolgen  der 
afhankelijkheid  van  den  borgtocht  van  het  lot 
der  hoofdverbintenis,  niet  heeft  opgeheven  door 
zich  uitdrukkelijk  met  uitsluiting  van  ieder  ander 
teu  behoeve  van  een  bepaald  persoon  te  verbinden, 
volfft  borgtocht  bij  overgang  ex  art.  1612  B.W, 
de  huurovereenkomst. 

Haarlem  17  November  1903. 

5^33.  Het  bewijs  van  8chu]d  tegenover  den 
hoofdschuldenaar  behoort  ook  te  gelden  tegenover 
de  borgen,  gelijk  mede  uit  de  artt.  1884  en  2021 
B.  W.  voortvloeit. 

VGravenha^e  Hof  7  Maart  1904. 

S3'<^.  Uit  den  aard  van  den  borgtocht  moet 
-worden  afgeleid,  dat  voor  het  vaststaan  eener 
vordering  tegenover  den  borg,  behoudens  door 
dezen  te  leveren  tegenbewijs,  geen  meerder  be- 
wijs worden  gevorderd  dan  tegen  den  schulde- 
naar. 

b  Amsterdam  10  November  1905. 

2&Sm  De  borg  verzet  zich  tevergeefs,  op 
grond  van  art.  1859  B.  W.,  tegen  het  door  den 
schuldeiacher  aangeboden  bewijs,  door  openleg- 

§ing  van  boekeu,  ten  opzichte  van  het  bedrag 
er  vordering,  wanneer  hn  zich  contractueel  heeft 
verbonden  zich,  b|j  verschil  dienaangaande,  aan 
de  boeken  van  den  schuldeischer  te  zullen  ge- 
dragen, omdat  die  verbintenis  slechts  het  bedrag 
der  schuld  betreft  en  niet,  waarop  voormeld  art. 
1859  alleen  doelt,  haar  wezen. 
b  Amsterdam  10  November  1905. 
S30.  Bewering  van  den  medegedaagden 
borg,  dal  tusschen  den  eischer  en  den  gedaagde 
zon  zjjn  overeengekomen,  dat  eischer alhet hout 
benoodigd  voor  het  bouwen  van  zekere  huizen 
zou  leveren  met  uitdrukkelijke  bepaling  dat  eerst 
na  levenng  van  al  het  benoodigae  hout  do  ge- 
daagde tot  betaling  verplicht  zou  zijn.  Dit  laatste 
beding  is  geen  potestatieve  voorwaarde.  Even- 
min kan  de  eischer  volhouden,  dat  art.  1296  B. 
W.  ten  deze  toepasselqk  is,  daar  de  borg  tevens 

gesteld  heeft  dat  de  eischer  de  levering  gestaakt 
eeft  ondanks  minnelijke  aanmaningen  van  den 
fedaagde.  Scheiding  van  de  vordering  tegen 
en  hoofdschuldenaar  met  de  vrg  waring  van  die 
tegen  een  bors;.  De  eischer  moet  tegenover 
laatstgemelden  ofen  gestelden  verkoop  en  levering 
bewüzen,  de  borg  daarentegen  de  door  hem  ge- 
stelde afwijkende  overeenkomst. 
Amsterdam  6  April  1904. 

AatUf.  en  aann. 
Bêinjs  Bz.  <33  ». 
CatMtie  Bt.  i<0. 
Von$.  bê*lag, 
FaiitissemetU  233.  S28. 
Gët.  h$wij»  Bi.  «31. 
Huur  «II  verhuur  <27.  232. 
HTpotbe«k   2<5,  229. 
Koopmantboeken  835. 
Idora  224. 
Üiilb.  «n  UKk.  o.  k.  226  v. 

BOTBRWBT. 

30«  De  rechtbank  heeft  de  telasteleg^ing, 
dat  requirant  een  vat,  inhoudende  eene  op  boter 
gelijkende,  doch  niet  van  melk  afkomstige  waar, 
neeft  „doen  vervoeren",  uitgelegd  als  zijnde 
daarbij  ten  laste  gelegd,  dat  requirant  dit  ver- 
voer door  de  spoorwegmaatschappij,  over  wier 
lijnen  het  heeft  plaats  gehad,  als  bloot  werktuig 


I   Pand  231. 

Schadevergoeding   226. 
I  ScheeptverkL 
'  SchuMbêkmt. 
I  Sckuldoorgaak. 
I   Schuld veritel.  223. 
,    Valsehhetd  Sx, 

Vnorwearde    230. 
I    Vrijtrarittg  236. 
'    Wisselbrief. 
.  Zeksrhsid. 


heeft  doen  plegen.  Bij  deze  in  cassatie  onaan- 
tastbare uitlegging  der  dagvaarding  is  terecht 
beslist  1".  dat  het  vervoer  der  waar,  van  Hel- 
mond naar  Ëlberfeld  verzonden,  ook  te  Yenlo 
heeft  plaats  gehad,  2".  dat  requirant  dit  vervoer 
ook  te  Yenlo  heeft  doen  plegen,  derhalve  ook 
d^r  het  vat  heeft  „doen  vervoeren"  in  den  zin 
der  aanklacht. 

H.   R.   29   Mei    1906,    Concl.  conf. 

31.  De  boter  wet  noch  eene  andere  wet 
houdt  in,  dat  de  directeuren  van  eene  boterfa- 
briek  verantwoordelijk  zijn  voor  het  vervoer  van 
op  [boter  gelijkende  waar,  ook  al  blijkt  niet  dat 
zi|  of  een  hunner  tot  dat  vervoer  hebben  mede- 
gewerkt. 

b    's-Hertogenbosch  19  Mei  1904. 

3/^.  Schuldigverklaring  aan  „het  doen  ver- 
voeren, bestemd  ten  uitvoer  naar  het  buitenland, 
van  een  op  boter  geljjkende  waar,  welke  dienen 
kan  om  boter  te  vervangen  en  welke  vetbe- 
standdeelen  bevatte,  die  niet  van  melk  afkomstig 
zijn,  zonder  dat  op  de  verpakking  (derzelve)  het 
woord  „Margarine"  in  duidelijke  letters  voor- 
komt. 

a  's-Hertogenbosch  19  Mei  1904. 

33.  Margarine.  —  Deskundigen-onderzoek. 
—  Vrijspraak. 

Amsterdam  Kgr.  I.  4  Mei  1905,  bev.  bij  Am- 
sterdam 27  December  1905. 

341.  Veroordeel  ing  ter  zake  van  het  mar- 
garine voor  vervoer  in  opslag  hebben,  terwijl 
niet  op  alle  verpakkingen  het  woord  „margarine*' 
voorkomt  en  de  waar  bestemd  is  ten  uitvoer 
naar  het  buitenland.  Verwerping  der  verwering 
dat  de  beklaagden  bij  verkoop  f.  o.  b.  na  de 
in  ontvangMtname  door  den  expediteur,  die  voor 
de  zeereis  zou  zorg  dragen,  van  alle  aanspra- 
kelijkheid af  waren. 

Rotterdam  28  December  1905. 

3^.  Veroordeeling  ter  zake  van  het  rond- 
brengen en  doen  vervoeren  van  margarine. 

Arnhem  19  Juni  1906. 


Aansprak.  Sz.  31,  31. 
Eet-  ën  dritüctcaren. 


Expediteur  31. 
Koop  en  verkoop  34. 


BOUWREOLEMENT. 

Bi|  VL\  T^y.  Bev.  in  zooverre  bg  a  Am- 
hem  Hof  17  December  1902.  —  Zie  in  oase.  d 
H.  R.  8  Januari  1904,  concl.  conf. 

OO.  Bepalingen  omtrent  het  geven  van 
rooilijn  m.  a.  w.  het  aangeven  van  de  richting 
in  welke  gebouwen  lanffs  de  openbare  straat 
moeten  worden  gesticht,  nebben  niets  uitstaande 
met  bepalingpen  omtrent  den  aan  de  openbare 
straat  liggenden  grond,  die  volgens  de  rooilgn 
niet  bebouwd  mag  worden.  Het  eigendoms- 
recht op  dien  grond  wordt  wel  door  de  vast- 
stelling van  de  rooilijn  beperkt,  maar  dit  wordt 
den  eigenaar  niet  ontnomen  of  voor  hem  waar- 
deloos gemaakt.  Dergelijke  bepalingen  zijn  dus 
niet  in  strijd  met  art.  625  B.  W.  en  151  Gw. 
Het  afbreken  door  of  namens  de  gemeente  Tan 
perceelen,  gebouwd  in  strjjd  met  ae  bepalingen 
omtrent  het  gesen  van  rooilijn,  is  dan  geen  on- 
rechtmatige daad,  maar  een  daad  steunende  op 
een  bindende  verordening,  die  terecht  in  art.  180 
Gem.  wet  hare  uitvoering  vindt.  Het  schriftelgk 
gebod   om   de  overige  woningen  weg  te  ruimen 
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en  het  rerbod  om  die  te  betrekken,  onder  bo- 
dreiging  van  toepassing  van  art.  180  Gem.  Wet 
is  alzoo  eyenmin  onrechtmatig.  Door  met  boTen- 
bedoeld  „gebod"'  te  wachten,  totdat  de  woningen 
geheel  waren  voltooid,  en  dit  gebod  niet  dadelgk 
nadat  de  fundamenten  gelegd  waren  uit  te 
vaardigen  heeft  de  gedaagde  gemeente  art.  IBO 
niet  overtreden,  ^daar  dit  alleen  vordert  (wat  in 
confesso  is,  dat  die  heeft  plaats  gehad)  een 
schriftelgke  waarschvwing. 

a  Arnhem  Hof  17  December  1902  vern.  op 
dit  pant  Almelo  29  Mei  1901.  De  oasA.  isverw. 
bg  rf  H.  R.  8  Januari  1904,  conol.  conf. 

OT.  De  bouwverordening  der  gemeente 
Ënscüedé  stelt  uiet  strafbaar  het  hebben  van 
een  gebouw  zonder  vergunning  van  B.  en  W., 
in  welk  geval  het  vei-vallen  der  vergunning  de 
{strafbaarheid  zou  kunnen  medebrengen,  en  even- 
min het  niet  voldoen  aan  de  bij  verleening  der 
vergunning  gestelde  voorwaarden. 

a  H.  R.  20  April  1903,  ooucl.  conf. 


Aaiisprakelijkh.  Bi.  'M. 
Adm.  en  recht,  macht. 

Dage.  Se. 
Eigsndoin  96. 


I  Oem.  verord.  ÏHJ  ?. 
Oiir.  ditud  va. 
Wontngteet. 


BRANDREOLEMENT. 

44. •  In  art.  132  der  Alg.  Pol.  verordening 
voor  de  gemeente  Kesteren  omvat  de  uitdrukking 
^het  blusschen  van  brand"  ook  de  beproeving 
van  brandbluHchniiddelen. 

a  U.  R.  15  Februari  1904,  concl.  conf. 

Adm.  m  recht,  macht.  |    Gem.  verord.  41. 

BRANDSTICHTING. 

^l.  Daargelaten  het  gevaar  geloopen  door 
omliggende  woningen,  moet  worden  aangenomen, 
dat  er  bij  een  gestichten  brand  gemeen  gevaar 
voor  goederen  te  duchten  was,  nu  vaststaat,  dat 
die  brand  door  den  bewoner  gesticht  werd  in 
een  huis,  dat  hem  niet  toebehoorde  en  waarin 
zich  zjjn  door  hem  tegen  brandgevaar  verae-  ; 
kerde  inboedel  bevond. 

tt    Leeuwarden  Hof  15  September  1904. 

S2»    Onder    „schuld"  in  de  beteekenis  van  \ 
art,  15d  al.  1  Sr.  is  niet  anders  te  verstaan  dan 
«grove"  schuld   (culpa   lata).   Bewijs  door  aan- 
wijzingen. 

a  Arnhem  Hof  22  September  1904. 

©3.  Yeroordeeling  wegens  het  met  het  oog- 
merk om  zich  ten  nadeele  van  den  rersekeraar 
wederrechtelnk  te  bevoordeelen  brandstichten  in 
eenig  tegen  brandgevaar  verzekerd  goed. 

Heerenveen  31  Maart  1904. 

^4«  Schuldigverklaring  aan  het  opzettelijk 
stichten  van  brand,  waaiTan  gemeen  gevaar 
voor  goederen  en  levensgevaar  voor  een  ander 
te  duchten  is. 

b  Amsterdam  9  September  1904. 

^^.    Het  ten  laste  der  requirante  bewezen 
verklaarde  feit  is  terecht  gequalifioeerd  als  op-  | 
zettelpe  brandstichting,  waarbg  gemeen  gevaar 
voor  goederen  te  duchten  is. 

^  H.  R.  25  Juni  1906.  ooncl.  conf. 

^O,  Opsettelgke  brandstichting  waarvan 
gemeen  gevaar  voor  goederen  te  duchten  is. 

Haarlem  30  Ootober  1902. 

Gem.  fer.  aiidrijvan  SI.  ( 

BRIE  V  BM  V  EHVOER. 

41.    Artt.  24  en  27,  3°  der  wet  tet  regeHng 


I  der  brievenposterij   en  art.  33,  2e  lid  der  Leer* 

I  plichtwet   ontslag   van   rechtsvervolging   bg  ge- 

^  breke  van  penale  sanctie. 

I  Utrecht  2  April  1906. 

l    AmhltiuiKdrijvtn.  \  Poit«rij«n  41. 

I  BRUGtGELDBN  z.  tollen. 

I  BRUIKLEEN. 

;       ^3.    Tusschen  partijen  is  eene  overeenkomst 

tot  stand  gekomen  over  hot  verleenen  aan  eiecher 

I   van  een  zeker  gebruiksrecht  op  bedoelden  zolder. 

De    ten    processen    vaststaande   feiten   leveren 

;   echter  geene  overtreding  dier  overeenkomst  op, 

zoodat  eischer  zijne  vordering,  gegrond  op  niet- 

i   nakoming  der  overeenkomst  door  gedaagde,  moet 

;   worden  ontzegd. 

b  Rotterdam  9  Maart  1903. 
^5-t.    Art.  HbT  B.  W.  is  alleen  toepasselijk 
op  do  bruikleeningen,  waarvan  het  doel,  waartoe 
de  ontvanger  de  zauk  verkrijgt,  bepaald  is  om- 
schreven ;  als  zoodanig  kan  niet  gelden  de  vage 
bewering,   dut   de   leener  de   geleende   effecten 
„voor   zjjn   zaken    „ter   leen  ontving  en  dat  hij 
ze  nog  „voor  zijn  zaken"  noodig  heeft. 
Amsterdam  25  Maart  1904. 
%2^.    Waar    in    de    quitanties,   waarbg   de 
ontvangst   der   effecten   werd   erkend,  en  in  de 
nota's    bij  de  toezending  der  vervallen  coupons, 
de  nnmmers  der  in  leen  gegeven  effecten  werden 
vermeld,    moet  als   de   bedoeling   van   partyen 
worden  aangenomen,  dat  zg  niet  de  stukken  als 
soort,   maur   individueel    bepaald,   als  voorwerp 
harer  overeenkomst  maakten. 
Amsterdam  25  Maart  1904. 
^5«.    Feitelijke    beslissing,   dat   in  casu  het 
het  uitgeleende  geacht  wordt  te  hebben  kunnen 
dienen    tot  het  gebruik,  waartoe  het  was  uitire- 
leend;  art.  1787  B.  W. 
Dordrecht  19  October  1904. 

J^ciM'  I  Rnind.  bislag. 

BÜRENGERaCHT    z.  drankwet,  ge- 
meente-verordening, GETÜIGENBEWÜS  SZ. 

BURGEMEESTER. 

11.  Onder  de  bij  art.  188  Gem.  wet  aan  den 
Burgemeester  ter  opgedragen  politie  moet  ver- 
staan worden  de  handhaving  der  openbare  orde 
in  de  Ahkr  genoemde  plaatsen,  niet  het  maken 
der  daarbij  toe  te  passen  verordeningen,  dat 
integendeel  volgens  art.  135  altgd  aan  den  ge- 
meenteraad behoort. 

a  H.  R.  8  December  1902,  oonol.  conf. 


Drtuikwt. 
Oem,  veroi'd.  II. 
Qmewkundé. 


Politie  11. 
Sobouwburg  11. 
Schrift,  beic.  Ss. 


BÜRaEMEESTER  EN  WETHOU- 
DERS Z.  AANSPRAKELIJKHEID  BZ.,  ADMINI- 
STRATIEVE EN  RECHTERLIJKE  MACHT,  GE- 
MEENTE, GEMEENTEVERORDENING,  PROVINCI- 
ALE VERORDENING,  SCHRIFTELIJK  BEWIJS  SZ, 

BÜRaERLIJKE  STAND. 

l^O.    De  ouders,  die  bg  de  huwelijksakte 
toestemming  geven  tot  het  huwelijk  hunner  kin- 
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deren  zgn  bij  die  akte  niet  partgen  en  behoeven 
die  akte  niet  te  teekenen. 

Groningen  6  Juli  1906. 

11^1.  Legalisatie  van  de  uittreksels  uit  de 
akten  van  den  burgerlijken  stand  is  ^een  ver- 
eischte  voor  de  geloofwaardigheid  der  uittreksels. 
Legalisatie  dient  slechts  als  een  middel  om  de 
echtheid  van  de  ouder  het  stuk  gestelde  hand- 
teekening  vast  te  stellen.    Art.  24  B.  W. 

Zwolle  27  Januari  1904. 

11^2.  Uittreksels  uit  de  registers  yan  den 
Burgerlijken  Stand,  niet  als  zoodanig  aangeno- 
men, doch  als  eene  niets  bewgzende  yerklaring, 
dat  De  wezen  zou  zijn. 

's-Hertogenbosch  Kgr.  29  Maart  1905. 

1^3.    In    art.   87   B.   W.   is  onder  „woon- 

5 laats''   niet  begrepen   de  „laatste  woonplaats" 
er  moeder   hier   te   lande,   indien   zij   aeze  in 
Troeger  jaren   heeft  ^verlaten  met  het  kennelijk 
Toornemen  dkkr  niet  terug  te  keeren. 
*  R.  R.  2  Maart  1906,  concl.  conf. 
1^^.    De    vordering  tot  last  van  aanteeke- 
ninff    op    den   kant   der  s^eboorteakte   van    de 

Seldigverklaring  eener  ontkenning,  is,  ofschoon 
e  wet  die  aanteekening  niet  uitdrukkelijk  regelt, 
naar  analogie  van  het  bij  art.  38  6.  W.  be- 
paalde, op  de  wet  gegrond. 

Amsterdam  14  October  1903. 

1^^.  De  ambtenaar  van  den  burfferlnken 
stand  te  Leeuwarderadeel,  belast  roet  net  hou- 
den van  het  register  van  de  huwelijksafkondi- 
gingen  is  strafbaar,  wanneer  in  dat  register 
ongeteekende  acten  voorkomen,  ook  al  heeft  hg 
de  in  die  acten  vermelde  afkondigingen  niet 
zelf  verricht  of  doen  verrichten,  wanneer  niet 
biykt,  dat  hij  op  den  datum  in  de  acten  vermeld 
verhinderd  was  zijn  functie  uit  te  oefenen,  of 
een   plaatsvervanger  had,  die  voor  hem  optrad. 

Leeuwarden  14  Juni  1906. 

1@0.  Yeroordeeling  van  een  ambtenaar  van 
den  Burgerlijken  Stand  wegens  het  voltrekken 
van  een  nuwelijk  binnen  300  dagen  na  de  ont- 
binding van  het  vorige.  Yrgspraak  van  eenige 
andere  feiten.  Ontslag  van  rechtsvervolging  ter 
zake  van  het  in  een  huwelijksakte  geen  melding 
maken  van  de  niet-onderteekening  door  een  der 
ouders. 

Arnhem  13  Juni  1904. 

IS'T'.  De  ambtenaar  van  den  burgerlijken 
0tand  kan  voor  het  opmaken  der  akte  van  in- 
schrijving eener  echtscheiding  volgens  art.  48 
B.  W.  vorderen,  dat  hem  een  afschrift  van  het 
vonnis  van  echtscheiding,  niet  bloot  een  afschrift 
der  grosse  van  dat  vonnis  worde  ter  hand  ffesteld. 

a  U.  R.  24  December  1903,  concl.  conf.  verw. 
de  oass.  tegen  Amsterdam  Hof(20  October  1903) 
....  (12)  waarbg,  om  andere  redenen,  werd  vern. 
Utrecht  22  September  1903. 

1^@.  Daar  nog  geen  zes  maanden  zjjn  ver- 
loopen  sedert  het  huweiyk  is  ontbonden  ver- 
klaard, en  inschrijving  der  echtscheiding  binnen 
zes  maanden  te  rekenen  van  den  dag  waarop 
het  vonnis  voor  geen  wettelgk  beroep  vatbaar 
is  moet  plaats  vinden,  bestaat  het  ^eval  nog 
niet,  hoewel  het  vonnis  van  echtscheiding  nog 
niet  is  ingeschreven,  dat  volgens  art.  70  S.  W. 
grond  oplevert  tot  aanvulling  der  registers  van 
den  burgerlijken  stand,  en  is  requestrante  in 
haar   vei-zocK,  als  preemateur,  niet  ontvankelijk. 

Utrecht  22  September  1903,  vern.  bij  Amster- 
dam Hof  (20  October  1903) ....  (12),  op  grond 


dat  het  voor  de  ontvankelijkheid  voldoende  is 
te  stellen,  dat  de  scheidingsacte,  welke  behoorde 
te  zijn  ingeschreven  niet  ingeschreven  is.  De 
cass.  tegen  het  arrest  is  verw.  bg  a  H.  R.  24 
December  1903,  concl.  conf. 

l^O.  Ingevolge  art.  50  B.  W.  is  de  amb- 
tenaar van  den  burgerlijnen  stand  ter  plaatse, 
waar  iemands  dood  is  geconstateerd,  in  casa 
iemands  lijk  is  aangespoeld,  niet  bevoegd  alléén 
op  grond  daarvan  eene  akte  van  diens  over- 
lijden op  te  maken. 

H.  R.  23  Maart  1905,  concl.  conf.  verw.  de 
oass.  tegen  Amsterdam  Hof  4  Januari  1905, 
waarbij  was  bev.  Haarlem  25  October  1904. 

Afgtamming. 
Doroitiilie  183. 


EchUchvidhig  188. 
Huwelijk   I8U,  18Ü. 


Legalisatie  181. 
Oiitk.  V.  kind  181. 
Sehria.  bev.  Bi.  18i. 
Valichhtid  Sx. 


BUURWEG    Z.    UITWEG. 

CARGADOOR. 

19.  De  geconsigneerde  der  lading,  bg  de 
chertepartij  tevens  als  cargadoor  aangewezen, 
die  de  cargadoors  werkzaam  heden  feitelijk  door 
een  cargadoor  heeft  doen  behandelen,  en  die  de 
vracht  aan  dien  crargadoor  heeft  betaald,  is 
waar  de  usantieele  volmacht  op  den  cargadoor 
om  de  vracht  te  ontvangen  niet  is  ingetrokken, 
door  de  betaling  der  vracht  aan  den  cargadoor 
tegenover  den  kapitein  gelibereerd. 

Rotterdam  13  Januari  1904. 

5^0.  Wanneer  de  bevrachtingsovereenkomst 
cargadoorsloon  toekent  volgens  het  gebruik  in 
de  lossingsliaven,  moet  rekening  worden  gehou- 
den met  het  loon  gebruikelijk  voor  de  soort  van 
lading  dour  het  schip  aangebracht.  Het  bewijs 
omtrent  het  gebruikelijk  loon  zou  kunnen  volgen 
uit  het  feit  dat  alle  schepen  die  van  ld82  tot 
1901  te  Rotterdam  uit  Australië  met  dezelfde 
lading  waren  binnengekomen,  het  door  des  ge- 
daagde in  rekening  gebrachte  cargadoorsloon 
hadden  betaald,  maar  alleen  wanneer  dit  geschied 
was  aan  verschillende  cargadoors,  niet  waar  al 
die  schepen  door  eenzelfden  cargadoor  zgn  be- 
diend, in  welk  geval  die  berekening  nog  geen 
gewoonte  van  de  haven  bewgst. 

ö  Rotterdam  6  December  1905. 


Ben:  en  terrr.  10  ?. 


I  Gewoonte  «O. 


CASSATIE  nr  BÜROERLUKE 

ZAKEN. 

I.     Toelaatbaarheid.    —    Instellen.   —   Middelen  in  het  alge- 
meen. —  Wal  ÏB   aweuc 
II.     lleliaudeling. 


i    1.     Nieuwe  middelen. 
I  i,     Quaeetiouet  jurii  et  fticti. 
III,     Verwijxing. 

I. 

<34d«  Het  bestreden  arrest,  waarbg  een 
eisch  tot  mededeeling  van  reeds  ter  eerste  in- 
stantie medegedeelde  stukken  werd  toegewezen, 
is  te  beschouwen  als  preparatoir,  zoodat  een 
beroep  in  cassatie  daartegen  alleen  openstaat 
tegelijk  met  dat  tegen  het  eindarrest. 

c  H.  R.  13  Maart  1903,  concl.  conf. 

043.  Ingevolge  art.  96  R.  O.  kan  een 
gewoon  beroep  in  cassatie  alléén  worden  inge- 
steld door  partnen,  dat  is  door  hen,  die  in  de 
vorige  instantie  in  rechten  zjjn  verschenen,  aldaar 
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hunne  rechten  hebben  kannen  handhaven  en 
zich  te  beklagen  hebben,  dat  die  rechten  door 
de  rechterlgke  beelissing  zgn  miskend.  Zij  die 
zich  opdoen  ah  de  „onbekende  erfgenamen'*, 
die    bg  eene  nietig  yerklaarde  dagvaarding  op- 

feroepen  zgn,  zgn  in  hun  beroep  niet-ontvan- 
elgk. 

b.  H.  B.  18  November  1904,  Concl.  oonf. 

O-^^bLs.  Niet  ontvankelgk  is  het  beroep 
in  cassatie  van  den  yerzoeker  tot  nietigyerkla- 
ring  der  insohrijying  van  een  handelsmerk  te^n 
de  beachikking,  waarbg  die  nietigverklaring, 
zij  het  dan  op  andere  dan  de  door  den  verzoe- 
ker aangevoerde  gronden  is  ingewilligd  ook  al 
mochten  die  gronden  onjuist  zgn. 

H.  B.  15  Januari  1903,  Goncl.  conf. 

&^^*  De  voorziening  in  cassatie  in  ont- 
eigeningszaken kan  ter  voldoening  aan  art.  52 
der  onteigeningswet  nog  op  den  vierden  dag  na 
de  uitspraak  plaats  hebben,  indien  den  derden 
dag  op  een  Zondag  valt. 

c  U.  B.  20  April  1906,  Goncl.  conf.  —  Zie  a 
quo  Boermond  16  Maart  1905. 

04G*  Waar  de  requirante  zich  in  overeen- 
stemming met  de  tot  hiertoe  gevolgde  procedure 
tot  den  Uoogen  Baad  heeft  gewend  met  zooda- 
nig verzoek  als  zou  kunnen  leiden  tot  herstel 
Tao  hare  grieven  tegen  de  door  haar  bestreden 
rechteriyke  beschikking  in  zeker  faillissement, 
kan  het  beroep  op  het  niet  bestaan  ^an  dat  fail- 
lissement niet  opleveren  een  grond  Tan  niet- 
ontvankelijkkeid  der  voorziening  in  cassatie. 

^  H.  B.  15  April  1904,  ConcL  conf. 

040*  's-Hofs  bgkomende  overweein^,  dat 
bet  bestuur  der  vennootschap,  als  zoodanig,  uit 
zich  zelve  bevoegd  was  tot  het  verlgden  der 
notarieele  akte  van  wgziging,  waartoe  de  yer- 
gadering  besloot,  behoort  in  cassatie  onbesproken 
te  blgven,  als  zijnde  slechts  ten  overvloede 
gegeven,   buiten   den  grond  van  zgn  beslissing. 

0  U.  B.  3  Februari  1905,  Goncl.  conf.,  verw. 
de  eass.  te^n  a  's-Hertogenbosch  Hof  17  Mei 
1904,  waai-bg  boT.  a  's-Hertogenbosch  4  Decem- 
ber 1903. 

0-<^'7'.  Waar  ingevolge  art.  406  Bv.  by  een 
eisch  tot  cassatie  wegens  overschrgding  van 
rechtsmacht  de  daartoe  betrekkelgke  wetsbepa- 
lingen worden  aangehaald,  is  nitgesloten  eene 
opyatting  Tan  het  cassatiemiddel,  alsof  daarbij 
behalve  oTer  overschrgding  van  rechtsmacht  nog 
aÊEonderlijk  OTcr  schending'  der  wet  wordt  ge- 
klaagd. 

6  H.  B.  7  April  1905,  Goncl.  conf.,  Terw.  de 
cass.  tegen  Botterdam  E^r.  I  16  NoTcmber  1904. 

04^*  In  cassatie  is  niet-ontrankelgk  de 
klacht,  dat  bg  de  bestreden  uitspraak  eene  zekere 
wetsbepaling,  door  den  eischer  zelf  niet  recht- 
streeks toepasselijk  geacht,  niet  bg  analogie  is 
toegepast. 

b  H.  B.  22  Januari  1904,  Goncl.  conf.,  verw. 
de  eass.  tegen  a  's-Gravenhage  Hof  29  Juni 
1903. 

G41^.  In  cassatie  kan  niet  worden  onder- 
zocht, of  eenige  wetsbepaling  in  zeker  geval  bg 
analoffie  had  moeten  worden  toegepast. 

^  U.  B.  11  November  1904,  Goncl.  conf. 

O^O.  Het  eerste  en  het  derde  middel  kunnen 
niet  tot  cassatie  leiden,  omdat  in  die  middelen 
niet  Toorkomt  art.  209  Kh..  terwgl  het  hier  toch 
geldt  een  Resohil  oTer  orderbrieQes.  zoodat  de 
wel    aangehaalde   artikelen,  alleen   nandelende 


OTOr  wissels,  bg  het  bestreden  arrest  op  zich 
zelf  niet  kunnen  zg^  miskend. 

c  H.  B.  8  Mei  1903,  Goncl.  conf.^erw.  de  cassatie 
tegen  b  's-GraTenhage  Hof  29  December  1902. 

0£S1«  Al  vermeldt  het  tweede  middel  wel 
art.  209  Kh.  als  geschonden,  kan  ook  dit  middel 
niet  tot  cassatie  leiden,  omdat  in  de  redenee- 
ringen daarvan,  ToorzooTcr  Terstaanbaar,  wordt 
opgekomen  tegen  de  toepassing  van  art  116  Kh.. 
ten  aanzien  der  orderbrieQes  door  het  Hof 
gegeven,  en  nochtans  ^en  schending  of  ver- 
keerde toepassing  van  dit  wetsvoorschrift  in  het 
middel  wordt  gesteld. 

c  H.  B.  8  Mei  1903,  Goncl.  conf.,  verw.  de 
cass.  tegen  b  's-Gravenhage  Hof  29  December  1902. 

tSGS*  Miskenning  van  het  verschil  tusschen 
wissels  en  orderbriefjes  zou  in  geen  geval  tot 
cassatie  kunnen  leiden,  waar  feen  der  drie  bg 
het  principale  middel  aangehaalde  artikelen  iets 
omtrent  den  aard  van  den  wissel  inhoudt. 

c  H.  B.  12  Februari  1904,  Goncl.  conf.,  verw. 
de  cass.  tegen  b  's-Gravenhage  Hof  29  December 
1902. 

tSS3.  Over  de  schending  of  verkeerde 
toepassing  van  art  9  Faill.  wet  in  verband  met 
andere  wetsartikelen  kan  beroep  in  cassatie 
worden  gedaan,  maar  daaromtrent  kan  feen 
onderzoek  plaats  hebben,  indien  over  de  schen- 
ding of  verkeerde  toepassing  van  dat  artikel 
geen  klacht  is  gedaan. 

H.  B.  29  Juni  1904,  Goncl.  conf. 

OG41.  De  geldigheid  en  de  bewgskracht 
eener  in  den  vreemde  opgemaakte  acte  ten  op- 
zichte eener  vreemde  vennootschap  kunnen  niet 
worden  getoetst  aan  de  Nederlandsche  wetge- 
ving ,en  mitsdien  niet  worden  onderworpen  aan 
eene  beoordeeling  in  cassatie. 

b  H.  B.  24  Juni  1904.  Goncl.  conf. 

OGG.  De  beslissing  dat  naar  de  duitsche 
wetgeving  een  brief,  nu  de  echtheid  daarvan 
niet  betwist  is,  ook  ten  aanzien  zgner  dagtee- 
kenin^  tegen  den  eischer  volledig  bewgs  ople- 
vert, IS  eene  beslissing  Tan  internationaal  pri- 
Taatrecht,  waardoor  noch  art.  10  Alg.  Bep. 
(immers  de  rechtshandeling  had  in  Duitschland 
plaats)  noch  art  1917  B.  W.  zgn  geschonden. 
Laatsgemeld  artikel  is  geen  voorschrift  omtrent 
den  vorm  van  onderhandse he  akte  en  bindt  even- 
min den  rechter  als  formeel  procesrecht. 

a  H.  B.  24  Maart  1905,  Goncl.  conf.  Zie  in 
primis  Amsterdam  26  April  1902. 

OSe.  Van  het  bif  het  K.  B.  Tan  27  No- 
Tember  1843  goedgekeurde  reglement  betreffende 
bruggeld  oTcr  de  Ëem  kan  schending  niet  worden 
beweerd,  Termits  dit  reglement  niet  kan  worden 
aangemerkt  als  eene  wettelijke  Terordening, 
tegen  welker  schending  of  Terkeerde  toepassing 
een  beroep  in  cassatie  is  toegelaten. 

d  H.  B.  26  Juni  1903,  Goncl.  conf.  —  Zie  a 
quo  a  Utrecht  29  October  1902. 

OGT".  In  cassatie  kan  niet  beweerd  worden 
schending  of  Terkeerde  toepassing  Tan  regle- 
menten Tan  een  zedelgk  lichaam. 

c  H.  B.  2  Januari  1908,  Goncl.  conf.,  Terw. 
de  cass.  teffen  's-GraTenhaffe  7  April  1902,  waarbg 
was  Tem.  Middelburg  27  Maart  1901. 

0£SS.  De  uitlegnng  en  het  Terzuim  Tan 
toepassing  van .  kerkelgke  reglementen  zgn  niet 
onaerworpen  aan  het  onderzoek  Tan  den  rechter 
in  cassatie. 

a  H.  B.  17  April  1903,  Goncl.  conf.,  verw.  de 
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oass.  tegen  b  VHertofl^enbosoh  Hof  1  April  1902, 
waarbn  werd  Tem.  mastrichl  6  December  1900. 

Oo&.  Het  Eoninklgk  Besluit  van  2  Au- 
gustaB  1870,  no.  10,  waarop  de  Raad  Tan  State 
niet  is  gehoord  en  dat  met  is  afgekondigd,  is 
niet  een  algemeene  maatregel  tau  oestuur,  der- 
halve niet  zoodanige  wet  of  wettelijke  verorde- 
ning, waarvan  schending  of  verkeerde  toepassing 
met  vracht  in  cassatie  kan  worden  beweerd. 
Evenmin  kan  eene  schending  of  Terkeerde  toe- 
passing van  art.  26  der  Armenwet  op  den  daar- 
Yoor  bij  het  middel  aangevoerden  grond  worden 
aangenomen,  omdat  het  voorschrift,  dat  de 
kennisgeving  aan  den  CoramisHaris  der  Koningin 
onverwgld  na  de  opneming  moet  geschieden,  wel 
in  voormeld  K.  B.  voorkomt,  maar  niet  in  de 
armenwet  zelve. 

rt  H.  R.  23  Februari  1906,  Conol.  conf. 

OOO.  Terwijl  in  cassatie  van  de  resolutie 
yan  Ged.  Staten  in  Friesland  van  28  Juni  1838 
schending  of  verkeerde  toepassing  niet  is  en 
ook  wegens  den  aard  van  dat  stuk  niet  kan 
worden  beweerd,  staat  alsnu  tengevolge  Tan 
's  Hofs   interpretatie   van   die   resolutie  Tast  de 

EriTaatreohtelyke  Terantwoordelijkheid  Tan  den 
eheerder  aan  den  pastor  loei,  waaruit  volgt 
de  ontvankelgkheid  van  des  verweerders  oor- 
spronkelijken,  tegen  den  eischer  in  cassatie  q.q. 
ingestelde  vordering  tot  rekening  en  verant- 
woording. 
b  H.  K.  23  Maart  1906,  Concl.  oonf. 

II  §  1. 

Ot51.  Het  voorgestelde  middel  kan  niet 
worden  onderzocht,  vermits  alsdan  in  cassatie 
onderzoek  zou  worden  gedaan  naar  een  verweer 
tegen  het  ingestelde  hooger  beroep,  dat  door 
de  eischeres  in  cassatie  niet  voor  het  hof  is 
gOToerd. 

H.  R.  20  Mei  1904,  Concl.  conf. 

Otl^*  Waar  schadevergoeding  is  toegekend 
wegens  belemmering  en  stoornis  in  den  handel 
door  het  beslag  in  winkel  en  magazijn  en  aan- 
wezigheid van  den  bewaarder  en  in  vorige  in- 
stanties alleen  bezwaar  is  geopperd  tegen  het 
Suantum  der  gCTorderde  en  toes^ewezen  Tergoe- 
ing  is  in  cassatie  niet  toelaatoaar,  de  nieuwe 
frief  dat  door  toekenning  dier  vergoeding  een 
g  de  wet  niet  toegelaten  schadeelement  als 
zoodanig  zon  zgn  aangenomen. 

c  H.  R.  13  Januari  1905,  Concl.  conf. 

003.  De  eischer  in  cassatie,  oorspronkeijjk 
ffedaagde,  in  vroegere  instanties  niet  betwist 
nebbende,  dat  de  ingestelde  actie  betrof  eene 
handelsschuld  en  het  bewijs  door  vermoedens 
alzoo  was  toegelaten,  kon  in  cassatie  op  die 
houding  niet  terugkomen. 

a  H.  R.  26  Januari  1906,  Concl.  conf. 

OO-'^.  Formeele  onvoldoendheid  der  oor- 
spronkelijke dagvaarding  kan  niet  voor  het  eerst 
in  cassatie  worden  beweerd.  Niet  voldoende 
omschrijving  der  beweerdelgk  ontvreemde  effec- 
ten en  fi^emis  van  gegoTens  Toor  de  in  Terband 
daarmede  staande  se  hadebepaling. 

c  H.  R.  9  Maart  1906,  Concl.  conf.,  verw.  de 
casR.  tegen  Amsterdam  Hof  20  April  1905. 

OOé^.  Het  eerste  middel  Tan  cassatie  hierin 
bestaande,  dat  in  rechten  waren  geroepen  niet 
de  naamlooze  Tennootschap  in  liauidatie  zelTe, 
doch    hare  liquidateuren.  Kan,  als   betreffende 


een  middel  van  verweer  tegen  de  ontvankelgk- 
heid der  vordering,  dat  door  de  eischers  niet 
in  eersten  aanleg  is  Toorgesteld,  voor  den 
Hoogen  Raad  geen  onderwerp  van  onderzoek 
uitmaken  en  dus  niet  tot  cassatie  leiden. 

c  H.  R.  16  Maart  1906,  Conol.  conf. 

OOO.  De  grief,  rakende  het  bn  dagvaar- 
ding optreden  van  den  Terweerder  als  commis- 
sionair oTereenkomstig  art.  76  Kh.,  kan  geen 
punt  Tan  onderzoek  uitmaken,  omdat  deswege 
geen  regelmatig  beklag  in  eerate  instantie  ib 
gemaakt. 

^  H.  R.  18  Mei  1906,  Concl.  conf. 

OOT'.  Vermits  van  de  bij  het  eerste  middel 
bedoelde  beschikking  der  rechtbank  geen  Ter- 
nietiging  is  gcTraaga  in  hooffer  beroep,  en  dus 
door  het  Hof  OTcr  nare  juistheid  geen  uitspraak 
is  gedaan,  kan  deze  ook  in  cassatie  geen  punt 
Tan  onderzoek  uitmaken. 

b  H.  R.  30  Juli  1906,  Concl.  conf. 


§  2. 

OOS.  Bij  het  bestreden  Tonnis  is  geen  uit- 
spraak gegeven  over  de  bedoeling  van  partpen 
bij  de  overeenkomst  maar  over  het  rechtsgeldige 
der  overeenkomst,  hoedanige  beslissing  aan  het 
oordeel  van  den  rechter  in  cassatie  niet  is  ont- 
trokken. 

d  H.  R.  7  April  1905,  Conol.  conf. 

001>.  De  vraag,  of  de  wil  om  zich  aan  het 
in  eersten  aanles^  gewezen  vonnis  te  onderwerpen 
bij  den  eischer  heeft  bestaan,  en  of  die  wil  on- 
dubbelzinnig sprak  uit  zijne  houding  onder  de 
door  het  bestreden  arrest  in  aanmerking  ^^e- 
brachte  omstandigheden,  stond  ter  beoordeeling 
van  het  Hof  als  rechter  over  de  feiten,  en  dat 
oordeel   moet   in   cassatie  worden  geëerbiedigd. 

c  H.  R.  9  Maart  1906,  Concl.  conf.,  verw.  de 
oasH.  tegen  Arasterdam  Hof  20  April  1905. 

OTO.  Het  onder  de  ten  processe  vaststaande 
omstandigheden  Tragen  van  een  naderen  termgn 
tot  het  doen  hoeren  Tan  een  anderen  in  plaats 
Tan  den  gewraakten  getuige  was  niet  eene  daad, 
waardoor  de  eischeres  ondubbelzinnnig  te  kennen 
gaf,  dat  zjj  in  de  toewijzing  der  wraking  berustte. 

b  H.  R.  23  Januari  1903,  Conol.  conf. 

OT"!*  Het  eerste  middel  mist  zijn  feiteljjken 
grondslag.  Het  gevolg  daarvan  is,  dat  ook  het 
tweede  middel  niét  kan  opgaan,  als  zgn  feite- 
lijken  grondslag  missende.  Bovendien  zoude  dit 
middel  niet  tot  cassatie  kunnen  leiden  omdat 
de  daarbij  bedoelde  exceptie  is  afgewezen  op  nog 
een  anderen  grond  dan  die,  waartegen  het  is 
gericht,  t.  w.  dat  van  inachtneming  der  Toor- 
Bchriften  Tan  art.  6200  Rv.  door  partijen  ten 
deze  niet  is  gebleken. 

6  H.  R.  6  Mei  1904,  Concl.  conf. 

O'T'^.  Volgens  de  feitelijke  uitlegging,  door 
het  Hof  aan  de  tusschen  partijen  gesloten  OTer- 
eenkomst  gegeven,  op  welke  uitlegging;  in  cas- 
satie niet  kan  worden  teruggekomen,  is  bg  het 
bestreden  arrest  terecht  besIiRt,  dat  die  over- 
eenkomst niet  was  een  compromis. 

^  H.  R.  4  December  1903,  Concl.  conf. 

OT'«$.  De  vragen,  welke  feiten  tusschen 
partjjen  Taststaan,  en  welke  gCTolgen  daaruit 
kunnen  worden  afgeleid  om  te  komen  tot  eene 
beslissing  aangaande  den  werkelijken  inhoud 
der    tusschen    partijen   getroffen   OTereenkomst, 
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kannen  als  van  feitelgken  aard  niet  in  oassatie 
-worden  onderzocht 

H.  B.  26  Ootober  1906,  Concl.  conf. 

tST"'^*  Het  eenig  middel  van  caBsatie  be- 
ruBtende  op  beklag  tegen  eene  reroordeeling 
uit  hoofde  eener  oyereenkomst  sonder  Bchul<f 
oorzaak  en  omkeering  van  bewjjslast  getoetst 
aan  den  inhoud  der  Mide  door  den  eiscner  be- 
streden Tonnissen,  interlocutoir  en  eindvonnis, 
kan  niet  opgaan. 

6  H.  B.  17  Juni  1904,  Gonol.  conf. 

OT'fS.  Waar  een  exceptie  volgens  de  fei- 
telgke  beslissing  yan  het  Hof  tot  grond  had, 
dat  eene  vordering  sou  steunen  op  spel  en 
weddingschap,  is  yerworpen  en  aangenomen,  dat 
de  vordering  steunde  op  saldo  van  rekening- 
courant,  yoortgesproten  uit  orders  tot  koop  en 
verkoop  van  effecten,  verstrekt  aan  en  uitgevoerd 
door  een  commissionair,  moeten  die  beslissingen 
in  cassatie  worden  geëerbiedigd  en  mist  de  be- 
wering, dat  bet  Hof  zou  hebben  aangenomen, 
dat  tegenover  een  commissionair  geen  beroep 
zou  kannen  worden  gedaan  op  art.  1825  B.  W. 
haar  feiteJgkeu  grondslag.  In  verband  daar- 
mede kan  ook  het  derde  middel  niet  tot  cassa- 
tie leiden,  vermits  als  gelijk  ten  deze  orders  tot 
verkoop  van  eflecten  ter  beurze  van  Londen  zgn 
lieven  aan  een  commissionair  in  effecten,  die 
in  deze  hoedanigheid  de  orders  uitvoert,  de  hier 
ingestelde  vordering  van  den  commissionair,  die 
van  zi|nen  lastgever  het  saldo  van  rekening  in- 
vordert, tot  grondslag  heeft:  gesloten  overeen- 
komst van  koop  en  verkoop  voor  diens  rekening, 
waarbij  het  onverschillig  is,  met  welke  bedoeling 
zgn  lastgever  die  handelingen  opgedragen  heeft. 
Uet  vierde  middel,  betreffende  net  niet  geleverd 
zgn  van  bewgs,  stuit  af  op  's  Hofs  feiteljjke 
beslissing. 

b  H.  K.  18  Mei  1906,  Concl.  conf. 

0*70.  De  feiteiyke  beslissing,  waarbg  ver- 
bruikleening  werd  aangenomen  als  de  oorzaak 
der  overeenkomst,  waarop  de  oorspronkelijke 
eischer  zijne  vordering  grondde,  uitgedrukt  in 
de  door  hem  overgelegde  schuldbekentenis,  moet 
in  cassatie  worden  geëerbiedigd. 

a  H.  B.  16  Januari  1903,  a>ncl.  conf. 

tSTT"*  Door  de  beslissing  der  rechtbank, 
dat  het  geschrift,  waaraan  de  verzoeker  zgne 
hoedanigheid  van  voogd  over  zekere  minderjari- 
gen meent  te  ontlenen,  niet  inhoudt  eene  voog- 
dijbenoeming, kunnen  de  artt.  982,  983  en  934 
B.  W.  niet  z{jn  geschonden. 

A  H.  B.  16  Maart  1906,  Concl.  conf. 

&*T^m  De  waardeering  van  den  inhoud  der 
dingtalen  in  verband  met  de  door  partgen  in 
het  geding  aangenomen  houding  is  aan  een 
onderzoek  m  casHatie  onttrokken. 

b  H.  B.  20  April  1906,  Concl.  conf. 

OT'O*  'sBechters  beslissing^  dat  uit  de 
volgens  het  vonnis  vaststaande  £iten  blijkt  van 
den  wil  der  verweerders  in  cassatie  om  het  meer 
als  eigenaar  te  bezitten,  is  feitelijk. 

H.  B.  31  Maart  1904,  Concl.  conf. 

O^O.    Aan  het  middel  van  cassatie  hierop 

febaseerd,  dat  den  oorspronkelijken  eischer  het 
ewgs  had  moeten  worden  opgelegd,  dat  het 
medebezit  der  anderen  door  een  der  middelen 
in  art.  1997  j"*  592  B.  W.  op  hun  was  overge- 
gaan, ontbreekt  in  zijne  beide  onderdeden  de 
feitelgke  grondslag,  dat  de  rechtbank  als  feitelyk 
vaststaande  zou  hebben  aangenomen  dat  de  oor- 


spronkelgke  eischer  was  medebezitter  en  dat 
hg  die  onroerende  goederen  ook  voor  anderen 
hield. 

H.  B.  8  Juni  1904,  ConoL  conf.,  verw.  de  cass. 
tegen  Botterdam  9  November  1908  (eindvonnis) 
[rr  .  .  (61)1  en  b  Botterdam  6  Mei  1901 
(interlocutoir). 

OSl.  Eene  beslissing  betreffende  de  uit- 
legging der  dagvaarding  is  in  cassatie  onaan- 
tastbaar. 

b  H.  B.  18  Maart  1903,  Concl.  conf. 

O^^*  In  cassatie  kan  niet  worden  onder- 
zocht het  oordeel  der  rechtbank,  dat  den  opge- 
dragen eed  niet  zoo  was  geformuleerd,  dat  daar* 
door  eene  beslissing  ten  aanzien  van  het  tus- 
schon  partgen  bestaande  geschil  over  de  gevor- 
derde renten  verkregen  werd. 

H.  B.  10  November  1905,  Concl.  conf. 

0^3.  Yerwerpinff  der  voorziening,  omdat 
het  voorgestelde  middel  zijn  feitelijken  grondslag 
mist.  Fabrieksmerk. 

H.  B.  2  Mei  1908,  Concl.  conf. 

O^'^:.  Het  voorgestelde  middel,  berustende 
op  de  stelling,  dat  het  hof  bjj  zgne  beslissinff 
heeft  voorbijgezien,  dat  de  faillissementswet  ook 
voor  eene  betwi.sting  der  vordering,  waarop  het 
verzoek  der  faillietverklaring  is  gegrond,  niet 
meer  dan  summier  bewgt}  van  den  Hchuldenaar 
vordert,  kan  niet  tot  cassatie  leiden,  omdat  fei- 
telgk  onjuist  \a  de  bewering,  dat  het  hof  meer 
dan  summier  bewjis  van  den  verzoeker  van 
cassatie  heeft  gevorderd. 

H.  B.  1  Maart  1906,  Concl.  conf. 

O^^  Het  oordeel  der  rechtbank  over  de 
gevolgen,  die  de  afwijzing  der  door  de  eischeres 
ingestelde  vordering  voor  de  drie  gewraakte 
getuigen  kon  hebben,  is  eene  feitelijke  beslissing, 
waarop  in  cassatie  niet  kan  worden  terugge- 
komen. 

b  H.  B.  28  Januari  1908,  Concl.  conf. 

O^tl.  Het  middel,  dat  ten  deele  zijn  fei- 
telgken  grondslag  mist,  kan  ook  overigens  niet 
leiden  tot  cassatie,  met  het  oog  op  *s  hofs  feite- 
lijke beslissing  omtrent  de  vraag,  of  de  cijfers 
op  de  balans  de  werkelgke  waarde  der  baten 
uitdrukken,   en  omdat  het  maken  van  feitelgke 

gevolgtrekkingen  is  overgelaten  aan  den  rechter, 
ie  over  de  feiten  oordeelt. 

e  H.  B.  12  Juni  1903,  Concl.  conf. 

OHT'.  In  cassatie  kan  niet  worden  onder- 
zocht of  de  omstandigheden,  waaronder  eene 
in  vergelgking  te  brengen  opeischbare  iuschuld 
zich  voordoet  van  dien  aard  zijn,  dat  zg  voor 
dadeljike  vereffening  vatbaar  is. 

H.  B.  10  November  1905,  Concl.  conf. 

O^H.  Interventie  in  een  geding  tot  revin- 
dicatie van  een  gestolen  schilderij.  De  rechter,  die 
over  de  feiten  oordeelt,  heeft  de  vraag  te  be- 
antwoorden, of  de  verzoeker  tot  tusnohenkomst 
in  een  geding  de  aanwezigheid  van  het  daartoe 
noodige  belang  inderdaad  heeft  gestaafd,  en  niets 
belet  dien  rechter  de  ontkennende  beantwoording 
dezer  vraag  te  gronden  op  door  den  verzoeker 
niet  betwiste  feiten,  (dat  n.1.  de  oorspronkelgke 
eischer  tgdens  de  dagvaarding  eigenaar  was) 
omdat  die  feiten  alsdan  vaststaan  tusschen  de 
in  de  procedure  tot  tusschenkomst  tegenover 
elkander  staande  partgen. 

a  H,  B.  16  November  1906,  Concl.  conf.,  verw. 
de  cass.  tegen  's-Gravenhage  Hof  20  Mei  1906, 
waarbg  was  vern.  's-Gravenhage  11  April  1905. 
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III. 


0@&.  Een  arrest  van  cassatie  met  yerwg- 
zin^  is  een  beyel  betrekkelijk  de  yerdere  behan- 
deling Tan  bet  geding,  tot  welks  inachtneming 
de  rechters,  die  het  aangaat,  Tolgens  de  artt. 
424  en  422  Bv.  sgn  yerplicbt,  zoodat  nietinaoht- 
neminff  daarran  is  schending  dier  wetsartikelen. 

c  H.  B.  29  Juni  1906,  Concl.  oonf.,  vern.  een 
na  de  terugwijzing  gewezen  arrest  op  grond,  dat 
het  bevel,  bi)  de  verwgzinff  gegeven  niet  was 
opffevolgd,  doordien  het  Hor  siecnts  als  bewezen 
haa  aangenomen  dat  M.  in  het  bezit  was  Tan 
middelen  om  de  vordering  geheel,  „of  gedeelte- 
luk"  te  betalen,  .terwgi  bewezen  moest  worden 
dat  M.  in  staat  was  „het  verschuldigde"  aan  den 
verweerder  te  betalen  en  „dit"  op  hem  te  ver- 
halen. 

Zie  het  arrest  van  verwjjzing  H.  B.  81  Maart 
1905,  Concl.  contr. 


Maatr.  v.  best.  «59. 
Mfd.  V.  stuKlKin  642. 
Niêtigh.  ên  nieiigt.  o.k. 
Novum  665. 

Onteigening  i.  a.  n.  641. 
OrderbiUel  65«. 
GrdcrbricQes  650  t. 
KeclilSKr.  «ii  rccbum.  661, 

663  V. 
lUgiêiratiê. 
Uek.  eii   verantw.  660. 
Keviiidioatie  688. 
Scbadevargoediiig  662. 
Sobrifl.  bttw.    Hz    678. 
Scbuldoorutak  674,   676. 
Scbuldv«rgelljkiiig,  687. 
Spel   en   weddliiKtcbap  675. 
Tollen  656. 
UitleKging  660,  672,  677. 

VenviooUckap  616.  654,  665, 

Verbruikleeiiinfc  676. 

Yn^kiêMtf^ên. 

Vuegiiig  eii    tussebenkp   688. 

Voogd  i|  677. 

Vreemd  reobt  655. 

Wet  (Tri>«nidet   654. 

WiiBelbrief  65Ó   v. 

Zedel.  Ilchaaui  616,   657. 

Zondag  644. 


Aat^.  en  aanném. 

Aanvaring. 

Acti»  665. 

Appel  Bi, 

Arbiteri  671  t. 

Armbestuur  658. 

Atiuraniie. 

Beb.  (.  rolU  678. 

berusting  669  v. 

UewUs  Bs.  663,  673  v. 

Rezit  679  v. 

Borgtocht. 

Commiesionair  666. 

Coóp,  vereenig. 

Dagv.  Bs.  661,  681. 

Eed  68<. 

Eigendom  688. 

Fabrieksmerkeo  6136w,  683. 

FaiUiisetnenl  645,  653,  684. 

Gemeente. 

Getuige  670,  685. 

H%tw  en  verhuwr. 

Inbeslagneming  66t. 

Inmeng. 

Int.  prlT.  r»abt  6S5. 
Kerkb.  en  kerk.  gem.  658. 
Kon.  besluit  659. 
Koopbandel  663. 
Koopmaosboeken  686. 

CASSATIE  IN  STRAFZAKEN. 

I.     Toelaatbaarheid. 

i     1.     VrOspraak.     —    Ontslag    van    reobUferTolgiog.  — 

UitdrukkelUk  of  bedekt. 
l     i.    Niet-ontvunkelijkbeid,  diverse  vonnissen  enz. 
II.     instellen  en  procedure.  —  Middelen. 
A.     Instellen  en  procedure. 
Ü.     Middelen. 

i  1.    Algemeene  vereisobten  of  gebreken. 
l  t.     Beslissingen   omtrent   wetten,  stukken   van  pro- 
cedure enz. 
§  3,    Idem  omtrent  bewijs   en  bew^smiddeleD  ook  In 
verband  met  speciaal   utrafbare   feiteo. 
III.     Uitspraak.  —   Grondslag  daarvan  enz. 

i§i. 

1S3G.  Wat  er .  zg  van  de  beschouwin^n, 
die  den  kantonrechter  geleid  hebben  tot  zijne 
bestreden  uitspraak,  bevat  deze  eene  vrijspraak, 
waartegen  een  gewoon  beroep  in  cassatie  is  uit- 
gesloten. 

ö  H.  R.  17  October  1904.  Concl.  conf. 

1830*  Tegen  de  bg  het  bestreden  vonnis 
eegeven  vrgspraak,  haar  grond  hebbende  hierin, 
dat  het  hoofdbestanddeel  der  dagvaarding  niet 
bewezen  was,  is  een  gewoon  beroep  in  cassatie 
ui^esloten,  al  heeft  de  rechtbank  hierbg  dan 
ook  „ten  overvloede"  op  rechtsgronden  overwogen, 
dat,  al  ware  het  ten  laste  geiende  feit  bewezen, 
het  toch  niet  strafbaar  zoude  zgn. 

^  H.  R.  7  December  1903,  Concl.  conf. 


1^3'7'*  Tegen  eene  vrgspraak,  gegrond  op 
het  naar  's  rechters  oordeel  niet  seleverd  bewns 
van  wat  den  beklaagde  is  ten  Taste  gelegd,  is 
het  ffewone  beroep  m  cassatie  uitffesloten,  on- 
verschillig of  de  beoordeeling  van  de  wettigheid 
van  een  bewgsmiddel,  waarop  de  rrijspraak 
berust,  al  dan  niet  in  overeenstemming  is  met 
de  wet.  Bewijskracht  van  een  legger  ten  op* 
zichte  van  den  onderhoudsplicht  eener  water- 
leiding. 

c  H.  R.  9  November  1903,  Concl.  conf. 

I?i23^.  Tegen  eene  vrgspraak  is  bg  art. 
847  Sv.  een  gewoon  beroep  in  cassatie  uitga* 
sloten,  ook  dan  wanneer  ae  beoordeeling  van 
de  wettigheid  van  een  bewijsmiddel,  waarop  zn 
berust,  (m  oasu,  het  aannemen  der  onwettigheid 
van  een  procesverbaal)  niet  is  in  overeenstem- 
ming met  de  wet. 

6  U.  B.  25  Juni  1906,  Concl.  conf. 

1^30.  Het  boHtreden  vonnis,  beslissende 
dat  beklaagden  niet  waren  bestuurders  in  den 
zin  der  Arbeidswet  en  dus  niet  aansprakelgk 
voor  het  aanwezig  zijn  der  arbeiderslijst,  bevat 
eene  werkelijke  vrgspraak,  waartegen  een  gewoon 
beroep  in  cassatie  is  niet-ontvankelgk. 

a  H.  B.  25  Januari  1904,  Concl.  conf. 

1^4LrO.  De  bestreden  vrgspraak  is,  als  be- 
rustende op  eene  feitelijke  beslissing  omtrent 
den  omvang  der  aan  den  gerequireerde  verleende 
vergunning  tot  verkoop  van  sterken  drank  in 
het  klein,  eene  werkelgke  vrgspraak,  waartegen 
het  gewoon  beroep  in  cassatie  is  uitgesloten. 

r  H.  B.  2  Juni  1903,  concl.  conf. 

1^411.  De  vrgspraak  in  het  bestreden  von- 
nis is,  als  berustende  hierop,  dat  een  der  ele- 
menten der  ten  laste  gelegde  overtreding  van  de 
leerplichtwet  niet  was  bewezen,  eene  werkelgke 
vrgspraak,  waartegen  het  gewoon  beroep  in 
cassatie  is  uitgesloten. 

d  H.  B.  27  Februari  1905,  Concl.  conf. 

li^^f^.  Niet-ontvankelgkverklaring  van  ket 
beroep,  omdat  het  bestreden  vonnis  bevat  eene 
vrgspraak,  waartegen  het  gewoon  beroep  in 
cassatie  niet  openstaat,  niet  aangeven  van  paar- 
den voor  de  personeele  belasting. 

c  H.  B.  10  April  1905. 

1843.  Waar  ten  laste  is  geleed  het  belee- 
digen  van  een  op  surveillance  zijnaen  onbezol- 
digden  rgksveld  wachter  en  het  Hof  den  beklaagde 
heeft  vrijgesproken,  in  het  midden  latende  of 
de  veldwachter  op  surveillance  was,  op  grond 
dat  niet  bewezen  was,  dat  de  beklaagde  dit  kon 
en  moest  weten,  is  die  vrgspraak  eene  zoodanige 
waartegen  het  gewoon  beroep  in  cassatie  niet 
openstaat. 

d  H.  B.  26  Februari  1906,  Concl.  conf. 

l^^'^L,  Waar  de  rechtbank,  de  dagvaar- 
ding uitleggende,  aanneemt  dat  is  ten  laste 
gelegd  het  ^etteeren  op  grond  yan  A.  althans  aan 
een  ander  dan  aan  beklaagde  toebehoorende  en 
dat  gebleken  is,  dat  beklaagden  eene  schrifte- 
Igke  vergunning  van  A.  hadden,  daar  is  de  ge- 
volgde vrijspraak  niet  gegrond  op  vermeende 
niet  strafbaarheid  van  het  feit,  doch  op  het  niet 
bewezen  zgn  van  de  schuld,  zoodat  art  347  8t. 
een  beroep  in  cassatie  uitsluit. 

b  H.  B.  12  Maart  1906,  Concl.  conf.  van  adr. 
gen.  Ort,  die  nog  betoogde,  dat  hiertegen  niet 
afdoet,  dat  de  rechtbank  tot  uitlegging  der 
woorden  van  de  dagvaarding  is  gekomen  door 
de  overweging,  dat  de  eigenaar  van  hetheerlgk 
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jachtreeht  niet  is  begrepen  onder  de  woorden 
-eigenaar  of  rechthebbende"  in  art.  28  der 
Jaontwet 

15S^L^.  Waar  het  Toor  de  toepasselgkheid 
Tan  art.  458  Sr.  noodsakelgk  yerband  tusschen 
het  loopen  der  kippen  enz.  ter  bedoelde  plaats 
en  het  door  den  beklaagde  laten  loopen  Tan  dese 
door  den  kantonrechter  onbewezen  is  Terklaard, 
is  düe  Trgspraak  eene  zoodanige,  waartegen  een 
gewoon  beroep  in  cassatie  is  uitgesloten. 

ff  H.  R.  19  Maart  1906,  Cond.  oontr. 

3.2^^.  De  in  deze  zaak  gegeven  vrgspraak 
is,  als  uitsluitend  gegrond  op  eene  rechtsbe- 
schonwiog  omtrent  de  toepassing  der  wet,  een 
bedekt  ontslag  Tan  rechtsverrolffing,  waarop  art. 
347  St.  niet  van  toepassing  is.  Leerplichtwet. 

d  H.  B.  5  Januari  1908,  Concl.  conf. 

X^'^'T^m  De  Trjjspraak  in  het  bestreden 
Tonnis  is,  als  berustende  niet  op  het  onbewezen 
zgn  der  feitelijke  bestanddeelen  van  de  ten  laste 
gelegde  overtreding,  maar  op  de  uitlegging  Tan 
een  Provinciaal  reglement,  in  het  wezen  der  zaak 
een  ontslag  Tan  rechtsvervolging. 

c  H.  R,  27  Februari  1905,  Concl.  conf. 

DS'^LS.  De  in  deze  zaak  gegeven  Trgspraak 
is  als  berustende  op  eene  rechtsbesc houwing,  de 
aitle|^ng  van  art.  308  Sr.,  speciaal  Tan  het 
daann  voorkomende  woord  „ziekte"  inderdaad 
een  ontslag  van  rechtSTerTolging.  Ten  gcTolge  van 
'shofs  opvatting,  die  tot  de  Trgspraak  leidde, 
bevat  het  bestreden  arrest  niet  eene  met  redenen 
omkleede  beslissing  omtrent  het  al  ofnietbewe- 
zene  der  feiten  en  beklaagde's  schuld  daaraan, 
op  grond  waarrau  cassatie  ambtshalve  volgt. 

a  H.  B.  13  Juni  1905,  Concl.  conf.  wat  de 
eerste  beslissing  betreft,  terwgl  tevens  in  die 
concl.  over  de  beteekenis  van  „ziekte"  in  gemeld 
art.  wordt  ui  toewijd. 

l^'^O.  De  in  deze  zaak  gegCTen  Trgspraak 
is  inderdaad  een  ontslag  Tan  rechtsTervolginfl^, 
gegrond  op  de  rechtsbeschouwinj;,  dat  naar  de 
wet  de  beklaagde,  zoolang  hn  in  Duitschland 
werkzaam  was,  van  zijne  Terplichtinff  om  Toor 
het  geregeld  schoolbezoek  van  zgn  bg  hem  in- 
wonend leerplichtig  kind  te  zorgen,  was  ontheven. 

d  H.  B.  22  October  1906,  Concl.  conf.,  bg  welke 
concl.  boTondien  werd  geoordeeld,  dat  hier  een 
ongegronde  toepassing  der  wettelgke  bepalingen 
omtrent  oTormacht  had  plaats  gevonden. 

l^^O.  De  bij  het  bestreden  arrest  gegeven 
Trgspraak,  Toorzoover  zg  betreft  het  invoeren 
Tan  een  rgwiel  berust  niet  op  het  onbewezene 
Tan  het  feitelijk  ten  laste  gelegde,  maar  op  's  hofs 
opTatting  van  hetgeen  de  wet  onder  frauduleuzen 
invoer  verstaat,  zoodat  zg  inderdaad  is  een  ont- 
slag Tan  rechtsvervolging. 

6  H.  B.  2  April  1906,  Concl.  conf.  Tem.  Am- 
hem  Hof  16  November  1905. 

15^61.  De  Trgspraak  hierop  gebaseerd,  dat 
het  kind  niet  meer  valt  in  de  teerverplichtine, 
omdat  volgens  art  8  al.  3  der  Leerplicntwet  die 
TerpUchting  zou  zijn  geëindigd  is  in  het  wezen 
•der  zaak  een  ontslag  van  rechtsvervolging. 

j  H.  B.  26  Juni  1905,  Concl.  conf. 

Id^^.  Het  beroep  niet-ontvankelgk  ge- 
oordeeld, omdat  het  bij  het  bestreden  vonnis 
uitgesproken  ontslag  Tan  rechtsTcrvolging  in 
werkelgkheid  is  eene  vrgspraak,  hierop  berus- 
tende, dat  een  bestanddeel  der  ten  laste  gelegde 
OTortreding,  nl.  dat  de  belemmerde  gang  ten 
tgde  in  de  dagTaarding  bedoeld  een  brandgang 


was,  niet  was  bewezen.    Hieraan  staat  niet  in 
den  weg,  dat  de  beslissinff  tCTens  berastte  op  de 
uitleffging   van  het  woord  „brandgang"  in  den 
zin  aer  Terordening. 
ƒ  H.  B.  26  NoTomber  1906,  Concl.  conf. 
1^£S3.    De  in  deze  zaak  gegeven  vrgspraak 
berustende  alleeb  op  de  zuiver  deskundige  OTor- 
weging,  dat  de  metterdaad  ingeToerde  panneaux 
niet  zouden   mogen  begrepen  worden  onder  de 
aan  invoerrechten  onderworpen  goederen,  is  in 
werkelgkheid  een  ontslag  Tan  rechts verTolging, 
waartegen  een  gewoon  kraroep  in  cassatie  open- 
staat.    Cassatie   ambtshalTo   van   het  bestreden 
arrest,  omdat  dit  als  gevolg  van 's  hofs  opvattint, 
die   tot  de  Trgspraak  geleid  heeftj  niet  inhoudt 
eene   met  redenen  omkleede  beslissinff  omtrent 
het  bewezene  van  het  feit  (den  iuToer)  engere- 
quireerde's  schuld  daaraan. 
e  H.  B.  26  NoTcmber  1906,  Concl.  conf. 
ISG-^.    Bg    de   in   cassatie  onaantastbare 
1  uitlegging,   door  de  rechtbank  aan  de  dagTaar- 
I  Taarding  gegeven,   is   in    het   bestreden  Tonnis 
I  terecht  een  ontHlag  van  rechtsvervolging  uitge- 
\  sproken,   daar  toon    de   omstandigheid,  dat  de 
;  gere<iui roerde   de   vereischte  vergunning  tot  het 
j  toedienen  of  verstrekken  Tan  sterken  drank  mist, 
^  niet  uitsloot,  dat  een  ander  ze  had,  en  dat  alzoo 
I  Toor   de   bedoelde   localiteit   de  vereischte  Tcr- 
\  gunning  wel  was  Terleend. 
I      j  H.  B.  25  Juni  1906,  Concl.  conf. 

§2. 

l^GfS*  Niet-ontTankelgk verklaring  van  het 
beroep  in  cassatie  omdat  op  het  ten  laste  ffelegde 
feit  eene  andere  straf  is  gesteld  dan  geldboete 
Tan  ten  hoogste  f  25,  en  het  bestreden  Tonnis 
dus  was  onderworpen  aan  hooger  beroep. 

a  H.  B.  16  Mei  1904,  Concl.  conf. 

18GO*  Een  arrest,  waarbg  is  verworpen 
eene  door  den  beklaagde  Toorgestelde  exceptie 
Tan  niet-ontvankeljjkheid  Tan  het  O.  M.  in  eene 
TcrTolging  wegens  Talschheid  in  geschrifte  op 
grond  van  niet-nakoming  Tan  den  tienden  titel 
van  het  "Wb.  van  Strafvordering,  is  in  den  zin 
Tan  art.  354  van  dat  wetboek  een  Toorbereidend 
gewijsde,  waartegen  eene  voorziening  in  cassatie 
niet  openstaat  dan  na  de  einduitspraak. 

c  H.  B.  81  October  1904,  Concl.  conf. 

l^GT".  De  beslissing,  dat  het  bestaan  Tan 
een  geschilpunt  Tan  bur^erljjk  recht  feitelgk 
niet  voldoende  aannemelgk  is  gemaakt,  is  in 
cassatie  onaantastbaar. 

H.  B.  21  Maart  1904,  Concl.  conf. 

l^St^m  Eene  beschikking,  waarbij,  op  het 
daartegen  door  den  beklaagde  ingesteld  Terzet, 
wordt  goedgekeurd  eene  beschikking,  bij  welke 
tegen  hem  rechtsingang  werd  verleend,  metver- 
wgzing  naar  de  terechtzitting,  is  voorbereidend 
in  den  zin  Tan  art.  354  Sv.,  zoodat  daartegen 
een  beroep  in  cassatie  niet  openstaat  dan  nahet 
eindvonnis. 

/  H.  B.  2  April  1906. 

l^^^O.  Het  eerste  middel,  in  werkelgkheid 
alleen  gericht  tegen  ^shofs  interlocutoir  arrest 
van  16  Maart  1903,  kan  In  geen  geval  leiden 
tot  vernietiging  van  het  eindarrest  Tan  15  April 
1903,  waartoe  net  beroep  in  cassatie  is  beperkt. 

c  H.  B.  19  October  1903,  Concl.  conf. 

ISOO.  De  beklaagde  is  niet-ontvankelgk 
in    zgn   beroep  in   cassatie  inzooTer  dit  mede 
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omvat  de  bij  het  bestreden  Tonnis  uitgesproken 
niet-ontyankelgk-verklaring  Tan  het  openbaar 
ministerie. 

c  H.  B.  16  Februari  1903,  Conol.  conf. 

l^Ol.  Cassatie  ambtshalTe  Tan  het  bestre- 
den Tonnis,  omdat  daarbij  1*.  het  door  den  be- 
klaagde ingestelde  hooger  beroep  ontTankelijk 
is  geoordeeld,  ook  in  zooTor  het  gericht  was 
tegen  eene  gedeeltelgke  vrgspraak,  2°.  de  be- 
klaagde tot  straf  is  Teroordeeld  wegens  een  der 
feiten,  waanroor  door  den  kantonrechter  geen 
straf  was  opgelegd,  ofschoon  het  O.  M.  niet  in 
hooger  beroep  was  gekomen,  B°.  de  daarbg  uit- 
gesproken TerbeurdTerklaring  Tan  Toorwerpen 
met  boTel  tot  hunne  vernietiging  niet  berust  op 
de  T^et 

a  H.  R.  2  April  1906,  Concl.  conf. 

II.  A. 

l^OS.  Een  veroordeelde  is  onbevoegd, 
zonder  gebleken  machtiging  daartoe,  ook  namens 
zgne   medeveroordeelden   in   cassatie  te  komen. 

b  H.  R.  13  Maart  1905,  Concl.  conf. 

1S03.  Ingevolge  art.  355  St.  is  eene 
schriftelijke  Terklaring,  dat  men  in  cassatie  komt, 
niet  Toldoende,  ook  al  is  die  Terklaring  ter 
kennis  gekomen  Tan  den  griffier  binen  den  b|j 
art.  356  bepaalden  term|jn. 

e  H.  R.  23  October  1905. 

1^041.  Volgens  art.  355  Sv.  moet  blijken, 
dat  hij,  die  als  gemachtigde  van  den  beklaagde 
ter  griffie  verschijnt  om  de  verklaring  van  cas- 
satie af  te  leggen,  werkelijk  tot  die  handeling 
gemachtigd  is,  waartoe  zijne  opgaaf  zon  der  meer 
niet  voldoende  is. 

d  H.  R.  15  Februari  1904,  Concl.  conf. 

ISOG.  Hij,  die  voor  de  rechtbank  als 
gemachtigde,  niet  als  raadsman  Tan  den  beklaagde 
18  opgetreden,  is  niet  bOToegd  tot  de  aanteeke- 
ning  van  cassatie,  zoo  Tan  een  volmacht  daartoe 
niet  blijkt. 

d  H.  R.  15  Mei  1905,  Concl.  conf. 

ISOO.  Niet-ontTankelijk  is  het  beroep  in 
cassatie,  aan^eteekend  door  een  adTocaat,  die  den 
beklaagde  niet  als  raadsman  heeft  bijgestaan, 
maar  voor  dezen  als  gemachtigde  is  verschenen, 
waar  de  aanteekening  van  het  beroep  doorhem 
niet  in  laastgemelde  hoedanigheid  is  gedaan,  en 
dus  ook  niet  blijkt  van  eene  op  hem  tot  het 
doen  dier  aanteekening  verstrekte  volmacht. 

b  H.  R.  12  November  1906,  Concl.  conf. 

l^OT'.  Geen  acht  kan  worden  geslagen  op 
eene  memorie  Tan  cassatie  ingediend  door  iemand, 
Tan  wien  niet  blijkt,  dat  hij  daartoe  uitdruk- 
kelgk  was  gemachtigd  door  den  requirant  of 
dat  hg  dezen  in  vroegere  instantie  als  raadsman 
had  bijgestaan. 

d  H.  R.  24  Mei  1904,  Concl.  conf. 

l^CSS.  Waar  het  beroep  in  cassatie  is 
aangeteekend  door  een  zich  noemenden  gemach- 
tigde, moet  den  Hoogen  Raad  blijken,  dat  hij 
hiertoe  bepaaldelijk  op  wettige  wjjze  is  gemach- 
tigd. Hij,  die  schriftelijk  gemachtigd  is  om  den 
beklai^de  bij  een  kantongerecht  te  vertegen- 
woordigen, ontleent  aan  die  Tolmacht  niet  de 
bevoegaheid  om  namens  den  beklaagde  eventueel 
beroep  in  cassatie  aan  te  teekenen. 

*  H.  R.  6  Februari  1905  —  ^  H.  R.  13  Maart 
1905,  Concl.  conf. 

1^0&.    De  memorie  van  cassatie  moet  ook 


dan  worden  ingediend  binnen  den  bg  art.  358 
Sv.  gestelden  termijn,  indien  de  laatste  dag  van 
dezen  termijn  niet  is  een  Zondag,  macu-  een 
algemeen  erkende  Christelijke  feestdag. 

A  H.  R.  9  April  1906,  Concl.  conf. 

l^TO.  Wanneer  de  laatste  dag  Tan  den 
by  art.  356  Sr.  voorgeschreven  termgn  is  een 
Zondag,  kan  de  aanteekening  van  cassatie  nog 
geschieden  den  daarop  Tolgenden  Maandag,  maar 
niet  meer  Dinsdag,  al  was  Maandag  de  tweede 
Paaschdag. 

H.  R.  2  October  1905. 

l^^'T'l.  De  vader  van  een  minderjarigen 
beklaagde  is  als  zoodanig  niet  bevoegd  in  cas- 
satie te  komen  tegen  eene  uitspraak,  m  de  zaak 
van  dien  beklaagde  gewezen. 

a  H.  R.  5  April  1904,  Concl.  conf. 

1^7"^.  De  vormen  Tan  rechtspleging,  bg 
de  wet  Tan  12  Februari  1901  (Sb.  no.  63)  Toor- 
geschreven  znn  ook  toepasselijk  ten  aanzien  Tan 
TÓór  de  inwerkingtreding  dezer  wet  op  1  December 
1905  gepleegde  en  in  eersten  aanleg  reeds  berechte 
feiten.  Bü  name  geldt  dit  het  bepaalde  bij  art. 
346,  4e  lid  nieuw. 

^  H.  R.  2  April  1906,  Concl.  conf.  —  Idem 
H.  R.  2  April  1906  (impl.)  Concl.  conf.  —  ten 
aanzien  Tan  het  bepaalde  bij  art.  149bi8  in  ver^ 
band  met  art.  239  Sv. 

B§  1. 

1^'7^3.  Misslag  in  de  aanhaling  van  de 
artikelen  der  wet,  die  ingevolge  art.  351  Sv. 
alléén  aanleiding  kan  geven  tot  cassatie  in  het 
belang  der  wet. 

c  H.  R.  20  Maart  1905,  Concl.  conf. 

IST''^.  De  bg  het  2e  middel  aangevallen 
overweging  van  het  bg  het  bestreden  arrest 
bcTestigde  vonnis  aangaande  de  toepasselijkheid 
Tan  art.  56  Sr.  kan  in  geen  gcTal  tot  cassatie 
leiden,  omdat  zij  niet  blgkt  Tan  iuTloed  te  zgn 
geweest  op  's  rechters  beslissing. 

c  H.  R.  1  December  1902,  CSncl.  conf. 

X&T^*  De  twee  voorgestelde  middelen 
kunnen  als  hun  feitelgken  grondslag  missende, 
niet  leiden  tot  cassatie.  Draukwet. 

a  H.  R.  15  Januari  1906,  Concl.  conf. 

l/ST'O.  Het  eerate  middel,  waarbij  als  grief 
wordt  voorgesteld,  dat  niet  beslist  zou  zgn,  welk 
deel  der  alternatief  gestelde  aanklacht  is  bewe- 
zen verklaard,  mist  zijn  feitelijken  grondslag, 
daar  slechts  één  feit  is  ten  laste  gelegd. 

d  H.  R.  22  October  1906,  Concl  conf. 

l^T^T'.  De  bewering,  dat  hier  recht  zoude 
zijn  gedaan  op  eene  door  aanwijzingen  bewezen 
uanwnzing,  mist  haar  feitelijken  grondslag. 

^  H.  R.  1  December  1902,  Concl.  conf. 

l^T'S.  Het  middel  Tan  cassatie  mist  zijn 
feitelgken  grondslag,  vermits  de  rechtbank,  over- 
eenkomstig hare  opTatting  der  in  de  dagvaar- 
ding ToorKomeude  woorden  ^in  hunne  bediening^ 
als  boden,"  feitelijk  heeft  uitgemaakt,  waar  de 
ten  laste  gelegde  feiten  (omkooping)  bewezen 
werden  verklaard,  dat  beide  boden  door  hun 
ambt  in  staat  werden  gesteld  de  in  de  dagvaar- 
ding bedoelde  mededeelingen  te  doen. 

/  H.  R.  12  December  1904. 

l^T'O.  Het  tweede  middel  mist  zijn  feite- 
lijken grondslag,  daar  was  ten  laste  gelegd  en 
bewezen    is    verklaard    niet  dat  de  requirant 
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yalBohe  rgkBdaalden  heeft  Terkocht,  maar  dat 
hg  valflche  rgksdaalders  met  het  in  art.  209  Sr. 
omsohreTen  oogmerk   in  Toorraad  heeft  gehad. 

b  H.  R.  18  Juli  1908,  Conol.  conf. 

1^@0.  Toepassing  van  art.  50  aanhef  en 
no.  2  beneTens  art.  67  Tan  het  Pror.  Eegl.  op 
de  openbare  wegen  in  Limburf.  Vermits  het 
.innemen"  van  den  grond  van  den  weg  uitdrnk- 
kelgk  is  ten  laste  gelegd  en  bewezen  verklaard, 
waartegen  in  cassatie  geen  beroep  kan  worden 
gedaan  op  den  inhoud  der  afj^l^de  getuigen- 
verklaringen,   mist   het  middel  z^n   feitelp[en 

19  December  1904,  €k>ncL  conf. 

§2. 

1^@1.  De  vraag,  of  art.  62  C.  P.  bjj  het 
bestreden  arrest  juist  is  toegepast,  staat  niet  ter 
beoordeeling  van  den  rechter  in  cashatie,  dewpl 
de  zorg  voor  de  riohtige  toepassing  van  vreemdfe 
wetten  niet  aan  den  H.  R.,  reent  doende  in 
cassatie,  is  opgedragen. 

a  H.  R.  2  Februari  1903,  Concl.  conf.,  verw. 
de  cass.  tegen  's-Gravenhage  Hof  6  November 
1902. 

1^@S.  Het  K.  B.  van  24  October  1824  no. 
69,  bevattende  een  „Algemeen  Reglement  wegens 
het  beheer  der  geldmiddelen  in  het  koninkrijk 
der  Nederlanden"*  (nader  aangevuld  bi)  E.  B. 
Tan  2  September  1831,  no.  95),  waarop  de  Raad 
Tan  State  niet  is  gehoord,  en  dat  niet  is  afge- 
kondigd, is  niet  een  algemeene  maatregel  van 
bestuur,  derhalve  niet  zoodanige  wet  of  wettelgke 
Terordening,  waarvan  de  scheiding  of  verkeerde 
toepassing  roet  vrucht  in  cassatie  kan  worden 
beweerd ;  strekking,  omvang  en  werking  van  dit 
£.  B  staan  alzoo  uitsluitend  ter  beoordeeling 
Tan  den  rechter,  die  over  de  feiten  te  beslissen 
heeft. 

£7  H.  R.  3  October  1904,  Concl.  conf. 

1^^3.  De  uitlegging  door  den  rechter,  die 
over  de  feiten  oordeelt,  aan  de  dagvaarding 
gegeven,  is  in  cassatie  onaantastbaar. 

^  H.  R.  6  April  1903,  Concl.  conf. 

f  H.  R.  9  October  1905,  Concl.  conf. 

1^^4t.    De  uitlegging  der  dagvaarding  kan,  \ 
als   van  fei telgken  aard,  voor  zoover  het  niet  \ 

feldt  de  vraag  of  is  voldaan  aan  de  in  art.  148 
V.  op  straffe  van  nietigheid  gestelde  vereischten, 
in  cassatie  geen  onderwerp  van  onderzoek  uit- 
maken. 

rt  H.  R.  30  November  1908,  Concl.  conf. 

15S1s$4S.  De  in  deze  zaak  uitgebrachte  dag- 
Taarding  voldoet,  ook  wat  betreft  de  aanwijzing 
der  plaats  waar  de  ten  laste  gelegde  jachtover- 
treding  zou  zijn  gepleegd,  aan  den  eiscb  der  wet. 

fl  H.  R.  6  Juni  1904,  Concl.  conf. 

l^t^O.  De  in  deze  zaak  uitgebrachte  dag- 
vaarding bevat  alles  wat  in  art.  143  Sv.  op 
straffe  van  nietigheid  is  voorgeschreven.  De  be- 
slissing des  kantonrechters,  dat  de  in  de  dag- 
vaarding voorkomende  woorden  „aanwezig  heb- 
ben" hier  de  beteekenis  hebben  van  „toelaten, 
dulden'^,  is,  als  betreffende  de  uitlegging  der 
dagvaarding,  van  feitelgken  aard,  zoodat  daarop 
in  cassatie  niet  kan  worden  teruggekomen.  Dit 
laatste  geldt  ook  van  de  bg  het  derde  onderdeel 
Tan  het  middel  aangetaste  beslissing.  Herberg- 
re^lement. 

b  H.  R.  15  Juni  1903,  Concl.  conf.,  verw.  de 
tegen  Tilburg  23  Maart  1903. 


X^^Tm  Waar  de  rechtbank  de  dagvaarding 
heeft  uitgelegd  in  dien  zin,  dat  was  ten  laste 
ffelegd  het  (met  bewezen  geoordeeld)  voorhanden 
nebben  van  suiker,  ongedekt  door  document,  op 
in  de  dagvaarding  bepaald  aangeduide  plaatsen 
(huis,  stal  enz.),  dus  niet  in  net  algemeen  bg 
beklaagde  in  gebruik  znnde  localen,  daar  is  die 
uitlegging  in  cassatie  bindend ;  de  door  haar 
gegeven  vrgspraak  berust  op  het  niet  bewe- 
zen z|jn  van  een  feitelijk  bestanddeel  van  het 
ten  laste  gelegde  misdrgf  en  daarmede  van  ge- 
requireerde's  schuld  aan  dat  misdrjjf.  Tegen 
deze  vrijspraak  is  alzoo  een  gewoon  beroep  in 
cassatie  uitgesloten. 

<?  H.  R.  7  Mei  1906,  Concl.  conf. 

ISMS.  In  strgd  met  hetgeen  bg  het  eerste 
middel  wordt  beweerd,  vermeldt  de  dagvaarding 
het  opzet  om  te  beleeaigen,  en  is  dit  opzet  dan 
ook  met  den  inhoud  der  dagvaarding  bewezen 
verklaard. 

/  H.  R.  25  Juni  1906,  Concl.  conf. 

IS^O.  De  beslissing  van  het  bestreden 
vonnis,  dat  een  ander  feit  is  ten  laste  gelegd 
dan  hetgeen  gedaagde  heeft  begaan  —  nl.  ver- 
zuim van  nadere  aangifte  van  haardsteden  (art 
45  en  46  der  wet  op  de  pers.  belasting)  en  niet 
verkeerde  aangifte  (art.  41)  — ,  ia,  als  haar  grond 
hebbende  in  de  uitlegging  der  dagvaarding,  van 
feitelijken  aard,  zoodat  daartegen  in  cassatie 
niet  kan  worden  opgekomen. 

d  H.  R.  5  October  1903,  Concl.  contr.,  doch 
niettemin  tot  verw.  der  cassatie,  als  zijnde  het 
a  quo  juist  gewezen. 

l^OO.  De  bewering,  dat  het  bestreden 
vonnis  niet  berust  op  „eene  uitlegging  van  (de) 
„dagvaarding,  maar  (op)  eene  elimineering  uit 
„(de)  dagvaarding,"  zou  alleen  dan  juist  zgn, 
als  de  rechtbank  eenig  feit  of  eenige  omstan- 
digheid, volgens  haar  uitlegging  der  dagvaar- 
ding daarin  uitgedrukt,  bij  haar  beslissing  buiten 
aanmerking  had  gelaten,  wat  hier  het  geval 
niet  is. 

a  H.  R.  30  November  1903. 

ldl>l.  Een  middel  kan  niet  tot  cassatie 
leiden  als  het  alleen  berust  op  eene  blijkbare 
schrijffout  in  de  aanhaling  van  een  ter  terecht- 
zitting voorgelezen  stuk. 

^  H.  R.  8  Februari  1904,  Concl.  conf. 

180;i3.  Het  middel  kan,  als  feitelijk  alléén 
berustende  op  twee  blijkbare  schrijffouten  in  het 
bestreden  vonnis,  niet  tot  cassatie  daarvan  leiden. 

b  H.  R.  18  Januari  1904,  Concl.  conf. 

1S03.  Het  beroep  op  eene  blijkbare  schrgf- 
fout  in  het  aan  dezen  requirant  uitgereikte  af- 
schrift zijner  dagvaarding  in  eersten  aanleg  kan 
in  cassatie  niet  meer  opgaan. 

c  H.  R.  22  Mei  1905,  Concl.  conf. 

IdO*^.  De  beslissing  van  het  bestreden 
vonnis  omtrent  den  inhoud  van  het  aan  den 
requirant  uitgereikte  afschrift  zijner  dagvaarding 
is  feitelijk,  zoodat  daarop  in  cassatie  niet  kan 
worden  teruggekomen. 

^  H.  R.  8  Januari  1906,  Concl.  conf. 

1%206.  Volgens  de  in  cassatie  vaststaande 
uitlegging,  door  de  rechtbank  aan  de  dagvaar- 
ding gegeven,  bevatte  deze  alle  bestanddeelen 
van  het^  in  art.  250,  no.  2  Sr.  omschreven  mis- 
drijf. 

/7  H.  R.  4  Januari  1904,  Concl.  conf. 

ISOO.  Het  hof  heeft  geoordeeld,  dat  in 
de   woorden  der  dagvaarding  „wetende,  immers 
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begrijpende,  dat  die  goederen  gestolen  of  door 
miBdrnf  verkregen  waren'*,  tovene  ligt  opgesloten 
het  objectieve  feit,  dat  die  goederen  door  mis- 
drijf verkreffen  waren  en  op  deze  uitlegging  van 
de  da^aaraing,  als  van  feitelgken  aara,  luinin 
cassatie  niet  worden  teruggekomen. 

b  H.  R.  16  Mei  1904,  Goncl.  oonf. 

l^OT"*  De  instructie,  door  den  gemeente- 
raad vastgesteld  voor  den  directeur  eener  ge- 
meentelijke gasfabriek  is  niet  eene  verordening, 
waarvan  in  cassatie  kan  worden  onderzocht  of 
zg  door  den  rechter  is  geschonden  of  verkeerd 
toegepast.  Hare  uitlegging  behoort  uitsluitend 
bq  den  rechter,  die  over  de  feiten  oordeelt  en 
mitsdien  ook  de  beslissing,  dat  uit  de  instructie 
blgkt  dat  aan  B.  en  W.  het  bestuur  der  ge- 
meentelnke  gasfabriek  was  opgedragen. 

ö  H.  K.  6  Juni  1904,  Concl.  conf. 

§3. 

1^0@.  De  bewgskracht  van  door  wettige 
bewijsmiddelen  bewezen  aanwgzingen  is  aan  een 
onderzoek  in  cassatie  onttrokken. 

<i  H.  R.  1  December  1902,  Concl.  conf.  —  «  H.  R. 
26  Juni  1905,  Concl.  conf.  —  /ï  H.  R.  21  Mei 
1906,  Concl.  conf. 

lëOl^.  De  vraag,  of  eene  ter  kennis  van 
den  rechter  ffebraohte  daadzaak,  gebeurtenis  of 
omstandigheid  eene  aanwijzing  oplevert  in  den 
zin  van  art.  406  Sv.,  staat  niet  ter  beoordeeling 
van  den  rechter  in  cassatie. 

d  H.  R.  30  Maart  1903,  Concl.  conf. 

1300.  Door  het  hof  is  het  nadeel,  dat 
'uit  het  gebruik  der  valsche  quitantie  kon  ont- 
staan, waarvoor  het  aan  geen  der  bg  art.  892 
Sv.  genoemde  bewijsmiddelen  gebonden  was, 
afgeleid  uit  ten  processe  gebleken  omstandig- 
heden, dus  niet  uit  bloot  vermoeden. 

/ï  H.  R.  5  Juni  1906,  Concl.  conf. 

1301.  De  juistheid  van  het  uit  requirants 
wettig  bewezen  verklaring  getrokken  gevolg  ten 
aanzien  van  het  bestaan  van  zijn  opzet  bjj  mein- 
eed kan  geen  punt  van  onderzoek  in  cassatie 
uitmaken. 

c  H.  R.  17  November  1902,  Concl.  conf. 

1305s^.  De  vraag,  welke  xle  bedoeling  is 
van  eene  bekentenis,  kan  evenmin  een  punt 
van  onderzoek  in  cassatie  uitmaken  als  de  vraag, 
of  eene  bekentenis  op  aannemelijke  gronden 
herroepen  is. 

H.  R.  22  December  1902,  Concl.  conf. 

1303.  De  kracht  van  eene  buitengereoh- 
telnke  bekentenis  staat  ter  beoordeeling  van  den 
rechter,  die  over  de  feiten  oordeelt,  en  kan  geen 
onderwerp  van  onderzoek  uitmaken. 

A  H.  R.  5  November  1906,  Concl.  conf. 

130'<^.  De  vraag  wat  door  wettige  bewgs- 
middelen  bewezen  is  kan,  als  van  ^itelgken 
aard,  in  cassatie  niet  onderzocht  worden,  even- 
min als  de  waarde  van  een  getuigenis. 

6  H.  R.  9  November  1903,  Concl.  conf. 

130rS.  De  kracht  der  getuigenissen  en 
hunne  waarde  voor  des  rechters  overtuiging 
staan  uitsluitend  ter  beoordeeling  van  den  rech- 
ter, die  over  de  feiten  oordeelt. 

b  H.  R.  18  Juli  1903,  Concl.  conf. 

1300.  Het  eerste  middel  mist,  evenals  het 
tweede,  zijn  feiteijjken  grondslag.  Bovendien 
berust  de  bg  het  tweede  middel  bestre- 
den   beslissing    op   de  kracht  der  aangevoerde 


bewijsmiddelen,  waarover  het  oordeel  niet  toe- 
komt aan  den  rechter  in  cassatie.  Alleen  den 
rechter,  die  over  de  feiten  te  oordeelen  heeft, 
komt  het  toe  de  beteekenis  to  bepalen  der  uit- 
drukkingen, gebezigd  in  de  voor  nem  afgelegde 
getuigenverklaringen. 

H.  R.  12  October  1903,  Concl.  conf. 

ISO'T'*  De  beoordeeling  der  waarde  van 
ieder  getuigenis  is  aan  den  rechter,  die  over  de 
feiten  oordeelt  overgelaten. 

g  H.  R.  24  Mei  1904,  Concl.  conf. 

130@.  De  vraag,  of  en  in  hoever  de  ver- 
klaringen van  getuigen  geloof  verdienen  en  of 
en  in  noever  zij  door  de  verklaringen  van  andere 
getuigen  zgn  ontzenuwd,  alsmede  de  beslissing 
of  door  de  gebezigde  bewijsmiddelen  het  bewgs 
is  geleverd  van  de  bewezen  verklaarde  feiten, 
is  geheel  overgelaten  aan  de  waardeering  van 
den  rechter,  die  over  de  feiten  oordeelt. 

a  H.  R.  10  October  1904,  Concl.  oonf. 

1301^.  Het  tweede  middel,  voor  zoover 
daarmede  wordt  bedoeld,  dat  de  rechtbank  in 
zekere    getuigenverklaring    ten   onrechte  heeft 

?;ezien  eene  meening  of  gissing,  ontbeert  een 
éitelijken  grondslao^,  daar  hiervan  uit  het  be- 
streden vonnis  niets  blhkt,  terwgl  ^s  rechters 
oordeel  over  de  waarde  dezer  getuigenverklaring 
aan  een  onderzoek  in  cassatie  is  onttrokken. 

c  H.  R.  6  November  1905,  Concl.  conf. 

131 0.  Het  middel,  waarbg  wordt  beweerd, 
dat  het  hof  voor  het  bewgs  der  onwaarheid  van 
eene  door  den  requirant  onder  eede  afgelegde 
verklaring  de  afzonderlijke  getuigenis  van  één 
getuige  deed  gelden,  mist  zgn  feitelijken  grond- 
slag. 

/  H.  R.  21  Mei  1906,  Concl.  conf. 

1311*  Bg  het  bestreden  vonnis  is  recht 
ffedaan  op  wettige  bewijsmiddelen  en  ook  de 
drankwet  met  juistheid  toegepant,  waaruit  volgt 
de    ongegrondheid   van   het  eenig   middel  van 

OABSatlü 

g  H.  R.  21  Mei  1906,  Concl.  conf. 

131S.  Cassatie  ambtshalve,  omdat  recht  ift 
gedaan  op  het  getuigenis  van  hooren  zeggen, 
.dat  de  oewoners  naast  beklaaede  verklaarden 
dat  zg   wegens  het  leven  niet  Konden  slapen.*' 

6  H.  R.  9  Januari  1905,  Concl.  oonf. 

1313*  De  beslissing  der  rechtbank,  dat  de 
verkoop,  waarop  de  requirant  zich  beroept,  was 
eene  „scliijnvertooning'',  is  van  feitelgken  aard, 
zoodat  daarop  in  cassatie  niet  kan  worden  terug- 

Sekomen.  Uit  die  feitelnke  besliseing  vol^,  dat 
e  bij  het  eerste  middel  aangehaalde  artikelen 
van  het  B.  W,  hier  geen  toepassing  kunnen 
vinden. 

A  H.  R.  5  November  1906,  Concl.  oonf. 

1314*  De  overweging,  dat  dengene,  die 
namens  den  veroordeelde  ter  griffie  de  verklaring 
van  in  hooger  beroep  te  komen  had  ^daan, 
niet  was  verstrekt  eene  behoorlijke  schriftelijke 
volmacht,  bevat  eene  feitelijke  beslissing,  waar- 
tegen  in   cassatie  niet  kan  worden  opgekomen. 

(?  H.  R.  2  Juni  1903,  Concl.  conf. 

131G.  's  Hofs  uiteenzetting,  waarom  requi- 
rants gewelddadige  handeling  als  een  toege- 
brachte stoot  moet  worden  beschouwd,  valt  al» 
van  feitelgken  aard  buiten  de  beschouwing  van 
den  rechter  in  cassatie. 

b  H.  R.  22  Januari  1906,  Concl.  conf. 

1310.  Niet  ontvankelgk  is  het  beroep  in 
cassatie  tegen  eene  vrijspraak,  berustende  op  de 
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OTerweging,  dat  uit  de  yerklarinffen  der  twee 
eerste  getuigen  Tolfft,  dat  de  beklaagde,  met 
zijn  meB  een  stekende  beweging  makende  naar 
den  2en  getuige,  daarmede  de  oepaalde  bedoe- 
ling had  dezen  getuige  te  treffen,  zoodat  nu  hij, 
in  Terband  met  de  afwerende  beweging  Tan  den 
len  getuige,  met  rezegd  mes  onwillekeurig  dezen 
laatsten  in  den  linkerarm  een  steek  toeoraoht, 
hg  dezen  aan  dien  getuige  toegebraohten  steek 
niet  opzettelgk  veroorzaakte,  en  alzoo  niet  moed- 
willig gelgk  hem  was  ten  laste  gelegd. 

c  H.  R.  9  Maart  1903,  concl.  conf. 

131T.  's  Hofs  beslissing,  dat  aangenomen 
„het  bestaan  van  het  geyorderde  opzet,  beklaagde 
gheeft  gebezigd  een  absoluut  ondeugdelnk  mid- 
gdel  zoowel  Toor  de  poging  tot  moord  als  (Toor 
,die)  tot  mishandeling  ,  is,  waar  zij  berust  op 
zuiver  technische  en  feitelgke  gronden,  als  Tan 
feitelnken  aard  in  cassatie  onaantastbaar. 

0  H.  R.  7  Mei  1906,  Concl.  oontr. 

131@.  Voor  de  samenstelling  Tan  het  bewgs 
Tan  het  bestaan  der  vereiscliten  van  strafbare 
poffing  zgn  geen  andere  dan  wettige  bewgsmid- 
delen  gebezigd,  zoodat  het  tweede  middel  is  on- 
ongegrond. 

b  H.  R.  29  Februari  1904,  Concl.  conf. 

131&.  Het  eerste  middel  is  ongegrond,  ver- 
mits „het  opzet"  met  het  feit  van  het  Terzet  o[f 
grond  Tan  wettige  bewijsmiddelen  is  aangenomen. 

g  H.  R.  24  Mei  1904,  Concl.  conf. 

135S20.  Het  slot  Tan  het  tweede  middel 
Tan  cassatie  zoude,  ook  al  ware  daarin  venrat 
eene  stellige  klacht  aangaande  het  niet  aannemen 
Tan  noodweer,  afstuiten  op  's  hofs  feitelijke  be- 
BÜsein^,  dat  wel  bjj  het  hof  een  beroep  op  nood- 
weer IS  gedaan,  doch  dit  beroep  door  geenerlei 
bewnsmiadelen  ten  prooesse  is  gestaafd. 

6  M.  R.  28  Augustus  1906,  Concl.  conf. 

13^1.  Waar  de  dagvaarding  is  nietig  ver- 
klaard wegens  Terzuim  Tan  vorm,  op  straffe  van 
nietigheid  ToorgeschreTen,  fs  de  Hooge  Raad  in 
zgn  oordeel  niet  gebonden  aan  de  uitlegging, 
door   den    rechter  aan  de  dagTaarding  gegeven. 

6  H.  R.  21  December  1903,  Concl.  contr.  — 
A  H.  R.  12  December  1904,  Concl.  conf. 

13^53.  Waar  de  dagvaarding  is  nietig  ver- 
klaard wegens  verzuim  van  op  straffe  van  nie- 
tigheid ToorgeschreTen  Tormen,  is  de  Hooge  Raad 
niet  gebonden  aan  de  daaraan  door  den  rechter 
gegeTen  uitlegging.  Die  op  straffe  van  nietigheid 
voorgeschreven  vormen  z)jn  in  de  in  deze  zaak 
uitgeorachte  dagvaarding  in  acht  genomen.  Of 
het  ten  laste  gelegde  féii  Talt  onder  de  daar- 
tegen door  het  O.  M.  ingeroepen  strafbepaling, 
is  eene  Traag,  die  bg  het  ondeizoek,  of  ae  dag- 
Taarding voldoet  aan  de  Tereischten  Tan  art.  143 
St.,  bulten  aanmerking  moet  bliJTen. 

«/  H.  R.  5  December  1904,  Concl.  conf. 

135^3.  IngeTolge  'sHoogen  Raads  verwQ- 
zing  is  het  reeds  vernietigde  vonnis  van  den 
kantonrechter  aan  's  Hofs  kennisneming  onttrok- 
ken en  heeft  het  Hof  zelfstandig  en  rauwelijks 
te  beslissen  omtrent  het  te  last  gelegde  feit  zelf. 

a  'sGraTenha^  Hof  19  Maart  1903. 

13594.  Bi)  verschil  tusschen  de  getuigen- 
rerklaringen,  zooals  zg  in  het  procesverbaal  der 
terechtzitting  zjjn  vermeld  en  zooals  's  rechters 
uitspraak  ze  wedergeeft,  moet  in  cassatie  aan  die 
uitspraak  worden  Tastgehouden. 

a  H.  R.  26  Juni  1905,  Concl.  conf. 

13^G^«    De  beoordeeling,  wat  een  getuige 


\  ter  openbare  terechtzitting  al  of  niet  heeft  ver- 
klaard, is  overgelaten  aan  den  rechter,  die  over 

^  de  feiten  beslist,  en  bjj  mogelgk  verschil  tusschen 
hetgeen  het  proces-verbaal  der  terechtzitting  en 
het  vonnis  dienaangaande  vermeldt,  is  dit  laatste 
beslissend. 
A  H.  R.  4  Mei  1903,  Concl.  conf. 
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CAÜTIO    JÜDICATÜM    SOLYI    z. 

APPKL    BZ. 
CBELEN    Z.    REVlNDICATIb:. 

CESSIE. 

15!d.    Ook  een  vordering  waarvan  de  opeisch- 
baarheid  afhankeliik  is  Tan  de  verTulling  eener 
voorwaarde  door  oen  cedent  kan  gecedeerd  wor- 
den. £en  derde  beslag  op  die  vordering  gpele^d 
1  staat  aan  de  rechtHgemigneid  der  cessie  niet  in 
i  den  weg,  wanneer  zoowel  liet  bedrag,  waarvoor 
\  het  beslag  gelegd  is,  als  het  gecedeerde  bedrag 
rait  de  vordering  kunnen  betaald  worden. 
\      Rotterdam  8  Mei  1905. 


AsMuraniie. 
Cuns.  beslag  12. 
FaiUinMement, 
Levering» 


Otêreenkomet. 
Hekenittg  en  veranttc 
Stra/beding. 


CHEQUE     Z.    ACTIE,    SCHULDVERNIEUWINO, 
VERBnUIKLEENING. 

CHERTE-FARTIJ  z.  bevracmtinq  en 

VKRVHACHTING,    COGNOSSEMENT,    SCHRIFTE- 
LIJK   BEWIJS   BZ. 

CIVIELE  PARTIJ. 

'T'S.  De  strekking  van  art.  202^  Ie  lid,  Sv. 
is  geen  andere  dan  dat  de  Terklanng  om  zich 
als  beleed igde  partij  te  stellen  moet  zgn  afge- 
legd TÓór  de  verdere  voortzetting  van  het  geding. 
Die   voortzetting  geschiedt  door  voorlezing  van 
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het  bevel  Tan  Terwgzing,  zoo  deze  heeffc  plaats 
gehad.  De  Terklarin^  des  beleedigde  partg 
geschiedt  das  tijdig  indien  zg  TÓór  de  Toorle- 
zing  van  het  beyel  van  verwijzing  wordt  ait- 
gebracht.  Geen  wetsbepaling  verbiedt,  dat  ook 
de  beleedigde  partg,  als  zoooani^  van  het  geven 
van  getuigenis  in  strafzaken  niet  uitgesloten, 
verklaring  aflegge  omtrent  de  geleden  schade. 

a  H.  IC.  27  April  1903,  Concl.  oontr.  wat  het 
eerste  punt  en  conf.  wat  het  laatste  punt  betreft. 

T'S.  De  beleedigde  partij  mag  binnen  de 
door  den  artt.  1408  en  1409  B.  W.  gestelde 
gestelde  grenzen  Toor  den  strafrechter  alles 
vorderen,  wat  zn  bevoegd  was  geweest  voor  den 
burgerlijken  rechter  te  eischen,  dus  ook  de  ver- 
klaring dat  de  gepleegde  daad  is  beleedigend, 
en  de  aanplakking  yan  het  vonnis,  mito  de 
kosten  daarvan  de  som  van  f  150.„  niet  te  boven 
gaan. 

a  H.  B.  18  Januari  1904,  Concl.  conf. 

T'^.  De  beleedigde  partij  kan  in  de  straf- 
procedure wel  schadevergoeding  Torderen  maar 
niet  lasterlijk  —  of  beleedigend  verklaring  en 
aanplakking  van  het  vonnis. 

Groningen    ....    (23) 

'T'^.  Waar  bewezen  werd,  dat  de  door 
requirants  schuld  aangereden  vrouw,  .daardoor 
„tegen  den  grond  wera  geslagen,  aan  net  hoofd 
„bloedend  verwond,  14  dagen  onder  dokters 
„behandeling  is  geweest  en  gedurende  dien  tgd 
„is  verhinderd  geworden  in  de  uitoefening  harer 
„beroepsbezigheden  als  winkelierster",  is  de  toe- 
wijzing harer  actie  tot  schadevergoeding  alles- 
zins gerechtvaardigd,  al  moge  ook  door  het 
Hof  de  volgens  de  dagvaarding  door  requirants 
sohuld  ontstane  „tijdelijke  ziekte"  niet  bewezen 
zijn  verklaard. 

/?  H.  R.  25  Juni  1906,  Concl.  conf. 

Appel  Sx,  It.  I   Gei.  verb.  Sx.  7«, 

Beleedigicg  74.  |   Veroorz.  t.  dood  eos.  75. 

COaNOSSEMENT. 

»il  n».  13@.  —  Bev.  bij  h  's-Gravenhage 
Hof  9  Maart  1903,  waartegen  de  cass.  is  verw. 
bij  b  H.  R.  24  December  1903,  Concl.  conf. 

Kil  n*.  1-4^4.  —  Bev.  bg  VGravenhage 
Hof  25  Mei  1903. 

Di|  n".  14'y.  —  Bev.  bij  a  VGravenhage 
Hof  3  Juni  1908. 

Bi]  11°.  1410.  —  Bg  het  eindarrest  a  's-Gra- 
venhage  Hof  4  Mei  1903  werd  vem.  Rotterdam 
11  April  1900. 

Btl  n".  l^O.  —  Bev.  bij  b  's-Gravenhage 
Hof  9  Maart  1903,  waartegen  de  cass.  is  verw. 
bg  b  H.  R.  24  December  1903,  Concl.  conf. 

IGl*  De  schipper  verbindt  zich  door  afgifte 
van  het  cognossement  aan  den  cognossement- 
houder,  zoodat  hg  uitsluitend  en  alleen  jegens 
dezen  tot  oplevering  van  de  lading  is  verbonden, 
maar  ook  deze  zgnerzgds  alleen  tot  die  lading 
is  gerechtigd.  Hg  die  zich  van  de  lading  mees- 
ter maakt  of  daartoe  aan  dezen  opzettelgk  zgn 
medewerking  verleent,  pleegt  een  onrechtmatige 
daad. 

Leeuwarden  9  Juni  1902. 

IfSS.  Waar  de  door  —  cognossementen  luiden 
aan  de  eigen  order  van  de  verkooper,  bewijzen 
die  documenten  niet,  dat  zg  de  voor  den  kooper 
af  te  laden  partg  betroffen,  zoodat  de  verkooper 


de  tgdige  afladinf  van  den  molen  in  Amerika 
door  getuigen  zal  nebben  te  bewgzen. 

b  Rotterdam  21  Juni  1905. 

163.  Waar  vaststaat  dat  de  schipper  met 
de  ingenomen  lading  vertrokken  is  zonder  de 
hem  daarvoor  aangeboden  cognossementen  te 
onderteekenen,  kan  de  schipper  zich  op  den 
inhoud  dier  stukken,  die  geen  rechtgeldige 
cognossementen  zijn  geworden,  niet  beroepen 
tegenover   hem   die   de  lading  ontvangen  heeft. 

Rotterdam  14  Juni  1905. 

164t.  De  overeenkomstigart.  513Eh.  ophet 
cognossement  gedane  aanteekening  heeft  alleen 
tengevols^e,  dat  de  schipper  niet  instaat  voor  de 
juistheia  der  opgaven  m  het  cognossement  om- 
trent de  soort,  net  getal,  het  gewicht  of  de  maat 
der  ingeladen  goederen,  indien  bg  de  uitlevering 
mocht  big  ken,  dat  het  ingeladene  niet  geheel 
overeenstemt  met  de  omsohrgving  in  het  cog- 
nossement, doch  de  verplichting  des  schippers 
om  de  partg  goederen,  die  in  het  cognossement 
is  omschreven,  uit  te  leveren,  blijft  daardoor 
onverminderd;  alleen  de  bewgslast  verandert. 

H.  R.  27  Mei  1904,  Concl.  conf.  verw.  de  cass. 
tegen  'sGravenhage  Hof  2  Ootober  1903. 

1£S^.  De  woorden  van  het  cognossement 
„weight  etc.  unknown"  hebben  niet  de  strekking 
om  verantwoordelgkheid  des  schippers  uit  te 
sluiten,  maar  alleen  om  het  bewijs  wegens  deze 
onderwerpen  op  ontvanger  of  inlader  te  doen 
rusten. 

b  'sGravenhage  Hof  9  Maart  1903,  bev.  a 
Rotterdam  8  t^anuari  1902.  De  cass.  is  verw. 
bg  b  H.  R.  24  December  1903,  Conol.  conf. 

160.  Cognossementsclausule:  qualitj  un- 
known.  Die  clausule  brengt  het  bewijs  van  de 
hoedanigheid  van  het  goed  bij  de  inlading  over 
op  den  ontvanger,  die  schadevergoeding  van  den 
schipper  vraagt. 

a  ^sGravenhage  Hof  8  Juni  1903,  bev.  6 Rot- 
terdam 4  Deoeinber  1901. 

\t5fVm  De  cognossements-olausule  „and  other 
oonditions  all  as  per  oherterpartp"  heeft  niet 
tengevolge,  dat  de  aansprakelijkheid  der  reederg, 
voor  het  inladen  van  minder  goed  dan  bg  oherte- 
partij  was  bedongen,  op  den  schipper  wordt 
overgebracht. 

d  Amsterdam  3  Februari  1905. 

IfSS.  Do  schipper  kan  de  vordering  van 
den  oognossemeuthouder  tot  uitlevering  der  in  het 
cognossement  omschreven  partij  niet  afweren 
met  de  bewering,  dat  niet  vaststaat  dat  dit  cog- 
nossement is  aigegeven  voor  die  partg ;  dit  be- 
wijs kan  niet  van  den  cognossementhouder  wor- 
den gevorderd,  ook  niet  wanneer  het  cognosse- 
ment bevat  de  clausule  „weight  etc.  unknown*\ 

c  'sGravenhage  Hof  26  Ootober  1903,  waar- 
tegen de  cass.  is  verw.  bij  H.  R.  27  Mei  1904, 
Concl.  conf. 

160*  De  houder  van  een  cognossement  over 
een  partg  hout  voorzien  van  zeker  merk,  te 
ontvangen  van  de  scheepstakels,  heeft,  ook  al 
wordt  op  het  cogno8sement.vermeld  dat  die  partg 
geladen  was  in  een  bepaald  ruim,  niet  het  reoht 
om  hout,  voorzien  van  bedoeld  merk,  te  weige- 
ren, omdat  dit  in  een  ander  ruim  geladen  was. 

b  Rotterdam  25  Juni  1902,  bev.  bg  a  's-(h«- 
venhage  Hof  29  Februari  1904. 

lOO.  Rechtsgevolg  der  clausule  ,|gewicht 
onbekend"  volgens  art.  518  Eh.  Waar  meerdere 
cognossementen    met    deze  clausule   voor  eene 
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ongescheiden  lading  sgn  afgegeyen,  maar  feitel|jk 
is  uitgemaakt,  dat  een  der  oognossementhoudera 
niet  meer  heeft  ontvangen  dan  in  snn  cognosse- 
ment is  uitgedrukt,  zou  aan  den  schipper  eerst 
dan  eene  actie  tot  teruggaYe  van  een  deel 
Tan  het  uitgeleyerde  kannen  worden  toegewezen, 
indien  zgnerzgds  werd  aangetoond,  dat  in  werke- 
Igkheid  Toor  den  cognossementhouder  minder 
was  ingeladen  dan  op  het  schriftelgk  document 
waa  yermeld,  hoedanig  bewgs  hier  niet  is  ge- 
leverd, noch  aangeboden. 

c  U.  R.  15  Juni  1906,  Cond.  conf.  verw.  de 
cass.  tegen  b  'sGravenhage  Hof  6  November 
1905,  waarbij  was  vern.  a  Rotterdam  4  Mei 
1904. 

lOl*  Het  cognossement  doet  slechts  een 
band  tusschen  den  kapitein  en  eiken  cognosse- 
menthouder op  zich  zelf  ontstaan,  niet  tusschen 
de  gezamelgken  cognossementhouders.  Daarin 
brengt  de  clausule  .weight  unknown"  geene 
andere  verandering,  dan  dat  de  cognossement- 
houden  geen  recht  op  een  bepaald  quantum  uit 
hun  cognossement  kunnen  ontieenen,  en  znzich 
tevreden  hebben  te  stellen  met  hetgeen  de  kapi- 
tein hun  uitkeert,  zonder  er  naar  om  te  zien  of 
en  hoeveel  de  kapitein  aan  de  medecognosse- 
menthouders  uitlevert;  er  kan  dan  ook  geen 
sprake  van  zgn,  dat  aan  een  van  hun  meer  of 
minder  zou  kunnen  zijn  uitgeleverd,  dan  waarop 
hg  recht  had. 

ö  's  Gravenhage  Hof  6  November  1905,  vern. 
a  Rotterdam  4  Mei  1904.  —  De  cass.  is  verw. 
bg  c  H.  R.  15  Juni  1906,  Gond.  conf. 

105S*  Waarop  de  cognossementen  staat  ver- 
meld dat  de  daarin  vermelde  hoeveelheid  tarwe 
,part  of  a  parool  shipped  in  bulk  without  sepa- 
ration"  en  dat  het  ^wicht  van  de  ingeladene 
hoeveelheid  den  kapitein  onbekend  was,  daar 
geven  die  cognossementen  slechts  recht  op  een 
evenredig  deel  der  voor  die  cognossementen  te 
zamen  ingeladen  hoeveelheid,  ook  al  komt  de 
gewone  veórdeeiingsclausule  van  schade  en  manco 
op  de  cognossementen  niet  voor.  Hjj  die  meer 
ontvangen  heeft  dan  dit  evenredig  deel,  is  ver- 
plicht dit  meerdere  aan  den  kapitein  terug  te 
geven,  zelfii  wanneer  hg  minder  ontvangen  heeft 
dan  de  op  zgn  cognossement  vermelde  hoeveel- 
heid. 

a  Rotterdam  4  Mei  1904,  vern.  bg  b  's  Qraven- 
hage  Hof  6  November  1905,  waartegen  de  cass. 
is   verw.  bijc  U.  R.  15  Juni  1906,  €k>nol.  conf. 

103.  Wanneer  op  de  deliverg-orders  voor- 
komt de  gewone  clausule  dat  eventueel  tekort 
of  schade  gelgkelgk  moet  worden  verdeeld,  zjjn 
zg  die  krachtens  zoodanige  deliverg-orders 
laiding  ontvangen,  door  de  aanneming  en  re- 
bruUmiaking  van  die  orders,  tegenover  elkanaer 
verplicht  aan  die  clausule  uitvoering  te  geven. 
Bg  zoodanige  clausule  is  hg  die  naar  evenredig- 
heid te  veel  ontvangen  heeft,  verplicht  dit  te 
veel  in  natura  terug  te  geven.  In  zoodanige 
uit  overeenkomst  voortvloeiende  verplichting,  kan 
geen  verandering^  worden  gebracht,  door  een 
daarmede  in  strgd  zgnd  gebruik.  Wanneer  de 
teruggaaf  van  het  te  veel  ontvangene  niet  in 
natura  geschiedt,  moet  de  waarde  vergoed  wor- 
den berekend  naar  de  marktprijs  van  den  dag 
der  dagvaarding. 

Rotterdam  26  November  1902,  bev.  bij  'sGra- 
venhage  Hof  24  October  1904,  behoudens  de 
bepaling  der  schade  op  den  marktprgs  van  twee 


dagen  na  beteekening  van  het  vonnis,  wgl  ook 
dan  volgens  de  ingestelde  vordering  nog  uit- 
levering kon  plaats  vinden. 

lO^L.  De  houder  van  een  deliverg-order, 
welke  order  inhoudt  dat  de  houder  van  een 
daarin  omschreven  cognossement,  een  deel  der 
in  dat  cognossement  bedoelde  goederen  ter  be- 
schikking stelt  van  den  houder  der  deli verp- 
order, treedt,  door  het  aannemen  en  gebruik 
maken  van  die  order,  tegenover  den  cognosse- 
menthouder in  rechten  en  verplichtingen  van 
dezelfde  strekking  en  omvane  als  waarin  deze 
laatste  staat  tegenover  den  kapitein  van  het 
schip,  ook  wat  de  vracbtbetaling  betreft. 

Rotterdam  25  Maart  19aH. 

10£S«  Wanneer  zonder  afscheiding  verladen 
man  uit  een  stoomschip  wordt  ontvangen  door 
houders  van  cognossementen  gezameink  met 
houders  van  deliverg-orders  door  een  der  coff- 
nossementhouders  afgegeven  en  zoowel  op  ae 
cognossementen  als  op  de  deliverg-orders  komt 
de  gewone  clausule  voor  dat  eventueel  tekort 
of  schade  ^Igkelgk  moet  worden  verdeeld,  moet 
de  evenredige  veraeellng  plaats  hebben  tusschen 
alle  rechthebbenden  op  de  lading,  onverschillig 
of  zg  houders  zgn  van  cognossementen  of  van 
deliverg-orders. 

a  Rotterdam  17  December  1902. 

lOtl*  Indien  de  oherte-partg  niets  omtrent 
tgd  en  wgze  van  den  betaling  der  vracht  bepaalt, 
heeft  de  bevrachter  niet  het  recht  om  in  het 
cognossement  de  bepaling  op  te  nemen  dat  de 
lading  zal  worden  afgeleverd  franco  gegen  Liefer- 
schein  en  dat  de  vracht  te  ontvangen  is  bg  den 
bevrachter  ter  plaatse  van  belading. 

Rotterdam  4  October  1905. 

lOT".  Op  hét  door  een  binnenschipper 
afgegeven  cognossement,  betreffende  de  l)in- 
nenvaart  waarvoor  de  wet  nadrukkelijk  de 
toepasselgkheid  harer  bepalingen  omtrent  cog- 
nossementen uitsluit,  moeten  niettemin  deze  voor- 
schriften krachtens  den  wil  van  partijen  analo- 
gisch van  toepassing  worden  geacht. 

Leeuwarden  9  Juni  1904. 


Aitwnmtiê. 
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COLLATIERECHTEN,  z.  kerkbestu- 
ren  KN   KERKELIJKE   GEMEENTEN. 

COLLECTEN,  z.  motieven  van  vonnissen. 

COMMANDITAIRE       VENNOOT- 
SCHAP,  Z.   VENNOOTSCHAP. 

COMMISSARIS,  z.  vennootschap. 
COMMISSARIS   YAN  FOUTIE,  z. 

KLACHTE    EN    AANGIFTE,     SCHRIFTELIJK    BE- 
WIJS  SZ. 

COMMISSIONNAIR. 

l'^4l.  De  commissionnair  is  alleen  dan  aan- 
sprakelgk  ?oor  de  nakoming  der  Terplichtingen, 
waaraan  de  derde,  met  wien  hij  handelde,  niet 
Toldeed,  wanneer  hij   delcredere  gestaan  neeft, 
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of  op  welke  andere  wijze  dan  ook  tegenover  den 
committent  die  aansprakelijkheid  uitdrukkelijk  *| 
op  zich  genomen  heeft. 

a  'sGrayenhage  Hof  16  Januari  1905. 

l'^rS.  De  tuBBchen  partgen  ten  deze  gesloten 
overeenkomst  is  niet  een  makelaarsoTereen- 
komst,  maar  een  commissiecontract.  Yan  zoodanig 
contract  kan,  bij  wanpraest-atie  van  den  oommissie- 
gCTer,  door  den  commissionnair  de  ontbinding  met 
schadevergoeding  worden  gevorderd.  De  toewg- 
zing  van  zoodanige  vordenns^  wordt  niet  uitge- 
sloten door  de  omstandigheid  dat  hetgeen  de 
commissionnair  voor  zgn  commissiegever  heeft 
gekocht,  diens  eigendom  is  geworden. 

b  Rotterdam  7  Mei  1902. 

l-'^O.  De  coramissiegever  die  geweigerd 
heeft  zijn  commissionnair  de  noodige  gelden  te 
zenden  om  de  voor  hem  gekochte  goedei-en  te 
betalen,  maar  verklaard  heeft  slechts  te  willen 
betalen  tegen  documenten,  kan  daarna  niet  ver- 
langen de  goederen  te  zien,  alvorens  tegen  de 
aangeboden  documenten  te  betalen.  Zoodanige 
betaling^  van  het  verschuldigde  bedrag  weigeren- 
de, blijkens  akte  van  protest  der  getrokken  wissels, 
verkeert  hij  in  wanpraestatie. 

b  Rotterdam  7  Mei  1902. 

l-^'T'.  Eisch  tot  schadevergoeding  door  een 
kooper,  wegens  het  door  zgn  commissionnair  zon- 
der zjjn  opdracht  of  medewerking  verkoopen  van 
eenige  effecten^  welke  de  commissionnair  voor 
koopers  rekening  gekocht  had  en  die  onderden 
commissionnair  m  onderpand  moesten  verblgven, 
tot  zg  zouden  zijn  betaald.  Stilzwijgende  toe- 
stemming tot  den  voorgenomen  verkoop  moet 
worden  aangenomen,  waar  de  kooper  —  nd 
kennisgeving  van  den  verkoop,  indien  niet  binnen 
een  bepaalden  tjjd  suplus  gezonden  wordt  —  ge- 
ruimen  tijd  en  wel  tot  nd  den  verkoop  met  het 
antwoord  heeft  gewacht. 

b  Arnhem  Hof  16  Juli  1902. 

l'^S.  De  in  deze  tusschen  partyen  gesloten 
overeenkomst  sluit  de  verplichting  m  zich  van 
den  gedaagde  —  commissionnair  —  om,  voor 
eisohers  rekening,  ten  einde  de  in  blanco  ver- 
kochte effecten  te  kunnen  afleveren,  de  daartoe 
benoodigde  effecten  in  te  koopen.  indien  deze 
hem  daartoe  niet  door  eischer  worden  geleverd, 
met  de  bevoegdheid  om  zich,  in  geval  van  na- 
deeligen  koers,  voor  het  verlies  uit  de  waar- 
borgsom te  dekken.  Als  gevolg  daarvan  heeft 
de  commissionnair  den  verkooper  geen  naderen 
last  te  vragen  om  verkochte  en  te  leveren  effec- 
ten als  nog  in  te  koopen  en  kan  hij  zich  er  toe 
bepalen  den  verkooper  aan  te  manen  hem  tot 
de  levering  in  staat  te  stellen,  met  aanzegging 
anders  tot  levering  te  zullen  overgaan. 

c  Amsterdam  27  Juni  1902. 

l-^O.  Koop  van  fondsen  door  een  commis- 
sionnair onder  beding,  dat  de  fondsen  tot  zeker- 
heid van  de  betaling  van  het  verschuldigde  door 
den  committent  bg  den  commissionnair  in  pand 
zullen  blijven  en  dat  de  committent  steeds  zal 
zorgen  dat  lO"/,,  boven  de  beurswaarde  der  ge- 
koclite  fondsen,  in  geld  ofanderesoliede  fondsen, 
bij  den  commissionnair  gestort  zouden  zgn,  terwijl 
deze  laatste  het  recht  had  om  24  uur  na  ver- 
zonden bericht,  dat  het  surplus  niet  meer  aan- 
wezig was,  de  fondsen  te  verkoopen  en  uit  den 
opbrengt  net  verschuldigde  zich  te  betalen.  Bg 
zoodanig  beding  is  de  commissionnair  niet  ver- 
plicht onmiddellijk   tot  realisatie  over  te  gaan, 


al  brengen  de  aard  van  het  onderpand  en  de 
rechtsverhouding  tusschen  partgen  mede,  dat  de 
bevoegdheid  tot  realisatie  niet  ten  allen  tgde 
big  ft  bestaan  en  daaraan  eene  redelgke  grens 
is  te  stellen. 

c  Amsterdam  26  Mei  1905. 

l^O.  De  commissionnair  was  niet  bevoegd 
bij  het  niet-nakomen  door  zijn  committent  van 
diens  verbintenis  de  effecten  ter  beurze  te  ver« 
koopen. 

'öGravenhage  27  October  1903. 

1£51.  Waar  een  commissionnair  heeft  gehan- 
deld in  eigen  naam,  zjjn  degenen  met  wie  hij, 
ter  uitvoering  der  hem  gegeven  orders,  in  be- 
trekking is  getreden,  tegenover  den  commitent, 
dien  hij  gerekend  wordt  te  vertegenwoordigen, 
niet  als  derden  te  beschouwen,  zoodat  brieven, 
te  dier  zake  tot  hem  gericht,  rechtens  moeten 
gelden  als  tevens  gericht  tot  den  committent. 

Amsterdam  Hof  1  Juni  1906,  bev.  c  Amster- 
dam 8  Februari  1905. 

152m  Het  handelsgebruik  eischt  dat,  waar 
iemand,  die  te  Amsterdam  woont,  termgnzaken 
doet  aan  de  beurs  te  New- York,  door  tusschen- 
komst  van  een  commissionnair  aldaar,  hg  de  ver- 
klaring van  dien  lasthebber,  dat  hem  geleverd 
is  of  levering  is  aangezegd,  als  waar  erkenne, 
zoo  die  lasthebber  zgn  verklaring  staaft,  aan- 
nemelgk  maakt,  ook  zonder  dat  deze  verplicht 
is  een  uit 'den  aard  der  zaak  voor  hemonmoge- 
Igk  te  leveren  volstrekt  bewgs  te  verschaffen, 
dat  de  geleverde  waar  die  voor  den  lastgever 
was. 

Amsterdam  Hof  1  Juni  1906,  bev.  c  Amster- 
dam 3  Februari  1905. 

133.  Ingevolge  de  „rules  and  regulations^^ 
aan  de  beurs  te  New- York  en  tusschen  partgen 
geldend,  is  de  commissionnair  bevoegd  om,  bg 
gebreke  van  tgdig  met  remise  toegezonden  in- 
structie van  den  commitent,  eigenmachtig  tot 
dadelgken  verkoop  over  te  gaan.  Bovenbedoelde 
„rules",  geschreven  voor  de  leden  der  beurs  te 
New- York  onderling,  zgn  niet  letterlgk  tusschen 
deze  partgen  toe  te  passen ;  waar  hier  van  insol- 
ventie geen  sprake  is,  moet  „in  gebreke  blgven'^ 
worden  opgevat  in  den  zin  van  „len  onrechte 
niet  betalen*\ 

c  Amsterdam  3  Februari  1905,  bev.  bg  Am- 
sterdam Hof  1  Juni  1906. 

1^<4.  Het  handelsgebruik  eischt  dat,  wan- 
neer iemand  te  Amsterdam  termgnzaken  doet 
aan  de  beurs  te  Ghicago,  door  tusschenkomst 
van  een  commissionnair  aldaar,  de  verklaring 
van  dien  commissionnair,  dat  zekere  inkoopen 
zgn  gedaan  voor  zekere  prijzen  voor  rekening 
vkn  den  commissiegever,  door  dezen  als  waar 
moet  worden  erkend,  wanneer  die  verklaring 
slechts  voldoende  aannemelgk  gemaakt  en  be- 
vestigd wordt,  zonder  dat  de  commissionnair  ver- 
plicht is  een,  uit  den  aard  der  zaak  hoogst 
oezwaarlgk,  volstrekt  bewgs  te  leveren.  De  door 
den  commissionnair  in  deze  gestelde  inkoopen 
worden  in  alle  deele  aannemelgk  gemaakt  door 
overgelegde  contracten  of  verkoop  nota's,  waarin, 
door  de  in  die  nota's  s^enoemde  firma's  te  Ghicago, 
de  verkoopen  aan  den  commissionnair  van  de 
goederen,  in  de  hoeveelheden  en  tot  de  prgzen, 
als  door  hem  gesteld,  bevestigd  worden. 

c  Amsterdam  17  Februari  1905. 

1^6.  Waar  in  deze  vaststaat,  dat  de  hoofd- 
voorwaarde voor  het  doen  der  bedoelde  termgn- 
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zaken  was,  dat  de  oommiariegeTer  ieretond 
telegrafisch  remise  zou  zenden,  wanneer  door 
den  commissionnair  werd  Terlanffd,enteTensdat 
de  oommissiegeyer  met  het  zenaen  dier  remise, 
na  ingebrekestelling,  in  gebreke  bleef,  was  de 
commiseionnair  boToegd  onmiddell^k  tot  liquidatie 
over  te  gaan  en  de  tot  die  liquifiutie  Yereischte 
inkoopen  te  doen. 

c  Amsterdam  17  Februari  1905. 

l^O.  Het  retentiereoht  is  den  commissionnair 
alleen  gegeven  om  hem  zekerheid  te  rerschaifen 
Toor  de  betaling  van  hetgeen  de  committent  hem 
▼erschuldigd  mocht  zgn,  zoodat  bi)  geschil  over 
de  Tordering  des  oommissionnairs  de  commitent 
in  elk  geTal  moet  beginnen  roet  te  betalen  wat 
terecht  of  ten  onrechte  van  hem  wordt  gevorderd; 
hieruit  volgt  echter  niet,  dat  de  commissionnair 
het  recht  heeft  om  de  ontvangst  der  volle  be- 
taling te  weigeren  en  het  eigendom  van  den 
committent  terug  te  houden. 

b  Amsterdam  10  Februari  1905. 

ir^T'.  De  commissionnair,  die  met  den  oom- 
mlssiegever  én  uit  eigen  hoofde  én  als  lasthebber 
van  een  derde  in  rekening  staat,  kan  zgn  wette- 
l^k  voorrecht,  voor  een  tekort  op  de  rekening 
van  den  commissiegever  uit  eigen  hoofde  niet 
doen  gelden  op  het  onderpand  dat  deze  hem, 
als  lasthebber  ten  behoeve  van  zijn  lastgever, 
verstrekte. 

ö  Amsterdam  10  Februari  1905. 

lGtï<.  Het  voorrecht  van  den  commissionnair 
bedoeld  in  art.  80  v.  Kh.  is  in  aard  gelgk  aan 
het  recht  van  pand,  waaruit  volgt  dat  ook  art. 
1205  B.  yf.  hier  van  toepassing  is.  Bovendien 
bren^  het  recht  van  terughouding,  dat  den  com- 
missionnair tevens  is  gelaten  bij  art.  85  Eh.  mede, 
dat  de  commissiegever  eerst  moet  betaald  hebben 
voordat  hg  terug  kan  vorderen  wat  de  commis- 
sionnair van  hem  onder  zich  zelf  heeft  en  tegelgk 
oversteken  als  bg  koop  en  verkoop  niet  voldoende 
is.  De  wet  geeft  geen  grond  hem  van  deze 
Terplichting  ontslagen  te  achten  als  de  commis- 
sionnair tot  de  afgifte  niet  meer  in  staat  schgnt 
te  znn. 

Winschoten  28  Juli  1902. 


Bewijs    Bz.    ISl. 
Ca*»atU  Bs. 

üei.   bevijB  Bs. 
Gewoonte    !&4. 
MakeUur   145. 
Mora    155. 


Ontb.   en   nak. 
Pand   15S. 
Proloniralia   U9. 
Prvt«Mti«. 

Spel  ên  wêddingêth 
Vêrduitiering. 


k.    145  V. 


COMPENSATIE,  z.  schuldvergelijking. 

COMPETENTIE  IN  BURGER- 
LIJKE ZAKEN. 

^T"^.  De  rechter  moet  zich  ook  ambtshalve 
onbevoegd  verklaren  tot  kennisneming  van  eene 
vordering  van  een  hier  niet  gevestigde  vreem- 
deling t^en  een  anderen  hier  niet  gevestigden 
vreemdeling,  nu  geen  Nederlandsche  rechter  is 
Mngewezen  om  van  die  vordering  kennis  te  nemen. 

b  Amsterdam  Hof  20  Maart  190B. 

»y&.  Wel  geeft  art.  127  Rv.  in  verband 
met  art.  9  Alg.  Bep.  den  vreemdeling  het  recht 
eenen  anderen  vreemdeling  voor  den  Nederland- 
Bchen  rechter  te  dagen,  doch  van  dit  recht  kan 
slechts  gebruik  worden  gemaakt,  als  een  bevoegd 
rechter  kan  worden  aangewezen,  om  van  den 
eisch  kennis  te  nemen.  Bestaat  zoodanige  be- 
Toegde  rechter   niet,  dan  zal  de  Nederlandsche 


rechter,  voor  wien  de  Tordering  desniettemin  is 
aangebracht,  zich  onbevoegd  moeten  verklaren, 
om  van  de  vordering  kennis  te  nemen  en  dus 
ook  om  kennis  te  nemen  van  eene  accessoire 
vordering  tot  vanwaarde  verklaring  van  een  con- 
servatoir beslag,  welke  accessoire  vordering  ove- 
rigens wel  te  zgner  competentie  zou  staan. 

a  Amsterdam  4  December  1908. 

87^^.  Art.  127  Rv.  in  verband  met  art  9 
Alg.  Bep.,  geeft  ook  aan  een  in  Nederland  niet 
ee vestigden  vreemdeling  het  recht  om  een  an- 
deren hier  niet  gevestigSen  vreemdeling  voor  den 
Nederlandschen  rechter  te  dagvaarden,  wanneer 
een  bevoegde  rechter  hier  te  lande  door  de  wet 
is  aangewezen.  Dit  is  hier  het  geval,  waar  het 
een  zaak  van  koophandel  betreft,  de  waar  te 
Rotterdam  geleverd  is  en  de  vracht  ook  aldaar 
betaald  moet  worden. 

Rotterdam  8  Juni  1904. 

^'VSim  De  Nederlandsche  rechter  is  bevoegd 
recht  te  spreken  op  een  eisch  tot  echtscheiding, 
door   een  hier  wonenden  vreemdeling  ingesteld. 

Arnhem  Hof  28  December  1903. 

^T'O.  Exceptie  van  onbevoegdheid  van  den 
Nederlandschen  rechter  omdat  de  appellanten 
zijn  Duitschers  in  Duitschland  wonende  en  mits- 
dien hadden  moeten  zgn  gedagvaard  voor  den 
rechter  hunner  woonplaats ;  niet-ontvankelnkheid 
dier  exceptie  omdat  zjj  voor  het  eerst  in  hooger 
beroep  en  alzoo  te  laat  is  voorgesteld.  Art.  141 
en  848,  in  vecband  met  de  artt  154  en  156  Rv. 
Ongegrondheid  dier  exceptie  in  verband  met  art. 
127  Rv.  en  art.  9  Alg.  Bep. 

's  Hertogenbosch  Hof  8b  Juni  1908. 

I^T'T'.  Waar  vaststaat  dat  de  woonplaats 
van  één  der  verweerders  is  te  Amsterdam  en  art. 
126  Rv.  geen  onderscheid  maakt  tusschen  hoofd- 
en neven  verweerders,  zijn  de  eischers  gerechtigd 
alle  gedaagden  gezamenlijk  voor  de  rechtbank 
te  Amsterdam  te  doen  dagvaarden. 

Amsterdam  20  Januari  1905. 

^7"^.  De  onbevoegdheid  van  den  rechter 
om  uit  lioofde  van  den  persoon  des  verweerders 
van  eene  zaak  kennis  te  nemen  en  wel  omdat 
deze  bij  het  wisselprotest  en  bg  't  uitbrengen  der 
dagvaarding  niet  meer  in  zgn  „vroegere"  woon- 
plaats Njjmegen,  maar  in  het  buitenland  (Keulen) 
metterwoon  gevestijj^d  zou  zjjn  geweest,  vloeit 
niet  voort  nit  het  m  huur  hebben  van  kamers 
en  zjjn  verblgf  in  het  buitenland,  het  drijven 
van  een  zaak  aldaar  en  't  betalen  daar  van  be- 
lastingen, daar  deze  omstandigheden  de  „ver- 
klaring" b}j  art.  76  B.  W.  omschreven  niet  kun- 
nen vervangen.  De  woorden  op  een  wisselbrief 
„geaccepteerd",  de  naam  van  acceptant,  de  woon- 
plaats (Ngmegen),  benevens  de  straat  en  het 
nummer,  laten  zonder  bovenstaande  „verklaring" 
geen  andere  lezing  toe,  dan  dat  de  betaling  op 
die  voormelde  plaats  moet  afgevraagd  worden 
en  bji  niet-betaling  óók  daar  van  non-betaling 
moet  worden  geprotesteerd. 

Arnhem  Hof  22  Maart  1905. 

^T'O.  Exceptie  van  onbevoegdheid  der 
Rechtbank  toegewezen,  op  grond,  dat  niet  be- 
wezen is,  dat  de  erflater,  wiens  nalatenschap 
men  wilde  scheiden  en  verdeden,  het  voornemen 
heeft  gehad  te  Arnhem  zgn  hoofdverblijf  te  ves* 
tigen. 

Arnhem  16  Juni  1904. 

8ÖO.  De  vordering  tot  betaling  van  erf- 
huur,   dat   is   van   den  canon,  is  eene  zakelijke 


Digitized  by 


Google 


70 


COMPETENTIE  IN  STRAFZAKEN. 


rechtsT  ordering.  Verwerping  der  exceptie  yan 
onbeToegdheid. 

Alkmaar  29  Juni  1905. 

@@1*  De  mo^elgkheid,  dat  de  rechter  die 
Tan  de  oondictio  indebiti,  een  persoonlgke  vor- 
dering,  kennis  moet  nemen,  terens  een  onder- 
zoek zal  moeten  instellen  naar  het  al  of  niet 
bestaan  van  een  zakelijk  recht,  op  grond  waar- 
van het  nu  ffevorderde  zou  zijn  ontrangen,  yer- 
mag  de  yoraering  niet  van  een  zuifer  persoon- 
lijke tot  eene  zakelijke  te  maken. 

Heerenveen  25  IMfaart  1904. 

@@^.  Waar  de  kantonrechter,  beslissende 
oyer  eene  zaak,  waarin  rechtspraak,  zelfs  in 
hooeste  ressort,  hem  is  opgedragen,  tevens  recht 
heeft  gedaan  omtrent  twee  punten  van  de  ge- 
dingyoering,  waarover  niemand  dan  hij  te  beslis- 
sen had,  kan  geen  sprake  zijn  van  de  bn  art.  99 
R.  O.  bedoelde  onbevoegdheid.  Ook  in  des  kan- 
tonrechters diotum  beschouwd  hetzy  op  zich  zelf, 
hetzij  in  verband  met  de  gronden  daarvan,  is 
geenerlei  feitelgke  grondslag  te  vinden  voor  over- 
schrijding van  rechtsmacht,  gepleegd  door  eenige 
last  of  toestemming,  gegeven  in  strgd  met  art. 
63  of  71  B.  W. 

d  H.  B.  20  Maart  1903,  Concl.  conf. 

^@3«  Alle  geschillen  uit  de  ontbinding  der 
vennootschap  en  hare  liquidatie  tnsschen  de 
vroegere  vennooten  ontstaande  zgn  als  geschillen 
tusschen  de  vennooten  onderling  te  beschouwen. 
Eerst  bij  de  comparitie  voor  den  notaris,  ten 
wiens  overstaan  de  verdeeling  moet  plaats  heb- 
ben, behoort  de  vraa&  te  worden  beantwoord  of 
het  opgeworpen  geschil  aan  het  oordeel  van  den 
gewonen  rechter  of  den  scheidsrechter  moet 
worden  onderworpen.  De  Rechtbank  is  derhalve 
bevoegd  om  van  de  vordering  tot  scheiding  en 
deeUng  der  vennootschap  kennis  te  nemen. 

Breda  28  December  1902. 

@@4.  De  rechtbank  is  niet  onbevoegd  om 
kennis  te  nemen  van  eene  personeele  vordering 
in  reconventie  ingesteld  tot  betaling  van  f71.50 
wanneer  de  weoerpartg  de  exceptie  van  on- 
bevoegdheid niet  neeft  voorgesteld.  Cassatie 
van  het  bestreden  vonnis  wegens  schending  van 
art.  157  in  verband  met  art.  250,  2"*  Rv. 

H.  R.  19  Mei  1905,  Concl.  conf. 

@@£S*  De  kosten  eener  sommatie  tellen 
niet  mede  voor  de  regeling  der  competentie. 

b  's  Hertogenbosch  8  Maart  1905. 

@@0.  In  deze  zgn  er  zooveel  processen 
als  er  eischers  waren,  zoodat,  hoewel  de  veertien 
eischers,  die  niet,  als  onderling  een  eenheid 
vormend,  optraden,  goedvonden  de  bedragen  van 
f  48.40Vi)  ^e  ieder  hunner  vorderde,  te  zamen 
te  tellen  tot  een  bedrag  de  f400. —  te  boven 
gaande,  in  werkelijkheid  door  ieder  hunner  een 
seding  wordt  gevoerd  om  hem  f  48.40' |,  uit  te 
betalen.  De  Rechtbank  was  in  deze  alleen  door 
de  exceptieve  bepaling  van  art.  157  Rv.,  be- 
voegd tot  het  geven  eener  beslissing  in  het 
hoogste  ressort.  Het  Hof  is  onbevoega  van  het 
ingesteld  hooger  beroep  kennis  te  nemen. 

Amsterdam  Hof  13  Januari  1905. 

SST".  De  kantonrechter  is  ook  buiten  het 
geval  van  art.  42  R.  O.  bevoegd  kennis  te  nemen 
van  eene  vordering  tot  ontbinding  van  huur  op 
grond  van  wanpraestatie,  wanneer  de  vordering 
tot  schadevergoeding  beperkt  wordt  tot  f  200.„ 
of  minder. 

Breda  18  October  1908. 


@@@*  Noch  de  woorden,  noch  de  geschie- 
denis van  art.  41  R.  O.  geven  aanleiding  om  de 
uitdrukking  „te  berde  brengen"  in  het  eerste 
lid  van  die  artikel  in  dien  beperkten  zin  op  te 
vatten,  dat  het  schriftelnk  bewgs  van  huur  aan 
den  kantonrechter  zoude  moeten  worden  over- 
gelegd om  diens  bevoegdheid  uit  te  sluiten. 

c  H.  R.  15  December  1905,  Concl.  conf. 

@la(0*  De  wetgever  doet  des  kantonrechters 
onbevoegdheid  reeds  voortvloeien  uit  het  enkele 
feit  van  het  „te  berde  brengen*'  van  schriftelnk 
bewgs  van  bestaande,  verlengde  of  vernieuwde 
huur.  Het  woord  „te  berde  brengen"  wijst  vol- 
doende aan,  dat  de  wetgever  niet  bedoeld  heeft 
den  kantonrechter  slechts  onbevoegd  te  verklaren, 
indien  b|j  geschrifte  het  bewijs  werd  geleverd 
van  bestaande,  vernieuwde  of  verlangae  huur, 
doch  integendeel  die  onbevoegdheid  reeds  dade- 
Igk  heeft  willen  doen  voortvloeien  uit  het  feit 
dat  een  stuk,  dat  op  zichzelf  beschouwd  als 
bew^ssiuk  aan  te  merken  is  voor  bestaande, 
vernieuwde  of  verlengde  huur,  geproduceerd 
wordt. 

Amsterüam  11  Maart  1904. 

@00*  Waar  niet  wordt  gevorderd  ontbin- 
ding der  overeenkomst  en  daarnaast  schadever- 
goeding^ macu-  ontbinding  en,  als  gevolg  daarvan, 
vergoeding  tot  f200.—  Inperkt,  overschrgdt  het 
bedrag  van  het  gevorderde  dus  f200. —  niet  en 
is  voor  de  berechting  van  zoodanige  zaak  de 
kantonrechter  aangewezen. 

Amsterdam  6  December  1905. 

AimhésU  tn  aann, 

Act%ê  880  T. 

küm.  9n  redit  macht. 

Advocaat. 

A/st.  V.  instanUe* 

Afuteiigheid. 

Appèl  Bm.  876,  886. 

Avhitert  883. 

Beb.  t.  roll«  876. 

Cons.  bêtku  873. 

Cumulatl«  886. 

CuraiêtU. 

DomécilU  878  v. 

Eeki$ckading  875. 

Exceptie  876. 

Faillitsement. 

COMPETENTIE     IN    STRAFZA- 
KEN. 

lOT".  De  bepaling  van  het  voorlaatste  lid 
van  art.  218  Sv.  laat,  algemeen  als  zg  luidt,  geen 
ruimte  voor  eene  onderscheiding,  waardoor  zij 
buiten  toepassing  zou  blgven  ingeval  de  door  de 
rechtbank  bevoegd  geoordeelde  kantonrechter 
zich  reeds  vooral  onbevoegd  had  verklaard  bg 
in  kracht  van  gewgsde  gegaan  vonnis  om  van 
de  zaak  kennis  te  nemen.  Regeling  van  rechts- 
gebied in  het  door  art.  308  Sv.  sub  2<^  vermelde 
Seval  kJan  alleen  worden  gevorderd,  indien  al 
e  daarbg  in  aanmerking  komende  uitspraken 
in  kracht  van  gewgsde  zgn  gegaan. 

d  H..B,.  2  November  1903,  concl.  conf. 

lOS.  Art.  218  Sv.  behandelt  het  geval,  dat 
de  officier  van  justitie  den  beklaagde  rauwelgks 
voor  de  rechtbank  heeft  gedagvaard  ter  zake 
van  een  feit,  waarvan  de  kennisneming  aan  den 
kantonrechter  behoort,  welk  geval  zien  uit  den 
aard  der  zaak  niet  kan  voordoen  waar  de  recht- 
bank in  hooger  beroep  van  de  zaak  kennis  neemt 
Zg  behoorde  mitsdien  de  zaak  naar  den  kanton- 
rechter te  verwgzen. 

c  H.  R.  5  April  1904,  Concl.  conf. 


l  Handlichiing. 

Haur  en  verhaur  887  ▼. 
I  Koophandels^. 

Kortgeding» 
'  Lij/gdioana. 

Onder hoaa  (alimmi.) 

Onib.  en  nnk.  o.  k.  887,  890. 

Ontk.  V.  kind. 

Reconventie  884. 

Scheiding  en  deeling  883. 

Succeesierecht. 

VennjoUobap  883. 


W«t  J 
Wiaselbrief  878. 


Digitized  by 


Google 


CONSERVATOIR  BESLAG. 


71 


lOO.  Het  Tierde  lid  yan  art.  211  8v.  kan 
alleen  gelden  yoor  strafgedingen,  in  eensten  aan- 
leg Toor  de  arrondissements-reohtbank  geToerd, 
en  zon  daarenboven  nooit  ten  gevolge  kannen 
hebben,  dat  de  rechtbank  aan  sioh  houdt  de 
berechting  eener  overtredinff,  waarvan  volgens 
art  22  Sv.  geen  kantonrecnter  in  haar  arron- 
dissement bevoegd  is  kennis  te  nemen. 

c  H.  R.  27  I^vember  1905,  Conol.  oonf.  verw. 
de  casji.  tegen  Rotterdam  25  Mei  1905. 

^OO.  Uit  art  218  al.  1  Sv.  volgt,  dat  de 
rechter  ter  beoordeeling  van  zgn  bevoegdheid 
rekening  moet  houden  met  het  feit,  sooals  het 
bij  dagvaarding  is  ten  laste  gelegd,  en  met  de 
op  de  terechtzitting  gebleken  omstandigheden, 
waaronder  het  feit  is  gepleegd.  Echter  moeten 
dit  omstandigheden  sgn,  die  op  het  feit  betrek- 
king hebben. 

b    *8-Hertogenbosch  21  Juli  1908. 

51S01.  Nu  telastgelegd  is  het  bgeensoharen, 
in  een  zak  laden  en  wegnemen  van  dennespelden, 
wordt  de  bevoegdheid  des  kantonrechters  niet 
uitgesloten  door  het  feit,  dat  ter  terechtzitting 
ook  blgkt  van  het  wegnemen  van  takken  nog 
aan  boomen. 

b  's-Hertogenbo8ch  21  Juli  1908. 


Apfd  Sm.  198. 
DUtaiai  tal. 
MtL  delicten. 
Refcitng  V.  reehtagab. 


S(^orting  Si. 
Siraf9triolg»ng  190. 
Strouperij  tul. 


COMPROMIS   Z.    ARBITERS. 

COlfCESSIE     Z.      AANSPRAKELIJKHEID   BZ. 
GEMEENTE-VERORDENING. 

COHCURRENCE  DELOYALE  z.  on- 
rechtmatige DAAD. 

coNDicTio  nrDEBin. 

959.  De  uitbetaling  van  een  voorschot  op 
een  eventueel  win8taan<&el,  terw^l  de  verhouding 
tusechen  partgen  op  verlies  uitliep^  mist  het 
kar^ter  der  betaling,  die  een  vordering  ex  art 
1395  wettigt. 

b  Amsterdam  26  Mei  1905. 

03.  Eischeres  heeft  gesteld  dat  zjj  betaalde 
ter  voldoening  aan  eene  verbintenis.  Toen  zg 
betaalde  voloeed  zp  niet  de  schuld  van  een 
derde,  doch  droeg  zg  bij  voorbaat  aan  gedaagde 
af  het  bedrag,  waarvan  zg  de  inning  bg  die 
derde  had  op  zich  genomen.  Art  1895  B.  W. 
beperkt  het  recht  tot  terugvorderen  van  het 
onverschuldigd  betaalde  niet  tot  hen,  die  niet 
door  een  actio  ex  contractu  hun  beweerd  recht 
kunnen  doen  gelden. 

VCh-avenhage  8  April  1006. 

Bêwraekiiftg  êH  9êr9raehting.   1   7$nf%ooUehap, 
CognoêSêmunU  \ 

COMMBXITEIT     EV    LITISFEN- 
DEAITIE. 

101«  Van  voeging  of  gelgktgdige  behan- 
deling van  twee  uücen,  die  respectievelgk  zgn 
aanhangig  gemaakt  voor  de  derde  en  de  eerste 
kamer  derzelfder  rechtbank,  kan  geen  sprake 
zgn,  omdat  die  zaken  niet  in  den  zin  der  wet, 
Toor  denzelfden  rechter  aanhangig  zgn. 

c  Amsterdam  24  Janurri  1906. 

105S.    Wanneer  twee  zaken  worden  geacht 


te  zgn  verknocht,  dan  is  het  niet  de  vraag  wan- 
neer de  zaken  ter  roUe  zgn  aangebracht,  maar 
wanneer  daarin  is  gedagvaard.  In  deze  bestaat 
tusschen  beide  zaken  verknochtheid. 

Utrecht  1  Februari  1905. 

103*  Voor  voeging  van  twee  gedingen  is 
niet  noodig,  dat  zg  gevoerd  worden  tusschen 
dezelfde  personen  en  over  hetzelfde  onderwerp. 
In  casu  bestaat  tusschen  de  beide  gedingen  niet 
een  zoodanig  nauw  en  onafscheidelgk  verband, 
dat  de  beslissing  der  eene  zaak  als  vanzelf  die 
der  andere  medebrengt,  omdat  de  beide  zaken 
geheel  afgescheiden  van  elkander  kunnen  worden 
uitgewezen.  De  hypotheekhouder,  die  verkoopt 
krachtens  art.  1228  B.  W.,  draagt  den  eigen- 
dom over,  ook  al  wordt  in  een  andere  proceaure 
Sevorderd  de  vernietiging  van  de  acte,  waarbn 
e  h  jpotheekgever  vroeger  het  gelibelleerde  goed 
van  den  toenmaligen  eigenaar,  die  thans  is 
hypotheekhouder,  verkreeg. 

Tiel  24  Juni  1904. 

lO^.  £r  bestaat  connexiteit  tusschen  twee 
zaken,  waarvan  de  eene  strekt  tot  verantwoor- 
ding van  het  fonds  van  een  van  non-betaling 
geprotesteerden  ffeaccepteerden  wisselbrief  en  de 
andere  tot  ontDindiog  der  koopovereenkomst 
krachtens  welke  de  kooper  den  voorbedoelden 
wisselbrief  ter  betaling  accepteerde. 

e  Amsterdam  8  Januari  1904. 

lüff*  Voeging  wegens  verknochtheid  van 
eene  vordering  tot  ontruiming  met  schadever- 
goeding bij  de  Rechtbank  te  Tiel  aangebracht, 
waarin  is  berust,  behalve  voor  de  proceskosten 
en  eene  vordering  tot  vanwaardeverklaring  van 
een  conservatoir  nesla^  tot  zekerheid  van  even- 
genoemde  vordering  bg  de  rechtbank  te  Utrecht 
aangebracht. 

Arnhem  Hof  21  Februari  1906. 

lOO.  Waar  de  eischer  vordert  nakoming 
eener  huurovereenkomst  en  de  gedaagde  vraa^ 
voeging  van  deze  zaak  bg  die,  welke  tusschen 
hem  en  den  eischer  aanhangig  is  b^  denzelfden 
rechter  en  waarin  hg,  vóórdat  hg  in  deze  was 
gedagvaard,  heeft  gevorderd  ontbinding  dier- 
zelfde overeenkomst  wegens  wanpraestatie  van 
den  eischer,  hangt  de  beelissinff  in  de  door 
eischer  aanhangig  gemaakte  zaak  niet  af  van 
die  in  de  door  gedaagde  aanhangig  gemaakte 
procedure,  en  zgn  er  dus  geen  termen  om  de 
gevraaffde  voenng  toe  te  staan. 

Zierikzee  9  Februari  1904. 

lO'T'*  Art  252  Rv.  verbiedt  de  verwgzing 
der  zaak  in  reconventie  naar  een  anderen  rechter. 

c  Amsterdam  24  Januari  1906. 

Afst,  V.  itul. 

Appel  Be. 

Geteijede, 

Haar  en  verhaar  166. 

Ontb.  eu  nak.  o.k.  164,  166. 

CONSERYATOm  BESLAG. 

8}]  no.  3@&.  —  Bev.  bg  Amsterdam  Hof 
17  April  1908. 

I.     Toelaatbaarheid.  —  Algemeene  vereitcbteo  en  TormeD. 
II.     Vanwaardeverklaring   ea   opheffing.  —  Bevoegde  rechter. 
Ui.     Verklaring    van    den    derde   gearreateerde.  —  Gevolgen 
van  het  bisslag. 


Reoon  ventte   167. 
Verattd.  •.  «i«dk. 
Voeging  Bs.    161,  166. 
Wiaselbrief  16A. 


3&3.    Voor   het  leggen  van  conservatoir 
beslag  onder  derden  is  noodig :  1**.  dat  de  beslag- 
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legffer  sohaldeischer  is  van  hem  op  wiens  geld 
beslag  wordt  gelegd ;  2<*.  dat  diegene  waarop 
beslaff  is  gelegd  yerschaldied  is  of  toebehoort 
aaD  den  BohaldeDaarTandenbeslaglegger.  Beide 
yereischten  ontbreken  in  casa. 

b    Rotterdam  17  November  1902. 

3041r.  Het  leggen  van  conservatoir  beslag 
is  ook  toegestaan  wanneer  over  de  hoofdvorde- 
ring, tot  zekerheid  waarvan  het  beslag  is  gelegd, 
reeds  bij  gewnsde  is  boMlist. 

a  's-Grayenhage  Hof  6  November  1905. 

30fS.  Een  niet  by  voorraad  uitvoerbaar 
verklaard  yonnis,  waarvan  hooger  beroep,  kan 
niet  gelden  als  bewijs  van  het  recht,  dat  men 
door  net  beslag  yerzekeren  wil.  De  yordering 
tot  schadevergoeding  (nevens  ontruiming)  is  uof 
niet  opeischbaar.  De  waarde  yan  een  gelegd 
conservatoir  beslag  moet  beoordeeld  worden  naar 
den  yorm  waarin  en  het  tijdstip  waarop  het 
gelegd  is.  Onyerschillig  is  dus  of  het  yonnis, 
krachtens  't  welk  beslag  is  gelegd,  later  is  beves- 
tiffd,  daar  een  beslag,  als  net  in  den  aanyang 
nietig  is  door  pas  later  ingetreden  omstandig- 
heden niet  geldig  kan  gemaakt  worden. 

Arnhem  Hof  21  Februari  1906. 

300.  Bg  de  wet  is  niet  voorgeschreyen, 
dat  de  requestrant  tot  con»eryatoir  beslag  in 
handen  van  den  schuldenaar  b|j  zijn  request 
moet  stellen  op  welke  wgze  van  de  deugdelijk- 
heid der  yordering  aan  den  President  summierlijk 
moet  binken,  zijnde  aan  dezen  overgelaten  de 
beuordeeling  of  en  op  welke  wijze  dit  hem  is 
gebleken.  Ontzegging  der  gevorderde  opheffing 
yan  het  beslag. 

Rotterdam  Egd.  28  Januari  1904. 

SO'T'.  De  president,  bevoegd  om  het  beslag 
van  art.  727  Ky.  toe  te  staan,  is  die  yan  de 
rechtbank  onder  welker  ressort  zich  de  goederen 
bevinden. 

b  H.  R.  23  Februari  1906,  Gonol.  conf. 

31^@.  Onder  yerduistering  in  art.  727  Rv. 
is  te  yerstaan  het  weerloos  maken  der  moederen, 
het  onttrekken  daarvan  aan  de  mogelijke  exe- 
cutie door  den  schuldeischer.  Daarvoor  bestaat 
gegronde  vrees  wanneer  het  onderpand  van  den 
schuldeischer  bestaat  in  een  schip  dat  niet  alleen 
bestemd  is  om  schepen  te  sleepen  in  Nederland, 
en  België,  maar  ook  tot  het  vissohen  op  de 
Noordzee. 

Rotterdam  14  Mei  1908. 

301^.  In  het  woord  „yerduisteren",  zooals 
de  wet  het  in  art.  727  Rv.  bezigt,  ligt  niet  be- 
paaldelijk het  begrip  van  kwade  trouw  opgesloten, 
en  opzet  daarvoor  is  dan  ook  niet  als  vereischte 
gesteld. 

Zulphen  2  Maart  1905. 

'400.  Het  feit  yan  yerkoop  van  in  het 
request  tot  yerlof  voor  conseryatoir  arrest  met 
name  genoemde  machinerieën  is  een  yoldoende 
reden  om  de  door  gedaagde  bg  zgn  yerzoekom 
verlof  tot  het  leggen  yan  conseryatoir  arrest 
ffestelde  vrees  yoor  yerduistering  te  rechtvaar- 
aigen. 

Rotterdam  2  April  1906. 

41r01.  Art.  727  Rv.  schrijft  voor  het  con- 
servatoir beslag  niet  yoor,  dat  behoeft  te  blgken 
dat  yoldoening  der  vordering  werd  gey raagden 
deze  geweigerd  Is. 

a  's-Qravenhage  Hof  10  Noyember  1904.  —  zie 
in   cass.   c  H.  K.  20  Januari  1905,  Concl.  conf. 

^€>1I^»    Volgens   art.  304  Rv.  mag  wel  aan 


den  houder,  maar  niet  aan  den  uitgeyer  eener 
assignatie  verlof  tot  conservatoir  beslag  worden 
yerleend 

Rotterdam  80  Ootober  1905. 

4103.  De  president  der  rechtbank  is  bg 
het  verleenen  yan  yerlof  tot  het  l^gen  van  con- 
seryatoir beslag  in  het  bq  art.  805  B.  W.  be- 
doelde ^eyal  niet  gebonden  aan  de  gewone 
bewgsmiddelen  om  aan  te  nemen,  dat  er  „ge- 
gronde yrees  voor  verduistering*'  bestaat,  onver- 
schillig of  hg  al  dan  niet  vooraf  partgen  in  kort 
geding  heeft  gehoord.  Het  taaleigeu  verzet  er 
zich  niet  tegen  in  genoemd  artikel  „yerduisteren*' 
in  den  zin  van  „weerloos  maken"  op  te  vatten. 
Yoor  de  toepassing  van  het  artikel  is  het  vol- 
doende, dat  het  wettelgk  recht,  hetwelk  de 
schuldeischer  voor  de  verbintenissen  yan  zjjn 
schuldenaar  of  diens  goederen  heeft,  dreigt  voor 
hem  yerloren  te  gaan,  ouk  zelfs  al  zoude  dit 
verlies  het  gevolg  zijn  van  eenige  handeliiiK  van 
den  schuldenaar  zonder  eenige  opzetteliJKe  of 
kwaadwillige  bedoeling  tegenover  zijn  schuld- 
eischer ondernomen. 

b  H.  U.  15  Januari  1904,  Gond.  conf.  verw. 
de  cass.  tegen  c  VQravenhageHof29  Juni  1903. 

404.  Handhaving  in  hooger  beroep  van 
een  beslissing  in  kort  geding,  waarbij  de  vor- 
derinif  tot  opneffing  van  conservatoir  beslag  was 
gewei^rd,  omdat  van  de  ondeugdelijkheid  der 
yordering  niet  was  gebleken.  Yoor  eene  yor- 
dering uit  onrechtmatige  daad,  bjj  het  yerlof  op 
een  zeker  bedrag  begroot,  mocht  het  beslag 
worden  gelegd.  Terecht  is  ook  yrees  yoor  yer- 
duistering aangenomen,  terwijl  het  ounoodige 
yan  het  beslag  allerminst  is  gebleken.  Waar 
een  onrechtmatig  verklaren  van  het  beslag  on- 
waarschijnlijk is  behoort  het  stellen  van  zeker- 
heid niet  beyolen  worden.  Art.  782  j".  727  en 
729  Rv. 

's-Qravenhage  Hof  8  December  1903. 

410G.  Onder  het  in  art.  764  Rv.  omschreven 
beslag  zijn  mede  gebracht  beslagen  onder  derden. 
Het  recht  in  dat  art.  omschreven  komt  mede  aan 
vreemdelingen  toe ;  artt.  126  en  127  Rv.  ont- 
nemen hem  dat  recht  niet. 

's-Gravenhage  16  Juni  1903. 

'4rOO*  Bg  de  saisie  forain  is  niet  yoorge- 
schreyen,  dat  het  verlof  tot  het  leggen  daarvan 
inhoudt  6f  eene  begrooting  der  vordering  6f  de 
vermelding  van  het  juiste  bedrag  der  yordering. 
Opheffing  yan  een  beslag  in  kort  geding  tegen 
een  cautie  yan  f  500.. 

Rotterdam  Kgd.  1  Juli  1902. 

^O'T'.  Art.  459  Rv.  (procesverbaal  van 
vergelijking),  als  zijnde  geen  tormaliteit,  is  niet- 
toepasselijk  bij  conseryatoir  beslag. 

a  's-Grayenhage  Hof  10  November  1904.  — 
Zie  in  cass.  c  H.  R.  20  Januari  1905,  OoncL 
conf. 

-^OS.  Ook  in  geyal  krachtens  art.  764  Rv. 
met  verlof  van  den  president  beslas  wordt  ge- 
legd moet  het  exploit  van  beslag  inhouden  een 
bevel  tot  yoldoening. 

Almelo  24  Juni  1908. 

'^lOO.  Met  de  formule,  houdende  beslag- 
legging op  hetgeen  verschuldigd  is  of  zal  worden, 
wordt  bedoeld,  dat  beslag  gelegd  wordt  op  al 
't  geen  ten  dage  yan  het  beslag  verschuldigd 
was,  opeischbaar  of  nog  niet  opeischbaar. 

c  Arnhem  Hof  16  Juli  1902. 

411 0.    De  uitdrukking  „onder  zgne  berusting 
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hebben'^  gebezigd  met  betrekkinp^  tot  een  arrest 
onder  derden^  ziet,  in  tegenHtelling  met  de  uit- 
drukking „TerBohuldigd  zijn'*  op  gelden  en  goe- 
deren, welke  den  schuldenaar  toeoehooren. 

è  Amsterdam  4  Mei  1904. 

411.  Het  conservatoir  arrest  gelegd  op  alles, 
wat  de  derde  Tan  den  schuldenaar  onder  zich 
mocht  hebben,  omvat  niet  alles  wat  deze,  onder 
welke  qualiteit  ook,  b.  t.  die  van  exeoutenr- 
tefitamentair,  onder  zich  heeft.  Waar  in  deze 
alleen  beslag  gelegd  is  op  hetgeen  de  derde 
in  privé  onder  zich  heeft,  wordt  daardoor  niet 
getroften,  wat  deze  in  qualiteit  onder  zyn  be- 
rusting heeft. 

b  Amsterdam  4  Mei  1904. 

^12*  Al  spreekt  art.  725  By.  van  beslag 
leggen  onder  derden  op  de  gelden  en  goederen 
aan  zgnen  schuldenaar  versonuldigd  of  toebe- 
hoorende  ,of  zich  tegen  derzeWer  afgifte  ver- 
zetten", zoo  ffeeft  de  wet  hier  slechts  één  rechts- 
middel, nl.  bealag.  £en  exploit,  waarbij  enkel 
verzet  tegen  de  afgifte  wordt  gedaan,  is  mitsdien 
krachteloos  en  belet  dengenen,  aan  wien  dit 
beteekend  is,  niet  te  betalen.  Uij  kan  daaraan 
ook  ^een  grond  ontleenen  om  hem,  die  het  ver- 
zet deed,  in  yrijwaring  te  roepen,  wanneer  hg 
tot  betaling  wordt  aangesproken. 

ö  Rotterdam  7  ^November  1904. 


II. 


•4rl3.  De  vordering  tot  vanwaardeverklaring 
Tan  een  conservatoir  beslag  moet  volgens  den 
algemeenen  regel  van  art.  53  R.  O.  en  de  bij- 
zondere bepaling  van  art.  734  en  het  daarnaar 
verwijzende  art.  110a  Bv.  worden  aangebracht 
Yoor  de  arrondiesements  rechtbank  bevoegd 
ter  kenisneming  van  de  schuldvordering,  voor 
welke  het  beslas  gedaan  is,  zonder  uitzondering 
Tan  het  geval,  dfat  de  vordering  tot  vanwaarde- 
verklaring, die  met  de  hoofd  vordering  vereenigd 
pleegt  te  worden  in^steld,  om  bijzondere  redenen 
eeret  later  wordt  ingesteld,  zelfs  ook  niet  van 
het  geval,  dat  het  beslag  wordt  gelegd  nadat 
de  hoofdzaak,  bereids  door  de  rechtbank  beslist, 
aanhangig  is  b^  het  gerechtshof  in  hooger  beroep. 

^  H.  E.  4  Maart  1904,  Ooncl.  conf. 

^l^m  In  het  vonnis  a  quo  wordt  overwogen, 
dat  de  deugdelijkheid  van  een  gelegd  derde 
arrest  uit  den  aard  der  zaak  slechts  kan  en 
daarom  moet  worden  beoordeeld  door  den  rechter, 
die  bevoegd  is  de  hoofdzaak  te  berechten,  welk 
beginsel  gehuldigd  is  door  art.  738  Bv.,  dat  ter 
beoordeehng  der  gevorderde  vanwaardeverklaring 
vau  een  derde  arrest  aanwijst  de  rechtbank  van 
het  arrondissement,  waarin  de  schuldenaar  woont, 
of  (zooals  de  rechter  a  quo  die  bepaling  uitlegt) 
qdle  anders  voor  hem  competent  is.*'  Deze  uit- 
legging houdt  verband  met  de  verschillende  ge- 
vallen verder  voorzien  in  art.  126  Bv.,  doch  is 
geen  ongeoorloofde  .uitbreiding  van  art.  738  en 
zeker  daarmede  niet  in  strgd,  waar  letterlijke 
toepassing  onmogelgk  is. 

ff  Amsterdam  Hof  23  Januari  1903. 

41S,  Art.  321  Bv.  draagt  wel  is  waar  alleen 
de  oppositie  tegen  een  conservatoir  beslag  op 
Asn  de  arrondissements-rechtbanken,  in  zaken 
Tan  koophandel,  ook  indien  de  vordering  niet 
meer  dan  f200.—  bedraagt,  maar  hieruit  mag 
geenszins  worden  afgeleid  dat,  in  afwgking  van 
den  gewonen  regel,  niet  ook  de  vanwaardever- 


klaring van  zoodanig  beslag,  in  alle  gevallen, 
aan  de  beslissing  aer  rechtbanken  zou  z^n 
opgedragen. 

c  Amsterdam  28  November  1902. 

'4110*  Beteekening  van  een  vonnis  bg  verstek 
aan  de  derde  beslagene  met  dagvaarding  tot  het 
afleggen  van  verklaring,  is  de  eerste  daad  van 
executie,  zoodat  die  eisoh,  al  was  het  vonnis 
uitvoerbaar  bg  voorraad,  niet  ontvankelijk  moet 
worden  verklaard,  wanneer  de  dagvaarding  bin- 
nen den  termijn  van  acht  dagen  na  deszelfs 
beteekening   aan   den   defuillant  is  uitgebracht. 

Botterdam  9  Januari  1905. 

^LVT"»  Ëischers  bewering,  dat,  waar  het  de 
vordering  tot  vanwaardeverklaring  van  het  be- 
slag betreft,  de  gedaagde  onaf  hankelgk  van  het 
verweer  op  de  hoofa vordering  daartegen  geen 
verweer  zou  mogen  voeren,  daar  de  president, 
het  verlof  tot  het  leggen  van  een  beslag  gevende, 
reeds  geoordeeld  zou  hebben  of  daartoe  termen 
bestaan,  is  onjuist. 

Botterdam  30  Maart  1903. 

41^.  Ten  onrechte  beweert  geil.,  dat  b|j 
vanwaardeverklaring  van  een  cunnervatoir  be- 
slag de  dagvaarding  de  feiten  moet  inhouden, 
waaruit  blgkt,  dat  een  der  gevallen  —  in  casu 
gegronde  vrees  voor  verduistering  —  waarin 
conservatoir  beslag  is  toegelaten  aanwezig  is. 

Botterdam  30  Maart  1903. 

•^lO.  Wanneer  de  schuldenaar  zich  van 
een  door  de  wet  aangeboden  middel  b.v.  een 
aanbod  van  betaling  bedient  om  zich  te  bevrij- 
den, wordt  daarmede  de  grond  ontnomen  aan 
het  conservatoir  beslag,  dat  strekt  om  den  schuld- 
eischer  te  waarborgen  tegen  het  wegmaken  van 
datgene,  waarop  hg  naderhand  znne  vordering 
zou  kunnen  verhalen.  Terecht  is  dus  het  aanbod 
van  waarde  en  hei  beslag  van  onwaarde  ver- 
klaard. 

A  H.  B.  8  December  1905,  Concl.  conf.  verw. 
de  cass.  tegen  a  'sGravenhage  Hof  10  Novem- 
ber l<.i04. 

'^r^iO.  Vordering  tot  opheffing  van  een  con- 
servatoir beslag  onder  den  schuldenaar  op  grond 
dat  er  geen  gegronde  vrees  voor  verduistering  be- 
stond, de  deugdelgkheid  der  vordering  zelfs  niet 
summieriyk  werd  aangetoond  en  dat  uit  de  ge- 
stelde feiten  onwederlegbaar  volgde  dat  de  beslag- 
legger geene  vordering  had  op  den  beslagene  ter 
ZfiüLC  der  gestelde  feiten.  Subsidiaire  vordering  dat 
zekerheid  zal  worden  gesteld  door  den  beslag- 
legger en  bij  gebreke  daarvan  het  beslag  zal 
worden  opgeheven.    Beide  vorderingen  ontzegd. 

Middelburs^  26  September  1902. 

^%^1.  Het  conservatoir  benlag,  bedoeld  in 
art.  737  Bv.,  kan  slechts  worden  gelegd  op  de 
roerende  goederen,  die  zich  in  handen  van  den 
schuldenaar  bevinden ;  de  filiaalhouder  van  den 
schuldenaar,  die  aan  dezen  toebehoorende  goe- 
deren onder  zich  heeft,  is  een  derde,  die  slechts 
door  de  artt.  745  v.  Bv.  getroffen  kan  worden. 
De  eiëcher,  die  beweert  eigenaar  te  zgn  van  een 
deel  der  in  beslag  genomen  goederen  kan  als 
derde,  in  kort  geding,  de  ophemng  van  het  be- 
slag vorderen;  in  deze  is  het  tegen  het  eigen- 
domsrecht gevoerd  verweer  echter  van  dien  aard, 
dat  de  zaak  niet  vatbaar  is  om  in  kort  geding 
te  worden  toegelicht  en  berecht,  zoodat  partijen 
naar  de  gewone  wgze  van  rechtspleging  zijn  te 
verwijzen. 

Amsterdam  Kgd.  26  Januari  1904. 
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^f^2.  De  in  art.  726  By.  bedoelde  eisoh 
tot  opheffing  van  het  beslag  kan  alleen  worden 
ingesteld  zoolang  de  vordering  tot  vanwaarde- 
yerklaring  niet  is  ingesteld. 

^sGrayenhage  17  April  1906. 

4^3.  Art.  732  Bt.  wgst  blükbaar  terug 
naar  art.  728,  zoodat  geen  zekerheid  kan  worden 
gevorderd  voor  grooter  bedrag  (i.  c.  wegens  kos- 
ten^ dan  door  den  president  bij  zgn  verlof  ter 
beslaglegging  is  genoemd. 

h  'sGravenhage  Hof  19  Januari  1903. 

^*^^.  In  teffenstelling  met  art.  732  By. 
laat  art.  735  4<'  lid  Ry.  opheffing  van  derden 
arrest  slechts  toe  in  geval  van  behoorlijke  borg- 
stelling voor  het  bedrag  der  som,  waarvoor  het 
gedaan  is. 

'sGravenhage  30  Mei  1905. 

^%£S*  Waar  art.  309  Rv.  uitdrukkelgk  de 
rechtbank  aanwijst,  waarbn  men  onverwijld  kan 
opkomen  tegen  een  door  den  president  op  grond 
van  art.  305  Rv.  verleend  verlof  tot  het  legeren 
van  conservatoir  beslag,  kan  dit  niet  geschieden 
voor  den  president  in  het  kort  geding. 

Utrecht  9  Januari  1905  —  a  Rotterdam  8 
November  1905. 

'4k.^i3.  De  beteekenis  van  art.  310  Rv.  is, 
dat.  bij  het  stellen  van  voldoende  zekerheid,  het 
beslaff  opgeheven  moet  worden,  doch  dat  de 
ophemng  zonder  het  stellen  van  zekerheid  kan 
bevolen  worden,  wanneer  summierlgk  de  on- 
deugdelijkheid der  vordering  hinkt.  Bevel  tot 
opheffing  van  een  conservatoir  beslag  op  een 
schip.  In  een  geding  naar  aanleiding  van  art. 
310  Kv.  is  een  vordering  van  schadevergoeding 
op  te  maken  bg  staat  niet-ontvankelgk. 

Rotterdam  15  November  1905. 

<Êt2^^  De  regels  der  procedure  van  het 
kort  ffedin^  voor  den  president,  volgens  art. 
289  Kv.,  zgn  ook  toepasselijk  bq  de  procedure 
voor  de  rechtbank  overeenkomstig  art.  310  Rv. 
Dientengevolge  moet  de  gedaagde  niet  toege- 
laten worden  tot  het  nemen  van  een  schriftelgke 
conclusie  van  antwoord,  hoewel  de  eischers 
schriftelijk  voor  eisch  hadden  ffeconeludeerd,  en 
daarbij  stukken  hadden  geproduceerd  in  forma 
probanti. 

Rotterdam  15  November  1905. 

•4^tÊ^.  Uit  de  wetsbepalingen  omtrent  con- 
servatoire  beslagen  blijkt,  dat  deze  beslagen 
dienen  om  van  voorgenomen  en,  zoo  nooaig, 
door  den  president  te  waardeeren  actiën  feitelgk 
verhaal  te  verzekeren,  voor  het  ^eval  dat  zij 
zullen  worden  toegewezen,  waaruit  volgt  dat 
bij  de  ingestelde  vordering  tot  ontbinding  der 
overeenkomst  met  schadevergoeding  niet  kan 
worden  gevraagd  van  waardeverklaring  vaneen 
tot  verzekering  eener  „andere^*  actie  toegestaan 
beslag.  Het  eerste  middel  is  dus  ongegrond. 
Het  tweede  moet  als  een  nieuw  middel  in  cas- 
satie, waarbg  de  eischeres  ook  is  zonder  belang, 
tor  zijde  worden  gesteld. 

ö  H.  R.  28  December  1903,  Cond.  conf. 

-^SO.  Waar  de  bij  §  926  Duitsche  Civil- 
Processordning  voorgeschreven  Antrag  van  ge- 
daagde in  beroep  om  een  termgn  te  bepalen, 
binnen  welken  eischer  in  beroep  tot  een  van- 
waardeverklaring  van  het  beslag  had  voort  te 
Srocedeeren,  en  het  vonnis  van  opheffing  van 
en  Amtsrichter  te  Ruhrort,  eerat  plaats  von- 
den geruimen  tijd,  nadat  de  dagvaarding  in  de 
onderhavige    zaak   werd   uitgebracht,   heeft   de 


rechtbank   de  vordering  toegewezen  op    grond 
van   feiten,   die   ten  tijde  der  dagvaaraing  nog 
niet  hadden  plaats  gehad. 
's  Gravenhage  Hof  6  Juni  1906. 

III. 

430.  De  verklaring  van  den  derden  ge- 
arresteerde moet  niet  alleen  inhouden  wat  deze 
onder  zich  heeft  of  aan  hem  verschuldigd  is, 
maar  ook  de  oorzaak  der  schuld,  casu  quo  de 
betaling  op  rekening  en  de  wgze  van  schuld- 
kwijting. De  wet  verbiedt  nergens  dat  ëe  derde 
gearresteerde  alsnog  bij  latere  conclusie  zijn 
I   verklaring  aldus  aanvult. 

Amsterdam  Hof  17  April  1908,  bev.  Amster- 
dam 11  October  1901. 
4131.    Niet  de  derde  gearresteerde  maar  de 
\  arrestant  moet  die  gegevens  voor  de  betwisting 
\  der   verklaring   bijbrengen.     Terecht  passeerde 
\  de   rechtbank  een  bewijs-aanbod  door  getui^n 
i  van  feiten,  welke  ten  doel  hadden  de  verklarins 
van  den  derden  gearresteerde  te  verbeteren  doen 
geen   cijfers   tot   verbetering   konden  opleveren 
zulks   op   grond   dat  een   getuigenverhoor  niet 
verder  mag   worden   uitgestrekt,   dan  de  feiten 
I  der   bewgsformule  toelaten.    De  nader  in  appel 
\  gestelde    teiten    kunnen    wel   dergelijke    cgfers 
opleveren  zoodat  bewjjs  daarvan  moet  worden 
\  bevolen. 

Amsterdam  Hof  17  April  1908,  bev.  Amster- 
dam 11  October  1901. 
\  '^rS^.  Bij  de  vaststelling  van  het  bedrag 
\  door  den  derden  gearresteerde  aan  den  beslag- 
leff^er  te  betalen  (voor  de  schuld  van  diens 
debiteur)  komt  uitsluitend  in  aanmerking  het 
I  tgdstip  waarop  het  beslag  is  gelegd  en  niet  dat, 
waarop  de  verklaring  wordt  afgelegd.  Er  moet 
I  alleen  gevraagd  worden  of  op  't  oogenblik  van 
1  het  leggen  van  het  beslag,  de  derde  gearres- 
\  teerde  de  som  door  den  „debiteur"  aan  den 
I  beslagle^ger  verschuldigd,  gpeheel  of  gedeeltelgk 
I  onder  zich  heeft.  Vorderingen,  die  eerst  verval- 
I  len  na  het  gelegd  beslag,  mogen  niet  in  ver- 
]  gelijking  worden  gebracht  met  reeds  tijdens  het 
>  beslag  opvorderbare  schulden. 
l  Arnhem  Hof  25  Januari  1905. 
)  -<1^33«  Indien  gezamentlgke  erfgenamen  naar 
\  aanleiding  van  art.  741  Rv.  zgn  gedagvaard, 
(  ten  einde  verklaring  te  doen  van  hebeen  zij  van 
i  een  dier  erfgenamen  (den  debiteur  van  arrestante) 
I  onder  zich  hebben  of  aan  dezen  verschuldigd 
I  zgn,  bestaat  er  uitbreiding  van  den  rechtsstrnd 
\  buiten  de  grenzen  der  dagvaarding,  wanneer  de 
(  arrestante  die  verklaring  ook  wil  laten  loopen 
'over  de  vraag,  of  die  debiteur  (erfgenaam), 
\  welke  eene  schuld  in  de  moederlgke  nalaten- 
\  schap  bij  de  scheiding  had  ingebracht,  wel  tot 
\  inbreng  was  gehouden  en  of  door  die  inbreuffst 
^  de  boedelscheiding  niet  ten  nadeele  van  des 
\  debiteurs  schuldeisoheres,  de  arrestante,  is  op- 
I  gemaakt. 

\  b  Arnhem  Hof  13  December  1905. 
\  •4tr34t.  Zelfs  al  mochten  er  in  het  saldo 
I  van  de  „verklaring'^  des  derden  gearresteerden 
I  nog  andere  bedragen  zitten  dan  hetgeen  waarop 
\  de  beslaglegger  bevoorrecht  is,  zoo  geldt  dit  een 
j  Jus  tertii",  een  derden  gearresteerde  niet  ra- 
\  kende,  als  niet  door  die  anderen  (tertii)  tevens 
\  beslag  was  gelegd. 
\       Arnhem  Hof  25  Januari  1905. 
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«^t3G*  De  curator  in  't  faillissement  Tan 
den  debiteur  des  beslagleggers  die  zioh  voor  de 
uitkeering  van  een  grooter  salaris  (dan  in  de 
Terklaring  van  den  3en  gearresteerde  is  TerTat) 
aan  hem  curator  qq.  beroept  op  s.  i.  nietige 
ceseies  aan  den  derden  gearresteerde  gedaan  en 
die  deze  laatste  bg  sgn  Terklaring  in  compen- 
satie had  gebracht,  kan  zioh  deze  grootere  uit- 
keering niet  toegewezen  zien,  nu  hij  in  appèl 
berust  heeft  in  het  Tonnis,  waarbg  die  nietigheid 
niet  werd  aangenomen.  Door  deze  bonding  Tbe- 
ruBting)  geeft  de  curator  juist  de  rechtsgelaig- 
heid  toe  dier  cessies  (door  't  faillissement  op- 
Torderbaar  geworden)  en  hiermede  toTens  het 
recht  Tan  den  derden  gearresteerde  om  Tan  zijn 
kant  (bg  de  Terklaring)  het  beginsel  der  schuld- 
TergelgKing  in  toepassing  te  brengen. 

Arnhem  Hof  25  Januari  1905. 

•430.  Verbetering  eener  Terklaring  Tan 
een  derden  gearresteerde.  Nu  appellant  (de 
boedelnotaris)  het  saldo  onder  zich  had  Toor  de 
eezamenlgke  erfgenamen  Tan  den  ouTerdeelden 
boedel,  kon  hjj  aie  geldschuld  niet  eigenmachtig 
Terdeelen  in  oTonTeel  deelen  als  er  groepen  erf 
genamen  zgn,  en  mocht  hij  dus  die  deelen  niet 
compenseeren  roet  Torderingen  die  hg  zelf  ten 
laste  Tan  sommige  erfgenamen  had. 

Leeuwarden  Hof  18  Mei  1903,  Ter n.  Leeuwar- 
den 22  jlfei  1902,  beslissende  dat  beroep  op 
compensatie  niet  was  toegelaten  tegenover  een 
beslaglegger,  die  een  beToorrechte  Tordering 
had.  Het  Hof  stelde  deze  OTcrweging  terzgde, 
omdat  de  gedaagde  op  dat  rechtsfeit  geen 
beroep  had  gedaan. 

^S'T'.  Verklaring  Tan  den  derden  besla- 
gene, kooper  Tan  een  inffCTolge  art  1228  B.W. 
Terkooht  onroerend  goed,  onder  wien  door  een 
der  oTeriffe  schuldeiscners  Tan  den  hypothecairen 
debiteur  oeslag  op  de  koopsom  is  gelegd.  De 
beteekenis  Tan  art.  741  Rt.  is,  dat  de  derde 
beslagene  mededeelinff  doet  Tan  de  feiten,  waarop 
zgne  Terschuldigdheia  gegrond  is,  om  den  rechter 
in  staat  te  stellen  te  beoordeelen  wat  diensTol- 
^ens  aan  den  gearresteerde  toekomt  Zoowel 
ingevolge  de  TeilingsToorwaarden,  waarbg  de 
kiwper  zich  Tcrplichtte  om  de  kooppenningen  te 
storten  tot  Trgmaking  Tan  het  bezwaarde  goed, 
als  op  grond  Tan  art  1254  B.  W.  dat  de  koop- 
prijs moet  besteed  worden  tot  ontlasting  Tan  het 
gekochte,  kunnen  die  kooppenningen  niet  gezegd 
worden  aan  den  eiffenaar  Tan  het  Terkochte  goed 
—  den  ffearresteerde  —  te  komen,  ónTerschillig 
welke  de  opTattine  zg  omtrent  den  aard  van 
den  Torkoop  met  net  beding  Tan  art.  1223  B. 
W.  De  derde-beslagene  kon  in  dezen  dus  terecht 
Terklaren,  dat  h|j  aan  den  gearresteerde  niets 
had  af  te  dragen. 

a  Amsterdam  26  Mei  1905. 

<41r3@.  De  arrestant  kan  tegen  den  derden 
gearresteerde  niet  meer  recht  uitoefenen  dan  de 
gearresteerde  tegenoTor  dezen  heeft,  zoodat  waar 
TBststaat  dat  de  bewuste  waarden  moeten  dienen 
tot  onderpand  Toor  de  richtige  Toering  Tan  het 
beheer  Tan  den  gearresteerde,  als  directeur,  en 
dat  beheer  nog  niet  door  aflegging  eener  reke- 
ning en  Terantwoording  is  afgesloten,  terwijl  de 
schadeTergoeding,  die  ^daagde  te  Torderen 
heeft,  eerst  bg  die  rekening  en  Terantwoording 
kan  worden  ter  sprake  gebracht  en  daarTan  een 
onderdeel  zal  Tonnen,  de  gedaagde  niet  tot  af- 
gifte Tan  bedoelde  waarden  is  Terplicht. 


b  Amsterdam  2  Mei  1902. 

^É^i^m  Door  het  in  deze  gelegd  derde- 
arrest worden  niet  getroffen  de  gelden,  die  de 
derde-beslagene  als  onderpand  Tan  den  geëxecu- 
teerde onder  zich  heeft,  als  diens  Toorwaarde- 
a*"ke  schuldeischer,  om  daarop  liet  door  hem, 
s  borg  Toor  den  geëxecuteerde,  betaalde  te 
Terhalen,  waartoe  die  gelden  op  Terre  na  niet 
Yoldoende  bleken  te  zjjn  en  op  welke  hij  dit  ten 
deele  heeft  Tcrhaald.  Het  feit  dat  de  derde- 
beslagene eerst  na  den  dag  Tan  het  beslag,  als 
borff  Tan  den  geëxecuteerde,  gemeld  bedrae  be- 
taalde —  eerst  toen  zgne  Tordering  op  dezen 
is  ontstaan  —  doet  in  deze  niet  af,  omdat  hn, 
als  borg  betalend,  krachtens  art  1876  B.  W. 
zgn  Terhaal  had  op  den  hoofdschuldenaar,  den 
geëxecuteerde,  en  dit,  ten  aanzien  van  het  in 
onderpand  gegCTcn  bedrag,  ingevolge  art  1297 
B.  W.  achteruit  werkte  tot  den  dag,  waarop 
het   door   den   hoofdschuldenaar   was  verstrekt. 

b  Amsterdam  17  Februari  1905. 

•^<40.  Bg  den  door  het  bestreden  arrest 
Tastgestelden  stand  Tan  zaken  heeft  het  Hof, 
den  eisch  tot  afgifte  ontzeggende,  geenszins  in 
Nederland  toepassing  gegeven  aan  eene  buiten- 
landsche  wet  ofuitvoeringaaneen  buitenlandsch 
Tonnis,  maar  aan  art  1177  B.  W.  en  art  735 
Rt.,  waarbg  den  nederlandschen  crediteur  Ter- 
haal wordt  toegekend  op  het  Termogen  Tan 
zijnen  schuldenaar,  ook  ToorzooTcr  dit  bestaat 
in  inschulden  op  derden,  doch  onder  beperking 
tot  datffene  wat  uitsluitend  in  het  Termogen  Tan 
den  scnuldenaar  is.  In  casu  nu  was  de  derde 
gearresteerde,  Tcrweerder  in  cassatie,  het  ireld 
niet  uitsluitend  aan  de  erTcn  Tan  den  faiUiet, 
ten  wier  laste  beslag  was  gelegd,  schuldig,  daar 
de  in  Duitschland  benoemde  curator,  met  wien 
de  derde  gearresteerde  na  het  oTcrlijden  Tan 
den  failliet  ^handeld  had,  ook  na  het  oTcrlnden 
Tan  den  failliet  is  aangewezen  om  de  rechten 
Tan  diens  boedel  zoowel  ten  behocTe  Tan  credi- 
teuren als  Tan  den  failliet  geldend  te  maken. 

c  H.  K.  20  Februari  1903,  concl.  contr. 

Atmbod  V.  hét.  410. 

Adwocaat. 

Appel  Bs.  395. 

AHlgnati*  iOi. 

B«h.  t.  roUa  4e7. 

Berattiog  435. 

Bewijs  Bm.  431. 

Borgtocht  439. 

CmMHtie  Si.  438. 

CêSMiê. 

Comp,    Bt.   397,  4(«,  414,  417, 

Dagv.'  ns.  4!8. 
Eigendom  4^1. 
Bxoeptien  434. 
ExeetU,  bêëlag. 
Exflcut.  tettnin.  411. 
FaiUitiêtnent  435.  440. 
Get.  b«wOt  Bs.  431. 
GewUede  435. 
Bypothe«k  437. 
Inbreng  433. 

Koophandel  4Üi  v.,  4S5,  4^7. 
Kari  geding  390,  398, 404,  406, 
4il,  4iS.  I 

CONSIGNATIE  z.  voogdij. 
COOFEaATIEYE  YEREENiaiNa. 

13.  Daargelaten  of  eene  coöperatieTC  Ter- 
eeniging  haar  karakter  Tcrliest,  indien  zij  haar 
werkkring  ook  tot  derden  uitstrekt,  zonder  dat 
de  statuten  daaromtrent  eene  bepaling  inhouden, 
zoo    Talt   het  in   het   belang   harer  leden  door 


Onr.  daad  404. 
Ontb.  en  nak.  o.  k.  itS, 
Oiiv.  rechten  433,  436. 
Pand  438  v. 
Pres.  beaehlkkiiig  417. 
Prov.  executie  416. 
Rncbttgr.  eii  reohtero.  436. 
Bevind,  betlag. 
Sohadevcrgoediiig  436. 
Scheiding  en  deeling  433. 
Scheiding  v.  goed. 
Scheiding  9.  ia/el  en  bed. 
Schrijf,  beicije  Bt. 
Schuldvergelijking  432,  435  r., 

439. 
Vonnit  h\j  vertt.  Bs.  416. 
Vonnit  Bs.  410. 
Voorrang  ▼.  ichulden  434. 
Voorr.  V.  boedelbeechrijv. 
Voorwaarde  439. 
VrUwaring  Aïi. 
Wet  440. 
Zekerheid  404,  4<0,  423  r., 

426. 
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Gelria  inkoopen  van  fruit  van  derden,  ten  einde 
contracten  te  kunnen  nakomen,  niet  onder  dat 
begrip. 

Tiel  20  November  1908.  —  Zie  in  cass.  b  H. 
R.  10  Juni  1904. 

14.  Art.  2  der  Wet  op  de  coöper.  ver- 
eeniginffen  belet  niet  dat  in  de  statuten  worde 
bepaald,  dat  hare  leden  op  verbeurte  eener  boete 
van  f  300.—  zonder  geldige  reden  niet  mogen 
uittreden,  indien  zij  minder  dan  2  jaar  lid  der 
vereeniging  zijn  geweest,  terwijl  de  bepaling, 
dat  de  ledenvergadering  beBÜst  uf  het  uittreden 
geschiedde  zonder  geldige  redenen,  evenmin  in 
strijd    is   met  art.  153  G.w.  j"  art.  14  Alg.  Bep. 

Heerenveen  6  Mei  1904. 

IfS.  £en  bepaling  van  een  huishoudelijk 
reglement  eener  coöperatieve  vereeniging,  krach- 
ten» hetwelk  groote  geldboeten  kunnen  worden 
opgelegd  wegens  niet  opvolgen  der  statuten 
dour  de  leden,  moet  om  rechlskrucht  te  hebben 
ingevolge  art.  4  der  wet  op  de  ooöp.  vereeni- 
giiigen  op  straffe  van  nietigheid  in  de  nutarieele 
akte  van  oplichting  uf  in  die  van  verandering 
der  statuten  worden  opgenomen;  gemeld  artikel 
is  ten  deze  niet  verbindend. 

Meppel  Kgr.  3  December  1908. 

lO.  Art.  12  der  wet  tot  regeling  der  coöpe- 
ratieve vereenidngen  van  17  November  1876 
(Sb.  227)  heeft  alleen  betrekking  op  hen, 
die,  geen  leden-oprichtei-s  zijnde,  later  tot  de 
vereeniging  zijn  toegetreden. 

c  H.  B.  1  December  1905,  Conol.  conf.  vern. 
b  Zutphen  29  Januari  1905  waarbij  was  vern. 
Groenlo  Kgr.  23  Februari  1904.  —  ÖroenloKgr. 
4  April  1905.  —  Anders  ook  Groenlo  Kgr.  (pi v.) 

I  September  1903. 

Vltm  Hetgeen  tussclien  partgen  vaststaat  be- 
hoeft niet  nader  in  rechten  te  worden  bewezen. 
Waar  alzoo  eischers  lidmaatschap  der 's  Graven- 
haagsche  Coöperatieve  Yleeschhuuwerij  of  Spek- 
slagerij  .Algemeen  Belang"  vaststond,  kon  de 
rechtbank  bg  het  bestreden  vonnis  het  onderzoek 
overbodig  achten  in  hoever  het  register  der 
vereeniging  als  een  behoorlijk  register  volgens 
de  artt.  11  en  12  der  coöperatiewet  in  aanmerking 
kü^f&m 

b  H.  R.  8  Mei  1908,  Concl.  conf. 

1@.  Bjj  ontkentenis  van  den  gedaagde  kon 
de  toetreding  als  lid  eener  coöperatieve  vereeni- 
ging niet  anders  bewezen  worden  dan  door 
onderteekening  van  het  register. 

Groningen  Kgr.  2  November  1903. 

11^,  De  dagvaarding,  als  hoofdgrond  der 
vordering  de  vervallen  verklaring  van  den  ge- 
daagden van  zgn  lidmaatschap  eener  coöperatieve 
vereeniging  inhoudende  is  nietig,  nu  in  die 
dagvaarding  niet  is  gesteld,  dat  de  vervallen- 
verklaring   in   het  register  is  ingeschreven ;  are. 

II  en    15   der   wet   op  de  coöp.  vereenigingen. 
Meppel  Kgr.  23  Februari  1905. 

^0«  Onwettige  sluiting  der  vergadering  eener 
coöperatieve  vereeniging,  art.  10  der  wet.  Wet- 
tigheid der  niettemin  daarna  genomen  besluiten. 

'sGravenhage  Hof  10  Maart  1908. 

5^1  •  Het  verhandelde  in  de  algemeene  verga- 
dering wordt  door  een  notarieel  procesverbaal, 
U  welk  aan  de  formeele  eischen  der  wet  voldoet, 
bewezen.  Onjuist  is  de  bewering,  dat  dit  uit- 
sluitend door  notulen,  door  den  secretaris  ge- 
houden, zou  kunnen  bewezen  worden.  Bg  het 
opmaken  der  meerderheid  zgn  terecht  de  stemmen 


der  leden,  die  verklaarden  buiten  stemming  te 
big  ven,  als  zijnde  geen  „uitgebrachte"  stemmen, 
niet  medegerekend. 

Tiel  20  November  1908.  —  Zie  in  cass.  b  H. 
R.  10  Juni  1904. 

$2^.  Feiteljjk  onge&^rond  is  de  bewering, 
dat  de  acte  van  opriohtin^^  der  coöperatieve 
vereeniging  „Gelria' ,  waann  zijn  opgenomen 
hare  statuten,  inhoudende  eene  regeling  betrek- 
kelijk de  door  het  bestuur  aftele^gen  jaarlgksche 
rekening  en  verantwoording,  niet  zou  bevatten 
eene  regeling  van  het  toezicht  op  de  handelin- 
gen van  het  bestuur.  Daarenboven  is  de  in 
art.  7  no.  5  der  wet  van  17  November  1876 
(Sb.  227)  bedreigde  nietigheid  in  het  belang 
van  derden  geschreven  en  zou  zij  alleen  door 
derden  maar  niet  door  de  leden  zei  ven  der  ver- 
eeniging, kunnen  worden  ingeroepen. 

Tiel  20  November  1908,  waartegen  de  cass. 
is  verw.  bg  b  M.  R.  10  Juni  1904  Concl.  conf. 
op  grond,  dat  daargelaten  de  juistheid  van  de 
eerste  beslissing  het  daartegen  gerichte  middel 
niet  leiden  kon  tot  cassatie,  wgl  de  tweede  be- 
slissing, waarop  het  vonnis  mede  steunde,  niet 
werd  aangevallen  en  dus  buiten  onderzoek 
moest  bigven.  Overigens  achtte  het  Op.  Min., 
Adv.  Gen.  Ort,  beide  beslissingen  der  rechtbank 
onjuist. 

9^3.  Waar  de  eischende  vereeniging  haren 
Directeur  heeft  aangesteld  tegen  salaris  en  daar- 
tegenover belast  met  de  leiding  der  geheele  zaak, 
onder  goedkeuring  en  controle  van  het  bestuur 
of  de  vertegenwoordigers  daarvan,  is  aan  die 
verhouding  die  van  huur  van  aiensten  niet 
vreemd ;  die  omstandigheid  staat  echter  aan  de 
ontvankelijkheid  der  eischers  in  hare  vordering 
tot  rekening  en  verantwoording  niet  in  den 
weg«  omdat  de  directeur  daartoe  m  het  algemeen 
verplicht  zou  zijn,  daar  hij,  hetzjj  de  verhouding 
tusschen  partijen  als  lastgeving  dan  wel  als  huur 
van  diensten  zij  te  beschouwen,  in  elk  geval  in 
zgne  betrekking,  voor  en  ten  behoeve  der  ver- 
eeniging, geldelijk  beheer  heeft  gevoerd.  Nu  art. 
16  der  wet  tot  regeling  der  coöperatieve  ver- 
eenigingen aun  het  bestuur  eener  zoodanige 
vereeniging  gebiedend  de  verplichting  oplegt 
tot  het  doen  van  rekening  en  verantwoording 
en  het  zelfs  verbiedt  het  bestuur  van  die  ver- 
plichting te  ontheffen  en,  naar  de  statuten  der 
eischende  vereeniging,  het  bestuur  aan  haar 
rekenplichtig  is  nu  de  rekening  is  af  te  leggen 
aan  een  door  de  algemeene  vergadering  be- 
noemde commissie,  die  daaromtrent  aan  de  ver- 
gadering verslag  heeft  te  doen  en  een  voorstel 
tot  vaststelling  der  rekeninr,  volgt  daaruit,  dat 
het  bestuur  voor  het  gansclie  bestuur  rekening 
en  verantwoording  schuldig  en  dat  de  reken- 
plichtigheid  voor  datzelfde  beheer  niet  tevens 
op  den  directeur  kan  rusten.  Elke  rekening  en 
verantwoording  behoort,  naar  de  regeling  in  het 
W.  v.  B.  Rv.,  te  leiden  tot  vastetelling  en  ver- 
oordeeling tot  betaling  van  een  saldo,  die  niet, 
uit  dezelfde  oorzaak,  tegen  verschillende  per- 
sonen kan  worden  gevorderd ;  daarenboven  sohrgft 
in  deze  de  aanstelling  van  den  directeur  be- 
paaldelijk zgne  rekening  en  verantwoording  voor 
aan  het  bestuur  en  niet  aan  de  vereeniging,  die 
bier  als  eischeres  optreedt  en  die  derhalve  niet 
ontvankelgk  is  in  hare  vordering. 

b  Amsterdam  13  Mei  1904. 

^4.    Art.    9    al.   2   der   wet  van   17  Nov. 
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1876  (Sb.  227)  onderscheidt  niet  tuBsohen  be- 
fttunrden-yerenenaare  en  bloot  beatuarders.  Eerst- 
gemelden  kunnen  dus  ook  nog  na  de  ontbinding 
worden  afgezet. 

's  GraTenhage  Hof  10  Maart  1903. 

f^Sm  Art.  19  Tan  de  wet  op  de  co5peratieTe 
yereeniging  stelt  geenszins  den  eisch,  dat  niet 
tot  het  heffen  van  een  omslag  mag  worden  orer- 
eegaan,  zoolang  niet  alle  activa  zijn  gerealiseerd. 
Zoiks  Tloeit  ook  niet  uit  den  aard  der  zaak 
van  het  liquidatieproces  Toort  en  zou  slechts 
kunnen  leiden  tot  net  bemoeielgken  van  de  af- 
wikkeling der  zaken.  Evenmin  vordert  dat  arti- 
kel, dat  de  rekening  van  het  bestuur  tot  op 
het  tgdstip  der  ontbinding  van  de  coöperatieve 
Tereeniging  door  de  ulgemeene  Yergadering  moet 
zgn  goedgekeurd,  alvorens  liquidateuren  zouden 
mogen  overgaan  tot  berekening  van  het  tekort, 
noch  volgt  zulks  uit  den  aard  der  liquidatie 
zelve.  Gemeld  artikel  erkent  in  het  a^^emeen 
de  bestaanbaarheid  van  meerdere  omslagen.  Mede 
daaruit  vloeit  voort,  dat  de  thans  gevorderde 
omslag  niet  bestreden  kan  worden  door  de 
bewering,  dat  er  nog  vorderingen  op  het  bestuur 
en  anderen  bestaan,  welke  betwiMte  en  betwist- 
bare vorderingen  trouwens  uitsluitend  door  de 
vereeniginff  als  zoodanig  en  niet  door  elk  in- 
dividueel lid,  en  zeker  niet  in  dit  proces,  zonden 
kunnen  worden  geldend  gemaakt.  Bg  de  mid- 
delen van  bestrijding  van  het  gevorderde  tekort, 
welke,  zoo  zij  juist  waren,  tot  een  hoogeren 
omslag  zouden  moeten  leiden,  heeft  gedaagde 
geen  oelang;  hij  kan  daarenboven  niet  terug- 
komen op  hetgeen  gedurende  verschillende  jaren 
door  de  algemeene  vergadering  is  goedgekeurd. 

Tiel  20  November  1903,  waartegen  de  cass. 
is  verw.  bg  b  H.  R.  10  Juni  1904  Concl.  conf., 
besiisaende,  dat  de  rechtbank  het  beétaan 
van  een  tekort,  een  nadeelig  liquidatieverschil, 
en  niet  slechts  een  tijdelgk  kasgebrek  had  aan- 
genomen, zg  het  ook  met  behulp  van  voldoende 
gestaafde  schattingen,  en  dat  overigens  art.  19 
der  Coóperattewet  in  het  rechtskundig  gedeelte 
van  het  vonnis  met  juistheid  was  toegepast. 

^O.  Art.  7  sub  4"  en  19  van  de  wet  op  de 
coöperatieve  vereeniging  schrijven  wel  de  per- 
soonlgke  aansprakelgkheid  der  leden  gebiedend 
voor,  maar  laten  volkomen  vrijheid  deze  aanspra- 
belgkheid  bg  de  statuten  te  beperken  en  te 
regelen,  zooals  wenschelgk  voorkomt.  Art.  20 
dier  wet  is  slechts  te  beschouwen  als  een  voor- 
beeld voor  een  dergelgke  regeling. 

Tiel  20  November  1903.  —  Zie  in  cass.  ö  H. 
R.  10  Juni  1904. 


AeUé  U. 
Arbïter5«  14. 
Btériifshtl. 
Ca«aatie  Rt.  tt. 

Baar  v.  dienst.  93, 
kfj^handêl. 


L{i8tgi>*in|r  ^. 
Niet.  f>n  nietigt.  o,  k.  22. 
NoUrla  21. 
I   Notulen  21. 
Sek.  en  verantw.  23. 
Scbria.  bewijs  Bx.  17,  21. 


CUMULATIE  z.  competentie  Bz. 
CURATEELE. 

1^53.  De  beschikking  van  een  vreemden 
rechter,  waarbg  een  in  den  vreemde  verblgvend 
ZS^ederlander  wegens  krankzinnigheid  is  onder 
curateele  gesteld,  mist  in  Nederland  volgens  de 
Nederlandache  wet  rechtsgevolg. 


^  H.  R.  16  Juni  1905,  concl.  conf.  verw.  de 
cass.  tegen  Arnhem  3  April  1905. 

1S3.  Eene  curateele  wegens  geduriren  staat 
van  onnoozelheid  brengt  met  zich  j^eelteljik 
andere  rechtsgevolgen  en  die  van  wgdere  strek- 
king zgn  dan  eene  curateele,  welke  op  eigen 
verzoek  wegens  zwakheid  van  vermogens  ver- 
leend is,  en  dus  moet  gelegenheid  bestaan,  om 
alsnog  onder  curateelestellin^,  wegens  ^durigen 
staat  van  onnoozelheid,  van  iemand,  die  wegens 
zwakheid  van  vermogens  op  eigen  verzoek  zich 
onder  curateele  bevindt,  te  geraken. 

's-Qravenhage  Hof  14  Februari  1906,  vem. 
b  Rotterdam  5  Januari  1906. 

l^-^Lm  Indien  een  pro visioneele  bewindvoer- 
der is  benoemd,  mint  de  curandus  tgdelijk  het 
vrije  beheer  over  zgne  goederen.  Al  moge  in 
het  algemeen  deze  bewindvoerder  uit  zicnzelf 
geen  andere  daden  dan  van  zuiver  beheer  kun- 
nen verrichten,  hij  is,  des  noodig,  zg  het  ook 
met  rechterlijke  machtiging  of  goedkeuring,  ver- 
plicht andei-e  handelingen  te  volbrengen.  In 
casu  was  die  machtiging  niet  noodig,  daar  de 
onderwerpeljjke  boedelscheiding  bij  vonnis  der 
rechtbank  was  bevolen. 

Arnhem  13  Januari  1906,  vern.  Arnhem  Kgr. 
9  Januari  1906. 

IHrS.  Uit  het  feit,  dat  de  curandus  den  19 
Ootober  1904  ter  zake  van  onnoozelheid  onder 
curateele  is  gesteld,  volgt  niet,  dat  die  toesti^nd 
van  onnoozelheid  reeds  eenige  maanden  vroeger 
was  ingetreden. 

Dordrecht  6  December  1905. 

l^O.  Uit  art.  516  B.  W.  volgt,  dat  alleen 
de  rechtbank  van  de  woonpUats  van  den  cu- 
randus, d.  i.  die  van  de  woonplaats  des  curators, 
bevoegd  is  van  het  verzoek  tot  opheffing  der 
curateele  kennis  te  nemen. 

Amsterdam  Hof  2  September  1903. 

\^^m  Een  vonnis,  waarbij  een  curateele 
wordt  opgeheven,  is  vatbaar  voor  hooier  beroep 
en  dus  met  tegelijk  met  de  uitspraak  in  kracht 
van  gewiJHde.  Wel  is  hier  niet  een  tegenpartg, 
maar  het  is  ook  geen  eigen Igk  vonnis  maar  een 
beschikkinsf  op  rekwest,  en  daarom  kunnen  de 
belanghebbenden  in  hooger  beroep  komen ;  als 
belanghebbende  moet  aangemerkt  worden  de 
curator. 

n  Utrecht  21  Februari  1906. 

1@^«  Ofschoon  in  deze  de  eischer  zich  niet 
tegen  de  opheffing  der  curateele  heeft  verklaard, 
kan  hg  niet  geacht  worden  daardoor  van  zijn 
recht  afstand  te  hebben  gedaan.  Derhalve  is 
het  testament  gemaakt  twee  dagen  nadat  de  op* 
heffing   der   curateele   was  uitgesproken,  nietig. 

n  Utrecht  21  Februari  1906. 

1@1>«  Door  de  opneming  van  iemand  in  een 
gesticht  voor  krankzinnigen  wordt  eene  reeds 
aangevangen  procedure  tot  ondercurateelestelling 
niet  geschorst.  Art.  34  der  wet  tot  regeling  van 
het  staatstoezicht  op  krankzinnigen  heeft  enkel 
op  'toog,  dat  terwgl  iemand  in  een  zoodanig 
gesticht  verpleegd  wordt,  de  noodzakelgkheid 
zijner  ondercurateelestelling  blijkt.  In  het  on- 
derwerpelgke  geval  mist  dus  bovenstaande  wet 
alle  toepassing  en  zijn  de  gewone  regelen  van 
procedure  tot  ondersteuning  toepasselgk. 

Arnhem  Hof  25  April  1906,  vern.  Arnhem 
26  Maart  1906. 

lOO.  Verzoek  tot  ondercurateelestelling 
wegens  krankzinnigheid  van  iemand,  die  nadat 
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DAGVAARDING  IN  BURGERLIJKE  ZAKEN, 


Nietigh.   en  nietig*,  o  li.  185. 

Rechhgr.  en  reehUm. 

Scheiding  en  deeling  I8i. 

Stat.  pertoiiale  18<. 

Tettainciit  188. 

Voogdij. 

Vreemde  voaoiM«ii  ISi. 

Wet  Ï8i. 

Witselbrief, 


Terzoek  (nadat  de  bloed-  en  aanverwanten  reeds 
waren  gehoord)  ter  verpleging  in  een  krank- 
zinnigengesticht is  opgenomen.  Door  de  opne- 
ming van  een  persoon  als  boven  in  een  gesticht 
voor  krankzinnigen  is  niet  reeds  de  speciale  wet 
van  27  April  1884,  (Sb.  no.  96)  toepasselijk  ge- 
worden. 

Arnhem  Hof  25  April  1906,  vern.  Arnhem  26 
Haart  1906. 

Appel  Bz.  187. 
Bit  in  idem  183. 
Compet.  Bz.  186. 
Exeeptiéu  183. 
Gewusdtf  183. 
Hutoelijk. 

Int.  priv.  reobt  182. 
Kantonrechter  ISi. 
Krankzinnigen  189  ▼. 
Nederl.  eu  vreemd.  ISe. 

DADER  Z.  AANSPRAKELIJKHEID  SZ.,  BANK- 
BREUK, DIEFSTAL,  GEMEENTEVERORDENING, 
MEDEDADER,  MEDEPLICHTIGHEID,  STRAF- 
VERVOLGING. 

DADING. 

'^lO.  In  oasu  is  er  geen  dading  omdat  er 
geen  geschil  bestond  en  van  eenige  opoffering 
geen  sprake  was.  maar  eene  overeenkomst,  re- 
gelende gemeensonappelijke  belangen. 

Breda  26  April  1904. 

^'T^.  De  beweerde  overeenkomst  kan  niet 
gezegd  worden  te  zijn  eene  dading. 

Utrecht  21  October  1903. 
Arbiiers. 

DAGVAARDINO  IN  BüaOERUJ- 
KE  ZAKEN. 

J.    Inhoad. 

I  1.  Proourear.  —  Dearwaarder.  —  Rechtbank. 

\  S.  Namen,  voornamen  eoz.  van  partijen. 

g  3.  Middelen,  onderwerp  en  eoueiutie. 
II.     Beteekeiiing  eu  abehrift  enz. 

^^\m  De  nietigheid,  verbonden  aan  het 
niet  bn  de  dagvaarding  stellen  van  een  procureur, 
is  in  deze  voor  gedekt  te  houden  nu  de  gedaagde, 
verschenen  zijnde,  de  nietigheid  van  het  exploit 
niet  heeft  ingeroepen  en  de  Rechtbank  de  nie- 
tigheid niet  ambshalve  heeft  toe  te  passen. 

a  Amsterdam  8  Januari  1906. 

•^'T'^.  Art.  5  no.  2  Bv.  verstaat  onderden 
naam  van  den  deurwaarder  niet  anders  dan  de  : 
naam,  waaronder  de  deurwaarder  is  aangesteld  ; 
en  waaronder  hij  als  deurwaarder  bekend  is,  ; 
maar  bedoelt  niet  te  constateeren,  dat  de  persoon  ; 
van  den  deurwaarder  recht  heeft  den  naam,  dien  \ 
hij  gewoon  is  te  voeren  en  waaronder  hij  is  ; 
aangesteld,  te  voeren. 

'B-&ravenhage  3  Juni  1908. 

•<^T'3.  De  niet- vermelding  in  het  exploit 
van  dagvaarding  van  de  rechtbank,  voor  welke 
de  gedaagde  verschenen  moest,  terwgl  „Arnhem" 
niet  wordt  genoemd,  brengt  geen  nietigheid  dier 
acte  teweeg  als  de  gedaagde  toch  voor  de  recht- 
bank te  Arnhem  verschenen  is. 

Arnhem  Hof  22  Maart  1905. 

§2. 
4l'7''4.    Aan   het  onjuist  opgeven  van  den 


voornaam  des  eischers  wordt  door  de  wet  nergens 
als  gevolg  de  nietigheid  der  dagvaarding  ver- 
bonoen,  maar  deze  onjuistheid  zou  alleen  de 
vraag  omtrent  de  ontvankelijkheid  der  vorde- 
ring kunnen  raken. 

c  H.  R.  12  Februari  1904.  Goncl.  conf.  verw. 
de  cass.  tegen  b  *s*Gravenhage  Hof  29  December 
1902. 

'^'T^fS*  Eene  dagvaarding,  die  eene  onjuiste 
of  onware  opgave  van  de  woonplaats  des  eischem 
vermeldt,  is  uit  dien  hoofde  niet  nietig. 

Roermond  Egr.  6  Mei  1905. 

^'T^O.  Exceptie  van  nietigheid  der  dagvaar- 
ding, gegrond  op  een  beweerd  ontbreken  van 
des  eischers  naam  in  de  dagvaarding,  verworpen. 

Tiel  28  October  1904,  bev.  bij  a  Arnhem  Hof 
24  Januari  1906. 

4l'7"7^«  Nu  de  (ei^en)  naam  van  de  gedag- 
vaarde echtgenoote  niet  in  de  dagvaarding  is 
op&;enomen,  moet  deze  nietig  verklaard  worden. 

's-Gravenhage  Egr.  20  Juni  1902. 

4lTt^«  Het  ui^ebracht  exploit  voldoet  aan 
de  eischen  van  de  wet  aangezien  het  is  betee- 
kend  ten  verzoeke  van  het  College  van  Pro  vi- 
seren van  de  te  Elburg  bestaande  stichting 
„Feithenhof ",  uitmakende  het  bestuur  van  voor- 
melde stichting  en  als  zoodanig  derzelve  in 
rechten  vertegenwoordigende  onder  bg voeging 
dat  dat  College  thans  is  samengesteld  uit  de 
heeren  F.  Doe  vendans  Wzn.,  H.  Bax,  E.  J. 
Homoet  en  I.  Vonk.  Het  vermeldt  mitsdien  niet 
in  strnd  met  de  waarheid  dat  het  mede  ten 
verzoeke  van  Ds.  I.  Vonk  is  beteekend. 

Zwolle  11  Februari  1903. 

'4^0.  Terecht  treedt  eene  Hervormde  ee- 
meente,  waar  het  geldt  de  belangen  harer  oia- 
conie,  op  ten  name  der  diakenen  dier  diaconie. 

's-Hertogenbo6ch  20  Mei  1904. 

•4@0.  De  als  eischeres  opgetreden  veree- 
niging  is  geen  maatschap,  omdat  zeer  stellig 
ontbreekt  het  tweede  vereischte  voor  maatacliap, 
namelijk  het  doel  om  de  gemaakte  winst  samen 
te  verdeelen.  De  vereeniging  heeft  alzoo  geen 
jus  standi  in  judicio.  In  zoodanig  geval  moet 
niet  de  dagvaarding  nietig,  maar  de  vordering 
niet-ontvankel|jk  worden  verklaard. 

b  Rotterdam  22  April  1908. 

-^^l.  Wanneer  een  dagvaarding  nietig  ver- 
klaard is  wat  betreft  een  van  de  gedagvaarde 
personen  en  de  eischer  daarna  tegen  den  anderen 
gedaagde  overeenkomstig  de  dagvaarding  con- 
cludeert, moet  hg  in  zijn  vordering  niet-ontvan- 
keljjk  verklaard  worden. 

's-Gravenhage  Egr.  11  Juli  1902. 

§3. 

^S?d.  Voor  de  beoordeeling  van  de  vraag 
of  een  dagvaarding  voldoet  aan  de  eischen  ge- 
steld bg  art.  5  S''  Kv.  komt  het  er  niet  op  aan  of 
de  middelen  en  de  conclusie  juist  zgn^  maar  of 
zg  met  voldoende  duidelgkheid'zgn  uitgedrukt. 
Dit  is  in  casu  het  creval. 

a  Rotterdam  24  November  1902. 

4Lr^3«  Het  opnemen  van  eene  geheel  over- 
bodige en  ontoewgsbare  conclusie  is  niet  gelgk 
te  stellen  met  het  ontbreken  van  de  bepaalde 
en  duidelijke  conclusie,  welke  de  dagvaarding, 
volgens  art.  5  j<»  92  B.  Rv.  behoort  te  bevatten. 

Amsterdam  25  Januari  1905. 

^y$4.    De  stelling  der  dagvaarding,  dat  de 
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eiBchere  m  de  rechten  Tan  den  oonpronkelgken 
Bohuldeifloher  zgn  getreden  is  een  voldoend  mid- 
del van  eisoh,  ook  zonder  dat  daarby  wordt 
aangegeven  op  welke  wgze  die  overgang  heeft 
plaats  gehad. 
•  Amsterdam  10  Juni  1908. 

4L@£S.  De  wet  schrgft  nergens  voor  dat 
een  eisoher,  bQ  het  instellen  eener  vordering, 
moet  vermelden  de  plaats,  waar  de  overeen- 
komst is  aangegaan  of  waar  de  betaling  moet 
geschieden;  het  op  het  gemis  daarvan  in  dag- 
vaarding en  conclusie  van  eisch  steunend  middel 
van  niet-ontvankelnkheid   is  dus  te  verwerpen. 

a  Amsterdam  6  Hei  1903. 

••ir^O.  De  exceptie  van  nietigheid  van  dag- 
vaarding verworpen  omdat  de  tijd  der  gewraakte 
handelingen,  zooal  niet  zeer  nauwkeurig,  toch 
voldoende  ia  aangeduid,  Tooral  ook  beschouwd 
in  verband  met  den  inhoud  Tan  het  verweer 
van  gedaagde,  die  blgk  geeft  zeer  s^oed  te  be- 
grepen welke  handelingen  worden  bedoeld,  en 
dos  door  die  minder  nauwkeurige  tijdsbepaling 
niet  in  zgn  verweer  is  benadeeld. 

b  Almelo  18  April  1905. 

4L:H'7'.  Nietiffverklaring  der  dajpaardinff, 
voor  zoover  daarbg  als  schadevergoeoing  wordt 
gevorderd  eene  som  van  f200. —  of  zooveel  meer 
of  minder  als  de  rechter  zal  arbitreeren,  omdat 
daarvoor  de  dagvaarding  geheel  onbepaald  wordt 

VGravenhage  21  Januari  1902.  —  In  appel 
werden  de  woorden  „of  meer**  niet  herhaala  en 
de  vordering  in  zooverre  beperkt,  terw^l  de 
«daagde  de  exceptie  van  nietiffheid  liet  varen, 
blgkens  VOravenhitfe  Hof  20  October  1902, 
waarbg  de  nietigheia  geen  punt  van  ondensoek 
meer  uitmaakte. 

4L:Sd*  De  vordering  „zooveel  meer  of  min- 
der** is  onbepaald  en  niet-ontvankelfjk. 

Utrecht  24  Juni  1908. 

4L:^0.  Ook  al  stelt  de  eischer  in  het  lichaam 
der  da^aarding  dat  hg  het  hem  verschuldigde 
naar  billgkheid  schat  op  een  bepaalde  som  of 
zooveel  meer  of  minder  als  de  Kechtbank  zal 
vermeenen  te  behooren,  zoo  kan  op  dien  grond 
de  nietigheid  der  dagvaarding  niet  worden  be- 
weerd, waar  bn  het  petitum  een  bepaalde  som 
wordt  gevorderd,  zonaer  die  bgvoeging. 

Rotterdam  10  lïovember  1902. 

4L:00.  De  uitgebrachte  dagvaarding  voldoet 
aan  de  wettelgke  yereischten.  Yerkoop  eener 
zaak  met  goederenvoorraad  en  clientèle. 

h  Utrecht  27  Januari  1904. 

^491*  De  onderwerpelgke  dagvaarding  houdt 
niet  in  de  feitelgke  gegevens  om  den  eischer  in 
zgne  vordering  tot  Mtaling  van  wanyracht  ont- 
vankelgk  te  aoen  zgn.  Immers  in  de  dagvaar- 
ding wordt  gemist  eeni^  positum,  waaruit  is  af 
te  leiden  op  welk  tgdstip  de  schipper  yerklaarde 
tot  laden  gereed  te  zgn  —  het  aanvan^punt 
naar  Zwee<uoh  recht  van  den  ladingstermgn.  — 
en  zelfs  de  datum  van  vertrek  uit  Hudiksvallen 
elk  feitelgk  positum,  waaruit  blgkt  dat  de  schip- 
per den  voorgeschreven  ladingstermgn  heeft  af- 
gewacht 

b  Amsterdam  8  Juni  1904. 

4L:&!d«  De  eischer,  die  revindiceert  eenig 
onroerend  goed,  behoeft  in  de  dagvaarding  niet 
te  vermeloen  den  titel,  krachtens  welks  OTcr- 
schrgving  hg  zijn  beweerd  eigendom  zou  hebben 
verkregen. 

Tiel  24  Juni  1904. 


•^03.  Ofschoon  de  dagvaarding  tot  ont- 
ruiming Tan  onroerende  goederen  die  onroerende 
goederen  zeer  yaMf  en  algemeen  aanduidt  en 
daardoor  niet  voldoet  aan  het  voorschrift  Tan 
art.  5  8"  Rv.  gaat  de  exceptie  van  nietigheid  van 
dagvaarding  toch  niet  op,  nu  gedaagde  door  het 
gepleegd  Torzuim  —  bg  repliek  hersteld  —niet 
iB  henadeeld. 

Enschedé  Kffr.  23  Januari  1902. 

40'4.  Waar  de  dagTaarding  met  geen  enkel 
woord  melding  maakt  van  eenig  feit,  waarop  de 
gevorderde  alimentatie  steunt,  kan  deze  dag- 
vaarding worden  nietig  verklaard.  Aanvulling 
Tan  het  Terzuim  alsof  gesteld  ware  ffeweest.  dat 
de  eischeresse  geene  voldoende  midaelen  of  in- 
komen tot  haar  levensonderhoud  bezat 

a  Amsterdam  26  Juni  1908. 

'40£S«  De  omsohrg  ving  der  onroerende  goe- 
deren, die  gedaagde  ten  verkoop  deed  aankon- 
digen, in  de  dagvaarding  gegeven,  voldoet  aan 
de  eischen  bg  art.  6,  8 '  Kv.  gesteld.  Actie  uit 
onrechtmatige  daad  ter  zake  van  die  aankon- 
diging. 

Tiel  19  Mei  1905. 

4LrOO.  Eene  dagvaarding  tot  schadevergoe- 
ding voor  zooveel  noodig  met  ontbinding  der 
overeenkomst  is  nietig. 

Breda  18  October  1908. 

•^trl^T".  Eischers  hebben  bij  dagvaarding  ge- 
vorderd met  opgave  van  gronden  ontaeffging  der 
vorderingen  tot  rekening  en  verantwoorüing  door 
de  gedaagden  bg  een  procesTerbaal  Tan  zwarig- 
heden na  bevolen  scheiding  en  deeling  gedaan 
en  verder  zonder  nadere  t^lichting  ontzegging 
Tan  alle  andere  Torderingen  die  zg  mochten  aan- 
toonen  bg  gemeld  procesTerbaal  ter  beslisainff  te 
hebben  gesteld  ;  die  dagTaarding  bevat  het  onoer- 
werp  Tan  den  eisch  met  eene  duidelgke  en  be- 
paalde conclusie. 

Middelburg  16  October  1902. 

41rl^@«  rTiet  Toldoende  omschrgvin^Tan  het 
onderwerp  en  de  middelen  Tan  den  eisch,  kan 
niet  leiden  tot  nietigTerklaring  der  dagvaarding, 
maar  slechts  tot  niet-ontvankelgkverkïaring  van 
den  ei«oh.  Waar  gevorderd  wordt  scheiding 
van  tafel  en  bed  op  ffrond  van  buitensporigheden, 
mishandelingen  en  beleedigingen  is  Toldaan  aan 
bovenstaand  voorschrift 

a  Rotterdam  16  Januari  1905. 

-^rOO.  Aan  art  5  al.  8  Bv.  is  formeel  vol- 
daan, bgaldien  in  de  dagvaarding  als  oorzaak 
der  schuld  is  vermeld :  de  erkenning  als  crediteur 
in  een  buitenlandsch  faillissement  voor  eenbe- 
paald bedrag. 

Arnhem  Hof  25  Maart  1903,  bev.  Almelo  80 
October  1901. 

II. 

fSOO.  Op  den  regel  van  art.  5,  no.  2,  Sv. 
dat  de  dagvaarding  moet  bevatten  den  naam  en 
de  woonplaats  Tan  den  gedaagde  is  slechts  ééne 
uitzondering,  namel^k  die  van  art.  4,  no.  6. 
Art  4,  no.  7  Rv.  is  niet  geschreven  voor  het 
dagvaarden  van  personen,  wier  namen  onbekend 
zgn,  daar  het  artikel  juist  uitgaat  van  de  onder- 
stelling van  het  tegendeel,  behoudens  het  be- 
paalde omtrent  de  oproeping  van  houders  van 
niet  op  naam  staande  aanaeelen  in  geldleeningen 
of  maatschappijen.  Na  verloop  van  den  termgn 
van   art.  4  no.  6  Rv.  kunnen  alzoo  onbekende 
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erfoenamen  als  zoodanig  niet  Tolgens  art.  4,no. 
7  Kv.  ffedagvaard  worden. 

*  H.  R.  18  November  1904,  Concl.  conf. 
yerw.  de  oass.  tegen  Amsterdam  Uofl6  0ctober 
1902. 

601.  Uit  een  dagvaarding,  waarbjj  gedag- 
vaard worden  ^Van  der  P.  en  B.,  kantoor  hou- 
dende enz."  blijkt  voldoende,  dat  zg  bedoelt  aan 
te  duiden  eene  vennootschap  van  koophandel. 
Wordt  de  dagvaarding  uan  het  gemeenschap- 
pelijk kantoor  beteekend  dan  is  dit  geheel  m 
overeenstemming  met  het  voorschrift  van  art.  4, 
4°  Rv. 

Amsterdam  Hof  31  December  1908,  vern. 
Amsterdam  4  November  1903. 

609.  Nu  eischer  in  de  dagvaarding  stelt, 
dat  ffedaagde  geen  bekend  ver  blij  fin  het  Eonink- 
rgk  heeft,  had  de  dagvaarding  behooren  te  zgn 
geschied  overeenkomstig  art.  4,  9".  j",  7°  Rv. 
en  niet,  zooals  geschied  is,  overeenkomstig  art. 
4,  8*"  Rv.  De  omstandigheid,  dat  tevens  in  de 
dagvaarding  is  vermeld,  dat  gedaagde  woont 
(en)  werkelyk  verblijft  te  Brussel,  brengt  daarin 
geene  verandering,  omdut  deze  laatstgenoemde 
alinea  niet  op  de  gehuwde  vrouw,  die  hare 
woonplaats  bj)  haren  man,  alzoo  in  dit  geval 
te  Rotterdam  heeft,  toepasselijk  is. 

Rotterdam  4  Mei  1903. 

^03«  Yoleens  het  herziene  Wetboek  van 
Burgerlijke  Rechtsvordering  moet  de  getrouwde 
niet  van  tafel  en  bed  gescheidene  vrouw  ten 
verzoeke  van  haren  echtgenoot  worden  gedag- 
vaard 6f  in  perpoon  6f  aan  haar  werkeliJK  ver- 
biyf,  waaronaer  moet  worden  verstaan  de  plaats 
waar  zg  gewoon  is  te  verblgven,  al  is  z|j  er 
niet  onafgebroken  persoonlgk  tegenwoordig. 

a  dtrécht  22  Februari  1905. 

£(0^.  Ook  in  kantongerechtszaken  geldt 
de  reffel  dat  ten  aanzien  van  personen  in  het 
buitenland  de  dagvaarding  moet  gedaan  worden 
aan  het  O.  M.,  die  het  oorspronkelijk  exploit 
met  „gezien'*  moet  teekenen.  Eene  dagvaarding 
in  plaats  daarvan  aan  den  burgemeester  betee- 
kend, nietig  verklaard. 

Haarlem  Kgr.  3  Juli  1903. 

^Oö.  Er  bestaat  geen  grond  voor  nietig- 
verklaring der  dagvaarding,  wegens  overtreding 
van  art.  2  j'  4,  6"  Rv,  indien  de  eischer  aan- 
toont dat  de  persoon,  aan  wien  het  afschrift  is 
gelaten,  woonde  ter  plaatse,  waar  het  exploit 
moest  worden  uitgebracht,  ook  al  houdt  de  dag- 
vaarding de  vermelding  dezer  omstandigheid 
niet  in. 

Amsterdam  1  December  1905. 


Actie  474,  4S0,  48<,  485.  s 

4S>8. 
Affaire  490. 
ArbiiiTM. 

Betr.  en  wnr.  4»1. 
Caxsaiie  Bg. 
Com.  beslag. 
Dfurwaariler  47i. 
Uomicilie  5()5. 
Eigendom  49'^. 
Exec.  ieaiam. 
PnilliMpmmi  199. 
Orondrenien. 
Huur  Mii   vcrb.  493. 
Jftbreng. 

Jacht  en  visucktrij. 
Aerb.  en  kerk.  gem.  479. 
Koop  CU  «erkoop  490, 
Koophandel  485. 


'  Lantgeung. 

Mualscbap  48<). 
'   Mot.  V.  ronni»hen. 
Nietigk.  en  nietigv.  o.  k. 

I    NietiKheid   (Prnct  501. 

Onderhoud  (alimentatie)  191. 
'   Oiir.  daad  495. 
,    Onib.  eii  nuk.  o.  k.  496. 
I   Üiitruimiiig  493. 
I   Procureuratelliiijf  471. 

Scheid,  eii  deeliny  497. 

Scheid,  r.  taf.  en    bed   498. 
'   .SchuldoorzMHk    199. 

Stichting  478. 

Vennootifchap  50 1. 

Viratid.  V.  eisch. 

Vonnis  bij  vergt.  Bt. 

YoogdtJ, 

Wnxelbrief. 

Zak.  recht,  eit  «ai;,  lasten. 


DAGVAAaDDTG  DT  STRAF- 
ZAKEN. 

I.    Inboud  volgeus  art.  143  Sv. 

i  I.  Algemeen.  —  TUd.  —  Plaate. 
I  2.  Speciale  miadrUven. 
II.    Verdere  iubjud.  —  Formaliteitea.  * 

I§1. 

ÖÖÏ5^.  Art.  143  8v.  vordert  voor  de  geldig- 
heid der  dagvaarding  niet,  dat  het  ten  loste 
gelegde  feit  strafbaar  zij  en  evenmin  dat  worde 
aanreffeveu  wegens  de  overtreding  van  welk 
artiKel  de  beklaagde  terecht  zal  staan. 

d  H.  R.  23  November  1903,  Goncl.  conf. 

fS^O.  Art.  143  Sv.  eischt  voor  de  geldig- 
heid der  dagvaarding  niet,  dat  het  daarbij  ten 
laste  gelegde  feit  zij  strafbaar.  Het  niet  ver- 
melden van  een  element  van  het  misdrijf  kan 
slechts   tot  ontslag  van  rechtsvervolging  leiden. 

b  H.  R.  29  Januari  1 906  Concl.  conf.  — cH.R. 
29  Januari  1906,  Concl.  conf. 

^30«  Het  dagvaarden  van  een  ander  pe^ 
Boon  dan  gedagvaard  had  moeten  worden  kan 
alleen  van  invloed  zijn  op  de  mater ieele  gevolgen 
van  de  ingestelde  vordenng  ten  aanzien  van  hem, 
die  ten  onrechte  voor  den  rechter  is  geroepen. 
Schending  of  verkeerde  toepassing  van  art.  141 
Sv.,  zooals  bij  het  eerste  middel  gesteld  wordt, 
kan  daarin   dus  niet  zijn  gelegen. 

H.  R.  28  October  1904,  Concl.  conf. 

631*  Nietigheid  der  dagvaarding  volgt  niet 
daaruit,  dat  wordt  te  laste  fi:ele^d  een  feit,  dat 
onder  meer  dan  één  qualincatie  der  strafwet 
zou  kunnen  vallen. 

d  H.  R.  30  Maart  1903,  Concl.  conf. 

^3^«  Het  is  b{j  de  wet  niet  verboden  in 
eene  dagvaarding  feiten  uit  te  di-ukken  door 
woorden,  die  zoowel  eene  qnalificatie  als  de 
omschrgving  van  een  feitelijken  toestand  weer- 
geven. 

^  H.  R.  15  October  1906,  Concl.  conf. 

^33.  Eene  alternatieve  dagvaarding  is 
nergens  bij  de  wet  verboden,  terwijl  overigens 
de  in  deze  zaak  uitgebrachte  dagvaarding  aan 
alle  eischen  van  art.  143  Sv.  voldoet. 

6  U.  R.  9  October  1906. 

S9'^m  De  beantwoording  der  vraag,  of  de 
tijdsbepaling  in  de  dagvaarding  voldoet  aan  den 
eisoh  der  wet,  hangt  af  vun  de  omstandigheden, 
waaronder  zij  zich  in  elke  zaak  voordoet. 

^  H.  R.  15  Juni  1903,  Concl.  conf. 

^3rS«  Eene  dagvaarding  waarin  wordt  ten 
laste  gelegd  het  plegen  van  een  strafbaar  feit 
„op  verschillende  tijdstippen  in  de  laatste  helft 
van  het  jaar  1R02"  voldoet  aan  het  voorschrift 
van  art.  143  Sv. 

a  Leeuwarden  Hof  15  October  1903. 

^3t5«  De  in  de  dagvaarding  vermelde  tyds- 
bepalin^en  „in  den  loop  van  het  jaar  1905"  en 
„in  Mei  1905"  voldoen  aan  den  eisch  der  wet. 
Evenzoo  is  dit  het  geval  met  de  onischryving 
der  gestolen  voorwerpen  ais  „eenige  duiven"  en 
„een  klepkooi". 

b  H.  R.  25  Juni  1906,  Concl.  conf. 

ö3'y.    Nietigverklaring  der  dagvaarding  op 

?^rond,  dat  de  dag,  waarop  het  ten  laste  gelegde 
eit,  de  smaad,  zou  zijn  geplees^d,  te  onbepiudd 
omschreven   is,  nl.   als :  „een  Zondog  in  Maart, 
April,  Mei,  Juni,  Juli,  Augustus  of  September". 
b  's  Hertogenbosch   5   November   1903  =i  29 
October  1903. 
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GSS.  Yernietiging  ambtahalye  der  in  dese 
zaak  uitgebrachte  oorspronkelijke  dagvaarding, 
omdat  daarin  ontbreekt  elke  aanwgzing  omtrent 
welken  tijd  het  ten  laste  gelegde  feit  het  rer- 
boden  „bevestigen^'  (niet  het  eveneens  verboden 
^hebben"),  van  een  reolamebord  tegen  een  gevel, 
zon  mn  gepield. 

a  H.  B.  24  Ootober  1904. 

^S30.  Na  de  dagvaarding  wel  vermeldt, 
dat  op  den  4  Juli  190è  de  requirant  reeds  ge- 
mven  had,  doch  elke  aanwgzing  daarbg  ont- 
breekt omtrent  welken  tgd  het  ten  laste  gelegde 
feit  zou  zijn  begaan,  welke  vermelding  in  art 
143  Sv.  op  strane  van  nietigheid  worot  gevor- 
derd, heeft  de  Kantonrechter  door  op  deze  dag- 
vaarding recht  te  doen,  art.  143  Sv.  geschonden. 

^  H.  ü.  25  April  1904,  Cond.  conf. 

54LO.  Terecht  is  bij  het  bestreden  vonnis 
beslist,  dat  de  in  deze  zaak  uitgebrachte  dag- 
vaarding niet  inhoudt  eene  aan  den  op  straf  van 
Dietigheid  gestelden  eisch  der  wet  voldoende 
tgdsbepaling.  Immers  het  gold  hier  niet  een 
verboden  toestand,  doch  het  stichten  van  een 
gebouw,  een  feit  dat  wel  maanden  of  jaren  voor 
de  dagvaarding  kon  begaan  zgn. 

oR.R,  2b  Juni  1906. 

&4rl.  De  vermelding  in  de  dagvaarding, 
dat  de  overtreding  van  het  berbergreglement 
plaats  vond  „omstreeks  12  uur"  terwgl  hetslui- 
tingsaur  was  117«  uur  voldoet  aan  den  eisch 
der  wet  omtrent  de   vermelding  van   den  tijd. 

a  H.  R.  15  Juni  1908,  Concl.  conf. 

^^2,  De  in  deze  zaak  uitgebrachte  dag- 
vaarding, inhoudende  de  tenlastelegging,  dat  het 
niet  doen  eener  nadere  aangifte  voor  ae  perso- 
neele  belasting  heeft  plaats  gehad  tusschen  16 
Januari  en  19  December  1902,  voldoet  aan  het 
vereischte  van  art.  143  Sv.,  dat  daarin  moet 
worden  uitgedrukt  „omstreeks  welken  t|jd"  het 
feit  ion  zijn  begaan. 

(f  H.  B.  28  December  1903,  Concl.  conf. 

^43*  Art  148  Sv.  laat  voor  de  aanklacht 
eenige  ruimte  wat  betreft  het  tijdstip  waarop 
bet  misdrijf  zou  zgn  gepleegd.  In  casu  wordt 
bg  dagvaarding  ten  laste  geleffd  dat  het  mis- 
drgf  zou  gepleegd  zgn  op  een  der  Zondagen  in 
de  maanden  Maart  tot  en  met  September;  die 
omschrgving  voldoet  aan  art.  148  Sv.  Mocht  bjj 
bet  onderzoek  bljjken,  dat  de  beklaagde  tenge- 
volge van  het  onbestemde  der  tgds&paling  is 
bemoeilgkt,  in  haar  recht  om  getuigen  ter  ont- 
lasting bg  te  brengen,  dan  behoort  aan  beklaagde 
uitstel  verleend  te  worden  voor  nader  tegen- 
bewijs. Dit  middel  van  nietigheid  behoort  niet 
tot  de  peremptoire  middelen,  waarvan  art.  158 
Sv,  spreekt 

Vuertogenbosch  Hof  5  Januari  1904. 

Si^^^  Uit  den  aard  der  zaak  hangt  van  de 
omstandigheden  af,  in  hoever  de  omschrijving 
der  plaats,  waar  het  feit  zou  zgn  begaan,  m  de 
^^aarding  met  meerdere  of  mindere  nauw- 
keorigheid  zal  behooren  te  geschieden,  maar  in 
^®n  gevalle  maf  daaromtrent  ffeen  twgfel  over- 
bigven,  in  dien  de  straf  baarheia  van  het  feit  van 
de  nanwkeurijB^  plaatsaan wn zing  afliangt 

^  H.  B.  4  Januari  1904,  Concl.  contr. 

^^£S«  De  in  dez^  zaak  uitgebrachte  dag- 
Taarding  voldoet  aan  het  wettelijk  vereischte  van 
vermelding  „waar  ter  plaatse"  het  feit  zou  zgn 
begaan,  hoewel  als  plaats,  waar  de  baldadigheid 
tegen  wielrgders  zou  zijn  gepleegd,  ja  aangeduid 


een  weg  tien  kilometers  lang  en  in  verschillende 
gemeenten  felegen. 

^  H.  K.  2  Januari  1906,  Ck>ncl.  conf. 

£(41rO*  Door  de  opgaaf  in  de  in  deze  zaak 
uitgebrachte   dagvaardine^,   dat  de   nadere  aan- 

Si&  voor  de  verschuldigde  hondenbelasting 
oor  de  beklaagde  moest  gedaan  zgn  ter  secre- 
tarie der  gemeente  Alem  wordt  tevens  die  ge- 
meente  als  plaats  der  overtreding  aangewezen. 

6  H.  B.  21  December  1908. 

fS^'T'.  Door  de  vermelding  in  de  dagvaar- 
ding van  Finkega  in  Weststellin^werf  als  plaats 
waar  de  overtreding  gepleerd  is,  is  het  visch- 
water  genoegzaam  aangeduid  en  voldaan  aan 
den  eisch  van  art  143  Sv. 

c  H.  B.  27  Maart  1905,  Concl.  conf. 

£(4^«  Eene  dagvaarding  ter  zake  van  het 
visschen  in  verboden  visch water  voldoet,  voor 
wat  aangaat  de  aanduiding  der  plaats,  waar 
gevischt  werd,  aan  den  eisch  van  art  143  Sv., 
wanneer  zg  vermeldt,  dat  het  vissdien  plaats 
had  onder  zekere  gemeente  in  het  vischwater, 
eigendom  van  een  bepaalden  persoon. 

6  H.  B.  23  October  1905,  Concl.  conf. 

S-4tr%^m  De  onderhavige  dagvaarding  vol- 
doet niet  aan  het  voorschrift  van  art.  143  Sv. 
omdat  zij  door  de  vermelding  „te  Geuderen  in 
den  polaer"  niet  inhoudt  waar  ter  plaatse  be- 
klaagde zou  hebben  gejaagd. 

Vliertogenbosch  18  April  1905. 

fS£SO.  De  tgdsbepaling  in  de  dagvaarding 
„op  verschillende  tgdstippen  in  December  1902 
en  in  den  loop  van  1908'' voldoet  in  het  gegeven 
geval  aan  den  eisch  der  wet    Heling. 

a  H.  B.  21  Mei  1906,  Concl.  conf. 

£S£S1*  De  woorden  in  de  dagvaarding,  dat 
het  ten  laste  gelegde  feit  is  gepleegd  „te  Bot- 
terdam,  te  Nieuwerkerk  a/d  IJssel  of  elders 
in  Nederland'',  bevatte  in  casu  eene  aan  den 
eisch  der  wet  voldoende  plaatsaanduiding  der 
gepleegde  oplichting. 

c  H.  B.  5  Juni  1906,  Concl.  conf. 

^&%i.  Art.  143  Sv.  schrijft  niet  voor,  dat 
de  dagvaardinff  de  „gemeente"  moet  bevatten, 
waar  het  strafbaar  feit  is  gepleegd,  doch  alleen 
„ter  plaatse  waar"  waaronder  moet  worden  ver- 
staan :  „omtrent  waar  ter  plaatse".  De  dienst- 
kring  van  den  Ontvanger  der  Directe  belasting, 
waartoe  Ëschareu  (woonplaats  van  den  beklaagde) 
behoort,  is  voldoende  bepaald  om  deze  woorden 
in  de  plaats  te  doen  treden  van  de  woorden 
„ter  plaatse  waar". 

's-Hertogenbosch  15  Maart  1904. 

^£^3.  De  in  deze  zaak  uitgebrachte  dag- 
vaarding voldoet,  aan  den  eisch  van  art.  143  Sv., 
ook  wat  de  plaatsaan  wijzing  betreft  (nl.  laten 
loopen    van    geiten  aan   den   Arkelschen   dijk 

gemeente  Gorinohem  op  een  perceel  gras  toebe- 
oorende  aan   D.  immers   door  dezen  gepacht. 
A  H.  B.  1  December  1902,  Concl.  conf. 
aS^^    Ambtshalve     nietigverklaring     der 
dagvaarding,   omdat  zij  niet  vermeldt,  waar  ter 
plaatse  het  ten  laste  gelegde  feit  gepleegd  zoude 
zgn. 
a  H.  B.  2  Januari  1905,  Concl.  conf. 


fS6£S.  De  dagvaarding  houdt  ter  zake  van 
het  primiair  te  laste  gelegde  niet  in  ter  zake 
waarvan    de   aldaar  genoemde  ambtenaar  den 
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toegang  tot  de  bij  beklaagde  in  gebruik  zgnde 
localiteit  vorderde,  biedt  derhalve  den  rechter 
niet  de  gelegenheid  om  te  beoordeelen  of  deze 
ambtenaar  daarbij  in  de  rechtmatige  uitoefening 
zijner  bediening  was,  behelst  mitsdien  niet  op 
behoorlgke  wijze  het  ten  laste  gelegde  feit,  en 
is  dus  nietig. 

Amsterdam  31  Januari  1905. 

fS^O.  £ene  dagvaarding,  die  inhoudt,  dat 
de  beklaagde  bepaalde  woorden  tot  een  getuige 
heeft  gezegd,  althans  andere  woorden  daarmee 
in  strekking  en  beteekenis  overeenkomend,  behelst 
eene  voldoende  opgave  van  het  ten  laste  gelegde 
feit,  waarop  beklaagde  zich  ook  ter  terechtzit- 
ting heeft  verdedigd,  zonder  blijk  te  geven  in 
het  duister  te  zijn  daaromtrent. 

Amsterdam  25  Februari  1903. 

iySTm  Er  bestaan  geen  termen  tot  nietig- 
verklaring eener  dagvaarding  wegens  poging 
tot  misdrijf  op  grond,  dat  zij  eene  bepaald  aan- 
gewezen van  des  daders  wil  onafhankelijke 
omstandigheid,  tengevolge  waarvan  het  misdrijf 
onvoltooid  bleef,  slechts  „onder  meer"  zoodanige 
niet  genoemde  omstandigheden  vermeldt. 

cl  H.  R.  27  November  1905  (impl.),  Conol. 
contr. 

öSÖ.  "Waar  poging  tot  diefstal  wordt  ten 
laste  gelegd,  is  het  niet  noodig  in  de  da^aar- 
ding  te  omschiijven,  welke  voorwerpen  in  het 
bijzonder,  met  opgave  van  hunne  eigenaren, 
de  dader  heeft  willen  wegnemen. 

ƒ  H.  R.  29  October  1906,  Conol.  conf. 

S^Si^m  Ëene  dagvaarding,  waarbij  aan  de 
beklaagden  wordt  ten  laste  gelegd  de  wegneming 
met  het  oogmerk  van  wederrechtelgke  toeëige- 
ning  van  eene  pendule  en  andere  vooi-werpen 
benevens  eenig  geld,  bevat  niet  zoodanige  opgave 
van  het  feit  als  art.  143  Sv.  op  straffe  van  nie- 
tigheid eischt. 

^  H.  R.  1  December  1902,  Goncl.  contr.  (hoe- 
wel na  twijfel)  vern.  's-G^ravenhage  Hof  20 
Augustus  1902.  Bij  het  arrest  van  den  H.  R. 
werd  de  geheele  dagvaarding  nietig  verklaard, 
terwijl  bg  de  uitspraken  der  eerste  rechters  alleen 
yrijspraak  was  gevolgd  van  hetgeen  aan  de  be- 
klaagden met  betrekking  tot  de  „andere  voor-  ; 
werpen"  en  het  geld  was  ten  laste  gelegd.  Ook  \ 
het  O.  M.  achtte  gedeeltelijke  vernietiging  casu 
quo  niet  toelaatbaar. 

fSOO.  De  namens  beklaagde  voorgestelde 
„nietigheid  van  dagvaarding"  omdat  de  ont- 
vreemde voorwerpen  niet  voldoende  zouden  zijn 
omschreven,  verworpen. 

Arnhem  Hof  26  November  1903. 

^01«  Onder  de  uitdrukking  „goederen'^ 
vallen  ook  gelden,  zoodat  terecht  in  de  dag- 
vaarding gelden  worden  vermeld  als  voorwerpen, 
die  voor  ontvreemding  vatbaar  zgn.  De  aag- 
vaarding  wordt  niet  nietie,  doordat  daarin  niet 
de  juiste  hoeveelheid  der  ffestolen  kwartjes, 
dubbeltjes  en  centen  is  vermeid. 

's-Hertogenbosch  27  October  1903. 

f>0^.  De  in  deze  zaak  uitgebrachte  dag- 
vaarding voldoet  niet  aan  het  door  ort.  143  Sv. 
in  de  woorden  „eene  opgave  van  het  feit"  op 
straffe  van  nietigheid  gestelde  vereischte,  waar 
zij,  den  beklaagde  ten  laste  leggende  de  feiten 
van  het  ten  verkoop  voorhanden  hebben  en  het 
verkoopen  van  zoete  melk,  die  wegens  te  laac^ 
gehalte  van  vetvrije  st«f  „en  om  andere  redenen" 
ondeugdelijk   van   samenstelling  was,  die  feiten 


niet  zóó  duidelgk  en  bepaald  omschrjjft  als  wordt 
vereischt  in  het  belang  der  verdediging  en  om 
tot  grondslag  te  strekken  van  de  beraadslaging  en 
de  beslissing  met  inachtneming  van  de  artt  211 
en  221  van  gemeld  wetboek. 

c  H.  R.  12  Januari  1903. 

^03.  Ten  onrechte  is  in  casu  de  dagvaar- 
ding nietig  verklaard  op  grond  dat  daarin  een- 
voudig gesproken  werd  van  „voetweg,"  zonder 
daarvan  een  feitelijke  omschrijving  te  geven, 
waaruit  had  kunnen  bljjken,  welke  van  de  drie 
in  art.  62  Amsterdamsche  Pol.- verord.  genoemde 
soorten  van  voetwegen  bedoeld  was. 

h  H.  R.  12  December  1904,  Goncl.  conf. 

^O^lr.  Het  element  der  den  beklaagde  ten 
laste  gelegde  overtreding  behoeft  in  de  dagvaar- 
ding niet  te  zijn  uitgedrukt  in  de  eigen  woorden 
der  overtreden  bepaling,  zoodat  waar  hier  in 
de  dagvaarding  de  straat,  waarin  gereden  was, 
met  hare  plaatselijke  benaming  nauwkeurig 
werd  aangeduid,  de  rechter  had  te  onderzoeken 
of  in  die  straat  zich  een  doorloopend  verhoogd 
voetpad  bevond,  zooals  voor  de  toepasselgkheid 
van  art.  97  der  Alg.  Pol.- Verord.  van  Amster- 
dam op  voetpaden  noodig  is. 

c  H.  R.  5  Juni  1905,  Goncl.  conf. 

^O^.  Het  niet  aanwezig  zijn  van  eene  der 
uitzonderingen  op  het  algemeen  verbod  van  art 
50  der  Alg.  pol.  verordening  van  de  gemeente 
Tilburg  is  niet  een  bestanddeel  der  overtreding 
van  dit  artikel,  zoodat  in  de  dagvaarding  daar- 
van fi^een  melding  behoefde  te  worden  gemaakt. 

6  H.  R.  15  Juni  1903,  Goncl.  conf.,  verw.  de 
casB.  tegen  Tilburg  23  Maart  1903. 

^OtS.  Hoewel  de  dagvaarding  in  deze  vol- 
lediger kon  zgn,  beantwoordt  zg  toch  aan  de 
eischen  van  art.  143  Sr.  Ten  laste  legging  van 
het  te  P.  bejagen  van  een  perceel  weiland 
waarvan  het  jaohtrecht  toebehoort  aan  A.  (zonder 
de  vereischte  vergunning). 

g  H.  R.  26  Juni  1905,  Goncl.  conf. 

fSO'T".  Waar  de  dagvaarding  ter  zake  van 
mishandeling  deze,  met  aanduiding  yan  tijd  en 
plaats,  nauwkeurijB^  omsclirgft,  ook  in  hare  ge- 
volgen, voldoet  zi)  aan  den  eisch  van  ai*t.  143 
Sv.,  ook  al  is  de  persoon  van  den  mishandelde 
daarin  niet  bij  name  aangewezen. 

d  H.  R.  19  Februari  1906,  Goiicl.  conf. 

f>0^.  De  in  deze  zaak  uitgebrachte  dag- 
vaarding voldoet  aan  den  in  art.  143  Sv.  ge- 
stelden eisch.  Het  daarin  gebezigde  woord  j^op- 
ruien"  is  niet  enkel  een  qualificatie. 

ƒ  H.  R.  9  Maart  1903,  Goncl.  conf. 

^01>«  De  in  deze  zaak  uitgebrachte  dag- 
vaarding voldoet  aan  alle  op  straffe  van  nie- 
tigheid gestelde  vereischten,  terwijl  de  op  ztch- 
zelve  niet  noodzakelgke  bjj voeging,  dat  het  ten 
laste  gelegde  feit  werd  geconstateerd  b|j  een  ten 
raadhuize  te  's-Gravenhage  overgelegd  proces- 
verbaal van  daartoe  bevoegde  anibtenaren,  niet 
kon  ten  gevolge  hebben,  dat  de  geheele  inhoud 
van  dit  procesverbaal  op  straffe  van  nietigheid 
in  de  dagvaarding  moest  worden  opgenomen 
of  dat  daarbij  ne^er  moest  worden  aan^duid, 
wie  de  ambtenaren  waren,  en  waaraan  zg  hunne 
bevoegdheid  ontleenden  om  visitatiën  te  ver- 
richten en  daarvan  procesverbaal  op  te  maken. 
Overtreding  der  wet  op  het  geslacht 

j  H.  R.  9  April  1906,  Goncl.  conf. 

iS'T^O,  De  dagvaarding  wegens  meineed 
van  een  getuige  in  eene  strafzaak  behoeft  niet 
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uitdrukkelijk  te  yermeldeD,  dat  de  eed  door 
hem  is  afsele^d  op  de  wijze  zgner  godsdieDstige 
gesindheia. 

^  H.  B.  23  April  1906,  CodcI.  oonf. 

371.  Waar  bg  eene  aanklacht  wegens 
Talschheid  in  K^eohrifte  de  bestemming  Tan  het 
geschrift  om  &  bewgs  Tan  eenig  feit  te  dienen 
noodwendig  uit  den  inhoud  der  dagraarding 
ToortTloeit,  Tordert  de  wet  niet  de  afzonderlgke 
Tenneldiug  dezer  omstandigheid. 

d  H.  B.  30  Maart  1903,  Conol.  conf. 

STS.  pNamaken'^  Tan  munt  is  op  zichzelf 
een  behoorlijk  omschroTen  begrip,  dat  niet  nader 
behoeft  te  worden  bepaald  door  de  aanduiding, 
in  welke  onderdeelen  oyereenstemming  bestaat 
tnsachen  het  TerTaardigde  voorwerp  en  znn 
model.  ËTonmin  behoeraen  bg  de  aanklacht 
van  het  namaken  Tan  twee  Ned.  rijksdaalders 
nader  te  worden  aangegoTen  de  beeldenaar,  het 
jaar  van  uitgifte  en  soortgelgke  kenmerken. 

(f  H.  R.  8  Februari  1904,  Conol.  oonf. 

SyVtX  Toeêigening  Tan  bepaalde  zaken 
op  zekere  min  of  meer  bepaalde  tgdstippen  door 
een  bepaald  persoon  is  een  bepaald  feit,  zoodat 
eene  nadere  omschriJTing  Tan  de  w|jze,  waarop 
zg  heeft  plaats  gehad,  in  eene  dagvaarding 
w^ns  Terduistering  niet  op  straffe  Tan  nietig- 
heid is  Toorreso breven. 

c  H.  B.  2  Februari  1908,  Goncl.  conf. 

37'4L:«  De  dagTaarding  is  niet  nietig,  nu 
daarin  vermeld  staat,  dat  beklaagde  zich  de  zaak 
heeft  toegeëigend,  zonder  nadere  omsohrgTing 
van  de  wgze  Tan  toeêigening. 

b  Amsterdam  16  Augustus  1904. 

ST'S.  Waar  niet  big  kt  Tan  eenige  Torblijf- 
plaats  hier  te  lande,  die  de  beklaagde  tgdens 
ae  dagvaarding  had  of  Troeger  ffehad  zou  hebben 
en  zeus  niet  wordt  beweerd,  dat  zoodanig  Ter- 
bljjf  bij  iemand  bekend  was,  mocht  de  beklaagde, 
worden  aangemerkt  als  geene  bekende  woon- 
of  verblgfjplaats  hier  te  lande  te  hebben  en  is  hjj 
terecht  overeenkomstig  het  derde  lid  van  art. 
144  Sv.  gedagTaard.  • 

r  H.  S.  13  Juni  1905,  concl.  oonf.  Tem.,  's-Her- 
togenboBch  23  Maart  1905. 

ST'G.  Het  derde  lid  Tan  art.  144  ST.moet 
beschouwd  worden  in  Terband  met  het  eerste 
lid  van  dat  art.  waar  gesproken  wordt  van 
laatste  Terblgfplaats.  Nu  uit  het  relaas  der 
dagvaarding  niet  blgkt,  dat  bekl.  hier  te  lande 
geen  laatste  Torblijfplaats  heeft  gehad,  kan  deze 
niet  geacht  worden  oehoorlgk  beteekend  te  zgn. 
De  dagvaarding  Tomietigd  en  het  gevraagd 
verstek  geweigerd. 

VHertogenboech  Hof  10  Mei  1905. 

(STT.  Nietigheid  eener  dagvaarding  betee- 
kend door  middel  Tan  aanplakking  aan  het 
gebouw  der  Bechtbank,  op  grond  dat  art.  144 
oT.  in  verband  met  de  woorden  „laatste  Ter- 
bl'gfphiats*'  in  het  eerste  lid  Tan  dat  artikel  zgne 
toepaaselgkheid  mist,  indien  de  bekl.  tijdens  de 
dagvaarding  noch  woonplaats  noch  Terblijfï>Iaats 
hier  te  lande  hebbende,  Troeger  hier  te  lande 
^n  bekende  woonplaats  heeft  fehad,  terw|jl 
^t  het  exploit  niet  blgkt,  dat  ait  laatste  niet 
ket  «val  is. 

^Leeuwarden  Hof  15  October  1908. 

Sy®,  Onder  huisgenooten  in  art.  144,  2* 
lid,  Sv.,  indien  de  dagvaarding  beteekend  wordt 
aan  zgne  laatste  Terblg^laats  hier  te  lande,  te 
verstaan  vroegere  huisgenooten. 


ö  H.  B.  20  April  1903,  Concl.  conf. 

rS'T^O.  Ten  deze  is  voldaan  aan  het  Toor- 
schrift  Tan  art.  144,  2e  lid,  St.,  waarbg  niet  als 
Toorwaarde  Tan  de  rechtsgeldigheid  der  dag- 
Taarding wordt  ffesteld  het  bewgs,  dat  degene, 
aan  wien  het  afschrift  ten  behoeve  Tan  den 
beklaagde  is  afffegoTen,  gezorgd  heeft,  dat  het 
stuk  in  handen  kwam  Tan  hem,  Toor  wien  het 
bestemd  was. 

c  H.  B.  24  Mei  1904. 

£S@0*  Onder  ^huisgenooten''  in  het  tweede 
lid  Tan  art.  144  St.  kunnen  alleen  worden  Tor- 
staan  zg,  die  met  den  beklaagde  hetzelfde  huis 
bewonen  en  tot  zijn  huisgezin  behooren. 

^f  H.  B.  26  NoTomber  1906,  Concl.  conf. 

fSl^l*  Uit  het  relaas  der  dagvaarding  blijkt 
niet,  dat  de  persoon  tot  wien  ae  deurwaarder 
sprak  toen  of  Troeger  was  huisgenoot  Tan  be- 
klaagde zoodat  op  grond  Tan  art  144  St.  de 
dagTaarding  zal  moeten  worden  nietig  Torklaard. 

ö  's-Hertoffenbosch  18  October  1904. 

£(^^«  Het  aan  beklaagde  beteekend  af- 
schrift der  dagTaarding  behelst  wel  de  opgaTO 
Tan  het  middel,  waardoor  het  feit,  dat  bg  de 
origineele  da^ vaardinr  is  ten  laste  gelegd,  nl. 
de  beschadiging  der  bedoelde  woning,  zou  zgn 
te  weeff  gebracht,  maar  niet  de  opgave  van  dat 
feit  zelf.  Derhalve  is,  waar  het  aan  beklaagde 
beteekend  afschrift  der  dagvaarding  niet  behelst 
eene  op«ive  Tan  het  ten  laste  gelegde  feit  en 
dat  afschrift  yoor  hem  alH  origineel  geldt,  niet 
nageleefd  een  bg  art.  143  St.  met  nietigheid 
bedreigd  Toorschrift. 

Amsterdam  Hof  9  December  1902. 

£Sï^3*  Het  dekken  Tan  de  nietigheid  aan 
dagTaarding  door  Trg willige  Torschgning  kan 
alleen  worden  ingeroepen  bg  bewering  Tan 
nietigheid  op  grond  Tan  art.  144  en  147  S^., 
niet  l>|j  de  materiëele  nietigheid  Tan  art.  148  St. 

's-Hertogenbosoh  27  October  1908. 

f>l!^4*  Al  moge  beklaaf^de,  die  in  Toorloo- 
pige  Terzekerde  bewaring  is,  ter  terechtzitting 
zgn  Toorgebracht,  zoo  moet  hg  toch  geacht 
worden  Trgwillig  alsdan  tezgnTcrschenen,  waar 
niet  is  gebleken,  dat  hg  tegen  zgn  wil  tor  te- 
rechtzitting ia  gebracht;  dientengoTolge  is  de 
nietigheid  der  dagvaarding  gedekt. 

Amsterdam  17  November  1903. 
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DELEGATIE  YAN  RECHTS- 

IftACHT,  Z.  GEDISTILLEERD,  GEMEENTE- 
BELASTING, GEMEENTEVERORDENING,  HER- 
BERGEN, PKOVINCIALE  VERORDENING,  WEGEN. 

DEUCTA    CONTINÜA  z.  samenxoop 

VAN    MISDRIJVEN. 

DERDE  Z.  ASSURANTIE,  BEVRACHTING  EN 
VERVRACIITING,  HUUR  EN  VERHUUR,  OVER- 
EENKOMST,   .SCHRIFTELIJK    BEWIJS    BZ. 

DESERTIE. 

0@«    Desertie     gepleegd    met    oordeel   des 
ondersolieids. 
Arnhem  KrjjgBr.  8  November  1902. 

Jeugd.  bekl.  |  Mil.  delictei:  C8. 

DESKUNDIGEN  IN  BÜROERLU- 
KE  ZAKEN. 

leS^*    Wanneer   deskundigen,  bg   verschil 
van  ^eyoelen,  in  strijd  met  het  yerbod  opgeno- 
men  in   al.  2  Tan  art.  131  Rv.,  bekend  maken  i 
tréik  het  persoonlijk  gevoelen  van  ieder  hunner  ! 
is,   mag   ae   rechter  op  het  uitgebracht  rapport  ; 

Seen   acht  slaan.    De  rechtbank  is  in  casu  vol-  [ 
oende    ingelicht  om   zonder  voorlichting   van 
nieuwe  deskundigen  een  eindbeslissing  te  geven. 

b  Rotterdam  18  November  190B. 

IQS.  Waar  een  der  deskundigen  het  rap- 
port over  het  schriftonderzoek  wel  mede  heeft 
opgemaakt,  maar  door  ziekte  verhinderd  was 
het  te  onderteekenen,  is  een  zoodanig,  slechts 
door  twee  der  deskundigen  onderteekend,  rap- 
port, wel  rechtsffeldig. 

Assen  27  Juni  1905. 

IfSO.  Waar  de  deskundige  zelf  erkent  on- 
voldoende proeven  genomen  te  hebben,  kan  aan 
zijn  oordeel  niet  dat  gewicht  worden  toeeekend, 
hetwelk  den  eersten  rechter  tot  toewgzing  aer  vor- 
dering leidde. 

's-Hertogenbosch  Hof  4  April  1905. 

l^'T'*  De  door  de  deskundigen  onderzochte 
kolen  voldeden  niet  aan  het  criterium  van  bun- 
kerkolen. GetuigenbewiJB  bevolen  omtrent  de 
identiteit  der  geleverde  met  de  onderzochte 
kolen. 

Rotterdam  18  Februari  1903,  vem.  bg  's-Gra- 
venhage  Hof  12  December  1904. 

lfSl!$.  Nu  het  verweer  van  gedaagden  zich 
uitsluitend  bepaald  tot  de  ontkentenis:  dat  de 
hem  aangeboden  krenten  waren  fine  filiatra 
krenten,  althans  dat  ze  voldoden  aan  de  kwali- 
teit die  fine  filiatra  krenten  behooren  te  bezitten, 
kan  het  aangeboden  getuigenbewgs  buiten  be- 
schouwing blgven  en  heert  de  rechter  alleen 
voorlichting  van  deskundigen  noodig. 

Leeuwarden  26  Februari  1903. 


Arbiiêrg. 
Assurantie. 
Bevr.  en  vervr. 
FaiUissemeni. 
G«*t.  b«w.  Bz.  157. 
Huur  en  verhuur. 


Invoer  v.  verb.  saken. 
Koop  en  verkoop. 
Legti.  portie. 
Mot.  V.  t<mnisseiii. 
Sckadetergoeding. 
Verb.  gebreken. 


DESKUNDIGEN     IN    STRAFZA- 
KEN. 

^'4L»    Cassatie  van  het  bestreden  arrest  omdat 
(laarbg  is  bevestigd  het  in  eeraten  aanleg  gewe- 


zen vonnis,  waarin  als  bewgsmiddel  had  dienst 
gedaan  het  oordeel  van  een  deskundige. 

ö  H.  R.  28  Maart  1904,  Concl.  conf 

fS£S«  Nergens  in  de  wet  is  den  rechter  de 
verplichting  opgelegd  om  zich  omtrent  de  betee- 
ken is  van  zekere  woorden  door  deskundigen  te 
doen  inlichten,  daar  dit  geheel  aan  zijn  oordeel 
blgft  overgelaten. 

tf  H.  R.  1  December  1902,  Concl.  conf. 

^O.  Het  tweede  lid  van  art  898  Sv.  is 
alléén  op  getaigen,  niet  op  deskundigen  van 
toepassing. 

b  H.  R.  29  October  1906,  Concl.  conf. 

Bewijs  Sx.  5^1  V.  I  Jacht  en  viaitcherij. 

Jacht  en  tisehreeki.  \  Mot.  v.  vonnissen. 

DEURWAARDER. 

'^^m  De  deurwaarder  mag  niet  weigeren 
een  exploit  te  doen  op  grond  van  het  ontbreken 
van  de  afschriften,  daar  onder  het  exploiteeren 
ook  valt  het  laten  van  afschriften. 

's-Qravenhage  19  Januari  1906. 

^<1.  Arrondissements-deurwaarders  van  vóór 
1877  zgn  bevoegd  tot  het  doen  van  exploiten 
in  al  de  arrondissementen,  over  hunne  geheele 
uitgestrektheid,  waartoe  een  gedeelte  van  het 
gebied  behoort,  waar,  zg  vóór  1877  als  zoodanig 
bevoegd  waren. 

Arnhem  Hof  16  September  1903. 

Dagv.  Be.  Onr.  daad. 

Faillissement.  Valschheid  S*. 

Mora. 

DIEFSTAL. 

I.     Aigemt^ene  verrischUn  ;  bgzond«re  geralleii. 
11.     Diefital  of  ttrooperu. 

I. 

'7'31*  Te  veld  staande  vruchten  behooren, 
als  onroerend  goed,  toe  aan  den  gebruiker  van 
den  grond.  Ook  al  heeft  deze  ze  verkocht,  kan 
hij  vóór  de  afscheiding  en  levering  geen  diefstal 
daarin  plegen. 

Leeuwarden  Hof  12  Februari  1908. 

'T^SS.  Door  „ontvreemden^'  wordt  niet  min- 
;  der  duidelgk  dan  door  „ontstelen"  aangegeven, 
'<  dat  de  wegneming  van  een  voorwerp  op  weder- 
rechtelijke toeêigening  is  gericht. 

<f  H.  R.  2  November  1903,  Concl.  conf. 

'7^33.  Verwerping  van  de  namens  beklaag- 
de gevoerde  verwering,  dat  hier,  waar  beklaagde 
bedoeld  kistje  sigaren  wegnam  om  in  de  gevan- 
genis te  worden  opgenomen,  het  oogmerk  tot 
wederrechtelijke  toeêigening  ontbrak. 

's-Her togen bosch  28  Augustus  1905. 

'7^3'4.  Waar  de  beklaagde  op  het  oogen- 
blik  van  de  wegneming  het  oogmerk  had  om 
een  geldswaardig  papier,  onverschillig  welk 
bedrag,  weg  te  nemen,  staat  aan  eene  veroor- 
deeling wegens  diefstal  niet  in  den  weg  de 
omstandigheid,  dat  eerat  na  het  wegnemen  aan 
beklaagde  bleek,  dat  het  een  bankbiyet  van 
f  100.—  was. 

's-Hertogenbosch  16  November  1905. 

'7^3^.  Diefstal,  niet  verduistering  van  een 
gevonden  voorwerp  heeft  plaats,  wanneer  het 
feit  van  het  tot  zich  nemen  van  het  voorwerp 
reeds  dadel jjk  gepaard  gaat  met  het  oogmerk 
van  wederrechtelijKe  toeêigening. 

^  H.  R.  5  Januari  1908,  Concl.  conf. 

7^30.    Waar    ter  terechtzitting  bleek  dat 
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beklaagde  tgdenB  de  toeeigening  de  betrekkJDg 
van  ladingmeester  waarnam,  yolgt  daaruit  dat 
in  casu  Tan  het  misdrgf  Tan  „diefstar'  geen 
sprake  kan  zijn. 

Arnhem   Hof  3  December  1908,  beT.  Arnhem 
13  October  1908. 

TST^.    Uit  de  door  de  rechtbank  en  het  hof 
bewezen   Terklaarde  feiten  had  niet  mogen  zgn 
afgeleid,   dat  de   re(iairant  aU  dader  der  dief- 
stallen, waaraan   hij  met  zijn  medebeklaagde  is 
schuldig   Terklaard,  moest  worden   beschouwd. 
Immers   toen  de  medebeklaagde  van  den  requi- 
rant  de  balen  zel&tandif  uit  de  huizen,  waaraan 
hij   ze  Tond,  had  wegfenaald  en  op  zijn  wagen 
gebracht   was  de   diefstal  geheel  voltooid.    De 
wetenschap  Tan   de  Tooi^^enomen  ontvreemding 
of  de  afspraak  daartoe,  noch  het  later  Terber|^en 
der  goederen   brengt   liierin   geen    verandering. 
c  H.  B.  30  April  1906,  Concl.  conf. 
73@.    Waar    Taststaat,   dat  de   beklaagde 
(requirant)  en  de  twee  met  hem  Tereenigde  per- 
sonen het   middel   van   braak  hebben  gebezigd 
om  de   goederen  *te   verkrgffen,  behoeft  niet  te 
blijken  welk  aandeel  ieder  dier  handelende  per- 
sonen in   die   handelingen    heeft  gehad,  om  de 
aan  de  bewezen  Terklaarde  feiten  gegOTen  qua- 
lificatie  te  rechtvaardigen. 
(I  H.  B.  1  December  1902,  Concl.  conf. 
T30.     Yeroordeeling   van  drie  beklaagden 
ter  zake   Tan  diefstal  met  de  Terzwarende  om- 
standigheden  in   art.   311    Sr.   sub  S*>  4<>  en  ö"*, 
gepaard    met    recidive.    Ook   die   verzwarende 
handelingen,   die   bij   bedoelde  strafbare  feiten, 
door  niet   alle   beklaagden   werden  verricht,  — 
als  het  inklimmen,  het  verbreken  der  winkelkast 
enz.  —  doen  haren  invloed  gelden  op  den  mede- 
dader, die  de  handeling  niet  Terrichtte. 
's-üertogenbosch  31  Januari  1905. 
T40*    Diefstal  in   Tereeniging.  —   Mede- 
daderschap. 
Leeuwarden  Hof  14  April  1904. 
T41.    De  postbeambte,  die  op  een  postkan- 
toor geld   en   postzegels  uit  een  Bnkskas  weg- 
neemt, maar  deze  terstond  in  de  onder  zgn  eigen 
beheer    staande    Bgkskas    oTorbrengt,  Terncht 
door  die  Toorwerpen,  welke  niet  hem  doch  aan 
het  Bijk  toebehooren,  weg  Ie  nemen,  een  daad 
van  beschikking  als  eigenaar  en  meester,  waar- 
door de   wederrechtelgke  toeeigening  Taststaat. 
Almelo  5  September  1905. 
T'^tS.    Diefstal  Tan  geld  ten  nadeele  eener 
vrouw  bg  wie  beklaagde  reeds  18  jaar  inwoonde 
en  aU  wier  bediende  hg  moet  worden  beschouwd. 
VHertogenbosch  15  October  1903. 
^43.    Voor  diefistal,  waarbij  de  dader  het 
weggenomen   ^oed  onder  zgn   bereik  heeft  ge- 
bracht door  middel  Tan  een  Talschen  sleutel,  is 
niet  voldoende,  dat  de  gebezigde  sleutel  valsch 
i»,  noodig  is  ook,  dat  de  dader  het  opzet  hebbe 
gehad  een  valsohen  sleutel  te  gebruiken. 
Zatphen  1  September  1904. 
yA^*    Yeroordeeling   wegens   diefstal  Tan 
gSB  door  ontkoppeling  van  den  gaemeter. 
Haarlem  22  Juli  1902. 

y^&*  In  den  zin  van  art.  310  Sr.  moet 
geacht  worden,  dat  het  daar  Tereischte  oogmerk 
Tan  wederrechtelgke  toeeigening  bestaat,  wan- 
neer een  beklaagde  Trnchten  neeft  ingeoogst 
van  een  perceel  land,  waarop  hg  wel  beweert 
recht  te  hebben,  doch  waaromtrent  hg  toTons 
erkent,  dat  het  gedurende  meer  dan  zeTen  jaren 


rustig  en  ongestoord  door  een  ander  bezeten 
werd,  terwijl  die  beklaagde  daarenboven  vtof 
door  de  justitie  gewaarschuwd  werd,  dat  hij 
zgne  handen  van  die  vruchten  had  af  te  houden. 

b  Tiel  15  October  1903. 

'T'^O.    In  casu  is  door  het  Terkoopen  Tan 

Slanken,  aan  een  ander  toebehooren  de,  gepleegd 
iefstal. 

Heerenveen  26  November  1903. 

^-^f»  Yeroordeeling  wegens  diefstal  en 
wederspannigheid,  eenig  lichamelijk  letsel  ten- 
gevolge hebbende. 

Amsterdam  25  October  1904. 

'T'-^H.  Diefstal  van  visch  in  een  afgesloten 
TJJTer. 

Zutphen  20  December  1905. 

'T^'^rO.  Iemand  met  het  jachtbedrgf  bekend, 
die  zonder  daartoe  gerechtigd  te  zgn,  over  de 
omheining  van  een  geheel  omrasterd  terrein  groot 
200  k  250  Hectaren,  hetwelk  tot  herten  park  is 
ingericht  en  waarin  zich  herten  bevinden,  klimt, 
vervolgens  in  dit  park  loopt,  bg  zich  hebbend 
een  geweer  geladen  met  loopers,  die  enkel  voor 
jacht  op  grof  wild  geschikt  zgn,  maakt  zich 
schuldig  aan  poginf  tot  diefstal. 

a  Zutphen  10  Februari  1904. 

'T^rSO.  De  ten  laste  gelegde  feiten  stellen 
daar  poging  tot  diefstal. 

's-Hertogenbosch  Hof  1  Juni  1904. 

'7'*>1.  Uit  de  ten  laste  legging  van  het  weg^- 
nemen  der  vruchten  „uit  den  ommuurden  tuin 
Tan  het  klooster,"  van  „het  inklimmen"  en  van 
„het  oogmerk  Tan  wederrechtelgke  toeeigening" 
big  kt  voldoende  dat  het  toebehooren  aan  een 
ander  dan  aan  bekUagden  in  de  dagvaarding  is 
opgenomen,  al  is  dit  element  van  net  misdrijf 
van  diefstal  niet  met  zooTcel  woorden  in  de  dag- 
Taarding  uitgedrukt. 

*s  Hertogenoosch  2  NoTember  1905. 


II. 


'7'fS59.  Denuenboomen,  aan  de  wederrechte- 
lgke toeeigening  waarTan  beklaagde  is  schuldig 
Terklaard,  behooren  niet  tot  sprokkelhout  of  hak- 
hout, waarTan  sprake  is  in  art.  314  Sr.  en  OTon- 
min  tot  een  der  andere  Toorwerpen  in  dat  artikel 

genoemd,  zoodat  de  ten  laste  van  beklaagde  als 
ewezen  aangenomen  feiten  behooren  te  worden 
gequalificeerd  als  diefstal,  strafbaar  gesteld  bg 
art.  310'Sz.,  tweemaal  gepleegd. 

Amsterdam  Hof  6  Mei  1903. 

T'^S.  Onder  TeldTruchten  in  art.  314  Sr. 
zijn  ook  te  Terstaan  tuiuTruchten. 

Leeuwarden  Hof  30  November  1905. 

T'f^-^*  Het  ontvreemden  van  groen  wilgen- 
hout, dat  niet  bewerkt  en  niet  TorToerd  is,  loTcrt 
op  strooperg,  Toorzien  en  strafbaar  gesteld  bg 
art.  314  Sr.,  waarover  te  vonnissen  de  Kanton- 
rechter bcToegd  is,  .zoodat  deze  zich  ten  onrechte 
onbeToegd  heeft  Terklaard. 

's  Hertogenbosch  28  Juli  1903. 

T'f^fS.  Het  afsngden,  bijeen Terzamelen  en 
wegnemen  Tan  eene  hoeTeelheid  onbewerkt  en 
niet  Tervoerd  in  het  boschliggend  berken-hakhout 
valt  onder  stroopern. 

a  's  Hertogenbosch  10  Maart  1904,  Torn.  *s  Her- 
togenbosoh  Kgr.  27  Januari  1903,  houdende  on- 
bevoegdverklaring. 

T£>0.    In  de  ten  laste  legging,  dat  beklaagde 
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dorre  takken  heeft  „bgeenYerzameld"  ligt  opge- 
sloten dat  hg  ze  heeft  weggenomen. 

*8  HertogenboBch  26  April  1904. 

'T'f^'T'.  Art.  814  Sr.  Onder  b^eenTerzamelen 
18  „wegnemen"  begrepen,  daar  bpeenTerzamelen 
Ib  verplaatBing  en  yerplaatsing  niet  denkbaar  is 
zonder  aanTatting  en  daarop  gevolgde  wegneming. 

'b  Hertogenbosch  20  October  1904. 

AantprakciUkheid  8s.  T39  v.      '  Medeplichtigheid, 

Béktnteni»  St,  Mü.  dêlieUn. 

BeêU,  Mot.  V.  vonnissen  T38. 

Campeieniiê  8m,  754  t.             i  Oplichting, 

Dader  739.  Opzet  733. 

Vagv.  8i.  751.  Poging  749  *. 

Erfgooiêre,  PoBterijen  741. 

Oêt.  bewift  St»  Kcbdiie  747. 

Gewijëde.  i  SamenL  vin  misdr, 

H«llDg  732.  Strooperij  751,  ▼.  754,  756. 

Jaebt  en  visKhery  749.  '    Valtchhêid  Sm. 

Jeugd.  bekl.  \    Yerduittering  735  w. 

Meded   '     - 


dedader  737,  739. 


,    Verzw.  omstmidigh.  739. 


Adm*  én  recht.,  macht. 

Otmetwte. 

Mora. 


Onr.  daad. 

Pro9.  verordeningt  421. 


DIENSTBODEN  z.  huur  van  diensten, 

DDBRENMISHANDBLINa  z.  mishan- 
deling VAN  DIEREN. 

DIJK-  EN  FOLDERBESTÜREN. 

•4tr591*  De  inrichting  en  regeling  der  water- 
schappen is  niet  een  onderdeel  Tan  het  provin- 
ciaal nuishouden  en  de  waterschapsreglementen 
zgn  niet  bestemd  bepalingen  te  bevatten  welke 
krachtens  art.  140  ProT.  wet  worden  vastgesteld. 
Art.  46  van  het  kwestieuse  waterschapsregle- 
ment werkt  niet  buiten  de  waterschappen. 

Winschoten  2  Mei  1906. 


DISPENSATIE,  z.  drankwet,  gemeente- 
verordening,   PROVINCIALE  VERORDENING. 

DOMICILIE. 

I^O*  De  stelling  der  dM^vaardinr,  dat  de 
j^edaagde  —  die  geene  bekende  woonplaats  heeft 
m  het  koninkrijk  —  voor  de  onderhavige  zaak 
domicilie  heeft  gekozen  te  Amsterdam,  is  in  deze 
irrelevant,  nu  de  eischeres  niet  stelt,  dat  de  door 
haar  beweerde,  door  gedaagde  gedane  keus  van 
een  andere  woonplaats  dan  zjjne  werkelgke,  is 
geschied  bij  eene  akte,  veel  minder  bij  welke 
akte.  Ambtshalve  onbevoegdverklaring-.  Art.  81 
jo  262  B.  W. 

c  Amsterdam  27  NoTomber  1903. 

00«  Het  bg  de  oorspronkelijke  huurover- 
eenkomst aanfpewezen  forum  ter  beslissing  van 
de  geschillen  uit  die  overeenkomst  voortvloeiende, 
duurt  voort  ook  na  het  overlijden  van  den  ver- 
huurder, zoodat  zijn  opvolgers  in  die  huur  kun- 
nen dagvaarden  ter  woonplaats  van  hun  auteur, 
ook  al  wonen  zg  elders. 

b  's  Hertogenbosch  Hof  28  Juni  1904. 

Ol*  De  tot  vrnheidsstraf  veroordeelde  heeft 
zjjn  werkelijk  verblyf  waar  en  zoolang  hij  die 
straf  ondergaat  (art.  74  B.  W.)  Bevo^^heid  der 
rechtbank. 

Leeuwarden  Hof  21  Januari  1905,  vern.  Assen 
11  Ootober  1904. 


Burg.  ttand. 
Competentie  Bs,  < 
Dagv.  Bs. 


SchtMcheiding  89. 
Mora. 
Ve*'kietingen. 


DOODBN  TAN  DIEREN,  z.  straat- 
schenderij. 
DOODSLAG. 

03.  Waar  vaststaat,  dat  beklaagde  opzette- 
lijk heeft  ffeschoten,  staat  mede  vast,  dat  nij  het 
opzet  heeft  gehad  om  te  dooden,  daar  hij,  die 
met  een  scherp  geladen  revolver,  van  een  kaliber, 
geschikt  om  iemand  te  dooden,  k  bout  portant 
schiet  op  een  ander  ter  hoogte  van  hoofd  en 
borst,  geacht  moet  worden  datgene  te  willen,  wat 
van  dat  schieten  het  logisch  gevolg  kan  z{jn,nl. 
de  dood  van  een  ander. 

Amsterdam  31  Juli  1902. 

0'4.  Doodslag.  —  Opzet  om  een  ander  van 
het  leven  te  berooven.  —  Art.  287  Sr. 

Zwolle  16  October  1902. 

0£S.  Het  opzet  om  te  dooden  bg  een  der 
beklaagden  wordt  niet  weggenomen  doordat  deze 
zich  ter  goedertrouw  kon  hebben  trachten  wijs 
te  maken,  dat  hg  het  leven  der  aangerande  heeft 
willen  sparen,  al  heeft  hij  bif  herhaling  getracht 
haar  met  zgn  hamer  de  hersens  in  te  slaan. 

a  Amsterdam  20  Februari  1908. 

OO.  Yrnspraak,  op  grond  dat  de  Beohtbank 
het  aannemelijk  acht,  dat  beklaagde  per  ongeluk 
den  ffedooden  jagermeester  heeft  getroffen,  door- 
dat nij  het  achter  de  struik  zittende  voor  een 
stuk  wild  heeft  aangezien. 

's  Hertogenbosch  22  October  1903. 

OT'.  Waar  gebleken  is,  dat  beklaagde  die 
reeds  eenifen  tnd  te  voren  met  wraakplannen 
rondliep,  Y .  E.  dien  nacht  op  sluipende  en  ver- 
raderlijke wüze  is  achteropgeloopen  na  tot  De 
Bru|jn  gezegd  te  hebben:  „mooier  kans  kan  ik 
niet  heoben",  en  hem  in  het  voorbij loopen,  of- 
schoon het  gemakkelijker  ware  geweest  nem  in 
den  rug  te  treffen,  met  opzet  een  forschen  stoot . 
heeft  toegebracht  ter  hoogte  van  de  borst,  waar 
hg  de  meeste  kans  had  zijn  slachtoffer  doodelijk 
te  treffen  en  zulks  met  een  zoo  gevaarlgk  wapen 
nameiyk  een  aan  beide  zyden  sngdend  scherp 
en  puntig  mes  als  door  hem  blgkbaar  is  gebruikt, 
kan  niet  anders  worden  aangenomen,  dan  dat 
het  beklaagdes  oogmerk  was  om  Y .  E.  doodeljjk 
te  treffen  en  niet  enkel  om  hem  te  mishandelen 
zooals  de  rechtbank  aannam. 

's  Gravenhage  Hof  13  April  1905. 

0@.  Schuldigverklaring  aan  doodslag  door 
verdrinking. 

Amsterdam  27  Juli  1905. 

01^«  Ten  laste  legging  van  bedreiging  met 
eenig  misdrgf  tegen  het  leven  gericht  (art.  285 
Sr.)  althans  po^ng  tot  doodslag  (art.  287  j"  45 
Sr.)  Yeroordeeling  wegens  het  laatste.  —  Het 
optreden  ten  deze  van  de  dienaren  yan  het  open- 
baar gezag  was  niet  onrechtmatig,  al  moge  het 
ook  waar  zgn,  dat  de  weg  die  m  dezen  inge- 
slagen had  moeten  zgn,  namelijk  het  instellen 
van  eene  civiele  acte. tegen  den  beklaagde  door 
den  Staat  der  ^Nederlanden  tot  opruiming  der 
door  hem  ten  onrechte  geslagen  brug  over  de 
Koloniewyk,  waartoe  beklaagde  beweerde  g^ 
rechtigd  te  zgn,  ten  onrechte  niet  gevolgd  ie. 
Oplegging  eener  mindere  gevangenisstraf  (twee 
jaar)  wegens  deze  omstandigheid. 

Zwolle  16  Augustus  1905.  —  Bg  Arnhem  Hof 
5  October  1905  werd  de  straf  gereduceerd  tot 
zes  maanden,  uit  aanmerking  dat  door  de  hoogst 
onrechtmatige  wijze  van  optreden  van  hetopen- 
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baar  ffetag,  beklaagdes  gemoedstoestand  is  in 
beweging  gebracht  en  z^ne  zenuwen  zQn  ge- 
prikkeld. 


Samenl.  v.  miid. 
8traff«ii  99. 


B«dr«ifing  99. 

Jaeht  en  tiaaehffrij  96. 

Poging  99. 

DRANKWET. 


I.    Drankwet. 

II.    fitrafbepnlttigen  in  aod«re  watten  en  eonttate^reu  Yan  over- 
tredingen. 


L 


l^irT".    Waar  nocb  de  oorspronkelijke  drank- 
wet  noch   de   latere  w^zigings wetten,  bij  name 
die  Tan   12    October    1904    (Sb.    230),   eenige 
definitie  behelzen  Tan  „sterke  drank*',  heeft  de 
rechtbank   de   bij  het  middel  genoemde  artikels 
niet  geschonden  of  verkeerd  toegepast  door  als 
.sterke  drank*'   in  den  zin  der  wet  te  beschou- 
wen pepermuntlikeur,  zijnde  Tolgens  de  feitelgke 
beslissing  een   langs   den   kouden   weg   bereid 
mengsel  yan  aardappelsiroop,  snikerwater,  peper- 
muntolie en  spiritus,  terw^l  de  pepermuntolie  en 
de  spiritus  door  distillatie  waren  yerkregen,  en 
de  aldus  bereide  drank  omstreeks  7  ^  9  "l»  spi- 
ritus beratte   en   diende  om  als  genotmiddel  te 
worden  gebruikt. 
h  H.  Ë.  26  Juni  1905,  Concl.  oonf. 
l'<ir@(.    De  woorden  „hg,  die"  in  de  drankwet 
zijn  niet  bestemd  om  het  mannelijk  yan  het  yrou- 
welijk  geslacht  te  onderscheiden,  maar  duiden 
alleen  aan   physieke   personen,  waaronder  ook 
Trouwen  begrepen  zijn. 
(f  H.  R.  13  Juni  1905,  Concl.  oonf. 
140.    De  in  de  oorspronkelyke  dagraarding 
Tan  den  gereqnireerde  sub  2°.  gemaakte  geyol^- 
trekkiog,   dat   de   hem  bg  besluit  yan  28  April 
1905  door   B.   en   W.  yan  Appeltem  yerleende 
yerganning   tot   yerkoop   yan   sterken  drank  in 
het  klein  niet  meer  geldig  was,  yermits  dit  be- 
sluit, als  geyolg  van  het  bg  K.  B.  yan  5  Juni 
1905    (Sb.    150)    op  ^rond   yan   strijd   met  de 
wet  Temietigde  besluit  yan  B.  en  W.  yan  Ap- 
peltem van  5  Februari  1905,  waarbjj  aan  G.  y. 
d.  IL,  weduwe  J.  y.  J.,  yergunning  was  yerleend 
tot  den  yerkoop  yan  sterken  drank  in  het  klein, 
mede  zou   zijn    yemietigd,  yindt  geen  steun  in 
art.  158  Qem.  wet,  zooals  bg  het  bestreden  yon- 
nis  terecht  is  beslist. 
^  H.  R.  7  Mei  1906,  Concl.  conf. 
ISO*    Eene  yerleende  yergunning  kan  niet 
ingetrokken  worden  om  andere  reden  dan  in  art 
3  der  Drankwet  is  yermeld. 
Middelburg  21  November  1902. 
ISl.    De  rechter  kan  door  uit  het  verleend 
zijn  eener  bgzondere  vergunning  yoor  yerkoop 
Tan  sterken   drank   bij  hoeyeelheden  yan  2  tot 
10  liter  af  te  leiden  het  ontbreken  eener  vergun- 
ning voor  hoeyeelheden  beneden  de  2  liter  ten 
tgde  en  ter  plaatse  in  de  dagvaarding  yermeld 
geen  der  bij  dat  middel  aangenaaide  artt.  hebben 
geschonden   of  yerkeerd  toegepast.   Het  eerste 
middel  is  in  strgd  met  des  jtantonreohters  fei- 
telgke  opvatting  der  dagvaarding,  dat  gemis  der 
laatstmnoemde  vergunning   is  ten  laste  gelegd. 
«  ff.  R.  30  April  1906,  Concl.  conf. 
lotS.    De  dagvaarding,  vóór  de  inwerking- 
treding der  nienwe  wet  den  requirant  beteekend, 
inhoudende,  dat  hij  in  een  bierhuis  te  Amster- 
op  de   daarbg   omschreven   wgze  sterken 


dam 


drank  in  het  klein  heeft  yerkocht  „zonder  de 
yereischte  yergunning",  le[|[t  hem  ten  laste,  dat 
hij  niet  had  eene  vergunning,  hem  door  B.  en 
W.  x>f  door  Oted,  Staten  verleend,  waarbg  hem 
werd  toegestaan  in  die  looaliteit  sterken  drank 
in  het  klein  te  yerkoopen,  en  bevat  mitsdien  de 
omschrijving  yan  een  bepaald  feit. 

c  H.  B.  18  Maart  1905,  Concl.  conf. 

1^3.  Het  zonder  meer  aan  een  beklaagde 
ten  laste  gelegde  feit  van  sterken  drank  in  het 
klein  te  hebben  yerkocht  of  in  voorraad  te  heb- 
ben gehad  zonder  vergunning  yan  Burgemeester 
en  Wethouders  is  niet  strafbaar,  daar  zoodanige 
yer^nning  zoowel  volgens  art.  11  der  oorspron- 
kelijke drankwet  als  volgens  art.  16  der  nieuwe 
drankwet  nog  in  hooger  beroep  kan  worden  ver- 
leend door  Gedeputeerde  Staten. 

<f,/en  ^  H.  R.  16  October  1905,  Concl.  conf. 
en  Concl.  O.  M.  ad  A  H.  R.  16  October  1905. 

1£S4.  De  telastelegging  yan  het  yerkoopen 
yan  sterken  drank  in  net  klein  zonder  vergun- 
ning van  B.  en  W.  houdt  geen  strafbaar  feit  in. 
daar  de  vergunning  ook  kan  worden  yerleena 
door  Gedeputeerde  staten. 

a  Amsterdam  28  April  1905. 

IfSG.  Volgens  art.  24  Drankwet  (nieuw) 
geldt  de  vergunning  wel  uitsluitend  voor  den 
persoon  des  yerzoekers,  maar  de  yergunning- 
houder  is  daarom  nog  niet  verplicht  zelf  te  ver- 
koopen,  doch  volkomen  bevoegd  zulks  door  een 
ander  krachtens  zgn  opdracht  en  yoor  zgn  reke- 
ning te  laten  doen  en  zich  alzoo  te  doen  ver- 
vangen door  een  bediende  of  door  een  zetkas- 
telein. 

Haarlem  21  September  1905,  vern.  Haarlem 
Kgr.  28  Juni  1905. 

l^O.  Hij,  die  zelf  en  yoor  eigen  rekening 
sterken  drank  verkoopt,  is  in  geen  geval  „ver- 
vanger" in  den  zin  van  art.  17, 1^,2"  der  drank- 
wet. Volgens  den  regel  van  art.  8,  Ie  lid,  dezer 
wet  geldt,  behoudens  de  uitzonderingen  yan  het 
2e  lid,  de  vergunning  niet  alleen  uitsluitend  yoor 
de  daarin  vermelde  localiteiten,  maar  eyenzeer 
uitsluitend  yoor  den  persoon  der  yerzoekers. 

a  H.  R.  16  Maart  1908,  Concl.  conf. 

l^'T"'  Volgens  de  bg  het  bestreden  vonnis 
aan  de  da^aarding  gegeyen,  in  cassatie  onaan- 
tastbare, uitlegging  was  de  gerequireerdo  de  wer- 
kelijke verkooper  yan  den  sterken  drank,  wien 
het  gemis  der  yereischte  vergunning  had  moeten 
zgn  ten  laste  gelegd,  om  tot  toepassing  yan  art. 
16  1°  der  drankwet  te  zgnen  aanzien  te  geraken. 

a  H.  R.  10  April  1905  Concl.  oonf. 

l^ë^.  De  huurder  van  hem,  aan  wien  de 
yergunning  is  yerleend,  is  niet  diens  zetkastelein 
of  aiens  vervanger  in  den  zin  der  drankwet. 

Arnhem  28  December  1902,  waartegen  de  cass. 
is  yerw.  bg  a  H.  R.  16  Maart  1903,  Concl. 
conf. 

l^O.  Het  beroep  van  beklaagde,  dat  hij  in 
deze  heeft  gehandeld  als  vertegenwoordiger  yan 
den  yergunninghouder  D.  verworpen,  op  grond, 
dat  niet  is  gebleken,  dat  deze  geregeld  toezicht 
hield  op  den  yerkoop  yan  sterken  drank  door 
beklaagde,  noch  dat  D.  zelf  de  onderwerpeltjke 
zaak  bleef  beheeren.  Art.  50  Ie  lid,  en  2e  lid 
der  Drankwet. 

a  Arnhem  7  November  1905. 

lOO.  Uit  het  overgelegd  contract,  in  yer- 
band  met  de  yerklaring  van  den  getuige  B., 
bljjkt,  dat  beklaagde  sterken  drank  in  het  klein 
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verkoopt  op  last  en  Yoor  rekening  van  genoem- 
den B.,  aan  wien  „vergunning"  ib  verleend  en 
dat  hjj  derhalve  als  diens  zetkastelein  te  beschou- 
wen is,  zoodat  hg  van  de  beschuldiging,  sterken 
drank  in  het  klein  te  hebben  verkocht,  zonder 
de  vereisohte  vei^nning,  behoort  te  worden 
vrügesproken. 

Tiel  Kgr.  27  October  1902. 

lOl.  De  gefailleerde  houder  eener  verdun- 
ning om  sterken  drank  in  het  klein  te  verKoo- 
pen  is  onbevoegd  om  voor  het  loopende  ver- 
gunningsjaar  die  vergunning  over  te  dragen  aan 
een  ander,  die  voor  eigen  rekening  het  tappers- 
bedrgf  uitoefent  in  de  localiteit,  waarvoor  de 
vergunning  is  verleend.  Art.  28  sub  2"  Drank- 
wet  staat  alleen  toe  vervanging  in  de  uitoefe- 
ning van  het  bedrgf,  terwgl  art.  24,  al.  2  de 
voortzetting  van  het  bedrijf  van  den  overleden 
t^delgk  verhinderden  of  onbevoegden  vergun- 
ninghouder regelt. 

e  H.  R.  15  Mei  1905,  Concl.  oonf. 

lOd.  Indien  de  chef  eener  coöperatieve 
winkelvereeniging  de  waren,  aangekocht  ter 
aanschaffing  van  benoodigdheaen  voor  de  leden, 
aan  de  leden  die  daaraan  behoefte  hebben  ver- 
strekt, terwjjl  die  vereeniglng  niet  aan  derden, 
niet-leden,  verkoopt,  heeft  er  verdeeline^  geen 
verkoop  plaats,  ook  al  wordt  dio  handeling  in 
de  statuten  dier  vereeniging  min  juist  verkoop 
genoemd. 

Middelburg  16  Februari  1906. 

103.  Drankwet.  Publieke  localiteit.  Geen 
vergunning.  Bezoeken.  Schenken  en  toedienen 
aan  zichzelven  van  eigen  sterken  drank  is  niet 
straf  baar 

Rotterdam  Egr.  I  21  April  1904. 

lO'^.  De  bewering,  dat  de  kantonrechter 
geen  onderzoek  zou  hebben  ingesteld  naar  re- 
ouirants  schuld  aan  het  hem  ten  laste  gelegde 
leit,  mist  haar  feitelgken  grondslag.  Art.  43 
der  drankwet  vordert  niet  en  bedoelt  ook  niet 
te  vorderen,  dat  de  tapper  of  slg ter  bepaald  hebbe 
geweten,  dat  de  toegeiatene  den  leettgd  van  16 
jaren  nog  niet  had  bereikt.  Her  verbod  van  ge- 
noemd artikel  is  in  zgne  algemeenheid  niet  be- 
perkt tot  eij^enlijke  dranklokalen  en  geldt  dan 
ook  ook  si j) tergen  en  zoogenaamde  gecombi- 
neerde neringen. 

(f  H.  R  5  November  1906,  Concl.  conf.,  be- 
staande volgens  die  Concl.  de  schuld  hierin,  dat  de 
beklaagde  zich  niet  van  den  leeftjjd  had  vergewist. 

lOê».  Het  .requireeren",  een  kaartspel,  waar- 
bg  om  het  goed  te  spelen  geestesinspanning  wordt 
gevorderd,  en  waarog  het  toeval  niet  de  hoofd- 
factor  van  de  kans  op  winst  is,  niet  alshasard- 
spel  beschouwd. 

Nnmegen  Kgr.  16  December  1904. 

lOO.  Art.  46  der  Drankwet  (nieuw)  is  niet 
overtreden  door  het  toedienen  van  sterken  drank 
in  een  locaal  geheel  afgescheiden  van  het  ver- 
kooplokaal en  zelfs  een  afzonderlijken  ingang 
bezittende. 

Leeuwarden  Kgr.  28  Januari  1905. 

lOT'.  Op  het  in  den  bg  het  bestreden  von- 
nis bedoelden  zin  bewezen  verklaarde  feit  is  art. 
50  aanhef  en  V,  in  verband  met  art.  1  Drankwet 
terecht  toegepast.  De  twee  eerste  middelen,  als 
gegrond  op  eene  uitlegging  van  het  vonnis  in 
strijd  met  ^s  rechters  bedoeling,  missen  dus  hun 
feitelgken  grondslag  Dit  is  ook  het  geval  met 
het  derde  middel. 


e  H.  R.  15  Mei  1905,  Concl.  conf. 

10@.  Art  34,  1;  50  I  7",  65  Drankwet  (oud 
en  zooals  dit  artikel  is  gewgzigd  bij  de  wet  van 
30  December  1905,  Sb.  361).  Overtreding  van 
het  verbod  bg  art.  50  hierboven  genoemd,  ge- 
pleegd vóór  1  Augustus  1906,  is  niet  strafbaar,  om- 
dat eerst  op   dien  laatsten  dag  de  beschikking 

van  B.  en  V 

king  treedt. 


van  B.  en  W.,  daarbg  verlof  is  verleend,  in  wer- 


Arnhem  Kgr.  24  Januari  1906. 

109.  Het  in  voorraad  hebben  van  sterken 
drank  is  volgens  art.  50  der  nieuwe  Drankwet 
slechts  strafbaar  wanneer  daarbij  het  oogmerk 
aanwezig  is  om  den  sterken  drauK  in  het  klein 
te  verkoopen. 

Amsterdam  Kgr.  I  3  November  1904. 

IT'O*  £en  voorraad,  die  voor  zeker  doel 
bestemd  is,  kan  ook  gezegd  worden  op'toogen- 
blik  van  de  vermoeoelgke  ontdekking  dier  be- 
stemming voor  dat  doel  bestemd  te  zgn  geweest. 
Hg,  die  een  zaak  met  een  bepaald  doel  in  voor- 
raad heeft,  heeft  die  zaak  ook  steeds  gedurende 
korteron  of  langoren  tgd  voor  diezelfde  bestem- 
ming in  voorraad  gehad.  Art.  54  sub  2  Drank- 
wet, in  verband  met  art.  184  Sr.  geeft  dus  in 
verband  met  de  akte  van  dagvaarding  geen  aan- 
leiding om  onderscheid  te  maken  tusschen  het 
vermoedelgk  in  voorraad  hebben  en  het  vermoe- 
delijk in  voorraad  fehad  hebben. 

Arnhem  Hof  16  Maart  1905,  vern.  Arnhem  17 
Januari  1905. 

IT'l.  Yoor  den  schriftelijken  last  bedoeld  in 
art.  54,  4".  Drankwet  kan  niet  in  de  plaats  tre- 
den een  blanco  volmacht  van  den  burgemeester, 
door  den  houder  ingevuld  telkens  en  zooals  dat 
naar  zjjne  meening  noodig  is. 

Arnhem  20  Februari  1906. 

Wi^»  In  art  55  1°  b  der  bg  de  wet  van  12 
October  1904  (Sb.  230)  herziene  drankwet  is 
geen  sprake  van  eene  voortbestaande  of  bij  er- 
fenis overgaande  vergunning,  maar  alléén  van 
eene  vergunning,  die  niet  geweigerd  kan  worden. 
Het  oordeel  over  de  wettigheid  eener  weigering 
is  overgelaten  aan  de  administratieve  macht 

c  H.  R.  12  Februari  1906,  Concl.  conf. 

1^3.  Elementen  van  de  overtreding  van 
art.  56,  1  der  drankwet  zijn  o.  a.:  dat  op  1  Mei 
1881  zonder  strgd  met  de  wet  of  verordening  in 
de  bg  art.  55,  1  bedoelde  localiteit  sterke  drank 
werd  verkocht,  en  dat  aan  die  localiteit  de  be- 
stemming om  voor  verkoop  van  sterken  drank 
in  het  klein  te  worden  gebruikt  niet  door  eene 
daad  van  den  eigenaar  of  gebruiker  is  ontnomen. 
Deze  elementen  der  bedoelde  overtreding  liggen 
niet  opgesloten  in  de  dagvaarding  te  dier  zake 
voorkomende  woorden:  „voor  welke  localiteit 
„door  B.  en  W.  verfunnin^  is  verleend  tot  ver- 
„koop  van  sterken  arank  in  het  klein." 

(/  H.  R.  5  Maart  1906,  Concl.  conf. 

'VT''^»  Hij,  aan  wien  door  Qed.  Staten  voor 
eene  localiteit,  binnenshuis  gemeenschap  heb- 
bende met  eene  localiteit  waarin  eene  andere 
winkelnering  wordt  uitgeoefend,  vrijstelling  was 
verleend  van  het  verbod  vervat  in  art  8  n*'.  S 
der  wet  van  28  Juni  1881  (Sb.  97)  gewnzigd 
bg  de  wet  van  16  April  1885  (Sb.  78),  heeft 
de  rechten,  uit  die  vrgstelling  voortvloeiende 
onder  de  thans  geldende  „Drankwet^*  behouden. 

Zwolle  29  November  1905,  vern.  Zwolle  Kgr.  21 
September  1905.  Het  vonnis  der  rechtbank  is  vern. 
in  het  belang  der  wet  bij  e  H.  R.  22  October  1906, 
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OmcL  oonf.  en  wel  op  grond  Tan  de  motiTeering, 
dat  in  het  tweede  lid  Tan  art  55  derDrankwet 
1904  niet  sgn  oTorgenomen  de  woorden  van  art 
26  der  oade  Drankwet:  „tenz^  de  TergnnningiB 
Terleend  op  grond  Tan  een  ▼rgstelling Icraohtens 
het  Se  lid  Tan  art  4." 

l'T'fS.  Bg  art  59  sub  1  der  in  1904  hernene 
Drankwet  is  niet  a&;eweken  Tan  het  in  art  24 
8ab  1  nedergelegde  beginsel^  dat  de  vergunning 
oitslditend  geldt  Toor  de  in  de  akte  Tan  Tér- 
gunning  Termelde  looaliteit  Kraohtens  die  Ter- 
gnnning  mocht  dus  in  het  nieaw  aangekocht 
pand  door  den  honder  daarTan  geen  sterke  drank 
in  het  klein  worden  verkocht 

ef  H.  R.  13  Juni  1905,  Gonol.  oonf. 

l'T'O.  Het  derde  lid  Tan  art.  59  der  Drank- 
wet gedoogt  geen  andere  opTatting  dan  dat  de 
Tergnnning  TerTalt  bg  ffebreke  van  het  verzoek, 
hetwelk  naar  luid  Tan  net  tweede  lid  tot  B.  en 
W.  moet  worden  gericht,  alzoo,  met  de  opgaven 
in   dat  tweede  lid  vermeld,  vóór  1  Maart  1905. 

c  H.  B.  9  April  1906,  Cond.  conf. 

IT^T".    Geldigheid  der  Drankwet. 

Amsterdam  &r.  I  2  Februari  1905.  —  Am- 
sterdam Efr.  UI  30  Januari  1905.  —  H.  R.  12 
Februari  1906,  Cond.  conf. 

II. 

l'T'^»  De  daders  hebben  kunnen  voorzien, 
dat  ten  gevolge  van  hunne  handelingen  het  kina 
dronken  zoude  worden.  Art  252  Sr. 

Arnhem  Hof  12  Februari  1908,  Tern.Zutphen 
17  December  1902. 

l'T'O.  Art  426  Sr.,  Toorziening  bevattende 
tegen  het  in  het  openbaar  belemmeren  van  het 
Terkeer  of  verstoren  van  de  orde,  kan  niet  op 
het  oog  hebben  het  verkeer  of  de  orde  binnens- 
huis, of  op  een  van  den  openbaren  weg  afge- 
sloten erf. 

c  H.  R.  18  Mei  1903,  Goncl.  oonf. 

l^O.  Zoodaniff  razen,  vloeken  en  schreeu- 
wen dat  daardoor  ae  nachtrust  kan  worden  ge- 
stoord, is  niet  de  ordeverstoring  bedoeld  in  art. 
426  Sr. 

Leeuwarden  30  December  1905,  vem.  Leeu- 
warden Kgr.  20  NoTcmber  1905. 

1^1.  Onder  „openbaren  weg"  is  in  art  453 
Sr.  niet  begrepen  een  gemeentewater,  waarTan 
de  openbaarheid  Taststaat. 

e  H.  B.  25  April  1905,  Goncl.  contr. 

1@5S«  OfïBcnoon  het  in  staat  zgn  tot  werken 
niet  is  een  bestanddeel  der  OTortreding  Tan  art. 
453  Sr.  bn  derde  of  Tolgende  herhalingen  en  dus 
ook  niet  door  wettige  bewnsmiddelen  oehoeft  te 
worden  bewezen,  moet  toch  uit  het  Tonnis  blg- 
ken,  dat  TOor  de  toepassing  der  bgkomende  straf 
Tan  plaatsing  in  eene  rijkswerkinrichting  grond 
bestaat. 

<f  H.  R.  22  Mei.  1905,  Concl.  conf. 

1^3.  De  boToeffdheid,  den  in  het  eerste 
üd  Tan  art  25  der  Drankwet  genoemden  ambt^ 
naar  bg  het  tweede  lid  Tan  dat  artikel  toege- 
kend, is  niet  afhankelgk  daarTan  of  zij  werk- 
zaam zgn  ter  opsporing  Tan  de  OTertrodin^en 
der  Toormelde  wet  en  Tan  de  daarbp  bedoelde 
plaatKlnke  Ter  ordeningen.  Yeroordeeling  wegens 
OTertremng  Tan  art.  184  Sr. 

A  H.  R.  17  October  1904,  Concl.  conf. 

194lr«  De  Drankwet  eischt  niet  een  „rede- 
Igk"   Tormoeden  Toor  een   oTcrtreding  bg  den 


Mot  f.  vonnisiên  I8t, 
Onr.daad, 
Op0Hb.  gêtag  183  v. 
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beambte  om  hem  tot  inbeslagneming  boToegd  te 
Terklaren.  Toepassing  Tan  art  184  Br. 
'saraTonhage  Hof  4  Ootober  1906. 

Adm.  «n  rMhi.  naobt  180,  17t. 
AfkotuUping. 
AppêiSM, 
Bursngcraeiit  180. 
Barg«mM«Ur  171 . 
Caitatiê  8m.  151, 167. 
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PaiUittimêHt  161. 
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ffoMordtpêUn  165. 
Hfmr  tn  94rk%mr  158. 
lnb«tlagn«nitng  184. 

DRONKEKSCHAP,  z.  drankwet, 

SCHEIDING    VAN   TAFEL    EN    BED. 

DRUKPERS. 

0^«  De  aitgoTer,  die  vervolgd  wordt  ter 
zake  Tan  overtreding  Tan  art  418  Sr.,  heeft, 
wanneer  het  publiceeren  Tan  het  geschrift  van 
strafbaren  aard  voor  den  schrjJTer  „smaadschrift" 
zou  opleveren,  niet  de  aan  dezen  toekomende 
boToegdheid  tot  loTering  Tan  het  bewgs  der  wan- 
daad. 

Alkmaar  26  September  1905. 

OO.  Als  uitgever  is  te  beschouwen  degeen 
die,  eenig  werk  van  den  auteur  ontTaiu^t,  dit 
door  den  druk  gemeen  maakt,  onTerschillig  of 
met  dit  in  druk  doen  Terschiinen  al  dan  niet 
geldelgk  Toordeel  wordt  beoogdf. 

Amsterdam  11  Juni  1908. 

OT".  Waar  beklaagde  heeft  erkend  het  be- 
doelde stuk  van  den  auteur,  ter  opneming  in  het 
blad,  ontvangen  en  het  met  dat  doel  met  zgn 
Tolle  instemming  ter  drukkerg  te  hebben  be- 
zorgd. Toorts  dat  redactie  en  uitgave  in  ééne 
hand  zgn  Tereenigd  en  hg  de  eenige  Tcrant- 
woordelHke  redacteur  is,  wordt  uit  die  feiten 
terecht  het  geTolg  getrokken,  dat  beklaagde  uit- 
gever Tan  het  blad  is.  Hiertegen  doet  niet  af 
aat  de  ui^;aTe  geschiedt  vanwege  en  ingcTolge 
het  besluit  Tan  het  bestuur  eener  Tcreeniging, 
omdat  de  beklaagde  —  in  deze  bestuurder  dier 
Tcreeniging  —  aan  dergein k  besluit  uitToering 
^CTend,  de  Terantwoordelgkheid  des  uitgeTcrs, 
in  stV-afrechtelgken  zin,  op  zich  neemt. 

Amsterdam  11  Juni  1903. 


Loterijen. 
Mil,  dêlictm. 


AaiiBprakelijkh.  Sx.  67. 
Béleediging  65. 
Qetn.terord. 

DWALING,    Z.    NIETIOHKID    EN  NIETIGVER- 
KLARING   VAN    OVEREENKOMSTEN. 

DWANG,    Z.    GEWELDPLEGING. 

DWANGBEVEL,  z.  gemeenteverorde- 
ning. 

DWANGUITGIFTE  YAN  AKTEN. 

^O.  De  eischer  moet  geacht  worden  er  een 
onmiddellgk  belang  bij  te  hebben  om  kennis  te 
kunnen  nemen  Tan  de  vroegere  testamenten  zgns 
OTorleden  broeders.  Yeroordeeling  Tan  den  ge- 
daagden notaris,  die  niettegenstaande  zijns  referte 
de  vordering  bestreden  had,  in  de  proceskosten. 

b  Utrecht  9  December  1903. 

12 


Digitized  by 


Google 


90 


ECHTSCHEIDING. 


30.  De  bepaliof  der  som  Yoor  welke  de 
tweede  grosse  eener  nypotheoaire  akte  ingeyolge 
art.  814  Bv.  kan  worden  ten  uitvoer  gelegd,  ge- 
schiedt niet  door  den  rechter  maar  door  den 
notaris  in  overleg  met  partgen.  Eerst  bg  geschil 
tosschen  partgen  heeft  de  rechtbank  te  beslissen. 

Rotterdam  6  April  1906. 

HypotliMk  30.  I   ProoaskotUn  Bx.  <9. 

NoUris  t9.  I  TesUmcDt  29. 

ECHTHEID  YAN  GESCHBIFTE. 

'T'H.  Waar  beide  eischers  niet  gesamenlgk 
als  ééne  partn  doch  elk  voor  'j,  waren  opge- 
treden, is  de  akte  inhoudende  de  verklaring  dat 
het  bewuste  stuk  door  beide  eischers  voor  valsch 
wordt  fi^ehouden  niet  daarom  nietig,  omdat  zg 
alleen  door  den  eischer  geteekend  is. 

^  H.  R.  30  Maart  1906,  Concl.  oonf.  verw.  de 
cass.  tegen  Leeuwarden  21  Juni  1905. 

Appel  Bi.  I  Plariam  litU  eoni.  78. 

ECHTSCHEmiNG. 

30-^.  Ëene  bepaling  als  bg  art.  816  al.  2 
en  3  Rv.  voorgeschreven  og  art.  819  in  cas  van 
wettiffe  verhindering  van  den  eischer  niet  her- 
haald zgnde,  moet  hieruit  de  bedoeling  worden 
a%eleid,  dat  bg  wettige  verhindering  om  voor 
den  president  te  verschijnen  hierdoor  de  verdere 
gang  van  het  geding  niet  kan  worden  vertraagd. 

a  Arnhem  Hof  17  Januari  1906,  vem.  a  Zut- 
phen  19  Januari  1905. 

30^.  Wanneer  in  zake  echtscheiding  de 
man  bg  de  indiening  van  het  verzoeksohHft  nog 
zgne  woonplaats  had  te  Utrecht,  maar  daarna 
vóór  de  dagvaarding  zgne  woonplaats  naar  elders 
heeft  overgebracht  is  de  Utrechtsche  Recht- 
bank niet  bevoegd. 

ö  Utrecht  29  April  1903. 

300.  Vraagt  een  in  Nederland  wonende 
vreemdeling  echtscheiding  aan,  dan  is  het  voor 
de  toewijzing  van  den  eisch  een  vereischte,  dat 
het  feit  zoowel  volgens  de  vreemde  als  Yolgens 
de  Nederlandsche  wet  een  grond  tot  echtscnei- 
ding  oplevere. 

Arnhem  Hof  23  December  1908.  vem.  Zut- 
phen  27  November  1902,  waarbg  was  aangeno- 
men, op  grond  van  art.  9  A.  B.  en  niettegen- 
staande art.  6  A.  B.,  dat  de  Nederlandsche  wet 
ten  deze  ook  voor  vreemdelingen  gold,  terwgl 
geen  „wet'^  van  internationaal  privaatrecht  het 
tegendeel  bepaalde. 

30*7".  Bij  eene  rechtsvordering  op  grond 
yan  een  nieuwe  oorzaak,  na  de  verzoening  op- 
gekomen, maf  van  de  oude  redenen  gebruik 
gemaakt  woraen,  ook  al  was  er  voor  de  ver- 
zoening geene  vordering  ingesteld. 

Arnhem  Hof  23  December  1903.  vem.  Zut- 
phen  27  November  1902,  waarbg  alleen  bewgs 
werd  toegelaten  van  de  feiten  na  deyerzoening 
ToorffevaUen,  met  beslissing  —  ook  in  zooverre 
afwglcend  yan  die  yan  het  Hof  —  dat  deze 
alleen  scheiding  van  tafel  en  bed  konden  wet- 
tigen. 

30d.  Uit  art  262  B.  W.  volgt,  dat  de 
Rechtbank  te  Amsterdam  onbevoegd  is  kennis 
te  nemen  van  een  vordering  tot  echtscheiding 
tegen  een  man,  die  vroeger  te  Amsterdam  woonde 
en  wiens  tegenwoordige  woonplaats  yolgens  de 
dagvaarding  is  onbekend. 

a  Amsterdam  Hof  31  Maart  1904. 

300.    Yordering    tot  echtscheiding  tegen 


den  man,  die  geen  bekende  woonplaats  binnen 
het  Koninkrijk  heeft    Onbevoegdverklaring. 
a  Amsterdam  13  Ootober  1905. 

310.  Vergunning  tot  kostelooie  procedure 
tot  echtscheiding  verleend  door  de  rechtbank 
yan  de  woonplaats  der  (van  tafel  en  bed  ge- 
scheiden) vrouw,  terwnl  de  man  in  het  buiteo- 
land   woont  Art.  262  B.  W.,  art.  126  no.  3  Bt. 

Alkmaar  8  September  1904. 

311.  Art  263  B.  W.  bedoelt  niet  in  eclit- 
scheidingszaken  aan  een  mondelinge  bekentenis, 
buiten  rechten  gedaan,  hare  kracht  naar  art 
1965  B.  W.  te  ontzeggen. 

*s-Gravenhage  Hof  4  December  1905. 

31Q.  £en  poging  tot  moord  of  doodslag, 
door  middel  van  vergiftiging  met  lichtgas,  waar- 
bg van  eenig  gepleegd  geweld  geen  sprake  is* 
kan  noch  naar  ae  woorden,  noch  naar  de  ge- 
schiedenis der  totstandkominff  yan  art  264  6. 
W.  gebracht  worden  onder  net  in  dat  artikel 
sub  4<^  genoemde  begrip  van  mishandeling. 

b  Amsterdam  18  Maart  1904. 

313.  Waar  ten  processe  blgkt,  dat  partijeii 
zgn  gescheiden  yan  tafel  en  bed  en  eene  actit 
tot  echtscheiding  is  ingesteld  op  grond  van  over- 
spel door  gedaarde  gedurende  het  huwelgk 
gepleegd,  zonder  dat  blgkt  of  dit  overspel  voor 
of  na  de  scheiding  van  tafel  en  bed  zou  zgo 
gepleegd,  ambtshalve  de  oVerlegging  yan  de 
expeditie  van  het  vonnis  van  tafel  en  bed  be- 
volen om  met  het  oog  op  art.  290  B.  W.  de  ont- 
vankelgkheid  der  vordering  te  kunnen  beoor- 
deelen. 

Dordrecht  31  Januari  1906. 

314*  Ëischeres  niet-ontvankelnk  yerklaard 
in  hare  aan  den  eisoh  tot  echtscheiding  ver- 
bonden vorderinff  tot  levensonderhoud,  nu  daarbïi 
niet  is  gesteld,  dat  ëischeres  geene  genoegzame 
inkomsten  tot  haar  levensonderhoud  heeft  noch 
feiten  zgn  aangevoerd  waarnaar  de  staat  en  het 
fortuin   van   gedaagde   kan  worden  beoordeeld. 

b  Haarlem  21  Maart  1905. 

31^*  De  ëischeres  is  in  hare  provisioneele 
vorderingen  niet-ontvankelgk,  omdat  de  bg  voor- 
raad door  den  President  genomen  beschikkingen 
haar  het  thans  gevorderae  reeds  hebben  toege- 
kend en  deze  beschikkingen,  krachtens  art.  $2(i 
Bv.  gedurende  het  rechtsgeding  hare  kracht 
behouden. 

Amsterdam  6  Januari  1905. 

310.  Yan  beschikkingen  door  den  presi- 
dent der  rechtbank  krachtens  de  artt  820  en 
821  Bv.  ffegeven  wordt  het  hooger  beroep  bg 
het  Gerechtshof  .(niet  bg  de  Rechtbank)  aange- 
bracht 

a  Arnhem  Hof  17  Januari  1906,  vem.  a  Znt- 

E  hen  19  Januari  1905,  op  grond,  dat  de  recht- 
ank  onbevoegd  was  om  de  beschikking  te  yer- 
nietigen. 

31'y.  Art.  268  al.  2  B.  W.  laat  de  ont- 
neming aan  de  vrouw  van  de  uitkeering  slechts 
toe,  wanneer  zg  het  haar  door  de  Rechtbank 
aangewezen  verblgf  verlaat  en  de  uitkeering 
haar  door  de  Rechtbank  is  toegekend. 

's-Gravenhage  Hof  3  November  1902. 

31ë^.  Art  824  Rv.  bepaalt  alleen  de  vryze 
waarop  de  naar  aanleiding  van  de  artt.  268  en 
269  B.  W.  gedane  vorderin^n  moeten  worden 
aangebracht,  wanneer  die  mcidenteele  rorde- 
ringen  zgn. 

VGrayenhage  Hof  3  November  1902. 
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310.    Het  Tenoek  om  uitkeering  tot  onder- 
houd, in  art  268  B.  W.  bedoeld,  kan  ook  voor 
het  eerst  iu  hooger  beroep  gedaan  worden. 
a  Arnhem  Hof  31  December  1902. 
3^0.    Art  269  B.  W.  Het  belanff  yan  het 
kind  zelf  moet  den  doorslag  geyen.    De  ouders 
hebben  in   dat  opzicht  slechts  gelgke  rechten. 
De  Traag  „aan  wie  de  schold"  is  pas  later  aan 
de  orde. 
Rotterdam  5  Juni  1905. 
3^1.    Uit  art  284  in  yerband  met  art.  285 
B.  W.  vol^,  dat  alleen  die  echtgenoot,  aan 
irien  de  kuideren   zgn  toegewezen,  bevoegd  is 
hon  ferblgf  te   bepalen.  Het  bepaalde  in  deze 
art  ten  aanzien  van  de  toewpzing  der  kinderen 
geldt  ook  ingeval  de  toew^zing  hangende  de 
scfaeidingsprooedure  is  geschied. 

Rotterdam  3  Februari  1903.  ~  Zie  in  cass. 
c  H.  R.  2  November  1903,  Gonol.  oonf. 

3^^.  Elke  beschikking,  waardoor  kinderen 
voor  het  geheel  of  voor  een  deel,  zn  het  ook 
voor  korten  tnd,  zullen  worden  onttrokken  aan 
het  ferbigf,  dat  bg  vonnis  van  echtscheiding 
der  ouders  voor  hen  door  den  rechter  is  aan- 
gewezen, brengt  eene  wgziging  in  hun  verblgf 
uitsluitend  bg  een  der  ouders.  Derffelijke  wn- 
ziging  in  de  door  den  rechter  over  het  verblgf 
der  kinderen  gegeven  beslissing  kan  volgens 
bet  laatste  gedeelte  van  art  284  B.  W.  niet 
worden  gemaakt  dan  in  geval  gebleken  is  van 
veranderde  omstandigheden. 

H.  R.  12  Juli  1905,  Oond.  conf.  —  Bg  de 
concl.  werd  verder  overwogen,  dat,  als  zijnde 
dan  geen  beschikking  aanwezig,  ^eene  wgziging 
te  pas  komt,  waar  de  kinderen  zgn  toegewezen 
aan  den  persoon  door  de  wet  daartoe  aangewezen. 
3S3.  De  bevoegdheid,  aan  het  slot  van 
art  284  B.  W.  den  rechter  toegekend  om  de 
beschikkinjg  in  te  trekken  of  te  wgzigen,  slaat 
niet  uitsluitend  op  het  onmiddellgk  voora^aande, 
maar  omvat  het  geheele  artikel,  ook  al.  1. 

VGravenhage  Hof  31  Mei  1905,  in  afwgking 
fan  's-Graveuhage  7  April  1905.  De  cassatie 
werd  verworpen  bg  H.  R.  12  Juli  1905,  over 
het  vermelde  punt  geen  beslissing  inhoudende. 
39^4.  Bg  geene  wettelgke  bepaling  wordt 
san  de  Rechtbank  de  bevoegdheid  toc^kend 
om,  ook  nog  uk  het  uitspreken  van  de  echt- 
Mheiding,  eene  beschikking  te  geven,  als  bedoeld 
b$  art.  284  al.  2. 
's-Gravenhage  Hof  8  Februari  1905. 
3^6.  Nu  door  de  Rechtbank  bg  het  uit* 
spreken  van  de  echtscheiding  met  betrekking 
tot  het  kind  geen  beschikking  werd  gegeven, 
als  bedoeld  bg  de  2de  alinea  van  art  284  B. 
yf.y  verblgft  het  krachtens  de  wet  bg  den  vader, 
op  wiens  vordering  de  echtscheiding  werd  uit- 
gesproken. 
VQravenhage  Hof  8  Februari  1905. 
3dO*  Juist  voor  het  geval,  dat  in  afwg- 
king  van  den  regel  van  art  284.  Ie  lid  B.  W., 
krachtens  het  2e  lid  van  dat  artikel  de  kinderen 
bij  het  uitspreken  der  echtscheiding  zgn  toever- 
trouwd aan  den  echtgenoot,  tegen  wien  zg  is 
uitgesproken,  is  der  rechtbank  ingevolge  het 
slot  van  datzelfde  tweede  lid,  zooals  het  luidt 
Tolgens  art  16  der  wet  van  16  Juni  1882  (Sb. 
34),  de  bevoegdheid  toegekend  „die  beschik- 
king, op  verzoek  van  den  belanghebbenden 
echtgenoot,  in  te  trekken  of  te  wgzigen."  Door 
de  officieele  uitgave   van   het  Burgerlgk  Wet- 


boek (in  welke  bg  vergissing  j^emeld  slot  aan 
het  3de  lid  is  toegevoe|;d)  kon  in  het  algemeen 
en  op  dit  punt  in  het  bgzonder  geen  verandering 
worden  ffebraoht  in  den  tekst  van  dat  wetboek, 
zooals  oeze  ten  slotte  bg  een  aantal  in  het 
staatsblad  afgekondigde  wetten  is  vastgesteld. 

H.  R.  14  Augustus  1905,  Ck>ncl.  conf. 

m^'y.  Daar  art  284  B.  W.  de  „veranderde 
omstandigheden"  —  niet  nader  omschrgft,  kan  het 
niet  zgn  geschonden  door  als  zoodanig^  aan  te 
merken  de  omstandigheid,  dat  de  eensgezindheid, 
die  bg  het  uitspreEen  aer  echtscheiding  tus- 
schen  de  echtffenooten  bestond  aangaande  het 
toevertrouwen  der  kinderen  aan  den  man,  teeen 
wien  de  eisch  is  toegewezen,  heeft  opgehouden 
te  bestaan.  Het  overleg  tusschen  de  ecntgenooten 
omtrent  dengene,  bg  wien  hunne  kinderen  zullen 
verblgven  in  geval  van  echtscheiding,  mist  den 
aard  eener  obligatoire  overeenkomst  abs  bedoeld 
in  de  artt  1349  en  1374  B.  W. 

H.  R.  14  Augustus  1905,  Oonol.  oonf.  verw. 
de  oase.  tegen  Arnhem  Hof  13  Juni  1905. 

39@«  Tegen  het  verzoek  van  een  der  ge- 
scheiden echtgenooten  op  grond  van  artt.  284  en 
285  B.  W.  gedaan  kan  niet  worden  tegenge- 
worpen de  exceptie  van  gewrgsde  zaak.  ontleend 
aan  de  afwijzing  van  een  vroeger  gedaan  ver- 
zoek van  dezelfde  strekking. 

VQravenhage  Hof  4  Februari  1905,  vem. 
VGravenhage  17  (=  27)  December  1904.  — 
Zie  de  eerste  beschikking  's-Gravenhage  16 
December  (=  26  September)  1904. 


Apvél  Bi.  S16,  319. 

Bêitinltna  Bt.  311. 

Burv,  êiand. 

Compêtmtiê  Bi,  306,  308  t. 

Domtciliê  305. 

OflwUMle,  328. 

NMl«rl.  «a  vrMmd.  306. 

Oudcrhoud  (alimcoi.)  319. 

Ouderl.  maeht  321. 


Otwmd komst  3t7. 
PrM.  b«BebikkiD(  30«,  316, 
ProT.  vordering  315,  3te. 
Scheid.  •.  taf.  «n  Ud  313. 
SUt.  p«rsoa.  306. 
Vêrandtring  v.  titeh. 
Vomntt  bij  vêntêk  Bm. 
Yoogd^. 
W«i  3u6. 


B«tiiBMnd«  eed. 
l  1.  Toelaatbaarheid. 
{  2.  Procedure  eo  betliMioy. 
Sappletoire  eed. 


I§    1. 


04L:93.  Waar  aan  den  directeur  eener  naam- 
looze  vennootschap  een  beslissende  eed  is  opge- 
legd, wel  met  vermelding  van  die  (jualiteit,  maar 
uit  hoofde  dat  het  beweerde  sluiten  van  een 
beding  was  een  persoonlgk  door  hem  verricht 
feit,  is  het  al  of  met  voortduren  van  dat  direc- 
teurschap op  het  oogenblik,  waarop  de  eed  zou 
worden  afgelegd,  eene  voor  de  b^rrenzing  van 
het  rechterlgk  gewnsde  van  eedsoplegging  on- 
verschillige omstandigheid,  die  niets  te  maken 
heeft  met  „het  onderwerp^  van  het  geding"  in 
den  zin  van  art  1954  B.  W. 

e  H.  R.  23  Januari  1903,  Concl.  oonf. 

0'<13«  Bg  eedsopdracht  aan  een  niet  na- 
tuurlgken  persoon  is  het  meest  met  de  wet  in 
overeenstemming,  geene  namen  uit  te  drukken. 

's-Gravenhage  Hof  9  Januari  1905. 

f%^L^m  De  eischer  znn  oorspronkelgke  vor- 
dering handhavende  en  daarover  een  beslissen- 
senden  eed  opdragende,  kan  daarbg,  voor  het 
geval  die  eed  wordt  afgelegd,  niet  subsidiair 
een  tweeden  eed  opgedragen  over  een  vermin- 
derde vordering,  welke  vermindering  af  hankelgk 
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EED. 


wordt  gesteld  Tan  het  afleggen  Tan  den  primair 
opgedragen  eed. 

ó  Botterdam  22  September  1902. 

O'^fi.  Het  is  met  geoorloofd  Tersohillende 
eeden  ter  keuze  der  recnttMmk  op  te  dragen. 

b  Amsterdam  21  April  1905. 

O'^IO.  Waar  de  feiten,  in  den  Toorgestel- 
den  eed,  reeds  Tolledu^  zgn  bewezen  door  de 
door  eischer  OTergelegde  schuldbekentenis,  kan 
de  eed^  loopende  oTer  feiten  die  reeds  rïn  be- 
sHst,  niet  zgn  een  beslissende.  Het  besussend 
karakter  ran  den  eed  is  af  te  leiden  uit  zgn 
eigen  inhoud  en  niet  te  jonden  op  het  feit 
dat  den  eisoher  zgne  Tordering  zal  moeten  wor- 
den ontzegd,  indien  hg  den  opgedragen  eed  niet 
aflegt. 

b  Amsterdam  1  April  1904. 

0'4l'7'.  De  woorden  van  artikel  2010  B.  W. : 
„dat  de  schuld  werkelgk  betaald  is  geworden," 
zgn  niet  sacramenteel.  Die  eed  echter  is  niet 
litLs-decisoir  waar  de  vordering  tot  voldoeninff 
Tan  vracht  wordt  tegenfi^esproken,  niet  op  ^ond 
van  betaling  doch  wgi  er  manco  was  in  de 
lading,  en  men  de  daarvoor  gevorderde  vracht 
dus  niet  schuldig  is. 

Middelburg  13  Januari  1904. 

O''^^*  De  beslissende  eed  kan  ook  een  ge- 
deelte van  het  geschil,  dat  partgen  verdeeld 
houdt,  omvatten. 

's  Gravenhage  Hof  9  Januari  1905. 

040.  £ed  eed  behoeft  om  beslissend  te 
zgn  niet  de  zaak  zelve  te  beslissen. 

's  Gravenhage  E^.  29  December  1902. 

OGO*  De  eed  door  de  eene  partg  aan  de 
wederpartg  opgedragen  behoeft  niet  zoodanig  te 
zgn  geformuleerd,  dat  met  het  afleggen  daarvan 
noodwendig  het  geheele  geschil  moet  zgn  beslist, 
maar  is  het  voldoende  dat  de  eed  kan  strekken 
tot  bewijs  van  een  of  meer  der  gestelde  feiten, 
die  met  andere,  zoo  noodig  nog  door  getuigen 
te  bewgzen  feiten,  te  zamen  de  beslissing  der 
zaak  bepalen. 

a  utrecht  14  Juni  1905. 

0£S1«  Bg  een  beroep  op  compensatie,  dat 
bevrgdend  werkt,  dient  de  decisoire  eed  te  loe- 
pen over  de  door  den  s^edaagde  aan  znne  be- 
kentenis toegevoegde  doen  door  den  eisoher  be- 
twiste tegenvordering. 

utrecht  25  April  1906. 

Of>d.  Yolffens  art.  1968  B.  W.  kan  de  be- 
slissende eed  alleen  worden  opgedragen  omtrent 
eene  daadzaak,  welk  vereischte  ontbreekt  bg  den 
onderwerpelgken  eed,  waarbg  alleen  en  geheel 
onbestemd  wordt  gewaagd  van  „bevrgding  van 
schuldplichtigheid  door  middel  van  compensa- 
tie,'* zonder  eenige  aanwgzinff  der  schuldvorde- 
ring, die  Tatbaar  werd  geacht  om  tot  compen- 
satie met  de  schuldTordering  Tan  den  oorspron- 
kelgken  eischer  (Terweerder  in  cassatie)  te  kun- 
nen dienen. 

c  H.  B.  27  NoTcmber  1903,  Concl.  conf. 

0£»3.  De  eed,  hoezeer  uit  drie  onderdeden 
bestaande,  als  één  geheel  opgedragen  te  zweren, 
moet  ook  in  zgn  geheel  besUssend  zgn  en  mag 
door  den  rechter  niet  worden  gesplitst. 

a  Botterdam  7  NoTomber  1904. 

0^4U  Waar  de  eischer  ten  bewgze  der 
door  hem  gestelde  leenschuld  zich  op  eene  door 
den  gedaagde  erkende  akte  beroept,  inhoudende 
als  schuldoorzaak  „aan  den  gedaagde  ter  leen 
Terstrekte    en    door   dezen  tot  zgn  Tolkomen 


Senoeffen  genoten  gelden**  daar  is  niet  Utia 
esisoir  de  door  dien  gedaagde  ten  bewgze  dat 
de  ware  oorzaak  zou  zgn  speelsohuld  opgedragen 
eed  luidende:  „Het  is  waar,  dat  ik  een  bedril 
van  f  1946J»9>  waarvoor  gedaagde  mg  schuld- 
bekentenissen heeft  atogOTon,  eerst  op  21  Jan. 
1892  later  op  21  Januan  1893,  aan  hem  in  leen 
heb  Torstrekt**  Immers  werd  die  eed  geweigerd, 
dan  zou  aJleen  de  in  die  akte  uitgei&ikte  oor- 
zaak van  „leenschuld**  niet  meer  Tastataan.  Te- 
recht werd  ook  door  het  Hof  uit  de  moselnk- 
heid,  dat  eene  andere  geoorloofde  oonaalÉ  dfan 
leenschuld  mogelnk  was,  het  gevolg  getrokken, 
dat  Toormelde  schulderkenning  door  de  wei^ 
ring  van  den  eed  geenszins  Tan  bewgskraoht 
werd  beroofd. 

c  H.  B.  26  Januari  1906,  Conol.  conf.  verw. 
de  cass.  tegen  Amsterdam  Hof  6  Januari  1905 
waarbg  was  bev.  Amsterdam  1  April  1904. 

<»£S.  De  strekking  van  art.  1968  B.  W. 
is  niet  eene  verrichting  in  engeren  zin  van  het 
te  bezweren  feit  als  eisch  ie  stellen,  doch  in 
het  algemeen  de  eigen  wetenschap  en  kennis 
Tan  hem,  aan  vrien  de  eed  opgedragen  wordt, 
aangaande  het  te  bezweren  feit  te  waarborgen. 
'  's-Gravenhage  Hof  9  Januari  1905. 

O^tf.  Het  Tcrrichten  in  art.  1968  B.  W. 
moet  niet  zoo  beperkt  morden  opgevat,  dat 
daarin  alleen  zou  zgn  opgesloten  eene  hande- 
ling van  dengene,  die  de  noofdverrichtinf  doet, 
doch  evenzeer  elke  medewerking  tot  die  hande- 
ling, waardoor  die  handeling  tot  stand  komt. 

's-Gravenhage  Hof  9  April  1906,  bev.  Dor- 
drecht 4  October  1905. 

OfS'T'.  Een  eed  behoeft  niet  uitsluitend  te 
loopen  over  hetgeen  men  zelf  verricht  heeft, 
maar  kan  ook  worden  opgedragen  omtrent  het- 

Seen,   waarover  men  persoonlgK  de  wetenschap 
eeft  of  hebben  moet. 

's  Gravenhage  Hof  9  April  1906  bev.  Dor- 
drecht 4  October  1905. 

§2. 

OSS*  Eedsopdracht  bg  pleidooi  gedaan, 
krachtens  volmacnt  van  partg,  doch  zonder  het 
nemen  van  eene  schriftelgke  conclusie,  moet 
worden  voorbg  gegaan. 

b  Amsterdam  23  April  1902. 

060.  Bg  de  mondelinge  toeliohting  kan 
nog  eeii  beslissende  eed  worden  opgedragen. 

Winschoten  6  Januari  1904. 

OOO.  Die  een  hem  door  de  wederpartg 
opgedragen  eed  aan  haar  terugwgst,  onderwerpt 
zien  aan  de  goede  trouw  dier  wederpartg  en 
wanneer  deze  den  eed  aflegt  wordt  oaaraoor 
het  geding  beslist. 

Utrecht  6  Januari  1904. 

001«  Uit  art.  50  Bv.  blgkt,  dat  van  de  bn 
art.  1969  B.  W.  bedoelde  weigering  Tan  een  eed 
eerst  sprake  behoeft  te  zgn,  nadat  deze  bg  von- 
nis was  opgelegd,  wat  hier  niet  is  ffeschied. 

c  H.  B.  27  November  1903,  Gonol.  conf. 

009.  Een  beslissende  eed,  die  als  zoodanig 
niet  toelaatbaar  is,  mag  niet  worden  terngge- 
wezen.  Waiir  dus  de  door  eischeres  den  ffe- 
daagde  opgedragen  eed  onder  meer  omvat  net 
feit  dat  naar  reiziger  tot  het  sluiten  der  over^ 
eenkomst  door  haar  was  gemachtigd,  welk  feit 
niet  betreft  eene  handeling,  door  gedaagde  per- 
soonlijk verricht  of  iets  waarvan  hg  persoonlgk 
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de  wetensohttp  heeft  of  hebben  moet,  is  die  eed 
in  Btrgd  met  art  1969  B.  W.  en  daarom  de 
toepMeing  Tan  art.  1968  B.  W.  verboden,  ook 
al  Terklaart  de  eiacher  aoh  bereid  den  haar 
temggeweien  eed  af  te  leggen. 

a  Ameterdam  12  Mei  1905. 

OOS.  Yemietiginjif  Tan  het  Tonnis  des 
kantonrechters,  iraarbg,  sonder  te  ondenoeken 
of  geintimeerdes  gemachtigde  was  de  speciale 
lasthebber,  genoemd  in  art.  1971  B.  W.,  was 
bediat  dat  apiiellant  niet  het  recht  had  de  eerst 
eedane  decisoire  eedsopdraoht  in  te  trekken  en 
door  een  anderen  eed  te  Tervangen,  omdat  ge- 
intimeerdes gemaohtiffde  tot  de  aanneming  daar- 
Tan  geen  spNBciale  ▼oTmaoht  bezat,  terwgl  appel- 
lant reeds  in  eentten  aanleg  had  aangeToerd, 
dat  de  eerst  opgedragen  cm  niet  was  aange- 
nomen, omdat  geintimeerdes  lasthebber  ook  tot 
de  aanneming  daarfan  niet  speciaal  was  ge- 
machtigd. 

a  Amsterdam  6  Februari  1903. 

004.  Eene  willekeurige  handeling  (niet 
gerechtraardigde  dronkenschap)  Tan  hem  die 
een  opgedragen  eed  moet  an^npen,  ten  dage 
daarTOor  bg  Tonnis  bepaald,  die  hem,  hoe- 
wel Tersohenen,  tjjdelQk  onbekwaam  maakt  om 
den  eed  te  zweren,  heeft  dezelfde  rechtsgCTolj^n 
welke  Terbonden  zijn  aan  eene  eedsweigenng, 
bg  de  wet  uitdruklÉelnk  geregeld.  Waar  zulk 
eene  willekeurige  hanaeling  bestaan  heeft,  zjjn 
er  geen  termen  aanwezig  om  dezen  persoon  nog 
in  hooger  beroep  tot  aflegging  Tan  oen  eed  toe 
te  laten. 

Arnhem  Hof  26  November  1902. 

00€^.  Wanneer  ten  da^e  bepaald  Toor  de 
eedsaflegging  de  eisoher  zich  doet  Terte^en- 
woordigen  door  den  speciaal  bg  authentieke 
akte  goTolmaohtigde,  kan  hg  niet  geacht  worden 
afwezig  te  zgn  gebleven. 

Maastricht  Kgr.  1  December  1903. 

OOO.  Art.  1982  B.  W.  eischen  niet  dat 
aan  den  rechter  vooraf  verlof  gevraagd  worden 
om  den  eed  bg  een  bgzonderen  gevolmachtigde 
af  te  leggen.  De  groote  afstand  van  de  woon- 
plaats   van   eischer  is  eene  gewichtige  reden. 

Maaatricht  Kgr.  1  December  1903. 

OOT".  Gevolg  van  den  beslissenden  eed, 
op  de  hoofdzaak  geheel  subsidiair  opgedragen 
en  door  de  wederpartg  afgelegd,  onder  reserve  van 
hooeer  beroep  door  de  partgen  die  den  eed 
hebben  opgeoragen;  ook  in  dat  eeval  is  van 
het  afleggen  van  den  eed  het  gevoljj^,  dat  op  de 
hoofdzaak,  waarop  de  eed  betrekking  had,  in 
hooger  beroep  niet  kan  worden  teruggekomen, 
ook  al  zou  van  de  hoofdzaak  zgn  geappelleerd. 

VHertogenbosch  Hof  17  November  1903. 

n. 

OO^.  Het  Hof  heeft  niet  als  vereisohte 
Toor  de  toelaatbaarheid  van  een  suppletoiren 
eed  aangenomen  aanwezigheid  Tan  de  hizondere 
aehriftnren  in  art.  1989  B.  W.  aangeduid  als 
„begin  Tan  schriftelgk  bewgs"  doch  alleen  be- 
slist dat  het  aanwezig  alleen  uit  schrifturen 
besttande  bewgsmateriaal  niet  genoeg  bewgs 
TOor  toepassing'  Tan  art.  1978  no.  2  B.  W.  te 
vinden  was. 

<;  H.  B.  24  Maart  1905,  Concl.  conf.  —  Bg 
de  oond.  werd  oTorigens  betoogd,  dat  het  noo- 
dige  gedeeltelgke  bewgs  niet  ook  kan  Terkregen 


worden  door  getuigen  Terklaringen  of  Termoe- 
dens,  in  goTalien  waarin  die  bewgsmiddelen  ^n 
ni^Kisloten. 

ÖOO.  De  bewezen  Terklaarde  feiten  goTon 
aanleiding  om  aan  den  eischer  den  suppletoiren 
eed  op  &  dritfen  dat  de  geposeerde  diefstal 
heeft  plaats  gehad  zonder  dat  OTenwel  ToUedig 
is  bewezen  dat  alle  bg  dagTaarding  genoemde 
Toorwerpen  zgn  ontTreemd. 

Breda  19  Februari  1901. 

O'T'O.    Waar  de  ^ïntimeerde  Tan  den  ap- 

Sellant  bg  ééne  Tordenng  had  gefiischt  zgn  aan- 
eel  in  geleden  brandschade  en  administratie- 
kosten, met  betrekking  tot  Terschillende  door 
hem  Terzekerde  perceelen  en  de  hoegrootheid 
Tan  het  gevorderde  aandeel  niet  geheel  was 
bewezen,  noch  geheel  van  bewgs  was  ontbloot, 
kon  in  deze  het  bevrgs  door  een  suppletoiren 
eed  worden  aangevuld,  ook  nu  die  eea  inhield 
den  niet  bewezen  post,  die  tot  berekening  van 
het  gevorderde  schadeaandeel  had  medegewerkt. 
a  Amsterdam  6  Februari  1903. 


App9l  Bi.  667. 

AMuranti*  670. 

B«b.  Ur  reik  680. 

Bt^  en  tervr. 

Bemjs  Bm» 

Cattatü  Bi. 

FatUisftmmt 

Getuig; 

Oet.  b«w.  Bi.  668. 

Httndtl.  V.  gm»*  rêk. 

Iniêrtfgm, 

Lastgeviiif  663. 

Notaris. 

Onr.  daad. 

Pauliana» 


acebtapertooB  643. 
Sckortiftg  «n  kêrv.  rtehttg. 
Sckrift.Uw.  B». 

Schuidooriaak  654. 
S«hul<l*erg«lUliiiiR  651  ▼. 
TereekiMitting  8b. 
VcnnooUobap  642. 
Verjaring  Bm.  647, 
Vcrmoadeni  668. 
Vêriêgeling  «n  ontM«g§ling, 
Vooga^. 

Voorr.  V.  bóédêlbêtehr. 
Vrijwaring  667. 
Wistelhrief. 


EET-  EN  DRINKWAREN. 

30«  Onder  eet-  of  drinkwaren  bij  art.  330 
Sr.  genoemd  zgn  geen  andere  waren  te  verstaan, 
dan  die  voor  het  gebruik  van  den  mensoh  be- 
stemd. Waar  vervalsohing  van  veevoeder  is 
ten  laste  gelegd  is  bovengezegde  bepaling  niet 
van  toepassing. 

Arnhem  Hof  4  October  1906. 

31.  Uit  de  feitelgke  toedradht  dezer  zaak, 
zooals  deze  in  het  bestreden  arrest  als  bewezen 
is  aangewezen,  volgt  dat  de  requirant  èn  ver- 
valschte  melk  heeft  afgeleverd,  wetende  dat  zg 
vervalscht,  dat  is  met  water  vermengd  was,  èn 
die  vervalsching  heeft  verzwegen. 

ö  H.  R.  13  November  1905,  Concl.  conf. 

3S«  Een  der  in  deze  zaak  gehoorde  ^e- 
tuiffen  kon  op  grond  van  eigen  waarneming 
verklaren,  dat  de  beklaagde  had  op  zich  geno- 
men de  verplichüng  om  hem  volle  melk  te  le- 
veren, zoomede  op  grond  van  eigen  bevinding 
mededeelen,  welke  prgs  hg  al  dan  niet  bereia 
was  voor  vervalschte  melk  te  betalen. 

d  H.  R.  26  Juni  1905,  Concl.  conf. 

33»  Yeroordeeling  op  grond  van  art.  830 
8r.  wegens  verkoop  van  met  water  vervalschte 
melk. 

«s-Hertogenbosch  10  April  1906. 

34.  Blgkens  de  geschiedenis  van  art.  380 
Sr.  moeten  onder  vreemde  bestanddeelen  worden 
verstaan  bestandddeelen,  die  noch  van  nature, 
noch  volgens  handelsusance  in  de  waar  tehuis 
behooren. 

Leeuwarden  Hof  12  Juni  1902. 

3^.    Al   staat  ook   vast,  dat  in  ^Ue  boter 

een   zeker  percenta^  voorkomt,  is  water,  het- 

\  welk   door   bg  menging  aan  de  ooter  wordt  toe- 
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gOYoegd,  een  in  den  zin  der  wet,  aan  die  boter 
Treemd  bestanddeel. 
Leeuwarden  Hof  12  Juni  1902. 


Btdrog  St. 
Boter  34  ▼. 


Oêt  bta.  8t,  Si. 
Schrift  bêio.  Si. 


EFFECTBN     z.     eigendom,    spel 

WEDDINGSCHAP,    VERDUISTERING. 

EIGENDOM. 


EN 


I.     Onroerende  goederen. 
II.    Roerende  (oederen. 


3dO.  De  negatoria  en  de  reyindioatie 
wortelen  beiden  in  het  eigendomsreoht,  tot  be- 
scherming waarvan  zij  dienen. 

Arnhem  Hof  4  ^ei  1904  boT.  Arnhem  19 
December  1901.  —  Zie  eindarrest  a  Arnhem 
Hof  11  Januari  1905,  waartegen  de  oass.  is 
verw.  hjjb  H.  R.  15  December  1905,  Concl.  conf. 

300.  Tegen  een  ieder,  die  een  daad  yer- 
richt,  onbestaanbaar  met  de  libertas  rei,  kan  de 
negatoria  ingesteld  worden,  zonder  dat  behoeft 
te  worden  onderzocht  of  hij  die  de  yruohten 
weghaalde,  een  hem  zelf  onmiddellgk  toekomend 
recht  op  de  zaak  had,  dan  wel  een  beyoegdheid 
uitoefende,  die  hg  yan  een  derde  had  yerkregen. 
De  oorspr.  eedaagde,  die  geen  tiendrecht  beweert, 
had  door  "t  oproepen  in  vrijwaring  yan  dien 
derde,  zich  buiten  aanspraïcelnkheid  kunnen 
doen  stellen,  anders  blijft  ook  ii{j  yerantwoor- 
delgk  yoor  de  door  hem  gepleegde  daden. 

Arnhem  Hof  4  Mei  1904  bev.  Arnhem  19 
December  1901.  —  Zie  eindarrest  a  Arnhem 
Hof  11  Januari  1905,  waartegen  de  cass.  is  y er w. 
bij  b  H.  R.  15  December  1905,  Concl.  conf. 

301.  De  revindicatie  voor  het  geheel  van 
eene  zaak  kan  niet  door  een  der  mede-eigenaren 
daarvan  alleen  zonder  medewerking  der  anderen 
worden  ingesteld. 

ö  H.  R.  2  Juni  1905,  Concl.  conf.  vem.  Leeu- 
warden Hof  1  Juli  1904  en  het  in  zooverre 
daar^  bev.  Assen  27  Ootober  1903. 

30d.  Waar  blnkt  dat  de  perceelen,  waar- 
yan  zonder  onderscheid  de  tiendvrjjheid  is  be- 
weerd, grootendeels  tiendplichtig  zgn,  is  de 
vordering  tot  tiend vrg  verklaring  dier  perceelen 
(d.  i.  over  hun  geheel)  niet  toewgsbaar.  Aan 
de  afwjjzing  staat  niet  in  den  weg  Hfeit,  dat 
die  perceelen  omgeven  znn  van  strooken  „on- 
land of  grasland  en  dat  daardoor  loopen  eenige 
wegen,  welke  nimmer  bouwland  znn  geweest 
en  waarop  dus  evenmin  het  tiendrecht  kon  uit- 
geoefend worden.  Gedeeltelijke  toewgsbaarheid 
zou  mogeljjk  feweest  z|jn,  als  die  gevraagd  was 
en  dan  nog  ae  juiste  omschrgving  van  grootte 
en  ligging  dier  tiendvrge  gedeelten  was  aan- 
gegeven. 

a  Arnhem  Hof  11  Januari  1905,  waartegen 
de  cass.  is  verw.  bg  b  H.  R.  15  December  1905, 
Concl.  conf.  —  Zie  in  eerste  instantie  Arnhem 
19  December  1901  en  in  appel  het  interl.  Arnhem 
Hof  4  Mei  1904. 

393.  Waar  yaststaat  dat  de  berm  langs  , 
den  openbaren  weg,  waarop  de  gedaagde  straat- 
les  heeft  aangebracht,  aan  de  eisohers  toebe- 
hoort, rust  op  den  gedaagde  de  bewgslast  dat 
hp  daartoe  recht  had.  Hg  heeft  dat  bewgs 
mei  geleverd,  daar  hg  ten  onrechte  beweert 
dat    ook  die  berm  zoude  zgn   openbare  weg. 


Blgkens  den  legger  der  wegen  en  voetpaden 
toch  heeft  de  overheid  haar  recht  om  den  Rgs- 
dgk  tot  openbaren  weg  te  bestemmen  beperkt 
tot  een  breedte  van  8  meter,  terwgl  de  oerm 
daarbuiten  valt.  De  jaagde  maf  tegen  dien 
legger  geen  tegenbewns  leveren,  oaar  net  hier 
niet  geldt  een  geschil  oyer  den  eigendom  van 
den  weg  tegenover  den  eigenaar,  maar  de  vraag 
hoever  de  oyerheid  op  wier  vergunning  gedaagde 
zich  beroept,  zelve  naar  recht  uitstrekt  Dat 
het  publiek  den  berm  als  openbare  weg  gebruikt 
doet  daartegen  niet  af,  daar  het  aankomt  op  de 
vraag  of  oe  overheid  den  berm  daartoe  had 
bestemd.  De  omstandigheid  dat  de  overheid 
in  den  berm  insnijdingen  heeft  gemaakt  tot 
beyordering  yan  den  waterafvoer  en  dat  zg 
daarop  opslagplaatsen  yan  grind  heeft,  zgn 
slechts  beneereuitingen  yan  de  onderhoudsplich- 
tige, maar  maken  den  berm  niet  tot  openoaren 
weg.  De  veminning,  gegeven  door  den  Com- 
missaris der  Koningin  krachtens  het  Kon.  BesL 
van  19  Januari  1898,  Sb.  no.  25,  bewgst  even- 
min dat  de  berm  zou  zijn  openbare  weg,  daar 
die  vergunning  slechts  een  politiemaatregel  is, 
gegeven  behoudens  de  rechten  van  derden.  De 
niet  tegengesproken  reconventioneele  vordering, 
van  den  gedaagde  tot  het  hem  verleenen  van 
noodweg  toegewezen. 

Rotterdam  11  April  1904. 

30'^.  Terecht  is  hg  het  bestreden  vonnis 
aangenomen,  dat  splitsing  van  den  eigendom 
van  ondergrond  en  daarover  stroomend  rivier- 
water bestaanbaar  is,  dewgl  het  Ie  lid  yan  art 
626  B.  W.  in  deze  toepassing  mist,  en  de  artt 
577,  578,  646  en  647  als  regel  stellen,  dat  de 
eigendom  van  het  water  den  eigendom  yan  den 
ondergrond  overheersoht.  Beklaagde  kon  alzoo 
niet  volstaan  met  een  yergunning  om  te  visschen 
van  den  eigenaar  van  den  toen  overstroomden 
uiterwaard. 

b  H.  R.  14  November  1904,  Concl.  conf. 

30S.  Gheschil  tnsschen  den  Staat  der  Ne- 
derlanden en  de  Ambaohtsheeren  van  Bomme- 
nede  over  den  eigendom  der  wateren  en  gronden, 
gelegen  tusschen  de  laagwaterlnn  ten  noorden 
yan  den  tegenwoordigen  polder  JNieuw-Bomme- 
nede  eenerzgds  en  honderd  roeden  buiten  de 
vroegere  zeedijken  der  in  yorige  eeuwen  geTnnn- 
deerde  polders  Bommenede,  Knkuit  en  Nataars 
anderzgds.  Tenvgl  de  Staat  beweert  eigenaar 
▼an  die  wateren  en  gronden  te  zgn,  als  makende 
zg  deel  uit  van  de  bevaarbare  en  vlotbare  rivier 
.de  Grevelingen",  hebben  de  Ambaohtsheeren 
bewezen  door  titel  den  eigendom  van  die  wateren 
en  gronden  te  hebben  verkregen,  ook  al  moch- 
ten aeze  deel  uitmaken  van  een  beyaarbaren  en 
vlotbaren  stroom. 

Zierikzee  30  April  1901.  —  In  appel  werd 
bg  's  Gravenhage  Hof  3  April  1906  de  reserve, 
door  de  Staten  yan  Holland  gemaakt  bg  hun 
acoord  met  die  yan  Zeeland,  aldus  uitgelegd  dat 
zp  ook  den  eigendom  reserveerden  van  alle 
rivieren  enz.  ook  van  die  binnen  de  grenzen 
der  gecedeerde  polders.  Het  Hof  beval  een 
bewgs  door  getuigen  van  feiten,  waaruit  kon 
volj^n  dat  net  perceel  in  geschil  tot  de  de 
rivier  „de  Grevehngen"  behoort  met  verwer- 
ping eener  exceptie  yan  gewijsde  zaak,  steu- 
nende op  beslissingen  —  waann  berust  was  — 
waarbg  een  andere  uitlegging  aan  de  reserve 
was  gegeven   bg  een  gescnil  oyer  het  „bezit'*' 
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denelfde  peroeelen  zonder  dat  echter  de  dicta 
daarop  Bteanden. 

3&0.  Uit  de  feiten  Tolgt,  OTereenkomstig 
art  666  B.  W^  dat  de  gezamenlgke  eiffenaars 
Tan  den  grond  ook  eirenaars  inn  geworaen  Tan 
het  door  een  hmnner  daarop  (reboawd  halsje. 
VHertogenboBch  24  Jannan  1902. 
SO'T'.  De  eigendomsoTordraoht  legt  de  aan- 
sprakelgkheid  ex  art  658  B.  W.  niet  op,  daar 
xg  eene  sulver  persoonlijke  Terplichting  tot 
betaling  is,  waaromtrent,  zonder  mtdmkkelgke 
wetsbepaling,  niet  mag  worden  aangenomen  dat 
zij  oTer||;aat,  op  den  Tolgenden  eigenaar,  die  wel 
treedt  in  de  rechten  en  Terplichtingen  van  zgn 
rechtsTOOiganger.  oDmlddellgk  met  den  eigendom 
Terband  houdend,  maar  die  nooit  geweest  is  èn 
eigenaar  èn  de  persoon  die  tusschen  amotie  en 
benoad  Tan  het  gebouwde  deed  de  keuze  Tan 
behoud,  die  de  rerplichtlng  tot  Tergoeding 
schiep. 

Amsterdam  20  Mei  1903,  boT.  bg  a  Amsterdam 
Hof  18  NoTember  1904. 

30l^.  Volgens  art.  658  3"  B.  W.  is  de 
grondeigenaar,  op  wiens  terrein  door  een  ander 
werken  zgn  aangelegd,  Terplicht  aan  den  bouwer 
de  waarde  Tan  bouwstoffen  en  werkloonen  terug 
te  betalen,  als  hg  het  gebouwde  aan  zich  be- 
houden wU,  waaruit  volgt,  dat  deze  wil  op  vol- 
doende wgze  onder  de  gestelde  feiten  moet 
worden  opgenomen  en  dat  geen  aansprakelgk- 
heid  Tan  oen  grondeigenaar  kan  worden  aange- 
nomen, als  deze  van  de  aanwezigheid  der  ge- 
stelde werken  in  zgn  grond  onkundig  is  gebleken. 
De  eischer  heeft  dien  gevorderden  wil  en  weten- 
schap voldoende  gesteld  door  in  de  dagTaarding 
aan  te  voeren,  dat  gedaagde  het  gebouwde 
Toor  zich  heeft  behouden,  door  het  terrein 
met  de  door  eischer  geplaatste  fundeering  aan 
een  derde  in  eigendom  oTor  te  dragen.  DoTor- 
dering  moet  evenwel  worden  ontzegd,  omdat  de 
eischer  niet  heeft  bewezen,  dat  de  gedaagde  bn 
de  gedane  oTerdracht  Tan  den  grond  Bekend 
was   met  de  aanwezigheid  Tan  het  gebouwde. 

Amsterdam  20  Mei  1903,  bev.  bg  a  Amsterdam 
Hof  18  NoTember  1904,  waarbg  appellant  eTcn- 
wel  werd  toegelaten  tot  een  nader  aangeboden 
bewijs  door  ffetuigen  omtrent  de  bekendheid.       : 

300*  Ofschoon  de  gedaagden  het  door  hen 
beweerd  erfpachtsrecht  op  den  door  hen  bezeten 
en  door  de  eischers  opgevorderden  grond  niet 
Toldoende  hebben  bewezen,  zgn  toch  de  eischers 
in  hunne  vordering  niet  gegrond,  nu  Taststaat. 
dat  zn  slechts  bezitten  een  met  erfpacht  bezwaard 
grondeigendom. 

b  Utrecht  15  Februari  1905. 

'«^OO.  De  eigenaar,  die  beweert  dat  de 
huur  Tan  het  onroerend  goed  is  geëindigd,  heeft 
de  keus  tusschen  de  Tordering  uit  art.  629  B. 
W.  en  die  uit  art  41  R.  O.  Een  ffewfisde  waar- 
uit blgkt  dat  gedaagden  het  gelibelleerde  goed 
op  23  Maart  in  huur  hadden,  in  Terband  met 
het  feit  dat  Tan  een  huuropzegging  na  28  Maart 
niet  is  gebleken,  bewgst  &t  gedaagde  zgn 
huunters  en  rechtmatige  houdsters. 

Tiel  15  Januari  1904. 

401«  H0  die  een  eigendomsactie  Instelt 
ter  Terkrgging  van  eenig  onroerend  goed,  kan 
niet  Tolstaan  met  te  bewgzen,  dat  het  betwiste 
perceel  hem  is  ^loTcrd,  ten.geTolge  Tan  een 
rechtstitel  Tan  eigendomsoTergang,  maar  moet 
bg   tegenspraak  ook  het  bewgs  IcTeren,  dat  die 


titels  afkomstig  zgn,  Tan  hem,  die  gerechtigd 
was  oTcr  den  eigendom  te  beschikken. 

a  's-Gravenhage  Hof  23  April  1906,  bcT. 
a  's-GraTenhage  29  Kovember  1904. 

'4tO&.  Waar  de  gedaagde  het  eigendoms- 
recht des  eischers  ontkent  zonder  een  eigen 
recht  te  beweren,  doch  met  de  bewering  dat 
een  derde  eigenaar  Is,  daar  wordt  het  eigen- 
domsrecht des  eischers  voldoende  bewezen,  wan- 
neer wordt  aangetoond  dat  die  derde  het  heeft 
erkend. 

Breda  20  Maart  1906. 

'^03.  Wanneer  bg  eene  boedelscheiding 
de  te  verdeelen  en  Tcrdeelde  Taste  goederen,  in 
casu  ongebouwde  eigendommen,  slechts  zgn  aan- 

Cduid  ingcTolge  sectie  en  nummer  van  het 
daster,  moeten  die  perceelen  geacht  worden 
te  zgn  toebedeeld  Tolgens  de  kadastrale  grootte, 
tot  bewgs  dat  die  grootte  niet  oTcreenkomt  met 
de  werkelgke  grootte  dier  perceelen. 

's-Hertogenbosch  Hof  12  December  1905. 

40<4.  De  onderhavige  Tordering  tot  ge- 
rechtigd-verklaring Tan  den  eischer  tot  den 
eigendom  Tan  zeker  onroerend  goed  heeft  niet 
de  strekking  om  zekere  notarieefe  koopakte  Tan 
Talschheid  te  betichten,  al  wordt  in  de  dagvaar- 
ding ffesproken  Tan  eene  TergisRing  in  die  akte, 
waardoor  ook  het  kadastrale  perceel  no.  1618 
als  Terkooht  is  genoemd.  Uit  den  inhoud  der 
akten  zelf,  in  Terband  met  andere  Taststaande 
omstandigheden,  volgt  dat  inderdaad  het  be- 
doelde perceel  niet  verkocht  is  en  ten  onrechte 
in  de  aiten  is  opgenomen.  De  Tordering  tegen 
den  hypotheekbewaarder  tot  Terbetering  Tan  de 
tennaamstelling  Tan  meerbedoeld  perceel  steunt 
niet  op  eenige  bepaling  van  wet  of  wettelgke 
Terordening  en  is  mitsdien  niet  ontvankelgk. 

's  Gravenhage  Hof  26  Maart  1906,  Tem.  b  Rot- 
terdam 1  Mei  1905,  lo.  in  zooverre  daarbg  werd 
geoordeeld,  dat  in  de  vordering  eene  betichting 
van  Talschheid  lag  opgesloten,  die  echter,  als 
bulten   den  weg  van  art  176  Rv.  gedaan,  geen 

Sevolg  kon  hebben,  en  2o.  in  zooTerre  de  Tor- 
erlng  tegen  den  hypotheekbewaarder  werd  toe- 
gewezen, wgl  deze  zich  niet  daartegen  had  Terzet 
OTorigens  werd  de  uitspraak  bevestigd. 

'40£»«  De  gedaagde  mist  het  recht  om  de 
grootte  Tan  zijn  perceel  te  bewgzen  uit  den  toe- 
stand die  bestaan  heeft,  vóór  dat  hn  eigenaar 
werd:  de  grensscheiding  die  feitelgK  Instond 
tgdens  den  aankoop,  in  casu  eene  haag,  Tormt 
ook  naar  het  recht  de  grens  Tan  het  perceel. 
Breda  12  Januari  1904. 


II. 


««^OO.  De  actie  van  art.  629  B.  W.  kan 
zoowel  roerend  als  onroerend  goed  betreffen. 

Maastricht  27  November  1903. 

4L:0'7^«  Voor  revindicatie  is  geen  plaats,  waar 
blgkt,  dat  hg.  van  wien  de  Toor werpen  terug^ 
gOTraagd  werden,  was  houder  voor  den  teru^- 
Torderaar  en  die  dus  Toor  dezen  bezat  en  in  zgn 
macht  had.  Zoolang  niet  blgkt  dat  de  houcïer 
prose  is  gaan  terughouden,  of  op  eenige  wgze 
in  strgd  met  's  eigenaars  recht  op  aie  Toorwerpen 
gehandeld  heeft,  is  de  laatste  niet-ontTankelgk 
in  Toorzegde  rechtsTordering. 

a  Arnhem  Hof  4  Maart  1908. 

4lO@«    OpTordering  Tan  eigendom  (art.  629 
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B.  W.)  heeft  ook  plaats  tegen  den  hoader,  die 
geen  bewerinff  ran  recht  wensoht  te  Toeren. 

a  'b  Gh-ayenhage  Hof  19  Jani  1905. 

'«^OO.  De  pandhouder  Ir  niet  beroegd  om 
de  afgifte  der  hem  Terpande  zaak  aan  den  be- 
stolen rechthebbende' af hankelgk  te  stellen  yan 
eene  ieruggaye  yan  het  op  het  pand  yerstrekt 
yoorsohot.  Hiertoe  is  het  beroen  op  de  twee 
laatste  zinsneden  yan  art.  1 198  B.  W .  onyoldoende. 

a  H.  R.  15  April  1904,  Gonol.  oonf.  yerw.  de 
cass.  tegen  Amsterdam  Hof  1  Mei  1908,  waarbg 
bey.  Amsterdam  27  Juni  1902. 

«^lO.  Wanneer  bewezen  is,  dat  de  eisoher 
een  hem  toebehoorende  sohilder|[  aan  een  derde 
had  gezonden,  dat  die  schilderg  door  laatstge- 
noemden werd  teruggezonden  en  op  de  terugreis 
werd  gestolen,  daar  heeft  de  eisoher  op  grond 
yan  art.  8014  b.  W.  tijdens  de  dagyaaraing  het 
recht  die  sohilderQ  als  zijn  eigendom  op  te  yor- 
deren.    Hij,  die  beweert  eigenaar  der  sohilderfj 

Seweest  te  zijn  tndens  de  latere  inbeslagneming 
oor  de  politie,  heeft  geen  belang  bjj  de  inter- 
yentie  in  het  geding.  Yeroordeeling  yan  den 
commissaris  yan  politie,  onder  wien  revindicatoir 
beslag  was  gelegd,  tot  afgifte,  terwgl  zgn  kosten 
ten  laste  des  eischers  werden  gesteld. 

'sGravenhage  Hof  20  Mei  1906,  yem.  'sGra- 
yenhage  11  April  1905.  —  De  cass.,  ingesteld 
door  den  interyenient,  werd  yerworpen  bg  n  H.  B. 
16  November  1906,  Concl.  conf. 

411.  Opvorderin^  eener  partij  rogge,  welke 
zich  in  een  lichtei-schip  beyond  yan  een  graan- 
factor,  zoowel  door  den  beweerden  pandhouder 
als  door  den  eigenaar.  De  pandhouder  heeft 
door  het  uit  handen  geven  der  zeedocumenten 
(waaronder  de  cognossementen)  het  pand  niet 
meer  in  zijn  feitelijken  macht,  waardoor  het 
pandrecht  is  te  niet  gegaan.  Afwijzins^  der 
yordering  tot  afgifte  ingesteld  op  ^rond  van 
art.  1148  al.  4  B.  W.  en  toewjzing  der 
yordering  van  den  eigenaar.  Bewijs  van  diens 
recht. 

*8  Qravenhage  Hof  18  Jani  1906,  yern.  op  dit 
punt  Rotterdam  22  Mei  1905. 

41S.  Dekeen  die  goederen  uit  den  boedel 
yan  den  gefailleerde  gekocht  heeft  en  bezit,  is 
yolgens  art.  2014  B.  W.  eigenaar  dier  goederen 
terwijl  art.  2014  al.  2  in  deze  niet  toepasselijk 
is,  waar  die  goederen  niet  zgn  ontyreemd.  Af- 
wijzing yan  een  yerzoek  des  curators  om  die 
S cederen  in  reyindicatoir  beslag  te  nemen  onder 
anden  yan  den  griffier,  bij  wien  zg  berustten 
na  inbeslagneming  door  de  justitie  bij  de  koopers. 

Almelo  (Pres.)  26  December  1903. 

«^13,  Door  den  yerkoop  door  gedaagde  aan 
eischeres   van   de   nu   door   haar  opgevorderde 

goederen  is  zij  daaryan  eigenares  geworden  en 
eeft  de  levering  daaroyer  ook  plaats  gehad, 
niettegenstaande  eischeres  ze  in  bruikleen  aan 
gedaagde  heeft  gelaten,  die  daarover  zoodoende 
werd  bloote  houder^  op  wien  art.  2014  B.  W. 
niet  yan  toepassing  is.  Het  eigendomsrecht  van 
eischeres  is  niet  te  niet  gegaan  door  het  faillisse- 
ment yan  gedaagde,  die  goederen  behoorden  niet 
tot  diens  faillieten  ooedei,  en  indien  ze  door  den 
curator  aan  een  derde  zgn  yerkooht  is  dit  ten 
onrechte  geschied. 

b  Utrecht  21  Februari  1906. 

'^1'4:.  Toewijzing  eener  reyindicatie  van 
roerend  goed.  Verwerping  yan  beroep  op  retentie- 
recht  daar  dit  blgkbaar  niet  steunt  op  een  vor- 


dering ter  zake  der  bewaring  en  partgen  ook 
niet  stonden  in  de  verhouding  yan  reiziger  tegen 
logementhouder.  Yaststelling  van  de  wan^e 
der  goederen  bg  gebreke  yan  teruggaye,  ofschoon 
niet  yaststaat  weUce  goederen  zioh  in  de  kisten 
koffers  bevinden.  In  art.  680  B.  W.  yalt  onder 
bezitter  ook  de  possessor  naturalis. 

Rotterdam  20  Januari  1902. 

'4L1G.  Bewijskracht  yan  het  gewgsde  ge- 
worden strafvonnis  in  het  burgerlgk  ffedin^. 
Nu  door  het  gewHsde  geworden  strafyonms 
yaststaat  de  diefstal  der  onderwerpelgke  effec- 
ten uit  de  brandkast  der  geïn timeerden,  waar- 
uit volgt  dat  dezen,  bg  gebreke  yan  bewgs 
yan  het  tegendeel,  aaarvan  eigenaars  waren, 
doet  daarte^n  niet  af,  dat  de  appellant  is  yer- 
oordeeld,  niet  wegens  den  diefstal  der  effecten, 
maar  wegens  het  opzettelgk  voordeel  trekken 
uit  de  opbrengst  daarvan. 

Amsterdam  fiof  20  April  1905,  waartegen  de 
cass.  is  yerw.  bjj  c  H.  R.  9  Maart  1906,  Concl. 
conf. 

«^lO*  Op  het  feit,  dat  gedaagde  de  aan 
eischeres  toeoehoorende  roerende  goederen  ten 
openbaren  yerkoop  deed  aankondigen,  kan  geene 
actie  ex  art.  1401  B.  W.  worden  gegrond.  Wel 
kan  die  handeling  echter  aanleiding  geyen  tot 
het  bn  yonnis  doen  uitspreken  van  eischeresse'e 
eigendomsrecht  op  die  goederen,  al  is  zulke  yer- 
klarinjB^  ook  eene  sententia  mere  dedaratoria. 
Dit  eigendomsrecht  door  de  oyergelegde  akten 
voldoende  gestaafd. 

Tiel  19  Mei  1905. 

^Vy»    Een  bank  van  leening-briefje  yertegen- 

woordigt   niet   het   daarin   genoemde  yoorwerp, 

noch   treedt   daarvoor  in  de  plaats.    De  kooper 

yan  een  dergelijk  briefje  koopt  niet  anders  dan 

een   recht  om   het  daarin  genoemde  yoorwerp, 

tegen   betaling  yan   zeker  bedrag,  in  eigendom 

te  yerkrggen.  Waar  de  yerkooper  yan  het  briefje 

zich   niet  yerbindt  tot  levering  van  het  daarm 

aangeduide  yoorwerp,  kan  van  een  oyereenkomst 

yan   koop  en   verkoop  yan  dat  yoorwerp  geen 

\  sprake   zijn   en  kan  de  kooper  van  het  briefie 

)  zich   niet,   als   kooper  yan  het  voorwerp,  op  de 

'  artt.  637  en  2041  B.  W.  beroepen. 

Amsterdam  5  April  1905. 

41^.  Eigendom  yan  obligaties  brengt  niet 
ipso  jure  mede  eigendom  yan  de  daarbgbehoo- 
rende  talons  en  coupons. 

Amsterdam  Hof  2  Juni  1904. 

410.  Talons  en  couponbladen  zijn  legiti- 
matiestukken. Niet-yenrallen  coupons  zgn  bur- 
gerlgke  yruchten  en  maken  derhalve  yolgens  de 
bepaling  yan  art.  557  B.  W.  deel  uit  yan  de 
obligatie. 

's-Gfrayenhaje  14  December  1904. 

«^SO.  Waar  geïntimeerde  tegenoyer  de  ge- 
failleerde beweerde  eigenaar  te  zgn  en  deze  zuUcs 
niet  betvristte,  is  geïntimeerde  naast  die  erkenning 
niet  gehouden  te  bewgzen  op  welke  wijze  hg 
den  eigendom  yerkreeg. 

's  Qrayenhage  Hof  20  Noyember  1905. 

4S1.  Bewijs  der  identiteit  der  inbeslagge- 
nomen  goederen  met  de  in  de  akten  yermelae. 

b  's  Gravenhage  Hof  25  Juni  1906. 
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Z.    ONRECHTMATIGE 


ELBHENT    OF   FAIT   D  EXCÜSE 

Z.    DAGVAARDING    SZ.,    JACHT  KN  VISSCHERIJ. 

ENDOSSEMEHT  z.  assignathc. 
ERFDIENSTBAARHEID. 

K{j  u".  9S3^«  —  Zie  na  de  terugwyzing 
Arnhem  Hof  16  December  1903,  waartegen  de 
ea&s.  13  verw.  bij  H.  R.  10  Februari  1905,  ConcL 
conf. 

%230.  Het  hebben  yan  een  beerput  op  eens 
anders  naburig  erf  met  vaste  daarheen  Toerende 
leidingen,  dienende  tot  afvoer  van  faecaliën  en 
andere  stoffen,  is  eene  voortdurende  en  zichtbare 
erfdienstbaarheid,  vatbaar  voor  bezit. 

a  H.  R.  b  December  1902,  Concl.  conf.  —  Zie 
na  de  teragwiizin^  Utrecht  20  Januari  1904. 

?u^3'7^.  De  eiBcher  die  het  recht  heeft  om 
op  g^edaagde's  grond  een  beerput  te  hebben  moet 
tevens  door  den  gedaagde  in  de  gelegenheid 
worden  gesteld  om  tot  het  onderhouden  en  ledi- 
gen van  dien  put  daartoe  toegang  te  hebben  over 
gedaagde's  erf. 

Utrecht  20  Januari  1904  —  na  de  terugwijzing 
bg  n  H.  R.  5  December  1902,  Concl.  conf. 

123@.  Het  hebben  van  vensters,  in  strjjd 
met  de  voorschriften  der  artt.  693  en  694  B.  W., 
gedurende  den  tot  verjaring  vereischten  tjjd  geeft 
wel  recht  die  vensters  duar  te  houden,  maar 
schept  niet  eene  alleen  door  titel  verkrijgbare 
erfdienstbaarheid  van  licht  of  lucht,  waardoor 
de  buurman  belemmerd  wordt  in  zijne  vrijheid 
om  op  zijn  erf  naar  goedvinden  te  bouwen. 

H.  R.  30  December  1904,  Concl.  conf.  vern. 
n  's  Graven  hage  Hof  11  Januari  1904  en  het 
daarbg  bev.  Rotterdam  20  October  1902. 

^30.  De  erfdienstbaarheid  van  uitzichten 
licht  kan  verkregen  worden  door  verjarin|^  ten- 
gevolge van  het  hebben  van  ramen  in  strnd  met 
de  artikelen  693  en  694  B.  W.  Daar  de  wet 
niet  omschrgft  wat  onder  die  erfdienstbaarheid 
verstaan  moet  worden,  moet  daaromtrent  te  rade 
worden  gegaan  met  de  opvatting  van  het  dage- 
lijksch  leven.  De  eigenaar  van  het  dienstbare 
erf  is  dan  beperkt  in  zijn  bevoegdheid  om  naar 
goedvinden  te  bouwen,  niet  omdat  zijn  verplich- 


ting  bestaat  m  niet  bouwen,  maar  wegens  zjjn 
verplichting  om  het  servituut  te  dulden. 

Rotterdam  20  October  1902,  bev.  bg  a  *sGra- 
venhage  Hof  11  Januari  1904,  doch  beide  vern. 
bn  H.  R.  30  December  1904,  Concl.  conf.  — 
Idem  Rotterdam  15  Juni  1903. 

/Sd^O.  Het  door  bestemming  verkregen  recht 
van  erfdienstbaarheid  van  licht  en  lucht  brengen 
slechts  mee  de  bevoegdheid  om  d^  ramen,  waar- 
door dat  licht  en  die  lucht  verkregen  worden, 
te  behouden,  maar  niet  het  verbod  om  op  het 
Ijjdend  erf  te  bouwen,  hetgeen  alleen  bi)  titel 
kan  worden  gevestigd. 
Amsterdam  Hof  3  Maart  1905.  —  Zie  a  qua 
\   d  Amsterdam  28  October  1904. 

?i2'^l.  De  erfdienstbaarheid  van  licht  en 
lucht  is  op  zichzelf  niet  voldoende  om  den  eige- 
naar van  het  dienstbaar  erf  te  belemmeren  in 
zgn  vrjjheid  om  daarop  te  bouwen,  op  een  wgze 
waarop  de  eigenaar  van  het  heei'schend  erf  in 
de  uitoefening  van  zijn  licht- en  luchtrecht  wordt 
;  gestoord. 

I       Amsterdam  27  Januari  1904. 

)       ^'4L^»    Waar   een   goot   voor  verschillende 

[  erven  dient  tot  afvoer  van  hemel-  en  vuil  water 

!   (alzoo   tot  uitoefening   van  'tgootrecht)  daar  is 

.   de  bewering  dat  voor  één  dier  erven  slechts  zou 

l   bestaan  't  servituut  van  waterloop  (schoon  water) 

l   in  strgd  met  de  erkende  algemeene  ruimere  be- 

;   Stemming  van  die  goot  en  zou  de  beperking  in 

de   rechten    van   éen   der  lieerscliende  erven  in 

't  bijzonder   door   hem  die   zich  daarop  beroept 

moeten  worden  aangetoond.    Het  bowijsaanbod, 

dat   de  goot   alleen    hot  eigendom  is  van  hem, 

die  zich  op  de  beperking  beroept,  is  daartoe  niet 

voldoende. 

Arnhem  Hof  14  Januari  1903. 

5ü5*4lr3.    Getuigeiibewijs   bevolen   van  feiten, 

tot  staving  van  de  gestelde  erfdienstbaarheid  van 

footrecht,  welke  door  verjaring  zou  zjjn  ver- 
regen. 

Amsterdam  27  Januari  1904. 

%^^  -4r.  De  oischer  heeft  de  wettige  vestiging 
bewezen  van  het  door  hem  gesusti lieerde  servi- 
tuut van  uitgang.  Omvang  vun  het  gesustineerde 
servituut. 

a  's  Hertogenbosch  10  Juni  1904. 

^'4LS^m  Bij  het  bestreden  vonnis  is  terecht 
aangenomen,  dat  met  het  oog  op  art.  788  B.  W. 
2e  lid,  don  eischers  in  cassatie  het  gebruik  der 
ten  behoeve  van  aan  hen  toebehoorende  perceelen 
gevestigde  erfdienstbaarheid  van  uitweg  niet  be- 
hoefde te  worden  toegestaan  voor  bebouwde  ter- 
reinen, nu  bg  de  vestiging  van  het  servituut  dat 
gebruik  alleen  voor  onbebouwden  grond  was 
verleend. 

H.  R.  20  April  1905,  Concl.  conf. 

«40.  Art.  738  B.  W.  —  Negatoria.  —  Ge- 
bruik van  de  erfdienstbaarheid  van  uitweg,  niet 
overeenkomstig  den  titel  waarbij  zij  gevestigd 
is,  nl.  voor  hun  boerderg,  doch  voor  een  steen- 
fabriek.    Bepaling  der  schade  op  f20.—. 

Arnhem  5  Januari  1903. 

?.54'7'.  Waar  niet  gebleken  is  van  eene  ver- 
anderde bestemming  van  het  heerschend  erf,  is 
alleen  het  feit  dat  dit  erf  in  tweeën  gesplitst  is, 
geene  verzwaring  van  het  servituut  van  uitgang. 
Het  servituut  is  ook  niet  door  non-usus  te  niet 
gegaan. 

a  's  Hertogenbosch  10  Juni  1904. 

^•4^.     Verzwaring  van  de  erfdienstbaarheid 
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Tan  uitweg,  welke  de  eigenaar  Tan  het  heerschend 
erf  Toor  dat  erf  als  weiland  heeft  oTer  het  lij- 
dend erf.    Getutffenbewgs  daaromtrent  beTolen. 

'sGraTenhaffe  Hof  20  October  1902.  —  Zie  a 
quo  'sGraTennage  21  Januari  1902. 

S'4rO.  Ëene  Terandering  in  de  s^esteldheid 
der  plaats,  als  in  art.  739  6.  W.  bedoeld,  moet 
beperkt  worden  tot  zoodanige  verandering,  welke 
de  uitoefening  der  erfdienstbaarheid  verhindert 
of  ongemakkelijker  maakt 

Leeuwarden  Hof  18  Januari  1905. 

^f>0.  Waar  eisoher  stelt,  dat  door  het 
plaatsen  Tan  een  schutting  zijn  erfdienstbaarheid 
Tan  licht  en  lucht  niet  kan  worden  uitgeoefend, 
zonder  dat  uit  de  gestelde  feiten  blgkt,  dat  Toor 
die  uitoefening  wegneming  der  geheelc  schutting 
noodzakeiyk  is,  is  hij  niet-ontvankelijk  in  een 
vordering  tot  die  wegneming. 

d  Amsterdam  28  October  1904.  —  Zie  in  appel 
Amsterdam  Hof  3  Maart  1905. 

%iS>X»  De  Terz waring  der  ei*fdienstbaarheid 
brengt  niet  mede  de  door  den  eischer  gevorderde 
amotie  van  het  gebouwde,  dakr  niet  het  bouwen 
zelTe  den  toestand  van  het  dienstbaar  erf  heeft 
verzwaard,  maar  alleen  het  gebruik  maken  van 
dien  we?  ten  behoeve  van  de  woning. 

a  Breda  6  December  1904. 


Actie  250. 

Oootreobt  243. 

Jiefcijn  Bi. 
BtMii  «ae. 

Schadtvtrgoidhig, 

V«rjtoriiig  »z. 

r«rM.  €n  beschad. 

genomen,  terwjjl  het  O.  M.  die  meening  bestreed 
en  ook  betoogde,  dat  het  Hof  zonder  gronden 
had  aangenomen,  dat  de   beklaagden  als  erf- 

gooiers  niet  „alleen"  eigenaars  waren  van  het 
out.  Daartoe  was  noodig  een  beslissing  omtrent 
het  recht  der  gemeenschap  op  den  grond  en  op 
de  boomen.  De  zaak  was  verwezen  naar  voor- 
meld Hof  bij  h  H.  R.  25  April  1905,  Concl.conf., 
met  vern.  van  Amsterdam  Hof  12  October  1904 
met  instandhouding  echter  van  de  daarin  uitge- 
sproken vernietiging  van  Amsterdam  12  Februari 
1904. 

'^m  Het  door  de  requiranten  beweerde  recht 
van  boschbouw,  zóó  en  in  dier  voe^e  als  door 
hen  daarop  een  beroep  is  gedaan,  is  door  het 
Hof  terecht  gequalificeerd  als  „ongehoord",  en 
met  juistheid  werd  aangenomen,  aat  de  feiten, 
waarop  de  requiranten  zich  daarvoor  hebben 
beroepen,  allerminst  een  zoodanig  recht  kunnen 
staven,  en  dit  te  minder  waar  tSi  Tan  ffetuigen 
het  bestaan  Tan  een  dergeljjk  recht  hebben  ont- 
kend. 

a  H.  R.  12  Juni  1906.  —  By  de  Concl.  O.  M. 
werd  betoogd,  dat  Toorsohreven  overwegingen 
niet  hadden  gediend  ten  bewQze  van  de  bewust- 
heid der  wederrechtelijkheid  Tan  het  wegnemen 
Tan  eens  anders  goed,  en  dat  het  arrest  a  qao 
ten  aanzien  dier  bewustheid  niet  Toldoende  net 
redenen  was  omkleed. 


ERFGOOIEaS. 

1*  Het  al  of  niet  bestaan  der  jachtoverireding 
hangt  in  casu  af  van  de  Traag  of  de  erfffooiers 
iachtrecht  hebben  op  de  gemeene  weiden  en 
heiden  van  Gooiland.  Schorsing  der  strafvervol- 
ging ingevolge  art.  6  Sv. 

Amsterdam  21  Maart  1902. 

^.  Vernietiging  van  het  bestreden  arrest, 
omdat,  al  wordt  op  de  daarin  uiteengezette  gron- 
den aangenomen  het  wederrechtelgke  van  het 
materieele  feit,  den  requiranten  ten  laste  gelegd, 
daaruit  alléén,  bg  gebreke  van  andere  daarvoor 
aangevoerde  gronden,  niet  volgt,  met  het  oog  op 
de  steeds  door  hen  gOToerde  verdediging,  dat 
zij  zich  bewust  waren  van  het  wederrechtelgke 
hunner  handeling,  bepaaldelijk  dat  zij  de  in  de 
dagvaarding  bedoelde  boomen  hebben  wegge- 
nomen van  de  plaats,  waar  deze  zich  bevonden, 
met  het  oogmerk  om  zich  die  booinen  weder- 
rechtelgk  toe  te  eigenen,  zoodat  *s  rechters  uit- 
spraak op  dit  punt,  zooals  bij  het  zevende  middel 
Tan  cassatie  terecht  wordt  beweerd,  niet  Tol- 
doende is  gemotiveerd. 

b  H.  R.  25  April  1905,  Concl.  contr.  vern.  Am- 
sterdam Hof  12  October  1904,  waarbij  werd  vern. 
Amsterdam  12  Februari  1904. 

3.  Veroordeeling  van  erfgooiers  op  grond 
van  artt.  310  en  311  aanhef  en  sub  4^  Sr.  ter 
zake  van  het  wegnemen  van  hout.  Motiveering 
van  het  wederrechtelijke  Tan  het  materieele  feit, 
benovens  van  het  bij  het  plegen  van  dit  feit 
zich  bewust  zijn  van  het  wederrechtelijke  der 
handeling,  nl.  het  oogmerk  tot  wederrechtelijke 
toeëigening. 

Arnhem  Hof  4  Januari  1906,  waartegen  de 
cas».  is  verworpen  bij  /?  H.  R.  12  Juni  1906, 
oordeelende  dat  het  eigendomsrecht  der  maat- 
schappij „Crailoo"  terecht  als  bewezen  wasaan- 


Btiit. 

DiefiUI  3  T. 

Jnclit  •□  viMcberO'    1. 

Mot.  T.  vonnisaen  i,  4. 

EBPOFTOLanro. 


iich6r»inf(  Sz.  1. 
Sequêntratti. 
Tei'echigüUng  Ss. 


lOS.  Art.  881  B.  W.  bepalende,  dat  ieder 
eifgenaam  het  recht  heett,  zoo  er  meerdere  erf- 
genamen zgn,  voor  zgn  aandeel  de  rechtsvorde- 
ring tot  verkr^ging  der  erfenis  in  te  stellen, 
behoefden  de  eischers,  Torderende  om  als  mede- 
erfgenamen Tan  T.  L.  te  worden  erkend,  hunne 
roede-erfgenamen  niet  in  het  geding  te  roepen 
en  waren  gerechtigd  zelfstandig  in  rechten  op 
te  treden  en  voor  hun  aandeel  te  vorderen,  dat 
het  testament  Tan  genoemden  t.  L.  zal  worden 
nietig  verklaard. 

b  Breda  10  Mei  1904. 

103.  Waar  de  erflater  geen  legitimarissen 
heeft  nagelaten  is  de  door  den  erflater  bij  testa- 
ment benoemde  erfgenaam  tevens  „erfgenaam 
Tolgens  de  wet.'^ 

Utrecht  28  Juni  1905. 


KogiêL  procedure. 
Ligii.  portie. 
Verjaring  Bi. 


Aant.  en  vertp,  v.  erf, 
Aficesigheid. 
FideicommiH. 
(ïetrijsde. 

ERFPACHT. 

ë^T".  Zoowel  in  het  Oud-HoUandsch  recht 
als  in  het  tegenwoordige  moet  onder  „huur" 
hetzelfde  worden  Terstaan  als  onder  „pacht". 
Tusschen  de  woorden  „huur^'  en  „pacht"  bestaat 
alleen  dit  Terschil,  dat  het  woora  „huur"  Tan 
meer  algemeene  betcekenis  is,  terw|jl  het  woord 
„pacht"  slechts  gebruikelnk  is  bg  enkele  soorten 
van  huur,  speciaal  betrefi^nde  landerijen. 

Alkmaar  29  Juni  1905. 

^1^.  Het  bestaan  van  erfpacht  kan  bg  ge- 
breke Tan  een  erfpachtcontract  door  Termoedens 
bewezen   worden  uit  blgkens  het  Resolutieboek 
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eere? en  machtigingen  en  genomen  besluiten  Tan 
ügKgraaf  en  Heemraden  Tan  een  polder  in  ver- 
band met  het  door  niet-tegenspraak  aangenomen 
feit,  dat  er  zekere  som  jaarlijks  is  betaald. 

Alkmaar  29  Juni  1905. 

dU.  Uit  art  782  6.  W.  blgkt  duidelijk,  dat 
de  wetgever  aan  partgen  de  befoe^heid  heeft 
g:egeTen  om  bg  overeenkomst  bepalingen  tema- 
ken, welke  afwgken  van  de  verordeningen  bg 
de  wet  vastgesteld.  Het  beding  dat  ontbinding 
kan  gefraagd  worden  als  de  erfpachter  zgne 
Yerplichting  niet  nakomt  is  geldig. 

Heerenveen  27  Januari  1905. 


Bevjs  Bz.  88. 


G'rondrenftH. 
VermoedéUM  88. 


ERFSTELUira  OYER  DE  HAND, 

Z.    FIDEICOMMIS. 

ERKEHNnra  yan  natuürlu- 

KE    KINDERBir,     z.    afstamming, 

VOOGDIJ. 

BXCEPTIEW,  Z.  AFSTAND  VAX  INSTANTIK, 
APPEL  BZ.,  BEHANDELING  TER  ROLLE,  CUM- 
PETESTIE  BZ.,  CONSEEVATOIR  BESL.\G,  Cü- 
RATEELE,  ORDERBIUET,  SPEL  EN  WEDDING- 
SCHAP,   VERBORGEN    GEBREKEN. 

EZBCUTEUU-TESTAMENTAIR. 

<^l^«  Een  erflater,  die  geene  legitimarissen 
nalaat,  is  niet  bevoegd  aan  den  door  hem  inge- 
Btelden  executeur- testamentair  tevens  op  te  dragen 
alle  de  goederen  der  nalatenschap  te  verkoopeii 
en  die  nalatenschap  tot  effenlieid  te  brengen  en 
alleen  het  zuiver  saldo  dier  nalatenschap  aan 
den  erfgenaam  uit  te  koeren,  omdat  de  bevoegd- 
heid van  een  executeur- testamentair  niet  buiten 
de  door  de  wet  aangegeven  grenzen  mogen  wor- 
den uitgebreid.  De  vordering  van  den  voogd  van 
den  er%enaam  tot  vernietiging  van  den  gehou- 
den publieken  verkoop  van  een  onroerend  goed 
der  nalatenschap,  ingesteld  tegen  den  executeur - 
tei>tamentair  en  tegen  den  kooper  van  het  on- 
roerend goed,  toegewezen. 

Middelburg  21  October  1903,  bev.  bij  's  Gra- 
venhajg^e  Hof  14  November  1904  waartegen  de 
cass.  is  verw.  bg  a  H.  R.  9  Juni  1905,  Concl.  conf. 

^&m  De  duur  van  het  bezit  van  den  execu- 
teur-testamentair mag  in  geen  geval  den  termijn 
van  een  jaar  overschrijden,  zjjnde  art.  1054  al.  8 
B.  W.  een  voorschrift  van  streng  recht. 

'<)  Gravenhage  3  Mei  1905. 

&0.  De  executeur-testamentair  is,  op  grond 
van  zgne  qualiteit  en  mits  in  het  bezit  der 
nalatenschap,  bevoegd  om  tot  inning  der  opeisch- 
bare  schulaen  op  te  treden,  onafhankelijk  van 
de  erfgenamen  en  dus  ook  onafhankelijk  van 
de  Traag,  wie  erfgenamen  zgn. 

Amsterdam  25  Maart  1904. 

Ol.  Art.  1060  B.  W.,  bepalend  dat  de  exe- 
CQteur-testamentair  de  vervallen  en  opeischbare 
schalden  kan  innen,  schrijft  daarmede  niet  voor, 
dat  hij  daartoe  met  zoovele  woorden  moet  stellen, 
dat  <fe  schuld  opeischbaar  is;  het  is  voldoende 
dat    de  opeischbaarheid   der  schuld,   waarvan 


Hwo.  gtm. 

Koop  «o  verkoop  88. 

L^ii.  portU. 

Nieligh.    «ii  iiif<Ugv.  o.  k.  88. 


betaling  wordt  gevraagd,  in  de  uiteenzetting  der 
dagvaarding  ligt  opgesloten. 

Amsterdam  25  Maart  1904. 

0^3.  De  executeur-testamentair  is,  zoowel 
eedurende  de  executeele,  als  daarna,  houder 
der  goederen  die  hg,  als  zoodanig,  onder  zich 
heeft ;  die  goederen  kunnen  evenwel  van  hem 
niet  door  eene  revindicatie  worden  opgevorderd, 
omdat  bg  en  na  het  beheer  tegen  hem  slechts 
eene  vordering  tot  rekening  en  verantwoording 
bestaat. 

a  Amsterdam  5  November  1902. 

03.  Beslissing  omtrent  nalatigheid  vaneen 
executeur- testamentair,  tevens  bewindvoerder, 
om  voor  een  legataris  hypotheek  te  doen  stellen. 

a  Zwolle  24  Juni  1908. 
Acite. 
Appel  Bi. 
Bewind vo«rder  Ü3. 
Co»w.  hêalati, 
DaKV.  Bz.  \i\. 
Utwijüdt. 

EXECUTIE. 

IIO.  opheffing  van  beslag,  ingevolge  verstek- 
vonnis  gelegd.  Cit  art.  82  Rv.  blgkt  dat  het 
verzet  tegen  een,  niet  bg  voorraad  uitvoerbaar 
verklaard,  verstekvonnis  de  executie  doet  op- 
houden, maar  niet  dat  het  aan  het  verstekvonnis 
zgn  executoriale  kracht  ontneemt  of  de  aange- 
vangen executie  ongedaan  maakt.  Waar  het 
verzet  tegen  het  verstekvonnis,  bg  in  gewijsde 
gegaan  vonnis  in  hooger  beroep,  ongegrond  is 
verklaard,  vordert  de  eischer  ten  onrechte  de 
opheffing  van  het  beslaj^,  gelegd  ingevolge  het 
verstekvonnis,  omdat  niet,  uit  kracht  van  de 
daarna  gewezen  vonnissen,  bevel  is  gedaan  en 
\  op  nieuw  beslag  gelegd. 

Amsterdam  18  Januari  1904. 

l^O.  Art.  486  Kv.  kent  wel  gelijke  kracht 
toe  aan  de  daar  genoemde  grossen  van  authen- 
tieke akten  en  vonnissen  der  rechterlnke  mach- 
ten, maar  daaruit  volgt  niet,  dat  de  houder 
eener  dergelijke  grosse  nfet  zou  zgn  gerechtigd, 
overeenkomstig  de  gewone  wijze  van  vervolgen, 
de  vervulling  der  aangegane  verbintenis  van  den 
bevoegden  rechter  te  vorderen. 

a  Amsterdam  81  Juni  1905. 

1^1.  De  vraag  of  art.  492  Rv.  uitsluitend 
geldt  het  in  dat  artikel  genoemde  geval  van 
onverdeeldheid  tusschen  mede-erfgenamen  dan 
wel  of  het  daarin  gegeven  verbod  ook  analogice 
moet  uitgebreid  worden  tot  mede-gerechtigden 
in  elke  gemeenschap  onder  algemeenen  titel, 
moet   in  eerstgemelden  zin  beantwoord  worden. 

Arnhem  Hof  .  .  .  (12)  vern.  Almelo  20 
Maart  1905. 

I9i29«2.  Ook  de  eischer  medeeigenaar  voor 
de  helft  moet  geacht  worden  bg  de  vordering 
tot  staking  van  den  executorialen  verkoop  van 
de  andere  onverdeelde  helft  in  de  onroerende 
goederen  belang  te  hebben,  het  betreft  hier 
echter  niet  de  onroei-ende  goederen  eener  onver- 
deelde nalatenschap,  maar  een  onverdeeld  aan- 
deel in  gemeen  zjjnde  onroerende  goederen  en 
daarvoor  geldt  niet  art.  492  Rv. 

Utrecht  27  April  1904. 

1?<23.  De  vordering  ex  art.  512  Rv.  komt 
enkel  voor  als  een  incident  in  de  executiepro- 
cedure niet  wegens  de  vormen  voorgeschreven 
voor  de  executie  maar  om  een  beletsel  daar- 
tegen  uit  den  weg  te  ruimen,  alzoo  niet  recht- 
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Kori  geding. 

KosUL  procedure. 

LiJ/sdicting, 

Onr.  daaa. 

Onverd.  rechten   181    v. 

Procesk.  Bi.  1«3. 

Veref.  r.  kont.  #cA.  en  inl. 

Voitiiiit  bij vert,t.  Ui.  l lU. 

Vonnis  Bz. 

Zekerheid. 


streeks  uU  de  executie  voortvloeiende.  De  kosten 
door  de  naleving  van  art.  512  e^emaakt  kannen 
dus  niet  als  executiekosten  op  het  uitgewonnen 
goed  of  op  den  geëxecuteerden  verhaald  worden. 
Art.  512  geeft  geen  aanleiding  tot  de  bewering 
dat  in  een  dergelgk  geval  de  Rechtbank  bg 
request  had  moeten  geftdieerd  worden  en  ^t  hier 
niet  een  gewoon  contradictoir  proces  zou  gelden. 
Arnhem  Hof  3  December  1902.  —  Zie  in  eerste 
instantie  Tiel  28  Februari  1902. 

Amibod. 
Actie  lio. 
Appel  Bi. 
ExecxU.  beslag  119. 
Gemjide. 
f/rondrefiien, 
«rosse  ito. 
JSuti*'  en  rerhuur. 
Uwc.  gemeenschap. 
Hypotheek. 

EXECUTOIR  BESLAG. 

5^^0.  Volgens  den  regel  van  art.  43  Not. 
wet  mogen  uittreksels  of  gedeelten  van  akten 
niet  als  grossen  worden  uitgegeven ;  slechts  bij 
uitzondering  wordt  toegestaan  van  processenver- 
baal  o.  a.  van  openbare  verkoopingen  uittreksels 
als  grosse  uit  te  geven,  mits  de  voorwaarden 
van  verkooping  voor  zooverre  zij  de  betrokkene 
koopen  aangaan,  in  haar  geheel  in  het  uittrek- 
sel zijn  opgenomen.  Waar  die  voorwaarden 
niet  in  haar  geheel  in  het  uittreksel  zijn  opge- 
nomen, mocht  het  niet  als  grosse  zijn  uilege  ven, 
levert  het  niet  op  een  executorialen  titel  en  is 
het  op  grond  daarvan  gelegd  beslag  een  onrecht- 
matige daad. 

a  Utrecht  11  Juli  1906. 

^^1.  Uit  het  laatste  lid  van  art.  73  der 
Ned.  Indische  Comptabiliteitswet  van  28  April 
1864  (Sb.  no.  35)  volgt,  dat  in  Nederland  eeen 
beslag  krachtens  dat  artikel  mag  worden  gelegd 
op   soldijen   en  gagementen  ten  laste  van  staat. 

a  n.H,  4  Maart  1904,  Concl.  conf.  —dH.R. 
16  Maart  1906,  Concl.  conf.  (ook  pensioenen). 

f^^2*  Er  is  geene  wet  die  het  beslag  regelt 
op  een  tractement,  dat  'sBgks  kas  verlaten 
heeft,  maar  nog  als  zoodanig  onder  een  derde 
berust.  Faillissement. 

's-Hertogenbosch  24  Februari  1905. 

S533*  De  dagvaarding  door  den  eischer 
ingesteld,  op  grond  van  art.  456  Rv.,  moet  wel 
in  de  eerste  plaats  inhouden  dat  hjj,  ten  tgde 
der  inbeslagneming,  eigenaar  der  goederen  was; 
de  eischer  heeft  echter  niet,  reeds  bij  die  dag- 
vaarding zelve,  te  stellen  krachtens  welken  titel 
hjj  zijn  beweerden  eigendom  verkregen  heeft, 
^aar  uit  de  eestelde  feiten  tevens  volgt,  dat 
een  derde  —  ae  gearresteerde  —  de  goederen 
onder  zich  had,  zoodat  volgens  art.  590  B.  W. 
moet  worden  aangenomen  dat  die  derde,  ten 
tijde  der  inbeslagneming,  bezitter  en  dus  eige- 
naar dier  goederen  was,  kan  de  eischer  niet 
volstaan  met  zijn  beroep  op  zgn  eigendomsrecht, 
maar  heeft  hi)  bovendien  feiten  of  rechtstoe- 
standen te  stellen,  waaruit  afdoende  blijken  kan 
dat  hij,  ondanks  het  reohtsvermoeden  van  art. 
^90  B.  W.,  eifi^enaar  der  goederen  is  gebleven. 
De  eischer  in  aeze,  die  niet  anders  stelt  dan  dat 
hy  ten  tijde  der  inbeslagneming  eigenaar  der 
goederen  was  en  dat  die,  ongeveer  anderhalf 
jaar  te  voren,  in  de  woning  der  geëxecuteerde 
waren  geplaatst,  zonder  tevens  te  stellen,  door 
wie  en  onder  welke  omstandigheden  die  plaat- 


sing is  geschied,  is  derhalve  in  zgne  vordering 
niet-oiitvankelijk  te  verklaren. 

b  Amsterdam  6  Mei  1903. 

5^3'^.  Het  woord  „middelen*'  in  art.  456  Bv. 
heeft  een  bepaalden  beteekenis  in  dien  zin,  dat 
niet  voldoende  is  de  bloote  bewering  van  te  zgn 
eigenaar  der  gearresteerde,  in  bruikleen  gegeven 
goederen  maar  dat  tevens  moeten  worden  opge- 
geven de  feiten,  waaruit  het  eigendomsrecht 
volgt. 

h  Amsterdam  Hof  2  Maart  1906,  bev.  Amster- 
dam 2  Maart  1904. 

f^2S.  De  vordering  tot  schadevergoeding 
van  den  beslaglegger  tegen  den  opposant,  die 
in  het  ongelijk  wordt  gesteld,  kan  slechts  hetzg 
zelfstandig,  hetzij  bij  wege  van  reconventie  in- 
gesteld worden ;  zjj  staat  niet  in  onvermgdeljjk 
verband  met  do  verwering,  zoodat  de  beslagleg- 
ger, die  in  deze  zijne  vordering  tot  schadever- 
§oeding,  bij  wege  van  antwoord,  doet  gelden, 
aarin  niet-ontvankelijk  is. 

Amsterdam  2  Maart  1904.  —  Zie  in  appel  b 
Amsterdam  Hof  2  Maart  1906. 

/^^O.  Dooi'haling  van  een  executoriaal  be- 
slag op  onroerend  goed,  dat  door  faillissement  van 
den  eigenaar  krachtens  art.  33  FailLwet  is  ver- 
vallen, doch  tot  welks  doorhaling  de  hypotheek- 
bewaarder zonder  bevel  zich  niet  bevoegd  acht. 

Amsterdam  1  Maart  1905. 


Korting;  op  pens.  til. 
Onr.  daad. 

Onttr.  aan  besl  «n  seq. 
Opvord,  V.  «iK«iid.  itó  v. 
P«nsio«Den  iil, 
Recoitveiitic  tiS. 
Schade Tergocd ing  iiö. 
Triictemeiit  tit. 


Beh.  ter  rolle  225. 
Gons.  beslag  2S1. 
Eigendom  tSi. 
Executie  2iO. 
Faülisseniêni  m^  226. 
Git.  bewijs  Bi. 
Grosse  iü). 
Kort  geding. 

EXPEDITEUR. 

^1.  Hjj  die,  handelende  als  expediteur,  een 
schip  bevracht  heeft  en  daarin  goederen  geladen 
heeft,  met  welker  expeditie  hij  belast  is,  doch 
waarvan  hij  geen  eigenaar  wa.«,  heeft,  wanneer 
aan  de  lading  schacte  overkomen  is,  geen  vor- 
dering te  dier  zake  tegen  den  schipper,  wanneer 
de  schade  door  den  verzekeraar  aan  den  eigenaar 
der  lading  is  vergoed. 

Rotterdam  27  April  1904. 

Issurantie  51.  |  Boter. 

Befr.  en  ver?r.  51.  |    Retind.  beslag. 

FABRIEKEN. 

34t.  De  in  art.  12  der  veiligheidswet  be- 
doelde verplichting  tot  aangifte  van  een  ongeval, 
wordt  geheel  algemeen  op^le^d  aan  het  hoofd 
of  den  bestuurder  eener  inrichting,  waarin  eenige 
tak  van  fabrieks-  of  handwerksng  verheid  wordt 
uitgeoefend,  en  is  niet  beperkt  tot  de  fabrieken 
en  werkplaatsen  van  art.  1,  zonder  afhankelijk 
te  zjjn  van  de  beperkende  bepaling  van  het  slot 
van  art.  1,  1<*  dezer  wet.  Hier  echter,  waar  niet 
ten  laste  is  gelegd  noch  bewezen  verklaard,  dat 
de  beklaagde  was  hoofd  of  bestuurder  van  eene 
inrichting  als  in  art.  12  der  veiligheidswet  be- 
doeld, doch  waar  het  geldt  eene  aannemersaffaire, 
moet  dit  artikel  buiten  toepassing  blijven. 

c  H.  R.  2  Januari  1905,  Concl.  conf. 

36.  De  omstandigheid  dat  iemand  eene 
courantendrukkerij  bestuurt,  is  een  feit,  dat  met 
de  zintuigen  kan  worden  waargenomen,  terwijl 
de  verklaring,  dat  requirant  ook  is  het  hoofd 
zjjner    onderneming,  moet  worden   opgevat   in 
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dien  feitelijken  zin,  dat  hg  zioh  aU  hoofd  daar- 
van gedraaf  welke  gtedragingen  Yoor  uiterlijke 
vraameming  yatbaar  zjjn.  liet  ten  laste  van  den 
reqairant  bewezen  yerklaarde  feit  Talt  onder 
de  daaraan  bg  het  bestreden  Tonnis,  met  toe- 
passing van  de  artt  7  en  19  der  veiligheidswet, 
beoeTens  art.  19  sub  b  (en  niet  c)  van  het  K.  B. 
van  7  December  1896  (Bb.  215),  g^egeven  quali- 
ficatie. 

t/  H.  B.  25  April  1905,  Concl.  conf. 

30.  £ene  diamantkloverg  waarbg,  met 
bezigln^  van  een  kraohtwerktuiff,  diamanten  eene 
bewerking  ondergaan  voor  verkoop  of  gebruik, 
is  eene  werkplaats  voor  een  bedrgf  in  den  zin 
van  art.  1  der  veiligheidswet,  ook  al  werkt  het 
hoofd  dier  inrichting  alléén  zonder  arbeidere 
onder  hem. 

/  H.  R.  6  Juni  1904,  Concl.  conf. 

3T.  De  veiligheidswet  heeft  Tastgesteld 
bepalingen  ter  beveiliging  van  het  yerblgf  in 
alle  fabrieken  en  werkplaatsen  zonder  te  onder- 
scheiden, of  deze  aan  bg  zondere  personen  en 
vereenigingen  of  aan  publiekrechteliJKe  lichamen 
toebehooren.  Aan  de  hoofden  of  bestuurders 
van  al  deze  fabrieken  of  werkplaatsen  worden 
bjj  voormelde  wet  en  den  daarop  steunenden 
maatregel  van  bestuur  Terplichtingen  opgel^d, 
op  welker  niet-nakoming  straf  is  gestela,  onver- 
sehillig  of  zij  dit  beheer  in  eenige  privaatrech- 
telijke dienstbetrekking  Toeren,  dan  wel  of  dit 
hem  in  eenige  publiekrechtelijke  hoedanigheid 

^  H.  K.  6  Juni  1904,  Concl.  conf. 

3t^.  De  bij  art.  12  der  veiligheidswet  om- 
schreven verplichting  wordt  opgelegd  aan  het 
hoofd  of  den  bestuurder  van  eene  inrichting, 
waarin  eenige  tak  Tan  fabrieks-  of  handwerics- 
ngverheid  wordt  uitgeoefend,  doch  daar  de  wet 
volgens  „haren  aannef'  slechts  strekt  tot  be- 
veiliging bg  het  TerbliJTen  in  f  abrieken  of  werk- 
plaatsen, zoo  moet  die  fabrieks-  of  handwerks- 
ng verheid  worden  uitgeoefend  in  fabrieken  en 
werkplaatsen  Tallende  onder  het  begrip  der  , 
wet. 

Zwolle  18  Augustus  1904  en  a  quo  Zwolle 
Kgr.  2  Juni  1904. 

30,  De  niet-strafbaarheid  der  sub  I  en  II  ; 
aan  den  fferequireerde  ten  laste  gelegde  feiten  I 
is  bij  het  Bestreden  Tonnis  ten  onrechte  afgeleid 
uit  de  omstandiffheid,  dat  in  de  dagvaarding 
niet  is  gesteld,  dat  in  zgne  fabriek  een  kracht- 
werktuig  beschikbaar  was.  Deze  Termelding 
toch  was  onnoodig,  waar  niet  werd  ten  laste 
gelegd  overtreding  van  art.  18  Tan  het  K.  B. 
yan  7  December  1896  (Sb.  215),  strafbaar 
ingevolge  art  19  der  Teiligheidswet,  maar  het 
niet  voldoen  aan  een  uiUlrukkelijk  geseven 
Toorsohrift  Tan  den  inspecteur,  dat  bg  gebreke 
yan  een  daartegen  ingeTolge  art.  16  der  wet 
ingesteld  beroep  onvoorwaardelgk  verbindend 
geworden  was. 

Zoowel  uit  art.  7  der  wet  als  uit  de  artt.  18 
«n  22  van  het  daarop  steunend  K.  B.  volfi[t,  dat 
de  verwijdering  of  net  afToeren  Tan  stof  (feit 
UI)  in  het  algemeen  geschiedt  met  inachtneming 
der  door  den  inspecteur  gegcTen  Toorschriften. 
l^r  is  geen  grond  om  te  onderscheiden  tussohen 
Toorechriften,  geeeTen  krachtens  art  7  der  wet 
en  die,  gegeTen  krachtens  de  artt.  18  en  22  Tan 
het  K.  B.,  daar  eerstgenoemd  artikel  enkel  een 
algemeenen  regel  stelt,  die   in  laatstgenoemde 


nader  wordt  uitgewerkt.  Yeroordeeling  krach- 
tens art.  19e  der  Veiligheidswet. 

d  H.  R.  6  Juni  1904,  Concl.  contr.  adv.  ^en. 
Jhr.  Rethaan  Macaré,  die  oordeelde,  dat  de  feiten 
sub  I  en  II  niet  strafbaar  waren,  omdat  art.  19 
alleen  strafbaar  stelt  het  niet  Toldoen  aan  een 
Toorschrifi  krachtens  alg.  maatregel  van  bestuur 
gegcTcn,  terwijl  z.  i.  de  hier  gegeven  bevelen 
rechtstreeks  steunden  op  art.  7  der  wet  Feit  III 
was  naar  zgn  oordeel  niet  strafbaar,  omdat  de 
inspecteur  alleen  bevoegd  is  met  betrekking  tot 
den  „afvoer*'  van  stof,  bg  het  Kon.  Besluit  voor- 
geschreven, bevelen  te  fl^even,  doch  geenszins 
om  versnreidinff  der  ontvrikkelde  stof  in  de  ruimte 
te  „voorkomen.'' 

4lrO«  Art.  7  der  Veiligheidswet  geeft  niet 
alleen  in  de  bg  de  2°  zinsnede  onder  no.  1  en 
2  genoemde  gcTallen  den  inspecteur  de  boToegd- 
heid  tot  het  gcTen  Tan  Toorschriften,  daar  ook 
de  1*  zinsnede  van  art.  7  bepaalt,  dat  voor  de 
wgse  van  nakoming  der  Terplich tingen  omtrent 
de  daarbjj  genoemde  onderwerpen,  nader  bg  al- 
gemeenen maatregel  Tan  bestuur  op  te  leggen, 
zullen  moeten  worden  in  acht  genomen  de  voor- 
schriften, door  den  inspecteur  te  geven.  Ten 
onrechte  nam  echter  de  rechtbank  aan  dat  in 
casu  de  rede  is  Tan  de  niet-nakoming  Tan  zoo- 
danig Toorschrift  Immers  het  aanwezig  hebben 
der  waschgelegenheden,  in  de  dagTaarding  be- 
doeld, is  rechtstreeks  ToorgeschrcTen  bg  art.  16 
no.  7  Tan  het  Kon.  Besl.  Tan  7  Dec.  1896  (Sb. 
215).  Het  bewezen  Tcrklaiirde  feit  Talt  alzoo 
onder  alinia  h  niet  onder  alinea  r  Tan  art.  19 
der  Veiligheidswet. 

^  H.  R.  6  Juni  1904,  Concl.  conf. 

^\m  Nu  het  aan  den  requirant  door  den  in- 
specteur Tan  den  arbeid  gegeTen  Toorschrift  ter 
beveiliging  der  daarbg  bedoelde  werktuigen  op 
het  beroep  van  den  requirant  is  bevestigd  door 
den  Minister  Tan  Binnenlandsche  Zaken,  was  het 
▼oor  hem  Terbindend,  en  kwam  den  rechter  geen 
oordeel  toe,  of  het  aan  de  eischen  Tan  uitToer- 
baarheid  en  doelmatigheid  voldoet 

c  H.  R.  22  Januan  1906,  Concl.  conf. 

^^.  Het  niet  Toldoen  aan  een  Toorschrift, 
krachtens  algemeenen  maatregel  Tan  bestuur  nit- 
gCTaardigd  in^volge  art  7  door  den  inspecteur 
Tan  den  arbeid,  levert  alleen  dan  een  strafbare 
OTcrtreding  op,  wanneer  dat  Toorschrift  onher- 
roepelgk  is  geworden. 

Amsterdam  19  Mei  1905,  boT.  Amsterdam  Kgr. 
I  20  October  1904.  —  Zie  in  caas.  c  H.  B.  18 
December  1905,  Concl.  conf. 

43.  Artt.  7  en  19c  Veiligheidswet  —  Artt. 
19  sub  8  en  17  Tan  het  Kon.  Besluit  van  7  Dec. 
1896  (Sb.  215),  gewijzigd  bg  Kon.  Besluit  Tan 
16  Maart  1908  (Sb.  84). 

Zwolle  14  September  1904,  vern.  Kampen  Kgr. 
27  Juli  1904). 

4<t>  Waar  bg  de  dagTaarding  is  fl^esteld, 
dat  de  kamraderen  Tan  de  daarin  bedoelde  pa- 
piersngmachines  waren  bewegende  en  gCTaar 
Teroorzakende  deelen,  werd,  met  het  oog  op  art. 
19,  1  K.  B.  Tan  7  Dee.  1896  (Sb.  215)  nadere 
omschrgTing  Tan  dat  gevaar  niet  vereischt  De 
rechtbank  heeft  in  hare  bg  het  tweede  middel 
aangevallen  beslissing  niet  oTerschreden  de  gen- 
zen der  dagTaarding,  waarin  ten  laste  is  gelegd, 
dat  de  re<juirant  niet  heeft  zorg  gedragen,  dat 
het  Tliegwiel  Tan  den  fasmotor  ooelmatig  was 
beschut,  terwgl   het  geheel  onbeschut  was,  en 
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heeft  YOortB,  met  overnemiDff  yan  het  ter  zake 
dienend  oordeel  van  den  deskundige,  hare  juiste 
beslissing  naar  eisoh  der  wet  met  redenen  om- 
kleed. By  art  19,  Ib  van  voornoemd  K.  B.  wordt 
voorgeschreven  beschutting  van  minder  dan  1,80 
M.  van  den  werkvloer  verwijderde  bewegende 
en  gevaar  veroorzakende  deelen  van  werktuigen, 
als  raderen  bg voorbeeld  van  boorbanken,  lieren, 
hijschkranen,  zoodat  het  in  dezen  aankomt  op 
de  gelijkenis  niet  van  de  machines,  waartoe  de 
raderen  behooren,  doch  van  de  raderen  zelve  in 
verband  met  de  machines,  waartoe  zg  behooren. 

c  H.  R.  18  December  1905,  Concl.  conf.verw. 
de  cass.  tegen  Amsterdam  19  Mei  1905.  —  Zie 
k  quo  Amsterdam  Kgr.  I  20  October  1904. 

o^^.  De  kamraderen  eener  papiersng machine 
kunnen  worden  beschouwd  als  bewegende  en 
gevaar  veroorzakende  deelen  van  werktuigen 
(Art.  19,  Ib  Kon.  Besl.  7  Dec.  1896)  maar  de 
geleiopeningen  van  zulk  een  machine  niet. 

Amsterdam  19  Mei  1905,  vern.  Amsterdam 
Kgr.  I  20  October  1904,  waarbij  was  geoordeeld 
dat  een  papiersnij  machine  geen  werktuig  was  in 
den  zin  van  de  hier  in  aanmerking  komende  be- 
palingen. —  De  cass.  is  verw.  bg  c  H.  R.  15  ; 
December  1905,  Concl.  conf. 

40.    Waar  een  gasmotor  in  zgn  geheel  om- 
geven  is   door  een  hekwerk,  waardoor  het  van  \ 
het  eigenlgke  werklokaal  is  afgescheiden,  moet  i 
ook   het    vliegwiel  van  den  gasmotor  daardoor  | 
beschut  worden  geacht. 

Amsterdam  Kffr.  I  20  October  1904,  vern.  bg  ; 
Amsterdam  19  Mei  1905,  waartegen  de  cass.  is  ; 
verw.  bg  c  H.  R.  18  December  1905,  Concl.  conf.  ; 
met  verbetering  der  kwalificatie,  waarbij  van  ; 
werktuigen  was  gesproken  in  plaats  van  kracht-  ; 
werktuigen  (verschfl  tusschen  art.  19,  1  sub  a 
en  b  van  het  Kon.  Besluit  van  7  Dec.  1896). 

4:^*  Wanneer  in  de  dagvaarding  niet  wordt 
gesteld  in  welk  opzicht  de  beschutting  van  kruk 
en  vliegwielen  van  den  gasmotor  niet  doelmatig 
zoude  zijn,  noch  in  het  procesverbaal  wordt  ver- 
meld welke  voorschriften  voor  dergelgke  doel- 
matige beschutting  door  den  inspecteur  schrif- 
telijk zijn  gegeven,  terwijl  dat  van  den  inspecteur 
uitgegeven  stuk  in  het  geding  niet  is  overgelegd, 
blijkt  ten  deze  niet  van  eenig  bijzonder  voor- 
scnrift  van  den  inspecteur.  De  plaatsing  van  den 
motor  in  een  afzonderlijk  lokaaltje  is  als  een 
doelmatige  beschutting  van  kruk  en  vliegwielen 
aan  te  merken. 

^sGravenhage  Kgr.  15  December  1904. 

Aamprakelijkh.  Sz,  34,  37. 

Adm.  en  r«ehU  macht  11. 

Dagv.  Sz.  34. 

Oet.  bewijs  Sm. 

Mot.  V.  vonniasec  44.  i 

FABRIEKSMERK. 

IGO.  De  eerste  gebruiker  van  een  merk, 
hetzij  dit  zij  ingeschreven  of  niet,  heeft  het  recht 
tot  het  uitsluitend  gebruik  van  dat  merk.  Bij 
niet- inschrijving  moet  hg  het  bewgs  leveren  van 
zijn  eerste  gebruik,  van  welk  bewgs  hg  zich  door 
inschrijving  kan  ontslaan.  Het  recht  tot  uitslui- 
tend gebruik  sluit  uit  het  recht  van  anderen  ook 
tot  het  gebruik  van  een  in  hoofdzaak  overeen- 
stemmend merk. 

Amsterdam  Hof  23  Januari  1908,  waartegen 
de  cass.  is  verw.  bij  6  H.  R.  11  December  1903, 
Concl.  conf.,  op  grond  dat  de  merkenwet  van 
1898  onmiskenbaar  gebroken  heeft  met  het  stelsel 


Onr»  daad. 

Veiligh.  w«t  33  v.,  45  y. 
Veroiyri.  v.  dood  enz. 
Vonnis  Sz.  34,  44. 


der  wet  van  1880,  volgens  hetwelk  het  rechlop 
een  merk  eerst  werd  verkregen  door  en  tenge- 
volge van  de  insohrgving. 

1^1.  Daar  krachtens  de  Merkenwet  van  Ib&S 
het  recht  op  een  merk  toekomt  aan  den  eersten 
ffebruiker,  onafhankelijk  van  de  inschrifTing,  is 
net  voor  het  recht  van  dien  gebruiker  onver- 
schillig of  hg  de  inschrijving  krachtens  de  wet 
van  1880  heeft  doen  vernieuwen,  dan  wel  door 
een   nieuwe   insohrgving  heeft  doen  vervangen. 

Rotterdam  17  April  1905. 

1^^.  De  merkenwet  sluit  niet  uit  de  mv- 
gelgkheid,  dat  het  recht  tot  uitsluitend  gebruik 
van  een  merk  aan  twee  of  meer  personen  gelij- 
kelijk, dat  is  met  uitsluiting  van  alle  derdeiu 
tpekomt. 

e^  H.  R.  2  Januari  1903,  Concl.  conf. 

163.  De  bg  het  middel  aangehaalde  arti- 
kelen binden  den  rechter  niet  aan  bepaalde  schrif- 
telgke  bewijsmiddelen  bg  de  beslissing,  of  het  ia 
art.  10  der  Merkenwet  bedoelde  verzoekschrift 
binnen  den  dddr  voorgeschreven  termiju  is  inge- 
diend. 

H.  R.  12  Augustus  1904,  Concl.  conf. 

\&<È:  Ingeval  de  bg  de  Merkenwet  ^esteld€ 
termgn  voor  het  verzoek  tot  nietigverklaring  der 
inschrnving  van  een  merk  is  verstreken,  kau  dit 
verzoek  op  g^enerlei  wijze  meer  geschieden,  dn  % 
ook  niet  bg  wege  van  tusschenkomstofvoegini^. 
al  mocht  deze  in  het  algemeen  bij  de  in  art.  10 
der  voormelde  wet  bedoelde  procedure  toelaat- 
baar zgn. 

a  H.  R.  21  November  1904.,  Concl.  conf. 

IfSfi.  Na  den  termgn  in  art.  10  der  Merken- 
wet  bedoeld  is  bewgs  van  eerder  gebruik  niet 
meer  toegelaten ;  na  afloop  van  dien  termgn  moet 
de  eerste  inzender  of  ingeschrevene  voor  goed 
gelden  als  de  eerste  gebruiker  en  dus  als  de 
uitsluitend  gerechtigde. 

's  Hertogenbosch  3  Juni  1904. 

l^O.  De  omstandigheid,  dat  de  eerste  ge> 
brniker  zich  van  het  hem  bij  art.  10  der  Mer- 
kenwet gegeven  middel  kan  bedienen,  brengt, 
nu  de  wet  zulks  niet  uitdrukkelijk  bepaalt,  niet 
mede  dat  hem  de  gewone  middelen,  tot  verde- 
diging zijner  rechten  tegenover  onrechtmatigr 
aanranding,  ontvallen.  Den  eersten  gebruiker 
staan  dus,  om  het  in  art.  3  al.  2  der  wet  ge- 
noemde tegenbewijs  te  leveren,  ook  buiten  het 
in  art.  10  der  wet  genoemde  verzet,  andere  rechte 
middelen  ten  dienste,  waarbij  hg  niet  aan  den 
bg  art.  10  voorgeschreven  termijn  van  zea  maan- 
den is  gebonden. 

b  Amsterdam  3  Januari  1906. 

XS^'T'm  Het  verzoek  tot  nietigverklaring  der 
inschrijving  van  een  merk  ingevolge  art,  10  der 
wet  van  80  September  1898  (Sb.  146)  wordt 
voldoende  geiechtvaardigd  door  het  bewgs,  dat 
de  verzoeker  daarvan  eerder  gebruik  heeft  ge- 
maakt dan  hij,  die  dit  merk  deed  inschrgven. 
Het  bewgs,  dat  de  verzoeker  het  eerst  gebruik 
heeft  gemaakt  van  het  merk,  kau  van  hem  niet 
worden  gevorderd. 

H.  R.  29  December  1904,  Concl.  conf. 

l^)^.  Degeen  die  opkomt  tegen  de  insohrg- 
ving van  een  merk  op  grond  van  eerder  gebruik, 
heeft  niet  te  bewijzen  dat  dekeen  die  het  merk 
heeft  doen  inschrijven  nog  niet  vroeger  dan  de 
requestrant  van  het  merk  heeft  gebruik  gemaakt. 

'sGravenhage  6  November  1906. 

l^O.    De   bij  het  bestreden  arrest  uit  alge- 
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meene  rechtsbeffinselen  afgeleide  beslisainff,  dat 
het  bg  art.  12öf>  der  merken  wet,  zooals  net  is 
vastgesteld  bjj  de  wet  yan  80  December  1904 
(Sb.  284),  gegeven  recht  yan  hooger  beroep, 
niet  geldt  tegen  beschikkingen  in  raadkamer  ^ 
nomen  na  de  in  werkingtreding;  dezer  wet,  indien 
het  inleidend  yerzoeksohrift  is  ingediend  vóór 
die  inwerkingtreding,  is  niet  vatbaar  voor  cas- 
satie, waar  aie  beslissing  niet  is  in  strgd  mot 
een  der  bg  het  middel  als  geschonden  of  verkeerd 
toegepast  aangehaalde  wetsbepalingen,  b|j  name 
niet  met  de  artt.  2  en  4  A.  13. 

H.  B.  5  October  1905,  Concl.  conf.  verw.  de 
cass.  tegen  'sGravenhage  Hof  14  Juni  1905. 

lOO.  Het  gelijktijdig  gebruik  van  twee  mer- 
ken doet  het  ondei-scheidend  karakter  van  elk 
dier  merken,  ter  aanduiding  van  een  bepaalde 
waar,  niet  verloren  gaan. 

b  Amsterdam  16  October  1903. 

1<$1.  Beslissing  dat  sigarettenmerken  over- 
eenstemmen. Yeroordeeling  tot  schadevergoeding 
wegens  onrechtmatige  daad.  Mededeeling  van  de 
schade-elementen  is  voor  de  ontvankelgkheid  der 
vordering  van  sohadeverffoeding  geen  vereischte. 

Amsterdam  Hof  20  Februari  1903. 

lO^.  In  het  algemeen  kan  een  door  het 
handelsgebruik  als  algemeene  soortbenaminff  ge- 
ijkte aanduiding  van  artikelen  van  niiverneid 
of  handel  niet  eelden  als  merk;  het  door  ge- 
daagde op  dit  beginsel  gebouwd  verweer  kan 
echter  slechts  opgaan,  als  het  merk  van  eischeres, 
of  de  hoofdvoorstelling  daarvan,  uitsluitend  uit 
dien  naam  bestaat  of  wel  hetgeen,  wat  in  beide 
merken  overiffens  tot  de  hoofdvoorstelling  be- 
hoort, aanmerKelgk  van  elkaar  afwgken. 

b  Amsterdam  16  October  1903. 

It53«  Het  verbod  van  art.  4  der  wet  op  de 
handels-  en  fabrieksmerken  kan  wel  tengevol^ 
hebben  weigering  van  inschrijving  vandergeljk 
merk,  doch  kan  niet  beletten  dat  met  derffelgk 
wapen,  indien  het  slechts  voldoende  gelgkenis 
vertoont  met  dat,  voorkomende  op  een  ingeschre- 
ven merk,  nabootsing  kan  worden  gepleegd. 

b  Amsterdam  16  Ootober  1908. 

104.  Een  merk,  waarin  het  wapen  van 
Engeland  de  hoofdvoorstelling  vormt,  is  een  merk 
in  den  zin  der  wet.  Art.  4,  S^  der  Merkenwet 
bepaalt  wel,  dat  het  merk  niet  mag  bevatten 
een  wapen  van  het  Bgk,  van  een  provincie,  ge- 
meente of  eenig  ander  publiekrechtelnk  lichaam, 
doch  daarbg  is  alleen  sprake  van  Nederlandsche 
publiekrechtelgke  lichamen. 

Amsterdam  15  December  1905. 

10&.  Ter  beantwoording  der  vraaff  of  een 
merk  is  nagebootst  mag  niet  in  aanmerKing  ko- 
men de  hoofdvoorstelling  in  de  merken  van  Beide 
partgen,  als  zgnde  dit  het  Rjjks wapen,  daar  dit 
wapen  ingevolge  art.  4  der  merkenwet  niet  als 
merk  mag  gebezigd  worden.  De  onderhavige  vor- 
dering ter  zake  van  oneerlgke  mededinging  is 
onaf  seheidelgk  verbonden  aan  het  nabootsen  van 
een  merk. 

Haastricht  12  Juli  1904. 

lOO.  Bg  de  vraag  of  het  merk,  waarop 
een  ander  recht  heeft,  is  nagebootst,  komt  het 
aan  op  den  totaal  indruk,  welken  de  roerken  op 
het  publiek  maken.  De  totaal  indruk  van  de 
wapenroerken  door  gedaagde  gebruikt  is,  in 
weerwil  van  verschillen  in  de  onderdeden,  de- 
zelfde als  die  van  het  wapenmerk  waarop  eische- 
res recht  heeft.  Anders  is  het  met  de  merken 


van  eischeres  bestaande  in  de  portretten  van 
Koningin  Victoria  en  Prins  Albert  tegenover  het 
merk  van  gedaagde  bestaande  in  het  portret  van 
koning  Ëduard. 

a  Rotterdam  20  November  1905. 

lOT".  Het  bezigen  van  de  beeltenissen  van 
vorstelijke  personen,  als  merken,  is  niet  bg  de 
wet  verboden. 

Amsterdam  15  December  1905. 

lOls^*  Namaak  van  een  handelsmerk  is  niet 
alleen  aanwezig  zoo  er  geheele  overeenstemming 
van  merken  is,  maar  ook  wanneer  er  in  hoofd- 
zaak overeenstemming  is,  al  mochten  er  zgn  af- 
wgkingen  op  détailpunten.  De  wet  verzet  zich 
er  niet  tegen,  dat  door  den  rechter  wordt  gegeven 
een  verklaring,  dat  een  handeling  is  onrecht- 
matig en  een  bevel  dat  de  gedaagde  zich  voortaan 
van  die  handeling  zal  hebben  te  onthouden. 

h  'sGravenhage  Hof  10  November  1904. 

101>.  Nabootsing  van  een  handelsmerk  ge- 
schiedt niet  alleen  zoo  er  geheele  overeenstem- 
ming tusschen  de  merken  bestaat,  maar  ook  wan- 
neer er  in  hoofdzaak  overeenstemming  aanwe- 
zig is.  Waar  het  kenmerkend  onderzoek  tusschen 
de  Oouda-kaarsen  en  Yiotoriakaarsen  bestaat  in 
de  woorden  Gouda  en  Victoria,  levert  het  feit 
dat  het  woord  Victoria  door  gedaitf de  overplakt 
werd,  zoodat  juist  het  kenmerkend  onderscheid 
verdween,  in  verband  met  de  omstandigheid  dat 
de  gedaaagde  die  overplakte  pakken  afsGouda- 
kaai-sen  zou  hebben  verkocht,  met  welker  uiter- 
Igk  aspect  hij  bekend  heeft  moeten  zgn,  de  na- 
bootsing van  het  merk  des  eischers  op.  Getuigen- 
bewgs  oevolen  omtrent  het  verkoopen  der  over- 
plakte pakken  voor  Gouda-kaarsen. 

Rotterdam  17  April  1905. 

l'T^O.  Tot  de  noofd  voorstelling  van  het  merk 
van  eisoheresse  behooren  mede  de  woorden  „Bock 
y  Ca.",  die  ook  voorkomen  in  den  naam  van  eisohe- 
resse, en  bg  gedaagde^s  merk  geheel  ontbreken. 

Tiel  3  November  1905. 

VT'X»  De  arend  is  in  den  sigarenhandel  geen 
vrgmerk. 

Tiel  3  November  1905. 

\^2,  Waar  de  hoofdvoorstelling  van  het 
merk  dezelfde  gebleven  is,  geeft  een  onderge- 
schikte afwijking  van  het  ingeschreven  merk 
van  het  vóór  de  inschrgving  gebruikte,  steen  aan- 
leiding om  aan  te  nemen,  dat  niet  hetzelfde  merk 
is  gebruikt. 

Amsterdam  23  Februari  1907. 

1'7^3.  Aan  een  woord,  samengesteld  uit  een 
aardrijkskundige  benaming  en  den  naam  der 
waar  (Windsor  Gream)  is  zeer  wel  een  zoodanig 
onderscheidend  vermogen  toe  te  kennen  als  be- 
doeld in  art.  3  der  Merkenwet,  wanneer  de 
aardrgkskundige  benaming  niet  de  strekking 
heeft,  door  een  locale  aanduiding  de  herkomst 
der  waar  aan  te  geven,  maar  enkel  is  te  be- 
schouwen als  een  vrucht  der  fantaisie  van  den 
fabrikant  of  handelaar. 

'sGravenhage  30  November  1906. 

\y-4e»  Het  merk  van  gedaagde  is  voldoende 
onderscheiden  van  dat  der  eischeres.  Ontzeg- 
ging der  vordering  tot  schadevergoeding. 

Utrecht  26  November  1902. 

VySi»  Met  het  merk  Sodox,  voorkomende 
op  de  verpakking  der  handelswaren,  heeft  niet 
plaats  gehad  het  valschelijk  nabootsen  van  het 
merk  Sodex,  waarop  een  ander  recht  had  ver- 
kregen, om   dit  uitsluitend   voor  zjjn  waren  te 
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bezigen,  daar  de  afwijkingen  te  groot  zijn  om 
aan  nabootsing  te  kannen  denken.  (Sodex  en 
Sodox.) 

Arnhem  Hof  2L  December  1905,  vern.  Am- 
hem  17  October  1905. 

IT'O.  De  geigkluidendheid  van  verpakking 
en  het  uiterlijk  voorkomen  der  waar,  komen 
„strafrechtelijk"  niet  in  aanmerking.  Dit  behoort 
meer  tot  de  middelen  van  oneerljjke  mede- 
dinging. 

Arnhem  Hof  21  December  1905.  —  Zie  aquo 
Arnhem  17  October  1905. 


Sent.  d«elaratoriu    168. 
Voeg.   en   tu*seh«'nk.  151. 
Vonnis    Bz.    168. 
Wet    159. 


Appel  Bs.  158. 

Coiëatiê  Bt. 

Onr,  daad  I5C,  161,  165,  168, 

17«  ▼.,  176. 
Sebadefergoediog  161. 

FACTUUR,   Z.    VALSCHHEID   SZ. 

FAILLISSEMENT.  { 

Bil  u°'*  ll'^'^  (ad.  H.  R.  15  Augustus  \ 
1902,*Concl.  conf.)  114(!i,ll're  enlliÊil:  i 

Yerw.  de  oass.  tegen  's  Hertogenbosch  Hof  i 
15  Juli  1902,  waarby  was  bev.  's  Hertogenbosch  i 
2  Juli  1902.  \ 

1:11)  u".  IIOO.  —  Idem  Concl.  O.  M.  ad  \ 
H.  Rl  27  Maart  1908,  waarbg,  Concl.  contr.  het  < 
arrest  werd  vernietigd,  wegens  het  niet  hooren  ; 
van  het  Openb.  Min.  \ 

Uy  u^.  l&i<i&.  —  De  cass.  tegen  het  \ 
arrest,  waarbij  het  vonnis  werd  bevestigd,  is  in  \ 
dit  opzicht  vern.  bg  a  H.  R.  4  December  1903,  l 
Concl.  conf. 

Bi]  u».  183@.  —  Zie,  na  appel,  ^  H.  R.  ] 
4  December  1903,  Concl.  conf.  \ 

Bi)  u^.  l^iS^l.  —  Zie  in  appel  's  Herto-  \ 
genbosch  Hof  25  November  1902.  \ 

BI)  n^.  10ö«.  —  Vern.  bg  's  Hertogen-  : 
boBch  Hof  25  November  1902. 

I.  \^'ie  kan  foilliet  verklaard  worden  en  door  welken  rech-    ' 
ter.  —  Vennootschappen. 

II.  Toestand  van  opgehouden  hebben  te  betalen. 

A.  Bewijs  daarvan. 

B.  Ueeht  tot  aanvrage  vun  billissement. 

III.  Procedure  tot  fiiiliielverkUring  en 

IV.  Gevolgen. 

A.  Baten  en  scholden.  —  Rechtstoestand  van  den  ge-  ; 
railleerde.  i 

B.  Nietiglieid  van  handelingen.  —  Rechten  der  schuld-  ; 
eisubers  en  der  vrouw. 

C.  Buitenlandsehe  raillissementen.  > 

V.  Curators  en  beheer.  ; 

VI.  Veriflcatie.  —  Procedures  ook  buiten  veriflcattegeschillen.    , 
VU.     Accoord.  —  Homologatie. 

Vtll.     Liquidatie. 
IX.     Opheffing.  \ 

I.  \ 

1310.  Eene  aanvrage  tot  faillietverklaring 
in  l^ederland  eener  in  het  buitenland  gevestigde 
naamlooze  vennootschap,  gegrond  op  art.  2,  4" 
lid  Faill.  wet,  is  niet  ontvankelijk,  indien  tijdens 
deze  aanvraag  een  vroeger  hier  te  lande  be- 
staand filiaal  dezer  vennootschap  reeds  is  opge- 
heven. Het  2*  lid  van  voonneld  artikel  is  in 
dit  geval  niet  van  toepassing. 

hT  R.  23  Juli  1904,  Concl.  conf. 

1311.  Art.  2,  2e  lid  Faill.wet  eischt  niet 
voor  de  bevoegdheid  des  rechters  dat  de  schul- 
denaar reeds  oij  zijn  vertrek  naar  het  buitenland 
zich  bevond  in  den  bg  art.  1  der  voormelde  wet 
bedoelden  toestand.  Het  onderzoek  naar  die  om- 
standigheid raakt  de  toewijsbaarheid  van  het 
verzoeK  tot  faillietverklaring. 


H.  R.  18  Februari  1904,  Concl.  conf.  vem. 
'sGravenhage  Hof  6  Januari  1904. 

13l%2,  Art.  2,  2e  lid  Faill.wet  ondorsMsheidt 
niet  of  de  schuldenaar  »ch  sedert  korter  of  lan- 
ger tyd  buiten  het  rijk  in  Europa  heeft  begeven 
en  eischt  ook  niet  een  concreet  verband  tusschec 
den  staat  van  insolventie,  waarop  de  aanTrage 
om  faillietverklaring  is  gegrond,  en  het  zich  be- 
geven naar  het  buitenland. 

d  H.  R.  27  November  1908,  Coucl.  conf. 

1313.  Uit  de  beslissing,  dat  deze^eunoot- 
schap  onder  firma  verkeert  m  den  toestand  vao 
ophouden  van  betaling,  volgt  met  het  oog  op 
art.  18  Kh.,  dat  dit  mede  het  geval  is  met  hare 
firmanten. 

H.  R.  29  September  1905,  Concl.  conf. 

II  A. 

Idl-^t*  De  bepalingen  over  het  bewijb  in 
burgerlijke  zaken  gelden  niet  voor  de  be6li8!«iii^ 
des  rechters  betreffende  de  faillietverklaring  eó 
het  verzet  daartegen. 

/i  H.  R.  9  Maart  1903,  Concl.  conf. 

131^.  De  bewjjsregels  in  burgerlgke  zaken. 
waartoe  behoort  het  verbod  van  art.  1961  B.  W.. 
gelden  niet  voor  de  rechterlgke  beschikkingen 
op  verzoekschriften  om  faillietverklaring^. 

c  H.  R.  80  Juni  1905,  Concl.  conf. 

13ie.  Art.  1961  B.  W.  geldt  ook  in  c&^a 
van  faillissement. 

Almelo  12  Maart  1908. 

131T'.  De  rechter  heeft  bg  een  ing'e^teld 
verzet  van  een  of  meer  schuldeischers  te^n  de 
faillietverklaring  alleen  te  beoordeelen  1".  het 
verkeeren  van  den  schuldenaar  in  den  toostanc 
dat  hij  heeft  opgehouden  te  betalen,  2"  hetvur- 
deringsreoht  van  den  oorapronkeiyken  verzoeker, 
en  niet  op  het  vermeende  nadeel,  door  het  fail- 
lissement aan  schuldeischers  toegebracht. 

'sGravenhage  Hof  17  September  1906. 

131^.  Een  vonnis  van  faillietverklaring  be- 
hoort te  worden  vernietigd  volgens  art.  8  2e  lid 
Faill.wet,  indien  do  gefailleerde  na  de  failliet- 
verklaring den  aanvrager  van  zijn  faillissement 
diens  vordering  heeft  betaald  en  volgens  verkla- 
ring van  den  curator  ook  de  overige  bekende 
crediteuren  zgn  voldaan. 

Groningen  11  November  1904. 

1310.  De  grond  voor  de  weigering^  van  de 
faillissementsaanvraag,  door  de  Rechtbank  aan- 

fevoerd  dat  zij  de  moreele  overtuiging  heeft,  dat 
et  weer  terstond  zou  moeten  worden  opgehe- 
ven, is  voorbarig,  daar  deze  slechts  kan  dienen 
tot  opheffing  van  het  reeds  uitgesproken  faillisse- 
ment. 

's  Hertogenbosch  Hof  8  Mei  1904,  vern.  u 
's  Hertogenbosch  22  April  1904. 

139^0.  Faillietverklaring  van  de  !Naam- 
looze  Yenoootschap  Maatschappij  tot  Exploitatie 
van  bouwgronden  „Maasland''  te  Rotterdam  op 
requisitoir  van  den  Officier  van  Justitie. 

c  Rotterdam  24  Februari  1904. 

II  B. 

13^1.  Voor  de  toewijzing  van  een  verzoek 
tot  faillietverklaring  van  een  schuldenaar  is  het 
noodig,  dat  deze  tegenover  den  verzoeker  ver- 
keert in  den  toestand  van  ophouden  van  betaling : 
m.  a.  w.  hij   moet  in  zjjn  betalingsplicht  jegens 
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den  verzoeker  zijn  te  kort  gekomen.  Het  na- 
laten der  Yolgens  de  voorwaarden  eener  obligatie- 
leening  TerpTiohte  uitloting  van  obligatien  staat 
tegenoTer  de  houders  niet  gelijk  met  ophouden 
Tan  betaline. 

Leeuwardeu  Hof  2  October  1906,  bev.  Leeuwar- 
den 11  September  1906. 

13^%^.  £en  sohuldeisoher,  wiens  vorde- 
ring niet  opeisohbaar  is,  is  niet  bevoegd  de 
faiJiietverklaring  van  zijnen  schuldenaar  aan  te 
vragen. 

VGravenhage  20  Februari  1903. 

13^3.  De  schuldeisoher  in  de  uit  kracht 
van  art  8,  eerste  lid,  der  wet  ter  uitvoering 
van  de  faillissementswet  met  het  in  werking 
treden  der  nieuwe  wetgeving  een  einde  nemende 
faillissementen  outleenen  aan  het  derde  lid  van 
voormeld  artikel  het  recht  om  voor  hunne  vor- 
deringen, in  zooverre  deze  onvoldaan  zjjn  ge- 
bleven, opnieuw  de  faillietverklaring  van  den 
schuldenaar  te  verzoeken. 

é  H.  R.  81  Augustus  1904,  Concl.  oonf. 

13^4.  Ook  de  in  het  vorig  faillissement 
ten  deele  onbetaald  gebleven  sohuldeisohers 
kunnen  opnieuw  het  faillissement  van  hun 
schuldenaar  aanvragen,  waaraan  niet  in  den 
weg  staat  de  omstandigheid,  dat  deze  geen  andei-e 


Hof 


Arnhem 
Juni  1906. 

13^G.  Door  het  overleggen  van  een  ge- 
accepteerden,  van  non-betaling  geprotesteerden 
Yi'iftöeï  wordt  het  bestaan  van  een  vorderings- 
recht summierlgk  bewezen ;  hier  tegenover  staat 
het  den  gerequestreerde  vrg  summierlij k  aan  te 
toonen  oat  aan  die  wisselacceptatie  een  schuld 
voortspruitende  uit  spel  of  weddingschap  ten 
grondslag  ligt. 

VHenogenbosch  Hof  15  Juli  1902  bev.  's-Her- 
togenbosch  2  Juli  1902.  —  De  oass.  tegen  het 
arrest  is  verworpen  bij  H.  B.  15  Augustus  1902, 
ConcL  conf. 

13SO.  De  voorschriften  van  het  B.  W. 
omtrent  het  bewps  zijii  bg  het  summier  bewgs 
ToJgens  de  faillissementswet  te  leveren  voor 
de  faillietverklaring  niet  van  toepassing. 

^  H.  B.  3  Api-il  1903,  Concl.  oonf. 

It-iJ^T^^  Wel  heeft  gerequestreerde  erkend, 
dat  hg  een  stak  heeft  onderteekend,  waarin  hg 
aanneemt  op  1  Juni  1905  zekere  som  aan  re- 
qnestrant  te  zullen  betalen,  doch  nu  tevens  tus- 
Nïhen  partgen  vaststaat,  dat  gerequestreerde  deze 
schuldvordering  betwist  in  eene  voor  het  kan- 
tongerecht aanhangige  procedure,  kan  hangende 
die  procedure  niet  op  grond  van  gemeld  stuk 
worden  aangenomen,  dat  requestrant  is  schuld- 
eischer  van  den  gerequestreerde,  zoodat  hij  is 
niet-ontvankelgk  in  zijn  verzoek  tot  faillietver- 
klaring. 

Almelo  28  September  1905. 

139^H.  £en  beroep  op  het  gebonden  zijn 
jsn  den  rechter  aan  den  tjjd  der  dagvaarding 
in  het  gewoon  burgerlgk  proces  mist  allen  grond 
bjj  een  verzoek  om  faillietverklaring,  omdat 
eene  dergelijke  tijdsbepaling,  evenals  alle  voor- 
Hchrifien  van  wettig  bewies,  bij  het  in  art.  6  in 
verband  met  art.  1 1  der  faillissementswet  bedoeld 
summier  onderzoek  toepasselijkheid  mist. 

ö  H.  B.  25  3fei  1906,  Concl.  conf. 

13^1^.  De  wet  verbiedt  den  rechter  niet 
b^  het  verhoor  in   raadkamer   van  partijen  in 


lu  heeft  dan  zjju  tractement. 

5  Juli  1906,  vern.  Zwolle  20 


zaken  van  faillissementsaanvrage  ook  den  cura- 
tor te  hoeren  tot  het  geven  van  de  door  hem 
noodig  *^achte  inlichtingen  e»  van  die  inlich- 
tingen bg  de  beslissing  der  zaak  zoodanig  gebruik 
te  maken  als  hem  raadzaam  voorkomt.  In  casu 
was  de  beschikking  ten  aanzien  der  twee  ver- 
eischten  van  faillietverklaring,  in  art.  6,  2*^  lid 
der  wet  aangeduid,  naar  eisch  van  rechten  met 
redenen  omkleed. 
a  H.  B.  31  Augustus  1904,  Concl.  conf. 

1330.  De  geest  der  Faillissementswet, 
als  bespoediging  oedoelende,  brengt  mede  dat 
het  Hof  na  het  vonnis  der  Bechtbank,  waarbg 
het  verzet  tegen  de  faillietverklaring  niet-ont- 
vankelgk  was  verklaard,  vernietigd  te  hebben, 
ook  de  hoofdzaak  berecht. 

's-Gravenh^e  Hof  2  Mei  1906. 

1331.  Waar  de  rechter  in  hooger  beroep 
had  beslist,  dat  de  toestand  van  te  hebben  opge- 
houden te  betalen  niet  bestond,  was  het  ^lieel 
overbodig  te  onderzoeken  of  de  schuldeisoher, 
die  de  verklaring,  dat  zgn  schuldenuur  in  dezen 
toestand  verkeerde,  aanvroeg,  daartoe  gerechtigd 
zou  zgn  geweest,  indien  deze  toestand  bestaan 

.  had. 

I       6  H.  B.  25  Mei  1906,  Concl.  conf.  / 

\  133^*  Bg  de  rechtspraak  in  hooger  be- 
i  roep  krachtens  art.  11  Fuill.wet  behoeft  niet  een 
dog  voor  de  behandeling  der  zaak  te  worden 
bepaald  en  aan  den  schuldenaar  en  aan  den 
procureur  van  den  schuldeisoher  te  worden 
oeteekend  gelijk  in  art.  10  voor  de  berechting 
van  het  verzet  in  eersten  aanleg  is  voorgeschreven. 

/i  H.  B.  9  Maart  1903,  Concl.  ooat. 

1333.  De  erfgenamen  van  dengene,  wiens 
boedel  in  staat  van  faillissement  is  verklaard, 
kunnen  tegen  het  vonnis  vun  faillietverklaring 
in  hooffer  beroep  opkomen,  ook  dan  wanneer  zij 
ingevolge  artt.  199,  2e  lid  FailLwet  vooraf  op 
het   verzoek   om  faillietverklaring  zijn  gehoord. 

^  H.  B.  29  Juni  1906,  Concl.  conf. 

133'^i:*  Ook  dan  wanneer  de  schuldenaar 
in  hooger  beroep  niet  is  opgeroepen  ongehoord 
aangaande  een  verzoek  om  faillietverklaring,  kun 
hg  tegen  het  in  die  instantie  gewezen  arrest 
opkomen  in  cassatie  zonder  voorafgaand  verzet. 

d  H.  B.  27  November  1903,  Concl.  conf. 

133G.  Verzuim  der  bij  urt.  12  in  verband 
met  art.  8  Faill.  wet  voorgesoli  reven  kennisge- 
ving maakt  het  beroep  in  cassatie  niet  outvan- 
kelnk,  tenzy  het  mocht  worden  gedekt  door  de 
uitdrukkelijke  verklaring  der  wederpartg,  dat 
haar  de  dag  voor  de  behandeling  der  zaak  bekend 
was  gemaakt  of  die  bekendheid  mocht  blgken 
uit  het  feit  harer  verschijning  op  dien  dag.  Is 
dit  laatste  het  geval  niet,  dan  heeft  een  verzoek 
om  uitstel  der  behandeling  ten  einde  de  ver- 
zuimde kennisgeving  alsnog  te  doen  plaats  heb- 
ben geen  grond  in  de  wet. 

H.  B.  20  November  1903,  Concl.  conf. 

133t).  In  de  beteekening  van  het  beroep 
in  cassatie  ter  voldoening  aan  urt.  12  in  verbund 
met  urt.  8  Faill.wet  behoeft  geen  melding  te 
worden  gemaakt  van  het  ter  ondersteuning  van 
dat  beroep  aangevoerde  middel. 

H.  B.  29  Juni  1904,  Concl.  conf. 

1337^,  Bij  vernietiging  van  het  faillisse- 
ment na  verzet  de  reouestrant  tot  faillietver- 
klaring veroordeeld  in  de  kosten  der  procedure 
en  van  de  gevolgen  der  faillietverklaring. 

Almelo  12  Maart  1908. 

14 
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133i!$«  Indien  zich  onder  de  beweerde 
baten  van  een  faillieten  boedel  goederen  bevin- 
den, waaromtrent  de  vraag,  of  zij  tot  den  boedel 
behooren,  afhangt  van  eene  omstandigheid,  die 
ten  aanzien  van  de  schuldeisohers  als  derden 
uitdrukkelijk  verklaard  is  niet  te  gelden,  kan 
zn  ook  tegen  den  curator,  die  voor  hen  optreedt, 
niet  werken. 

a  H.  R.  30  Maart  1906,  Concl.  oonf. 

1330.  Waar  de  commissionnair  voor  zgn 
committent  goederen  verkoopt,  voor  den  onbe- 
taald gebleven  koooprgs  is  geverifieerd  in  het 
faillissement  van  acn  kooper,  daarna  mede 
failleert  en  de  curator  in  zijn  faillissement,  in 
den  loop  daarvan,  de  uitdeeling  ontvangt  uit 
het  faillissement  van  den  kooper,  valt  dit  door 
den  curator  ontvangene,  als  in  oasu  met  de 
activa  des  boedels  vermengd,  niet  buiten  den 
boedel,  maar  maakt  daarvan  deel  uit.  De  door 
committent,  bij  gewone  dagvaarding,  tegen  den 
curator  in  het  faillissement  van  den  commissi- 
onnair gerichte  vordering,  tot  betaling  van  het 
uit  den  boedel  des  gefailleerden  koopers  ont- 
vangen bedrajg,  is  eene,  die  voldoening  eener 
verbintenis  uit  den  boedel  ten  doel  heeft  en 
slechts  door  aanmelding  ter  verificatie  kan 
worden  ingesteld. 

h  Amsterdam  21  October  1904. 

13*4rO.  De  vordering  tot  betaling  van  den 
prgs  van  afstand  van  eene  vergunning  om  ster- 
ken drank  in  het  klein  te  verkoopen,  door  een 
gefailleerde  tijdens  zijn  faillissement  gedaan, 
valt  in  het  faillissement  en  kan  dus  alleen  door 
den  curator  geldig  worden  geïnd. 

c  H.  R.  16  November  1906,  Concl.  conf. 

13'4rl*    Degene,  op  wiens  verzoek  roerende 

foederen  in  het  openbaar  zgn  verkocht  door  een 
eurwaarder  en  die  in  het  faillissement  van 
dien  deurwaarder  is  erkend  als  schuldeischer 
voor  de  opbrengst  dier  verkoopingen  is  niet 
bevoorrecht  op  de  door  den  curator  in  het  fail- 
lissement ontvangene  kooppenningen  dier  goede- 
ren. Die  kooppenningen  moeten  geacht  worden 
tot  den  faillieten  boedel  te  behooren,  nu  blijkens 
de  processen-verbaal  der  verkoopingen  die  goe- 
deren door  den  deurwaarder  zijn  verkocht  niet 
op  naam  van  zijn  lastgever,  maar  op  naam  van 
hemzelven  als  ondernemer  van  publieke  ver- 
koopinffeu. 

Zierikzee  1  Maart  1904. 

iL^^i^»  De  actie  ingesteld  ter  zake  van  de 
schade  aan  den  gefailleerden  toegebracht  door 
een  hondenbeet,  waardoor  hg  niet  in  staat  was 
z^n  werkzaamheden  ten  behoeve  van  den  boedel, 
krachtens  overeenkomst  met  zijn  curator,  voort 
te  zetten,  valt  onder  de  bepaling  van  art.  25 
Faill.  wet.  De  gestelde  schade  valt  evenwel 
niet  onder  het  algemeen  begrip  van  schade,  tot 
vergoeding  waarvan  men  eventueel  kan  worden 
verplicht. 

Varavenhf^e  31  Mei  1905. 

13413.  Wanneer  tijdens  een  voorloopi^e 
surséance  betalingen  aan  de  schuldeischers  zijn 
gedaan,  moeten  de  voor  de  niet-opgekomen 
schuldeischers  bestemde  gelden  afgescheiden 
blijven  van  de  overige  gelden  van  den  debiteur 
en  behooren  zij  dus  bij  later  gevolgd  faillisse- 
ment niet  tot  den  faillieten  boedel. 

»s-Hertogenbosch  18  April  1903. 

13441.  Wanneer  de  curator  in  een  fail- 
lissement   na  de   faillietverklaring  wissels   int. 


welke  aan  zijne  curanda  ter  incasseering  bg 
volledifif  endossement  waren  overgedragen,  be- 
hoort net  provenu  niet  tot  het  vermogen  van 
de  gefailleerde,  al  had  die  curanda  de  wissels 
vóór  het  faillissement  in  giro  gebracht  door  vol- 
ledig endossement  aan  anderen 

Amsterdam  Hof  12  Mei  1905,  bev.  Haarlem 
7  Juni  1904. 

13*4r^.  Hg  die  —  zonder  met  den  kooper 
overigens  in  rekening  te  staan  of  iets  aan  hem 
verschuldigd  te  zgn  of  tegen  afgifte  der  wissels 
geld  te  hebben  ontvangen  —  aan  de  order  van 
een  kassier  wissels  trekt  op  zgne  debiteuren  en 
deze  ter  incasseering  aan  dien  kassier  ter  hand 
stelt  is  voor  het  bedrag,  dat  op  die  wissels  aan 
de  curatoren  van  den  inmiddels  gefailleerden 
kassier  is  verantwoord,  nu  dit  niet  ts  vermengd 
met  de  activa  van  den  faillieten  boedel,  geen 
concurrent  schuldeischer.  De  opbrengst  der 
wissels  moet  na  aftrek  van  kosten  aan  den  last- 
gever trekker  worden  uitbetaald. 

Leeuwarden  E[gr.  26  October  1904. 

134tO.  Art.  22  is  eene  uitzondering  op  den 
regel  van  art.  20  Faill.  wet,  dat  het  faillissement 
omvat  het  ffeheele  vermogen  van  den  schulde- 
naar ten  tpde  van  de  faillietverklaring,  alsmede 
hetgeen  hg  gedurende  het  faillissement  verwerft. 
Art.  22,  sprekende  van  een  tractement,  soldg 
of  pensioen,  waarop  schuldeischers  alleen  rech- 
ten kunnen  doen  gelden  krachtens  bijzondere 
wetten  en  wettelgke  verordeningen,  eischt  voor 
de  uitzondering  op  den  regel  van  art.  20  een 
verbod  van  inbeslagneming,  hoedanig  verbod 
art.  757  Rv.  bevat;  waar  de  schuldeischers  ten 
deze  op  het  gagement  van  den  eersten  verweer- 
der geen  recht  konden  doen  eelden,  is  terecht 
beslist,  dat  het  valt  buiten  net  faillissement. 
Anders  is  het  met  eene  ridderssoldg,  toegekend 
ingevolge  art.  8  der  wet  van  30  April  1815, 
zooals  die  nader  is  gewgzigd.  Deze  is  geen 
„tractement,  soldg  of  pensioen"  in  den  zin  van 
art.  22  Faill.  wet, 

H.  R.  16  December  1904,  Concl.  conf. 

1347^.  Volgens  art.  22  der  Faill.  wet,  in 
verband  met  art.  757  Rv.  en  met  de  wet  van  24 
Januari  1815  kan  op  tractementen,  onverschillig 
of  de  termgnen  al  dan  niet  opeischbaar  zgn, 
alleen  korting  worden  gevraagdT  en  alleen  zoo- 
lang de  gelden  nog  in  de  openbare  kassen  be- 
rusten. Alleen  die  Kortingen  zgn  baten  van  het 
faillissement.  „Tractement"  omvat  ook  vacatie- 
en  presentiegelden  van  Raden  van  beroep  voor 
de  belastingen  en  van  Ged.  Staten. 

's-Hertogenbosch  24  Februaii  1905. 

13^4^.  De  bepaling,  dat  de  aangifte  voor 
de  personeele  belasting  moet  plaats  hebben  naar 
den  toestand  op  15  Januari  van  het  dienstjaar, 
heeft  niet  tengevolge  dat  de  desbetreffende  belas- 
tingschuld eerst  is  ontstaan  na  het  faillissement, 
dat   tusschen   1    en  15  Januari  is  uitgesproken. 

a  Amsterdam  Hof  6  November  1903. 

134tO.  De  uitzonderingsbepaling  van  art. 
128  Faill.wet  dat  rente  na  de  faillietverklaring  pro 
memorie  wordt  geverifieerd,  als  zg  door  pand 
of  h^rpotheek  is  gedekt,  mag  niet  worden  uit- 
gebreid tot  rente  die  door  soheepsverband  is 
gedekt.  Soheepsverband  is  een  voorrecht  sui 
generis  en  niet  gelgk  te  stellen  met  pandrecht. 

Amsterdam  30  December  1904,  bev.  bg  Am- 
sterdam Hof  9  Maart  1906. 

13&0.    Een  gefailleerde  blgft  ook  na  zgn 
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faillietverklaring  eigenaar  van  de  tot  z|jn  boedel 
behoorende  goederen  en  kan  die  goederen  dus 
niet  ontrreemden ;  weigering  op  dien  grond  van 
een  verlof  tot  revindicatoir  beslag  op  die  goe- 
deren, onder  handen  van  den  grifner,  door  den 
curator  aanfevraagd. 

Almelo  (Pres.)  26  December  1903. 

1331.  Daar  het  faillissement  uitsluitend  de 
goederen  van  den  schuldenaar  brtreft  en  niet 
diens  persoon,  big  ft  deze  beyoegd  om  oTereen- 
komfiten  aan  te  gaan  en  waar  het  betreft  een 
Terbintenis,  aangegaan  geheel  buiten  den  curator 
en  niei  betrekking  hebbende  op  of  verbindende 
het  vermogen  van  den  failliet  ten  dage  zgner 
faillietverklaring,  zelf  in  rechte  op  te  treden  tot 
handhaving  zgner  daaruit  voortspruitende  rechten. 

Rotterdam  25  Januari  1904. 

13^^.  De  gewezen  gefailleerde  kan  niet 
gebonden  worden  door  de  processueele  houding 
van  den  curator  en  moet  volkomen  vrg  bl|jven 
om  stukken  te  ontkennen,  door  den  curator  reeds 
erkend  of  middelen  te  gebruiken,  door  den  cura- 
tor reeds  verwerkt 

'S  Hertogen bosch  17  Februari  1905. 

II  B. 

13^3.  Het  Hof  heeft  door  te  beslissen, 
dat  in  de  gevallen  van  art.  43  FailLwet,  anders 
als  in  die  van  art.  42,  „het  onverplichte  reeds 
ligt  in  den  aard  der  handeling  zelve^' en  in  over- 
eenstemming hiermede  het  bewijs  daarvan  niet 
te  doen  rusten  o^  den  curator  in  het  faillisse- 
ment, die  de  nietigheid  der  handeling  inriep, 
doch  integendeel  het  bewijs  der  te  voren  aan- 
gegane verplichting  aan  de  eischeres  op  te  leggen 
voormeld  ai*tikel  niet  juist  toegepast. 

6  H.  R.  16  Februari  1906,  Coucl.  oontr.  vem. 
Leeuwarden  Hof  14  Juni  1905,  waarbg  was  bev. 
Leeuwarden  15  December  1904. 

13^S4«  Bij  het  instellen  der  actie  van  art. 
42  FailL  wet  moet  de  eischende  curator  het  on- 
verplichte der  handeling  in  de  dagvaarding  stel- 
len en  casu  quo  bewgzen.  Het  stellen  eener  over- 
eenkomst is  synoniem  met  het  stellen  eener  on- 
verplichte handeling. 

's  Hertogenbosch  2  Juni  1905. 

13^^.  Toor  de  toewjjzing  der  actie  van 
art.  42  Faill.  wet  is  bij  den  gedaagde  geene  ab- 
solute zekerheid  der  bevoordeeling  noodig.  On- 
derzoek van  deskundigen  bevolen. 

's  Hertogenbosch  2  Juni  1905. 

13^0.  Art.  42  FaiU.  wet.  Het  bestaan  der 
wetenschap  bg  partgen,  dat  van  hunne  handeling 
benadeeling  van  schuldeischers  bet  gevolg  was. 

Zwolle  28  Januari  1903. 

13^'7^.  Cessie,  gedaan  onder  verplichting 
tot  vrg waring,  staat  niet  gelgk  met  de  voldoe- 
ning der  schuld,  maar  is  een  onverplichte  han- 
deling, zoodat  niet  art.  47,  maar  art.  42  der  Faill. 
wet  daarup  toepasselijk  is. 

Rotterdam  8  Mei  1905. 

13«S^.  W.  K.  draagt  kort  vóór  zgne  failliet- 
verJclaring  aan  K.  J.  Ë.  over  eene  telephoon- 
eoncessie,  hem  verleend  door  de  gemeente  Assen, 
welke  overdracht  door  die  gemeente  bekrachtigd 
wordt.  De  gemeente  maakt  vervolgens  gebruik 
van  haar  recht  om  het  telephoonnet  te  naasten 
tegen  uitkeering  van  zekere  som  aan  den  con- 
cessionaris. De  curator  in  het  faillissement  van 
y^.  K.   vordert  op  grond  van  de  artt.  44  en  42 


Faill.  wet  van  K.  J.  K.  overdracht  van  het  recht 
op    de   naastingssom,   en   bij   gebreke   daarvan 
schadevergoeding.  Terecht   heeft  de  curator  de 
gemeente  Assen  buiten  het  geding  gelaten,  daar 
tegenover   haar  de  eenige  rechthebbende  op  de 
naastingssom  K.  J.  E.  is.  Ter  verificatie- verga- 
dering had  E.  J.  E.  acte  verzocht  dat  hg  zgne 
vordering  ten  laste  van  den  gefailleerde  wenschte 
verminderd  te  zien  met  hetgeen  hg  als  koopprijs 
van   de   telephoonconcessie   zou   ontvangen;  de 
curator  verklaarde  dat  hg  tegen  deze  bijvoeging 
geen  bezwaar  had,  maar  voegde  er  aan  toe  dat 
de   telephoonconcessie  tot   den  faillieten  boedel 
I  behoorde.  Daardoor   heeft  de  curator  het  recht 
^   van  E.  J.  E.  op  de  naastingssom  erkend,  zoodat 
;   hg   niet-ontvankelgk  moet  worden  verklaard  in 
I  zgne  vordering. 
I       Dordrecjit  15  November  1905. 
\       13GO.    De   nadere  overeenkomst,  waarbg 
J   partgen,  nadat  de  kooper  de  bedoelde  zaak  met 
I  bet  recht  om  de  firma  v.  U.  te  voeren,  had  ge- 
l  kocht,  bepaalden,  dat  de  oorspronkelijke  kooppi-gs 
met  f  600.„   zou   worden  verminderd,  indien  de 
I   verkooper   niet   mocht   slagen  in  een  door  hem 
I   aangeboden  onderhandsch  akkoord  en  hg  failliet 
werd   verklaard,   vult   niet   onder   art.  42  Faill. 

I  Rotterdam  25  Mei  1903. 
I  1300.  Toewgzing  eener  actio  Paulianu  op 
I  grond  dat  de  hypotheek  door  den  failliet  onver- 
\  plicht  aan  zijn  broeder  is  verleend,  dat  daardoor 
de  schuldeischers  zgn  benadeeld  en  dat  beide 
\  partgen  dit  gevolg  hunner  handeling  kenden. 

Arnhem  lïof  18  Juli  1906. 
\       13ei.    Uit  de  artt.  42,  43  sub  2»  en  45  Faill. 
I   wet  blijkt  dat  de  wetgever  niet  heeft  gewild,  dat 
\  het   verleenen   van    hypotheek  in  het  algemeen 
\  in   casu   voor  eene  van  ouds  bestaande  schuld 
\  onder   het  begrip  van  schenking  zoude  kunnen 
\   vallen.   De   hypotheek  verleening,  nu  niet  is  ge- 
\  bleken,  dat  bij  het  aangaan  van  bedoelde  schuld 
ï  hypotheek   was  bedongen  en  nu  die  hypotheek 
l  strekt   tot  zekerheid  van  eene  reeds  langen  tgd 
l   bestaande  schuld,  is  inderdaad  te  rangschikken 
onder   de  duor  den  schuldenaar  vóór  zgne  fail- 
j   lietverklaring   onverplicht  gerichte  handelingen. 
Ëedsopdracht  aan  den  gedaagde. 
ö  Breda  17  Januari  1905. 
130d.     Ëene    hypotheekstelling    geschied 
tegelijk   met  en  als  bedrag  eener  geldleening  is 
geen  onverplichte  handeling  als  bedoeld  in  art. 
22  FailLwet. 
'sGravenhage  31  Januari  1905. 
1303.   De  geldigheid  eener  hypotheek  moet 
getoetst   worden   aan   de   wetten,  geldende  toen 
die   hypotheek    werd   verleend  en  gevestigd,  in 
casu  aan  art.  777  Eh.  Door  de  vereiscliten  van 
art.  42   Faill.  wet   te   stellen,  stelde  de  curator 
tevens  de  vereischten  van  art.  777  Eh. 
Almelo  29  Juni  1904. 

130^.    Toewgzing    eener   actio   Pauliana 
tegen  een  overeenkomst  van  verkoop  van  roerend 
goed,  dat  in  bruikleen  werd  gegeven,  eene  over- 
eenkomst van  verkoop  een  aandeel  in  onroerend 
goed  en  eene  overeenkomst  van  geldleening  met 
ypotheekstelling. 
Assen  19  Januari  1904. 

130S.    Art.  42  Faill.  wet.  —  Nietigverkla- 
ring eener  koopovereenkomst  met  van  waarde  ver- 
klaring vun  een  revindicatoir  beslag. 
Amsterdam  15  Juni  1904. 
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1300.  De  ten  deze  bedoelde  akte  houdt 
niet  in  eene  overeenkomst  van  sohenkinff  waar- 
voor noodig  is  dat  het  geschonkene  worde  afge- 
staan „om  niet'*  en  „onherroepelijk'*;  art.  1703 
B.  W.  Ook  is  art.  42  der  Faill.  wet  niet  toepas- 
selijk, aangezien  niet  bewezen  is  dat  bij  het  ver- 
richten der  desbetreffende  handeling  zoowel  de 
schuldenaar  als  degene  met  wien  bij  handelde, 
de  wetenschap  bezat  dat  daarvan  benadeeling 
der  schuldeiscliers  het  gevolg  zonde  zijn. 

Zwolle  20  April  1904. 

ISOT'.  Door  de  bepaling  dat  de  huur  boe- 
delschuld wordt  van  af  den  dug  van  het  faillis- 
sement, worden  noch  de  huurder  noch  de  borgen 
van  hunne  verbintenis  ontslagen. 

Breda  20  Ootober  1903. 

130^.  Nu  niet  blijkt,  dat  de  som,  die  ten 
name  der  vrouw  bij  een  Bank  gedepoi^eerd  was, 
door  haar  ten  huwelijk  was  aungeoraoiit  of  af- 
komstig was  van  den  opbrengst  van  haar  in  eigen- 
dom toekomende  goeaeren  (en  de  echtgenooten 
in  gemeenschap  van  winst  en  verlies  waren  ge- 
huwd), moet  die  som  door  de  Bank  worden  uit- 
fekeerd  aan  den  curator  in  het  faillissement  van 
en  man.  Onvoldoende  bewijzen  voor  de  vorde- 
ring ex  art.  61  al.  4  Faill.  wet. 

's  Hertogenbosch  8  Mei  1903. 

1300*  Met  de  bescheiden  in  art.  61  al.  4 
Faill.wet  genoemd,  zijn  kennelijk  bedoeld  geschrif- 
ten, geschikt  om  de  belegging  of  wederbelegging, 
waarop  beroep  gedaan  wordt,  te  staven  of  althans 
aannemelgk  te  maken.  De  volslagen  afwezigheid 
van  dergelijke  bescheiden  kan  niet  worden  goed- 
gemaakt door  overlegging  van  eene  verklaring, 
zij  het  ook  door  man  en  vrouw  beiden  eu  bij 
notarieele  akte,  afgelegd  dat  de  beweerde  ver- 
vanging heeft  plaats  gevonden,  omdat  die  akte 
slechts  bewast,  dat  gezegde  verklaring  is  afge- 
legd, niet  dat  zij  ook  waarheid  bevat.  Onder  de 
ten  deze  vaststaande  omstandigheden  is  de  over- 
gelegde verklaring  geen  bewy  smid  del  dat,  over- 
eenkomstig art.  61  al.  4  Faill.wet,  „ten  genoegen 
van  den  rechter"  is. 

Amsterdam  25  Januari  1905. 

II  C. 

IST'O.  £en  beroep  op  de  exterritorialiteit 
van  het  faillissement  kan  de  eigen  handelingen 
van  partijen  niet  deren,  zoodat  eene  overeen- 
komst, vrgwillig  met  den  buiten landschen  curator 
aangegaan,  moet  beschouwd  worden  als  gelijk- 
staande met  eene,  met  den  curandus  zelven'tot 
stand  gekomen. 

a  Amsterdam  17  Februari  1905. 

13*7^1.  De  in  Nederland  gevestigde  kooper,' 
die  van  den  Ooncui'sverwalter  in  een  m  Duitsch- 
land  uitgesproken  faillissement  van  een  over- 
leden schuldenaar  goederen  kocht,  is  de  koop- 
prgs  daai-van  schuldig  aan  dien  Concursverwalter 
in  qualiteit,  en  kan  dus  niet  veroordeeld  worden 
deze  af  te  jg;even  aan  hem,  die  ten  laste  van 
de  gezamenlijke  erven  van  den  schuldenaar  on- 
der den  kooper  derden  —  arrest  legde. 

h  's  Gravenhage  Hof  14  April  1902  waartegen 
de  cass.  is  verw.  bij  H.  R.  20  Februari  1903, 
concl.  contr. 


V. 


13'7^8.    Een  curator  in  een  faillissement 


begaat  geen  onrechtmatige  daad  door  den  rer- 
koop  van  de  goederen,  waarop  de  verhuurder 
krachtens  art.  1186  B.  W.  bevoorrecht  is,  ook 
al  behooren  die  goederen  niet  aan  den  gefail- 
leerden  in  eigendom  toe. 

Arnhem  Egr.  11  Januari  1905. 

13'7'3.  verwerping  van  de  verwering  dat 
de  curator  niet  van  eene  machtiging  van  den 
rechter-oommissaris  en  hot  faillissement  wa< 
vooi-zien  om  het  leggen  van  conservatoir  beslag 
aan  te  vragen  op  grond  dat  de  curator  staande 
hield  dat  h{j  die  machtiging  had  en  de  wet  niet 
eischt  dat  zij  in  schrift  worde  overgelegd*  ter- 
wjjl  bovendien  de  appellant  als  derde  blijken» 
art.  72  Faill.  wet  op  het  ontbreken  der  machti- 
ging geen  beroep  kon  doen. 

a  's  Gravenhage  Hof  6  November  1905. 

13T'«^.  Blgkens  art.  193  Faill.wet  neemt 
het  faillissement  een  einde  door  het  verbindend 
worden  der  slotuitdeelingslgst  alleen  ouder  voor- 
behoud der  gevallen  van  art.  194.  Deze  geval- 
len zgn  hier  echter  niet  aanwezig,  zoodat  den 
verzoeker  zijn  op  art.  69  der  voormelde  wet 
gegrond  verzoek  niet  kan  volgen.  Op  art.  1&4, 
bevelende  de  verdeeling  van  aanwezige,  ten  tgde 
der  vereffening  niet  bekende  baten,  op  den  grond- 
slag der  vroegere  uitdeelingslijsten,  kan  niet 
met  goed  gevolg  een  beroep  gedaan  worden^ 
waar,  als  ten  deze,  beoogd  wordt  tegen  die  uit- 
deelingsIQsten  als  onjuist  en  op  bedrog  berustend 
op  te  Komen. 

H.  R.  7  Juni  1905,  Gonol.  conf. 

13'rfS.  Art.  96  Faill.wet  beveelt  ten  aan- 
zien van  de  schuldenaren  niet  eene  vermelding 
in  den  déér  bedoelden  staat  van  hunne  namen 
en  woonplaatsen  en  eveneens  van  het  bedrag 
van  hetgeen  ieder  hunner  schuldig  is,  zooalsdit 
ten  opzichte  van  de  sohuldeisohers  en  van  linnne 
vorderingen  is  voorgeschreven. 

b  H.  R.  15  April  1904,  Concl.  conf. 

IdT'O.  Uit  art.  885  Kh.  volgt  alléén,  dat 
door  het  afleggen  van  de  rekening  en  verant- 
woording het  bewind  van  den  curator  ophoudt, 
hetgeen  niet  wegneemt,  dat  hij  gehouden  big  ft 
de  in  zijne  handen  zich  bevindende  baten  van 
den  boedel  uit  te  keeren  aan  hen  die,  en  voor- 
zoover  die,  daarop  krachtens  de  gesloten  rang- 
schikking recht  hebben. 

b  H.  K.  9  Maart  1906,  Concl.  oonf.  verw.  de 
cass.  tegen  Haarlem  13  Juni  1905. 

VI. 

l&VT'm  Het  brengen  van  een  schuldeischer 
op  de  Igst  van  voorloopig  erkende  schuldvor- 
deringen levert  ^een  bewgs  op  in  de  wettelgke 
beteekenis  van  net  woord,  omdat  blgkens  de 
artt.  111,  112  en  119  Faill.wet,  de  curators  niet 
handelen  in  hoedanigheid  van  vertegenwoordi- 
gers van  den  gefailleerde,  maar  als  zelfstandige, 
tot  terugkoming  op  hunne  beoordeeling  bevoegde 
adviseurs. 

's  Hertogenbosch  Hof  25  November  1902,  yem. 
Roermond  6  Maart  1902. 

13*7' H.  De  rechter-commissaris,  beslissende, 
dat  het  verzoek  tot  voorwaardelijke  toelating  aU 
tardief  gedaan  niet  meer  in  behandeling  kan 
komen,  heeft  feitelijk  de  gevraagde  toelating 
geweigerd  en  daarmede  eene  beslissing  gegeven, 
vallende  onder  art.   125   der   Faill.wet   en  duè 
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<loor  het  tweede  lid  van  art.  67  dier  wet  ont- 
trokken aan  hooger  beroep. 

c  H.  R.  26  Juni  1903,  Ooncl.  conf. 

13'rO.  Art.  119  laatste  lid  der  FailLwet 
bevat  slechts  eene  aanmaning  tot  bekwamen 
spoed,  doch  laat  aan  het  oordeel  van  den  rechter- 
oommissaris  over,  om  welke  redenen  ook,  «dezen 
termijn  van  acht  dagen  te  oTerschrgden :  deze 
vei^adering  is  in  werkelgkheid  de  voortzetting 
der  eerste  vergadering  en  daarin  mag  rechtens 
alles  plaats  vinden   wat  in  de  eerste  geschiedt. 

Maastricht  19  Mei  1904.  —  Maastriclit  18  Mei 
1904,  voorts  beslissende  dat  de  betwisting  door 
den  schnldeischer  ook  in  die  voortgezette  ver- 
gadering kan  geschieden  en  niet  gemotiveerd 
behoeft  te  zfjn.  —  Het  incidenteel  appel  tegen 
deze  beslissing  werd  ongegrond  verklaard  bij 
^s  Hertogenbosoh  Hof  16  Mei  1905,  onder  meer 
op  grond  dat  de  verdaging  der  vergadering  on- 
aantastbaar was,  wijl  tegen  de  besonikking  van 
den  B.  C.,  waarbij  ze  werd  bevolen,  niet  con- 
form art.  67  FailLwet  was  geappelleerd.  Decass. 
tegen  deze  beslissing  werd  verw.  bij  H.  R.  9 
Februari  1906,  Concl.  conf. 

13^0.  Be  verwgzing  der  verificatiever- 
gadering bepaalt  den  omvang  van  den  rech^pstryd. 
Waar  ter  verificatievergadering  geen  geschil 
bestond  over  het  bedrag  der  schuld,  maar  alleen 
over  de  vraag  of  de  vordering  preferent  was, 
kan  in  de  daarop  gevolgde  procedure  het  bedrag 
der  schuld  niet  verhoogd  worden,  ook  al  verzet 
de  curator  zich  daartegen  niet. 

n  Rotterdam  28  December  1908. 

13^1.  Op  eene  vordering  door  een  curator 
in  een  faillissement  ingesteld  legen  eenen  debi- 
teur Tan  den  boedel  moet  het  Openbaar  Mini- 
sterie gehoord  worden. 

Amsterdam  Hof  15  Juni  1908. 

13@S*  Bg  het  verificatieprooes  vertegen- 
woordifi^  de  curator  den  gefailleerde  niet.  De 
betwisting  eener  vordering  door  den  crediteur 
doet  de  erkenning  van  de  vordering  door  den 
curator  te  niet  en  zelfs  mag  de  gefailleerde  eene 
vordering  betwisten  die  door  den  curator  op  de 
lijst  van  schuldeischers  geplaatst  is  en  door 
jezen  erkend,  (art  111,  112,  119,  126,  116  en 
121  Faill.wet). 

's  Hertogenbosch  Hof  16  Mei  1905,  vern. 
Maastricht  13  Mei  1904,  waarbji  was  geoordeeld 
dat  art  123  Faill.wet  den  bewgslast  omkeert, 
en  dat  de  erkenning  door  een  curator  dezelfde 
uitwerking  heeft,  als  hadde  de  gefailleerde  de 
erkentenis  gedaan.  De  cass.  tegen  het  arrest 
werd  verw.  bg  H.  R.  9  Februari  1906,  Concl.  conf. 

13<!$3.  De  beschouwing  van  den  rechter- 
commissaris in  een  faillissement  en  den  ter 
verificatie  opponeerenden  schnldeischer  beiden 
als  organen  van  den  boedel  zoodat  de  sohrifte- 
Igke  erkenning  van  den  een  ook  werkt  tegen 
den  ander  is  bezwaarlgk  met  de  wet  overeen 
te  brengen. 

a  H.  R.  4  December  1903,  Ooncl.  conf.  in  dit 
opzicht  verw.  de  cass.  tegen  het  arrest,  waarbg 
werd  bev.  a  Amsterdam  24  Januari  1902. 

13^^.  Waar  een  geding  door  den  curator 
en  niet  door  den  failliet  wordt  gevoerd,  heeft 
de  eerste  het  recht,  om  zonder  medewerking  van 

fefailleerde   op  te  komen  tegen  eene  erkenning 
oor   gefailleerde  b|j   een  authentieke  akte  ge- 
daan (in  een  hypotheekakte). 
Arnhem  Hof  27  Januari  1904. 


13@€S,    Schuldvorderingen  verschillen  niet 
in   aard   naarmate  ziJ  wettelgk  bevoorrecht  zijn 
of  niet.    Eene   vordering  moet  beoordeeld  wor- 
I   den  naar  de  dagvaarding,  niet  naar  hetgeen  de 
eischer  later  verklaart  er  mede  te  hebben  wil- 
len verkrggen.    Zg  strekte  in  oasu  tot  betaling, 
hoewel  later  als  doel  daarvoor  werd  aangewezen, 
I  erkenning   van  het  aan  de  pretentie  verbonden 
\   voorrecht   op   een  schip,  niet  meer  in  den  fail- 
j   lieten  boedel  aanwezig.    Eene  vordering  tot  be- 
\   taling  eener  vóór  het  faillissement  van  den  schul- 
\  denaar  ontstane  schuld  is  bij  het  bestreden  arrest 

>  terecht  aangemerkt  als  ten  doel  hebbende  de 
\  voldoening  aan  eene  verbintenis  uit  den  boedel, 
I  alzoo  eene  vordering,  vallende  onder  art.  26 
I  Faill.wet.  Die  vordering  is,  wegens  hare  veri- 
\  ficatie  in  het  faillissement,  terecht  niet-ontvanke- 
i   Igk  verklaard,  (art  196  Faill.wet). 

>  a  H.  R.  12  Februari  1904,  Ooncl.  conf.  verw. 
\  de  cass.  tegen  'sOravenhage  Hof  23  Maart  1903 

waarbg,  hoewel  op  andere  gronden,  werd  bev. 
's  Gravenhage  18  December  1901. 

13^tl.  In  een  geding,  waarin  de  curator 
in  een  faillissement  part^  is,  kan  aan  den  ge- 
failleerde de  eed  bedoeld  in  art.  10  Kh.  worden 
opgelegd. 

Amsterdam  Egr.  III  81  Augustus  1905. 

13)!^T'.  StuKken  betrekkelijk  andere  rechts- 
gedingen over  rechten  en  verplichtingen  van 
den  boedel,  dan  die  welke  het  gevolg  zijn  van 
de  verwpzing  door  den  Rechter-Commissaris 
bedoeld  in  art.  122  Faill.wet  zfjn  niet  vrij  van 
zegel  en  van  de  formaliteit  der  registratie. 

Almelo  29  Juni  1904. 

13@)^«  Indien  de  procureur  van  den  eischer 
eene  procedure  begonnen  is  en  na  faillietver- 
klaring van  den  gedaagde  schorsing  van  het 
geding  heeft  gevraagd  zonder  meer,  doch  ver- 
zuimd heefl  overeenkomstig  art  28  FailLwet  een 
termjjn  te  verzoeken  om  den  curator  in  het  ge- 
ding te  roepen,  ten  einde  tegen  dezen  de  proce- 
dure voort  te  zetten  en  hg,  —  eene  andere  wijze 
van  procedeeren  volgende  dun  in  de  Faill.wet 
is  voorgeschreven,  —  den  gefailleerde  met  zjjn 
curator  heeft  gedagvaard  om  voort  te  procedee- 
ren, zgn  er^ene  redenen,  waarom  de  gefailleerde 
niet  on  die  dagvaarding  naast  zgn  curator  in 
het  geaing  zou  kunnen  verschgnen. 

Alkmaar  22  Maart  1906. 

13^0.  De  in  art  29  Faill.wet  bedoelde 
voortzetting  van  het  geding  is  niet  de  gewone 
hervatting  op  de  laatste  gedingstukken  van  art. 
254  Rv.  De  voortzetting  van  art.  29  FailLwet 
heeft  hetzelfde  doel  als  de  verwgzing  van  art 
128  Faill.wet  De  voortzetting  heeft  alzoo  alleen 
tot  onderwerp  de  al  of  niet  erkenning  der  vor- 
dering zelve,  zoodat  beslechting  der  vroeger  voor- 
gestelde exoeptiên  daarbg  niet  te  pas  komt  be- 
halve voor  wat  de  regeling  der  proceskosten 
aangaat. 

a  's  Hertogenbosch  4  December  1903. 

1300.  Het  ter  verificatie  indienen  eener 
vorderinff  bg  de  curator  in  een  faillissement, 
zonder  aat  daarop  verificatie  is  gevolgd,  belet 
hem,  die  dit  deed  niet,  om,  bij  veranderd  in- 
zicht, een  revindicatie  in  te  stellen. 

a  Rotterdam  22  April  1908. 

1301.  Waar  de  procureur  van  de  re- 
quirante  tot  verificatie  na  de  ingevolge  art.  122 
Faill.wet  door  den  rechter-commissaris  bepaal- 
de   terechtzitting   zich    aan    de   zaak   onttrekt, 
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alYorens  oonolussie  te  hebben  genomen,  moet 
de  gerequireerde  tot  verificatie  yan  de  instantie 
ontslagen  worden. 

Assen  17  Februari  1903. 

1303.  De  requirant  van  verificatie  die, 
ter  aangewezen  terechtzitting,  doet  verklaren, 
dat  hg  niet  zal  dienen  van  eisch,  moet  geacht 
worden  afstand  yan  de  instantie  te  hebben  ge- 
daan ;  waar  de  requirant  dus  niets  vordert,  kan 
tegen  hem  niet  worden  geconcludeerd  tot  zijne 
niet-ontvankelgk verklaring  of  tot  ontzegging  zijner 
vordering,  maar  alleen  tot  ontslag  yan  de  in- 
stantie. 

a  Amsterdam  20  October  1905. 

1303.  De  eigenaardige  wjjze  van  proce- 
deeren  in  yerificatiegeschillen  staat  en  valt  met 
het  faillissement  en  dus  is,  in  't  algemeen,  eeeu 
hervatting  toeg^elaten,  waar  het  faillissement  door 
aocoord  is  geëindigd. 

's  HertogenboBch  17  Februari  1905. 

VII. 

130-4r.  Het  Openbaar  Ministerie  behoeft 
niet  over  de  homologatie  van  een  accoord  te 
worden  gehoord. 

's  HertoffenboBch  Hof  7  December  1903. 

130^.  Art  202  Faill.wet  sluit  de  bevoeg[d- 
heid  om  een  accoord  aan  te  bieden  (138  Faill. 
wet)  alleen  uit  bij  het  faillissement  eener  na- 
latenschap ;  die  beyoegdheid  bestaat  wel  bij  het 
faillissement  eener  commanditaire  vennootschap. 

'sGravenhage  5  April  1904. 

1300,  Terecht  is  bg  de  berekening  yan 
het  bedrag  der  schuldvorderingen  ter  beoordee- 
linff  of  het  accoord  met  de  yereischte  meerder- 
heden was  aangenomen,  het  geheele  bedrag  der 
yorderingen  ook  yan  hen,  die  ook  in  het  faillisse- 
ment van  de  commanditaire  vennootschap  zijn 
geverificeerd,  aangenomen. 

'sGrayenhage  5  April  1904. 

130'7'.  Ook  in  het  faillissement  niet  opge- 
komen Bchuldeischers  hebben  bij  niet-nakoming 
yan  eeu  accoord  het  recht  ontbinding  yan  het 
accoord  te  yorderen. 

Amsterdam  Hof  28  Juni  1904,  bev.  in  zoo- 
yeiTC  Utrecht  20  Mei  1904. 

130)d.    £en,  gelpk  in  het  onderwerpelgk 

feval,  door  den  failliet  gemaakt  beding  voor 
e  uitbetaling  der  accoord  penningen,  om  zich 
yoor  eventueel  misyerstand  omtrent  den  rechts- 
toestand na  het  accoord  te  vrijwaren,  is  niet  in 
strgd  met  de  wet. 

a  H.  R.  11  Juli  1904,  Concl.  oonf. 

1300.  De  baten  des  boedels  gaan  niet 
aanmerkeiy^  te  boven  de  som  bij  het  accoord 
bedongen.  De  ongenoegzaamheid  yan  den  voor 
de  nakoming  yan  het  accoord  gestelde  borg- 
tocht is  niet  aangetoond. 

's  Hertogen bosch  Hof  7  December  1903,  bev, 
Maastricht  12  November  1903. 

l'^rOO.  Indien  aan  alle  concurrente  schuld- 
eischers  eene  hoogere  uitkeering  dan  de  bg  het 
accoord  bepaalde  procenten  wordt  beloofd,  is  dit 
geen  reden  waarom  de  homologatie  moet  worden 
geweigerd. 

Amsterdam  Hof  23  Augustus  1905. 

l'^Ol.  Het  tegen  de  homologatie  van  het 
accoord  aangevoerde  bezwaar  dat  de  gefailleerde 
is  een  commanditaire  vennootschap,  geen  rechts- 
persoon  is   en   ook   geen   eigen  kapitaal  heeft, 


moet  buiten  beschouwing  blijven  na  het  faillis- 
sement dier  commanditaire  yennootschap  bij  een  in 
kracht  yan  fewgsde  gegaan  yonnis  is  uitgesproken. 
'sGrayenhage  5  April  1904. 

VUL 

X'^iyf^  De  in  art.  133  Faill.  wet  gegeven 
termijn  van  10  dagen  yan  verzet  tegen  de  uit- 
deelingslijst  begint  te  loepen  nk  don  dag  van  de 
neder  legging,  en  niet  op  dien  dag. 

a  's  EfertogenboBch  14  April  1905.  —  Anders 
'sGravenhage  8  April  1904. 

1<1.03*  Yoleens  hot  stelsel  der  Faill.  wet 
vormt  elke  uitdeeliugslgst  een  zelfstandig  geheel 
en  kan  tegen  elke  uitdeelingslgst  het  bij  art. 
li34  Faill.  wet  gegeven  middel  van  verzet  worden 
gebezigd;  door  het  niet  opkomen  tegen  eene 
vorige  uitdeelingslgst,  wordt  het  recht  yan  verzet 
tegen  eene  latere  niet  verwerkt.  Verschillende 
beoordeeling  der  gegrondheid  yan  het  verzet  in 
verband  met  het  belang  yan  den  schuldeischer 
bij  eene  wgziging  der  uitdeelingslgst. 

Amsterdam  27  October  1902. 

X'^tO'^m  Faillissement  van  eene  vennoot- 
schap onder  firma.  —  Yorderinp  tot  nietig-  en 
van  onVaarde verklaring  der  uitdeelingslgst,  be- 
treffende de  tusschen  gefailleerde  yennooteu  be- 
staan hebbende  vennootschap  onder  firma.  De 
stelling,  waarvan  de  eischer  uitgaat  en  waarop 
zgne  yorderingen  zijn  gebouwd,  t.  w.  dat  in  het 
faillissement  van  elk  der  leden  der  ontbonden 
vennootschap  slechts  ééne  uitdeelingslijst  is  op- 
gemaakt en  dat  de  derde  Igst  een  stuk  zon 
wezen,  dat  met  die  faillissementen  niets  uit- 
staande heeft  en  nietiff  en  van  onwaarde  is,  als 
slechts  betrekking  hebbende  op  de  baten  eener 
niet  gefailleerde  vennootschap,  waarin  de  ge- 
daagden geen  curatoren  zijn  en  dus  ook  geen 
uit&elingslgst  viel  op  te  maken,  —  is  met  de 
in  deze  yaststaande  feiten  in  strgd. 

a  Amsterdam  22  October  1903. 

140£S.  Art.  186  Faill.  wet  geeft  het  recht 
aan  verzet  tegen  de  uitdeelingslgst  alleen  aan 
niet  geverificeerde  schuldeischers  niet  aan  schuld- 
eischers,  die  reeds  yoor  eene  yordering  geveri- 
fieerd zijn. 

Amsterdam  6  Juni  1902.  —  c  Breda  10  Mei 
1904.  —  Almelo  18  October  1905.  —  Almelo  25 
October  1905. 

l'^rOO.  Voor  een  schuldeischer  in  een  fail- 
lissement, wiens  yordering  als  j^ewone  concur- 
rente vordering  is  geyerifieerd,  bestaat  later 
geene  gelegenheid  meer  om  zijne  yordering  aU 
preferent  te  doen  erkennen. 

's  Hertogenbosch  18  April  1902. 

l'^^O'^.  Persoueele  belastingschuld  ontstaan 
na  de  faillietverklaring  is  geen  boedelschuld. 

'sGravenhage  10  Februari  1903. 

14lrO^.  Het  faillissement  der  in  gemeenschap 
van  goederen  gehuwde  yrouw,  uitgesproken  zgnde 
op  15  Februari  1904,  kunnen  de  kosten  der  fail- 
lissementsaanvrage van  het  op  19  Februari  d.  a.  v. 
uitgesproken  faillissement  van  den  man  in  diens 
faillissement  niet  beschouwd  worden  als  gerechts- 
kosten, uitsluitend  yeroorzaakt  door  uit  winning 
en  boedelredding. 

Amsterdam  1  Februari  1905. 

l'OLOO.  Ten  onrechte  worden  de  algemeene 
faillissementskosten  omgeslagen  over  de  aan  den 
tweeden  hypotheekhouder  verbonden  gelden,  door 
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Aceoord  1397. 

AcCi*  1385. 

Adrceaai. 

Appel  Bz.  1330,  1332  v.,  1378  f. 

AssmraKiiê. 

Bankbreuk. 

Beb.  ter  roUe  1388,   1391. 

Bekeoteai*  Bs.  1315  ▼. 

B«niB>tBg  1390. 

B««in  Bz.  1314  T.,  1325, 1353. 

Bc«i;«  Sx.  1326. 

SorgUeht  1367. 

Cntudié  Bm.  1335  v. 

Caasafcie  Sz.  1334. 

C«Mie  1357  v. 

CoBmiaaioatiair  1339. 


den  curator  ontvangen  Tan  den  eersten  hypo- 
theekhonder,  die  een  tot  den  boedel  behoorend 
onroerend  goed,  krachtens  onherroepelijke  toI- 
macht,  heeft  yerkocht  en  de  opbrengst,  onder 
aftrek  Tan  het  aan  hem  Terschaldigde,  aan  den 
curator  heeft  uitgekeerd.  Het  seheele  pand,  of 
de  daarToor  in  de  plaats  getreden  opbrengst,  is 
Tan  den  in  art.  182  Faill.  wet  bedoelden  omslag 
Trijgesteld. 

Amsterdam  23  Januari  1903.  —  ar  Amsterdam 
18  Februari  1903.  —  's  Hertogenbosch  10  Ooto- 
ber  1902. 

I'^IO.  De  TrlJBtelling  Tan  den  omslag  in 
de  faillissementskosten,  van  het  door  den  len 
hrpothecairen  crediteur  volgens  art.  57  Faill.  wet 
Terkochte,  —  enkel  een  gcTolg  Tan  en  Terbonden 
aan  het  recht  Tan  dien  crediteur  tot  eigenmach-  l 
tige  executie,  —  strekt  zich  noch  Tolgens  de 
woorden  noch  volgens  de  bedoeling  der  wet  uit 
tot  andere  crediteuren,  mot  name  tot  den  2en 
hTpothecairen  crediteur.  ^ 

'Haarlem  19  Mei  1903.  —  c  Rotterdam  22  Juni  \ 
1904.  \ 

1411«  De  rechter-commissaris  in  een  fail- 
lissement blijft  bcToegd  om  de  in  art.  188  Faill. 
wet  bedoelde  doorhaung  te  bevelen,  ook  nadat 
de  curator  rekening  en  verantwoording  heeft 
afgelegd.  De  doorhaling  kan  ook  bevolen  worden 
wanneer  de  eerste  hypothecaire  schuldeischer 
zelf  het  verbonden  goed  verkocht  heeft  en  de 
opbrengst  minder  bedraeen  heeft  dan  zfjne  vor- 
dering, soodat  hii  voor  net  te  kort  komende  als 
concurrent  schulaeischer  is  geverifieerd. 

a  Botterdam  9  November  1904,  vern.  Botterdam 
B.  C.  21  October  1904. 

IX. 

141^.  Door  opheffing  van  het  faillissement 
wordt  wederom  dezelfde  toestand  verkregen  als 
vóór  de  faillietverklaring,  zoodat  de  sohuld- 
eischers  al  hunne  vroegere  rechten  van  excecutie 
op  de  goederen  en  tegen  den  persoon  van  den 
schuldenaar  verkrggen. 

Middelburff  23  April  1906. 

l'^tlS.  Verzoek  tot  opheffing  van  een  fail- 
lisëement,  omdat  de  baten,  bgna  uitsluitend  hee- 
reuhuizen,  bg  golijktijdigen  verkoop  in  waarde 
zullen  dalen,  en  lang  niet  zooveel  zullen  opbren- 

fen  als  dit  bg  geleiaelgken  verkoop  (liquidatie) 
et  geval  zal  ziin.  Bovenstaand  bezwaar  kan  geen 
grond  znn,  omdat  daarvoor  alleen,  terwjjl  in  deze 
de  schuldeischers  van  gevoelen  verschillen,  den 
faillissementstoestand  te  doen  opheffen.  Geleide- 
Igke  afwikkeling  gedurende  het  faillissement  is 
niet  uitgesloten  en  de  benoeming  ingevolge  art. 
14  Faili.  ivet  is  juist  daaraan  bevoraerlgk. 
a  Arnhem  Hof  5  Juli  1906. 

Compet.  Bz.  1310  f. 
Coru.  beslag  1347. 
Dagv»  Bm, 
Desk.  Bz.  1355. 
Deurwaurder  1341, 
Dranktt€t  1340. 
Bed  1386. 

Bigmdom  1339,  1350,  1390. 
KKtcut.  bêtlag,  1347. 
Gêt.  b€w.  Sm. 
Gêirijsde  1379,  1101. 
GrifHer  1350. 

Haar  en  verhuur  1367,  1372. 
EuK.  gem.  1368,  1406. 
Huw.  foorw.  1368  v. 
Hypotheek  13i9,  1361  ▼.,  1384, 
1409  ▼. 


Schadflfergrocdiog   1337,  134S, 
8cheeps*erband  1349. 
Scheid,  r.  iaf.  en  bed. 
Soheiiktng  13G6. 
Schors,   en  ber?atting  1389, 

1393. 
Schrift,  bew.  Bm^  1352,  1383  v. 
SchuÜoorMaak. 
Schuldvergel. 
Schuldvem. 

Sp«l  en  W0ddingseh.  1325. 
Surt.  V.  bei.  1313. 
Tüdsbep.  en  tern.  1322. 
Tractement  1347. 
Yenttooischap  1310,  1313, 

1395  V.,  1401,   1404. 
Verand.  «.  eitch. 
Verdui«tering. 
Voeg.  en  twechetik. 
Vonnis  hU  verst.  Bz.  1334. 
Votmie  Bm. 
Voorr.  V.  sckuldtn  1341,  1372, 

1385,   1107  V.,  1410. 
Vrijtcaring^  1357. 
Vruchtgebruik  1393. 
Wisselbrief  1325,  1344  *. 

Zegel  1387. 

OP  PAIT  JUS- 

ELEMENT     OK     FAIT 


Kassier  1345. 

Koop  en  verkoop  1341. 

Koopmantboeken. 

Kon  geding. 

Kort.  op  pens.  eni.  1317. 

Laatgeving  1311.  1344  v. 

Moi.  9.  9<mni»sen  1329. 

NieUirb.  en  uietigv.  o.  k.  1363, 

1365. 
Onr.  daad  1337.   1372. 
Onib.  en  nak.  o.  k.  139Ö. 
Opmb.  minvit.  !38I,  1391. 
Optr.  in  rechten  1351. 
Overeenkomet  1338.  1370. 
Pand  1319. 
Pap.  a.  toonder  1321. 
PHuliana  1353  v.,  1363,  1365  v. 
Pensioenen  1346. 
Pers.  beiast.  1318.  1407. 
Proeesk.  Bz.  1337. 
Procureur  1388,   1391. 
Recbi.  oorom.  1379. 
Recht,  macht.  1373. 
Recktsgr.  en  rechtêm. 
kegisiratie  1387. 
Kevindicatie  1365. 
Kevind.  beslag  135Ü. 

FAIT   D'EXCÜSE 
TIFICATIBF,    z. 

d'excuse. 

FIDEICOMMIS. 

103.  Bij  overlijden  van  den  bezwaarden 
erfgenaam  voor  den  erflater,  gaat  de  nalaten- 
schap b|j  doode  van  den  erflater  over  op  de 
verwachters  en  niet  op  de  erfgenamen  ab  in- 
testato  van  den  erflater. 

's  Hertogenbosch  Hof  19  April  1904,  bev.  's  Her- 
togenbosch 31  December  1902. 

lO'^.  Art.  1038  B.  W.  geeft  aan  den  ver- 
wachter van  het  fideioommissum,  in  casu  den 
eischer,  alleen  het  recht  om  de  afgifte  van  het 
overgeblevene  te  vorderen.  De  wetgever  heeft 
alleen  dit  recht  willen  geven  en  niet  desaisine. 
Op  dezen  grond  kan  de  ingestelde  actie  tot 
revindicatie  tegen  den  derden  kooper  den  ver- 
wachter niet  volgen. 

's  Hei-togenbosch  Hof  21  Maart  1905. 

10£S.  Eene  testamentaire  beschikking  lui- 
dende: „Ik  benoem  tot  mijn  eenigen  erfgenaam 
van  mjjn  geheele  nalatenscnap  mijnen  echtgenoot 
X,  zulks  met  de  volkomene  macht  om  dezelve 
te  gebruiken  en  te  verteren  en  onder  den  last 
dat  hji  bg  zijn  overlgden  al  hetgeen  dan  noff 
zal  big  ken  van  het  van  mij  fi'eerfde  onverteerd 
en  ongebruikt  te  zgn  zal  woraen  uitgekeerd  aan 
de  wettige  afstammelingen  van  mgne  zuster  L. 
enz."  bevat  behalve  eene  fideioommissaire  be- 
schikking in  den  zin  van  art.  928  R.  W.  eene 
vulgaire  substitutie  in  den  zin  van  art.  929  B. 
W.,  zoodat  hg  vooroverlgden  van  X  de  afstam- 
melingen van  L.  niet  als  verwachters,  maar  als 
gewone  gesubstitueerde  erfgenamen  optreden. 

Haarlem  13  October  1903. 

Betaling. 

Erfopvolging  103. 

Notaria.  \ 

FIRMA,    Z.    VKXNOOTSCH^P. 

GARANTIE,  z.  koop  en  verkoop. 
GEBRUIK  EN  BEWONING. 

^.    Indien   door   den   onherroepelijk  gevol 


machtigde  van  art.  1223  B.  W.  de  veifingsakten 
(provisioueele  en  definitieve)  in  de  openbare  re- 
gisters worden  ingeschreven,  met  vermelding  van 


Plaatavervalling  105. 
Teatcunênt. 
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een  rroeger  reeds  op  de  perceelen  gevestigd 
reoht  Tan  gebruik,  is  dit  slechts  een  bloot  te 
kennen  ^even  van  iemand  die  oorspronkelgk 
geen  partij  in  de  zaak  was.  Door  deze  inschrij- 
ving wordt  geen  zakelgk  recht  geboren,  tenzg 
de  onherroepelijk  gevolmachtigde  tevens  door 
den  eigenaar  uitdrukkelijk  tot  dit  te  kennen 
geven  was  gemachtigd.  De  akte,  dit  recht  ves- 
tigende, moet  zelf  in  de  openbare  registers  wor- 
den ingeschreven. 
Arnhem  Hof  19  October  1904. 


Hypotbeek  8. 


I    Zftk.  Ttcht.  «n  lasten  8. 


GEBRUIKEN  EN  GEWOONTE,  z. 

GEWOONTE. 

GEDEPUTEERDE  STATEN,  z.  ge- 
meente,  SCHRIFTELIJK  BEWIJS  RZ. 

GEDISTILLEERD. 

131.  In  §  25  van  art.  133  der  wet  van  20 
Juni  1862  (Sb.  62)  wordt  ongedekt  vervoer 
in  het  algemeen  strafbaar  gesteld,  onverschillig 
of  dit  geschiedt  in  of  buiten  den  bg  art.  123  der 
wet  bedoelden  kring. 

a  H.  B.  28  Mei  1906,  Concl.  conf. 

13^.    Het  bewezen  verklaarde  feit  is  terecht 

nualificeerd  als  „inslag",  bedoeld  in  art.  133 
8  der  wet  van  20  Juni  1862  (Sb.  62),  daar 
toch,  al  wordt  in  verschillende  bepalingen  dezer 
wet  „inslag"  gebezigd  in  den  zin  van  opneming 
in  een  pand  van  hem,  die  inslaat,  dit  woord  in 
§  23  voormeld,  blgkens  de  woorden  en  geschie- 
denis dezer  bepaling,  in  ruimeren  zin  is  gebezigd, 
en  daaronder  ook  begrepen  is  inbrengen  in  een 
pand,  dat  niet  is  van  hem,  die  het  feit  pleegt. 

a  H.  B.  28  Mei  1906,  Concl.  contr. 

133*  Waar  hier  het  vervoer  en  de  inslajg 
hebben  plaats  ^ehad  door  bedienden  der  requi- 
rante,  moet  zn  zelve  geacht  worden,  „de  ver- 
voerder (ster)"  en  „degene,  die  den  inslag  be- 
werkstelligt" als  bedoeld  in  §  25  en  §  23  van 
art.  133  der  wet  van  20  Juni  1862  (Sb.  62) 
te  zijn. 

a  H.  B.  28  Mei  1906,  Concl.  conf. 

13'4r.  Waar  volgens  de  teitelijke  beslissing 
heeft  plaats  gehad  één  vervoer  en  één  inslag 
van  één  fust  gedistilleerd,  al  werd  dit  ook  door 
twee  knechts  der  gerequireerde  overgebracht, 
heeft  slechts  plaats  gehad  ééne  daad  van  ver- 
voer en  ééne  daad  van  inslag,  zoodat  ieder  van 
die  daden  niet  gezegd  kan  worden  „tweemalen 
ffepleegd"  te  zijn,  en  ter  zake  van  elke  dier 
aaden  slechts  eéne  boete  heeft  kunnen  worden 
opgelegd. 

a  H.  B.  28  Mei  1906,  Concl.  conf. 

13^.  Ongedekte  inslag  en  ongedekt  ver- 
voer moeten  uit  kracht  van  §  25  en  §  23  van 
art.  133  der  wet  op  het  gedistilleerd  beschouwd 
worden  als  twee  verschillende  misdrijven,  bg 
schuldigverklaring  waarvan  twee  geldboeten 
moeten  worden  opgelegd. 

a  H.  B.  28  Mei  1906,  Concl.  contr. 

130*  Bg  de  bewaking,  door  den  Minister 
van  Financiën  bevolen  uit  kracht  van  art.  4  der 
wet  van  30  December  1901  (Sb.  819)  behooren 
niet  te  worden  in  achtgenomen  de  voorschriften 
van  art.  198  der  algemeene  wet  van  26  Augus- 
tus 1822  (Sb.  38).  De  vraag,  of  de  wetj^ever 
daardoor  inbreuk  heeft  gemaakt  of  het  bi)  art. 


Samml.  «.  mindr.  13A  *. 

S(raff«ii  135. 
SabrogMtie  139. 


158  Gw.  gewaarborgde  recht,  is  onttrokken  aan 
het  oordeel  der  rechterlijke  macht 

/  K.  B.  26  Juni  1905,  Concl.  conf. 

13'7'.  Art.  4  der  wet  van  30  December  1901 
(Sb.  319)  vordert  niet,  dat  door  den  Minister 
met  name  zullen  zgn  aangewezen  de  distillateur», 
op  wier  distilleerderjjen  de  dddr  omschreven 
maatregel  zal  worden  toegepast  Ëene  algemeene 
aanwijzing  als  de  hier  aanwezige  is  dus  vol* 
doende. 

/  H.  B.  26  Juni  1905,  Concl.  conf. 

13@.  Het  woord  „daarin"  in  art.  2,  V  lid 
der  wet  van  30  December  1901  (Sb.  819)  slaat 
terug  op  „distilleerdeiij  of  branderij".  Dit  voor- 
schrift IS  niet  beperkt  tot  deuren.  De  aanschrg- 
ving,  op  last  van  den  Minister  van  Financien, 
vooi-schrgvende  eene  afsluiting  „ten  e^enoege  van 
den  Inspecteur  der  belastingen  te  Maastricht'^ 
is  in  overeenstemming  met  voormelde  wetsbe- 
paling. 

d  U.  B.  20  April  1906,  Concl.  conf.  verw.  de 
oass.  tegen  's  Hertogenbosch  Hof  28  November 
1905. 

130.  Waar  tusschen  de  administratie  en 
den  gefailleerde  (ontbieder^  in  het  geval  van  art. 
90  §  1  der  wet  op  het  geaistilleerd  geen  rechts- 
band  is  ontstaan,  kon  de  afleveraar  door  hare 
betaling  aan  de  administratie  ook  niet  in  de 
rechten  van  de  administratie  tegenover  den  ge- 
failleerde (ontbieder)  treden, 

'sGravenhage  14  Februari  1906. 

Adm.  en  rechi.  macht  136. 
Delegatie  137  ?. 
Grondwet  136. 
Recht,  en  accijnzen. 

GELDLEEIIING,  z.  administratieve  £x 

RECHTERLIJKE    MACHT,  GEMEENTE,  SCHADE- 
VERGOEDING,   VERBRUIKLEENING. 

I  GEMEEN    aEYAARLIJKE     MIS- 

\         DBIJYEN,    Z.    BRANDSTICHTING,    SPOOR- 

j         WEGEN. 

I      GEMEENTE. 

\  »if  nr.  130.  Bev.  bö  's  Hertogenbosch 
^  Hof  24  November  1908. 

\  131.  Eene  kwitantie  onderteekend  door  B. 
>  en  W.  of  door  den  Burgemeester,  zelfs  al  igo 
;  die  gecontrasigneerd  door  den  gemeenteontvao- 
\  ^1-,  bewijst  niet  dat  het  geld  in  de  gemeentektu) 
\  IS  gestort. 

I  Amsterdam  Hof  2  Januari  1905.  —  Zie  in  cass. 
1  a  H.  R.  27  April  1906,  Concl.  conf. 

13%2.  Besluiten  tot  het  aangaan  van  geld- 
\  leeningen  moeten  ingevolge  art.  150  Ghem.  wet 
I  beschouwd  worden  als  „plaatselijke  verordenin- 
i  gen."  Het  ter  uitvoering  van  zoodanig  raadsbe- 
I  sluit  aangaan  der  overeenkomst  tusschen  den 
I  geldschieter  en  den  geldnemer  behoort  tot  de 
\  taak  van  B.  en  W.,  en  het  stuk,  die  overeen- 
'  komst  behelzende,  moet  dus  ingevolge  art  102 
:  Gem.  wet  ook  door  den  secretaris  onderteekend 
\  worden.  De  beslissing,  welke  beteekeuis  aan  het 
\  contraseign  van  den  gemeenteontvanger  op  zekere 
\  kwitantiën  moet  worden  toegekend,  is  feitelijk, 
i  zoodat  daarop  in  cassatie  niet  kan  worden  terug- 
j  gekomen. 

;  rt  H.  R.  27  April  1906,  Concl.  conf.  verw.  de 
i  cass.  tegen  Amsterdam  Hof  2  Januari  1905. 
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133*  De  Gemeenteraad  is  niet  be? oefd  om 
de  nitroering  eener  burgerreohtelgke  hanaeliug 
waardoor  de  gemeente  aan  derden  verbonden 
wordt,  te  zijner  keuze  toe  te  vertroawen  5f  aan 
den  Burgemeester  óf  aan  B.  en  W.  Be  uitroe- 
ring  fan  raadsbesluiten  betreffende  het  aanffaan 
eener  geldleenins  is  Tolgens  art.  179j°150(lem. 
wet  bij  B.  en  W. 

Amsterdam  Hof  2  Januari  1905,  Goncl.  oonf.  — 
Zie  in  cass.  a  H.  R.  27  April  1906,  Goncl.  oonf. 

134.  De  bevoegdheid  van  het  Ghemeente- 
bestaur  om  ingevolge  artt  1692,  1693  B.  W.de 
gemeente  aan  een  derde  of  deze  aan  haar  te 
verbinden  wordt  beperkt  door  de  Gem.wet 
Volgens  de  art.  136,  194  en  200  dier  wet  heeft 
eene  door  de  eemeente  aangedane  geldleening 
alléén  dan  rechtsgevolg,  als  zg'  steunt  op  een 
raadsbesluit,  goedgekeurd  door  Ged.  Staten  of 
door  de  Eoninfi^in. 

Amsterdam  Hof  2  Januari  1905,  Goncl.  conf.  — 
Zie  in  cass.  a  H.  B.  27  April  1906,  Goncl.  oonf. 

133.  Art.  230  Gem.  wet  handelt  alléén  over 
wegen,  straten  enz.  aan  de  gemeente  toebehoo- 
rende,  en  alléén  het  onderhoud  van  die  werken 
wordt  dan  ook  bij  art.  231  dezer  wet  tot  een 
gemeentelast  gemaakt. 

é.  H.  K.  15  October  1906,  Goncl.  oontr. 

130.  De  gemeente  is  bevoegd  om  zich  on- 
herroepelgk  tot  het  geven  eener  jaarlijksche  be- 
drage te  verbinden,  speciaal  waar  het  betreft 
het  bevorderen  van  den  aanleg  van  kunstweeën 
in  haar  gebied.  De  goedkeuring  door  Gedep. 
Staten  der  daartoe  betrekkelijke  uitgaafposten 
staat  als  van  geheel  adminiestratieven  aard  aan 
hare  burgerreohtelgke  bevoegdheid  dienaangaan- 
de niet  in  den  weg. 

h  Zwolle  29  April  1903,  bev.  bg  h  Arnhem 
Hof  U  Januari  1905,  waartegen  de  cass.  is  verw. 
bg  a  H.  B.  23  Maart  1906,  Goncl.  conf. 

137.  Art.  231  Gem.  wet  betreft  alléén  het 
onderhoud  van  aan  de  gemeente  toebehoorende 
wegen.  Al  ware  het  anders,  dan  zou  toch  uit 
dit  artikel  voor  de  gemeente  geen  verbod  kunnen 
worden  afgeleid  om  zich  contractueel  jegens  den- 
gene, die  geheel  vrgwillig  binnen  hare  grenzen 
xal  aanlegen  kunstwegen,  in  eig^endom  en  on- 
derhoud bg  hem  zullende  verblgven,  maar  be- 
stemd zullende  zgn  voor  het  openbaar  verkeer, 
te  verbinden  tot  eene  bgdraffe  m  het  onderhoud 
van  zoodaniiren  voor  het  puoliek  openjrestelden 


weg._ 


a  H.  B.  23  Maart  1906,  Goncl.  conf.  verw.  de 
cass.  tegen  b  Arnhem  Hof  11  Januari  1905, 
waarbg  was  bev.  6  Zwolle  29  April  1903. 

iaiupr.  Bt.  Oemêtntgtêrord, 

Aém.  en  rgeht.  mackt,  Nab.  «rf«n. 

iiii6«fiuiir.  .  Ntg.  gêttio. 

BtmuTgnmg,  Oaderh.  «.  werk«n  137. 

Burg,  eo  Weih.  131.  |   Onderwij*. 

c«u.  Bs.  ï3t,  Onr.  daad- 

I><ik-  en  polder b«ct.  136.  lUehisqr.  «n  richUm. 

Bi«Mdom  135.  Varbruikl.  13«. 

6««1.  SUUn  136.  VfTduisi. 

GffUleening  132  v.'  Zedel^k  lichaam  134. 

GemMotcoatv.  131  ». 

GEMBENTE-SECaETAaiS  z. 

SCHRIFTELIJK     BEWIJS     BZ.,     SCHRIFTELIJK 
BEWIJS  SZ. 

GBMEENTEBELASTINaEN. 
By  ix\  S0@.  —  In  zooverre  vem.  bg  a 


's  Hertogen bosch  Hof  1  April  1902,  doch  bev. 
bij  «I  H.  R.  20  Maart  1903,  Goncl.  contr. 

35^3.  De  gemeente-ontvanger,  die  een 
dwangbevel  afgeeft  ter  zake  van  niet-betaling 
van  plaataelgke  belasting  en  dat  dwangbevel 
vervolgende,  als  geopposeerde  optreedt  bg  ver- 
zet tegen  het  dwangbevel,  handelt  als  zelfstandig 
ambtenaar  en  niet  als  orgaan  der  gemeente. 
Hg  behoeft  daarom  geene  machtiging  van  den 
gemeenteraad  om  als  zoodanig  op  te  treden. 

Roermond ....  (12). 

35S'4t.  De  Rechtbank  is  onbevoegd  kennis 
te  nemen  van  een  verzet  tegen  een  dwangbevel, 
uitgevaardigd  door  den  gemeente-ontvanger  ter 
zake  van  wanbetaling  van  plaatselijke  belasting, 
wanneer  het  blijkt  dat  het  verzet  gericht  is  tegen 
de  wettijj^heid  van  den  aanslag  en  niet  tegen  de 
wettigheid  der  verordening,  waarbg  de  heffing 
dier  belasting  werd  bevolen. 

Roermond.. ..  (12). 

3^S.  Request  tot  cassatie  van  een  beschik- 
king des  kantonrechters,  waarbg  de  executoir- 
verklaring  van  een  dwangbevel  werd  geweigerd. 
Vermits  naar  luid  van  art.  50,  5e  Ud,  der  wet 
op  het  lager  onderwgs  de  invordering  van  het 
schoolgeld  wordt  geregeld  door  eene  pTaatselgke 
verordening  overeenkomstig  de  bepalingen  van 
de  artt.  258—262  Gem.wet,  kan  alléén  uit  zulk 
eene  plaatselijke  verordening  en  de  uitvoering 
daarvan  blgken,  of  de  regels  op  het  invorderen 
van  schoolgeld  al  dan  niet  zijn  in  acht  genomen, 
en  was  dus  aanwgzing  van  in  de  bedoelde 
verordening  voorkomende  bepalingen,  die  ge- 
schonden of  verkeerd  toegepast  zouden  zgn, 
noodig  om  eene  voorziening  in  cassatie  wegens 
voorzegde  niet-inachtneming  te  staven. 

H.  K.  8  November  1906,  Goncl.  contr. 

3@0.  Ontduiking  of  overtreding  ter  zake 
van  plaatselgke  belasting  is  strafbaar  alleen  uit 
kracht  van  art.  271  Gem.wet. 

f  H.  R.  22  October  1906,  GoncL  conf.  met  ver- 
betering der  qualificatie. 

33'7^,  Ontduiking  van  plaatselgke  belasting, 
strafbaar  krachtens  art.  271  Gem.wet,-  is  het 
zich  opzettelgk  onttrekken  aan  de  betaling  daar- 
van, niet  de  enkele  niet  voldoening  van  het 
verschuldigde  (havengeld). 

c  H.  R.  7  Maart  1904. 

3^)d*  Het  eenvoudige  verzuim  van  vol- 
doening der  verschuldigde  belasting  op  tgd,  zonder 
eenig  gebleken  opzet  om  zich  daaraan  te  ont- 
trekken, valt  niet  onder  ontduiking  of  overtre- 
ding ter  zake  van  plaatselgke  belasting. 

b  VGravenhage  2  Maart  1903. 

3SO.  Het  niet  tijdig  bg  den  gemeente- 
ontvanger te  Tiel  aangeven  van  twee  belastbare 
honden  levert  slechts  één  strafbaar  feit  op,  het- 
welk als  overtreding  (niet  als  ontduiking)  van 
plaatselijke  belasting  moet  worden  gequalinceerd. 
Voor  deze  overtreding  kan  slechts  de  in  artikel 
272,  Ie  lid,  Gem.wet  bedoelde  minimnm-boete 
van  vijf  gulden  worden  opgelegd.  Eenvoudig 
verzuim  van  tgdige  betaling  van  gemeentebelas- 
ting is  niet  strafbaar. 

a  Tiel  15  October  1903. 

330.  Enkele  niet-betaling  van  plaatselijke 
belasting  zonder  opzet  om  zich  te  onttrekken 
aan  de  verplichting  tot  voldoening  daarvan  is 
niet  ontduiking  of  overtreding  ter  zake  van 
plaatselijke  belasting,  in  art.  271  Gem. wet  straf- 
Daar  gesteld. 

15 
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e  H.  R.  9  Ootober  1905,  GonoL  oonf. 

331.  Oyertreding  ter  zake  Tan  ploaiselgke 
belasting,  mallende  binnen  bereik  van  het  derde 
lid  van  art.  272  Gem.wet,  is  strafbaar  ffeateld 
met  het  dabbele  der  versoholdigde  belasting, 
terwgl  alleen  dan  ynf  vulden  Sii  straf  is  be- 
dreigd, wanneer  het  dabbele  der  Terschaldigde 
belasting  minder  bedraagt.  Is  de  verschuldigde 
belasting  onbekend,  dan  kan  het  dubbele  er  yan 
en  alzoo  do  straf  niet  worden  bepaald.  Het 
gepleegde  feit  niet  strafbaar;  ontslag  yan  rechts- 
vervolging.   Art.  273,  al.  8  Gem.wet. 

ZtttDhen  9  Mei  1906. 

335s3.  Aan  de  vergunning,  door  den  bur- 
gemeester krachtens  eene  plaatselgke  politie- 
yerordening  verleend  tot  het  geven  van  eene 
publieke  vermakelgkheid,  mag  rechtens  niet 
worden  verbonden  de  yoorwaarde,  dat  telkens 
wanneer  die  yermakelijkheid  wordt  geffeven,  zal 
worden  voldaan  een  zeker  bedrag  yooroewaking 
door  de  gemeentelijke  brandweer.  Zoodanige 
retributie  toch  is  ingeyolge  art.  238  Qem.  wet 
te  beschouwen  als  eene  plaatselijke  belasting, 
die  niet  dan  uit  kracht  van  een  door  de  Koning- 
in goedgekeurd  raadsbesluit'  mag  worden  ge- 
heven. 

H.  R.  29  December  1905,  Goncl.  oonf.  verw. 
de  cass.  tegen  's-Gravenhage  Hof  29  Mei  1905, 
waarbij    was   bey.   's-Gravenhage  22  Juni  1904. 

333.  De  verplichting  tot  onderlioud  yan 
tot  den  publieken  dienst  bestemde  straten  en 
wegen  draagt  het  karakter  eener  plaatselijke 
belasting,  waarop  de  artt.  232—237  Gem.-wet 
toepasselijk  zgn. 

d  H.  R.  15  October  1906,  Oond.  conf. 

334.  De  aanwezigheid  van  eenig  auto- 
matisch instrument  in  een  yoor  het  nubliek 
toegankelijk  lokaal  moet  volgens  art.  2  aer  ver- 
ordening op  de  invordering  der  plaatselijke 
belasting  op  openbare  vermakelgkheden  te  Zaan- 
dam alléén  dan  door  eene  aaneifte  voor  die 
belasting  zgn  voorafgegaan,  bijaldien  het  voor- 
nemen bestaat  daarmede  muziek  te  maken,  welk 
yoornemen  niet  met  noodzakelgkheid  yolgt  uit 
de  aanwezigheid  van  het  instrument  in  het 
lokaal. 

c  H.  R.  27  December  1905,  Concl.contr.  verw. 
de  cass.  tegen  Haarlem  29  Juni  1905. 

33£S.  Waar  art.  2  der  verordening  op  de 
heffing  van  een  havengeld  te  Schevenin^en 
spreekt  van  een  meetbrie^  moet  daaronder  niets 
anders  worden  yerstaan  dan  een  meetbrief  yoor 
zeeschepen  yolgens  de  bepaling  van  art.  3  der 
wet  yan  3  Juni  1875  (Sb.  101),  niet  een  meet- 
brief yoor  binnenyaartuigen,  opgemaakt  ingeyolge 
Besluit  van  20  Juli  1899  (Sb.  104)  in  verband 
met  art.  3  yan  de  bglage  der  overeenkomst  be- 
treffende de  meting  van  binnenyaartuigen,  opge- 
nomen in  Sb.  71  van  1899.  Art.  4  der  voor- 
melde verordening  draagt  niet  aan  den  directeur 
der  visschershaven  op  eenige  uitvoering  der  yer- 
ordening  in  den  zin  yan  art.  70  of  art.  179a 
Gem.wet,  maar  alleen  het  constateeren  yan  een 
feitelijken  toestand,  naar  welken  in  een  bepaald 
geyal  de  hoegrootheid  van  het  in  de  yerorde- 
ning  in  het  algemeen  vastgesteld  recht  berekend 
wordt. 

f  H.  R.  22  October  1906,  Concl.  oonf. 

330.  De  Schipsloot  is  een  vaart  voor  het 
gewoon  en  aanhoudend  verkeer  van  schepen, 
strekkende  ten  behoeye  en  ten  aanzien  van  het 


publiek  en  is  dus  een  gemeentewerk.  Ingevolge 
art.  238  Gem.  wet  kan  alleen  krachtens  eene 
wettelijke  belasting  yerordening  yoor  het  gebruik 
van  het  vaarwater  betaling  geyorderd  worden. 
Heerenveen  14  April  1905  yem.  Heerenveen 
Kgr.  11  Juni  1904,  waarbp  de  heffing  wettig 
werd  geoordeeld  uit  overweging  dat  onder  „open- 
bare  gemeentewerken"  in  art.  238  Gem.  wet 
alleen  te  verstaan  znn  werken  als  de  daar  be- 
doelde die  Jure  publico"  aan  de  gemeente  toe- 
behooren,  terwgl  het  in  casu  sold  een  water 
Jure  private'^   bij  haar  in  eigendom  of  beheer. 


AaU«  3». 

Adm.  ên  rteht.  maehi  324. 
Dofffi.  8t, 
ncleffaiie  335. 
DwaDffb«?el  SU  v. 
Eigendom  333. 
Oemecnte-ontvAiiger  398. 
Haveiiregl.  335. 


Kaotoureehter  325. 
Motiêrêtt  V.  wnHitten. 
OnderwU*  325. 
Ontdaikins  386  t. 
Schip  335. 
Schoolgeld  3t5. 
Straffen  331. 


aEMEElTTE-OirTYANaER. 

2S»  De  mededeeling  yan  het  in  art.  181 
Gem.  wet  bedoelde  proces-verbaal  aan  den  Raad 
eu  aan  Gedeputeerde  Staten  kan  in  afschrift 
geschieden. 

a  H.  R.  29  Januari  1906,  Goncl.  conf. 


Adm.  m  nekt.  maekt, 
Otmeêntê. 


Oemêeniêbêuuting. 
Verduistering. 


GEMEENTEYERORDENnrO. 

Gil  11""  ^^'4^.  —  Vern.  bij  Amsterdam  Hof 
23  December  1902,  waartegen  de  cass.  is  yerw. 
biJ  H.  R.  30  Maart  1903,  Goncl.  conf. 

Sl-^.  Art.  178  Gem.  wet  bedoelt  alléén  een 
maatregel  yan  orde,  van  welker  niet-naleving 
hot  geyolg  niet  is,  dat  de  verordeningen,  welker 
algemeene  herziening  niet  plaats  heeft  gehad, 
yan  rechtswege  ophouden  te  gelden. 

c  H.  R.  19  Maart  1906,  Goncl.  conf. 

SIS.  Het  niet  opvolgen  van  het  yoorschrift 
yan  art.  178  der  Gem.wet  heeft  niet  ten  geyolge, 
dat  de  verordeningen,  die  in  de  „algemeene  her- 
ziening" moesten  zijn  oegrepen,  haar  yerbindende 
kracht  verliezen. 

c  H.  R.  9  Februari  1903,  Goncl.  conf. 

SI  O.  De  beperkingen,  waaraan  het  eigen- 
domsrecht bg  plaatselijke  politie- verordeningen 
kan  worden  onderworpen,  Kunnen  nooit  zoover 
eaan,  dat  daardoor  alle  gebruik  der  in  eigendom 
bezeten  zaak  of  yan  een  deel  daarvan  Toor  den 
eigenaar  ophoudt  te  bestaan.  Dienvolffens  is  on- 
verbindena  het  yoorschrift  eener  plaatselgke 
politie-verordening,  waarbg  den  eigenaar  van 
een  berm  de  yerplichting  wordt  opgelegd  het 
plaatsen  van  lantaarn-  of  andere  palen  in  dien 
oerm  te  gedoogen  en  toe  te  staan. 

/  H.  R.  14  Maart  1904,  Goncl.  contr. 

SIT".  Het  is  niet  aan  redelgken  twgfel  on- 
derworpen, dat  tot  de  in  art.  135  G«m.  wet  den 
gemeenteraad  opgedragen  zorg  yoor  de  o  pen- 
are  gezondheid  behoort  door  zgne  verordenin- 
gen zooyeel  mogelgk  te  waken  tegen  het  ont- 
staan niet  alleen  tegen  de  verspreiding  yan  be- 
smettelgke  ziekten. 

a  H.  R.  19  October  1903.  Goncl.  oonf. 

Sl@.  Het  bevel,  krachtens  eene  gemeente- 
Iqke  politieyerordening  ffogeyen,  om  eene  pomp, 
die  voor  de  j^ezondheia  schadeiyk  water  opie- 
yert,  af  te  sluiten  en  daarna  afgesloten  te  houaen, 
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beyat  niet  eenige  ongeoorloofde  eigendomsbe- 
perking. 

a  H.  R.  19  Ootober  1908,  Ck)ncL  conf. 

£S10.  Art.  75  der  algemeene  politieveror- 
dening Toor  de  gemeente  Kampen,  strafbaar 
stellende  het  als  huurder  yan  een  perceeL  waarin 
een  pomp  aanwezig  is,  die  naar  het  oordeel  van 
Ba^.  en  Weth.  na  ingewonnen  advies  Tan  de 
gezondheidsoommisèie  voor  de  gezondheid  soha- 
delgk  water  oplevert,  die  nomp  niet  binnen  een 
door  Burg.  en  Weth.  te  oepalen  termgn  afge- 
sloten hebben  en  afgesloten  gehouden  hebben, 
betreft  de  openbare  gezondheid,  niet  alleen  „de 
gezondheid  van  het  individu  in  zgne  private 
woning." 

a  H.  R.  19  Ootober  1903,  Goncl.  oonf. 

^5^0.  De  vrnstellinff  van  een  gebod  eener 
plaatselgke  verordening  oinnen  de  door  haar 
seetelde  grenzen  is  eene  daad  van  uitvoering 
aer  verordening,  in  den  regel  opgedragen  aan 
Burgemeester  en  Wethouders. 

/f  H.  B.  8  Februari  1904,  Conol.  oonf. 

£>;iSl.  In  art.  127  der  hier  toegepaste  ver- 
ordening kon  de  bevoegdheid  tot  het  ver- 
leenen  van  vrgstelling  van  het  verbod  worden 
toegekend  aan  den  Burgemeester,  als  krachtens 
art.  188  G^m.  wet  meer  bnzonder  belast  met 
de  handhaving  der  verordening  op  de  her- 
bergen. 

<7  H.  B.  8  Februari  1904,  Conol.  oonf. 

S%2^«  De  vrijstellingen,  bedoeld  in  het 
laatste  lid  van  art.  92  van  de  verurdeninjor  en 
het  reglement  van  politie  der  ^meente  Oud- 
Begerland,  zgn  eene  daad  van  uitvoering  dezer 
verordening,  die  met  het  oog  op  art.  188  Oem.- 
wet,  bevoegdelgk  aan  den  Burgemeester  kon 
worden  opgedragen.  Die  vrijstellingen  verliezen 
haar  karakter  van  uitzondering  niet,  ook  al 
worden  zg  bg  ééne  beschikking  voor  meerdere 
of  voor  een  onbepaald  aantal  vergaderingen  ver- 
leend. 

c  H.  R.  15  Februari  1904,  Ck>nol.  conf. 

^sd3*  Waar  bg  plaatselijke  politieveror- 
dening den  burgemeester  uit  kraoht  van  art. 
188  Gem.  wet  de  macht  is  toegekend  om  tot 
het  ^even  van  openbare  vermakelijkheden  ver- 
ffunnin^  te  verleenen,  heeft  hg  ook  de  bevoegd- 
heid die  vergunning  te  weigeren  of  wel  daaraan 
zoodanige  voorwaarden  te  verbinden  als  bemin 
het  belang  der  openbare  orde  geraden  voorkomt. 
De  doelmatigheid  dezer  voorwaarden  staat  ter 
beoordeeling  van  den  burgemees^r. 

/*  H.  R.  5  December  1904,  Conol.  conf.  verw. 
de  cass.  tegen  a  'sGravenhage  Egr.  28  Juli 
1904. 

9S4«  Terecht  is  beslist,  dat  de  requlrant 
die  slechts  voorwaardelijk  de  vergunning  had 
verkregen  van  den  burgemeester  van  's  Graven > 
hage  tot  het  houden  van  concerten  en  publieke 
vermakelgkheden  op  het  Wandelhoofd  te  Sche- 
venin|^n,  zonder  vergunning  handelde,  nu  hg 
ten  tgde  en  ter  jplaatse  in  de  dagvaarding  ver- 
meld, een  der  bg  het  verleenen  der  vergunning 
gestelde  voorwaarden  veronachtzaamde. 

/  H.  R.  5  December  1904,  Conol.  conf.  verw. 
de  cass.  tegen  a  's-Gravenhage  Kgr.  28  Juli 
1904. 

S5d£S.  Geene  door  de  gemeente  aangegane 
overeenkomst  of  verleende  concessie  kan  iets  te 
kort  doen  aan  's-Burgemeesters  bevoegdheid  tot 
het   verleenen    van   vergunning  voor  het  geven 


van  openbare  vermakelgkheden.  Indien  de 
voorwaarde,  aan  zoodanige  vergunning  geffeven, 
niet  ware  na  te  leven,  kan  de  beklaagde  aan 
deze  omstandigheid  niet  het  recht  onleenen  om 
die  voorwaarde  als  ongeschreven  te  beschouwen, 
maar  moet  hg  zich  geheel  onthouden  van  het 
geven  van  openbare  vermakelgkheden. 

a  's-Gravenhage  Kgr.  28  Juli  1904,  waartegen 
de  cass.  is  verw.  hg  /*  H.  R.  5  December  1904, 
Concl.  conf. 

65SO,  De  aan  het  slot  van  het  eerste  lid 
van  art.  21  der  alg.  politieverordening  van 
Purmerend  voorkomende  oepaling,  voleens  welke 
het  in  dat  artikel  omschreven  bedrijf  niet  mag 
worden  uitgeoefend  dan  met  schriftelgke  ver- 
gunning door  of  „van  wege"  den  burgemeester, 
.op  de  daarin  aan  te  wgzen  plaatsen  en  onder 
de  daarbg  voor  te  schrgven  bepalin^n"  is  in 
strpd  met  de  gemeentewet;  de  onwettigheid  der 
vrgstelling   treft   ook  de  verbodsbepahng  zelve. 

H.  R.  23  Februari  1903,  Concl.  conf. 

fOT'*  Ontslag  van  rechtsvervolging,  omdat 
het  laten  losloopen  van  een  hond  in  de  gemeente 
Delft  op  zich  zelf  niet  is  strafbaar  gesteld. 

a  's-Gravenhage  2  Maart  1903. 

fS?d2^.  Het  tweede  lid  van  art.  31  der 
politieverordening  van  Barradeel  bepalende 
„Honden,  die  gewoonlgk  als  trekdieren  worden 
ffebezigd,  mogen  niet  losloopen"  bevat  in  ver- 
band met  het  eerste  lid  van  dat  artikel  eene 
verbodsbepaling,  gericht  tegen  de  eigenaars, 
houders  of  hoeders  van  honden,  die  gewoonlgk 
als  trekdieren  worden  gebeziga,  en  niet  alleen 
tegen  de  houders  zelve. 

a  H.  R.  )9  Januari  1903,  Concl.  conf. 

G^O.  Terwgl  aan  den  rechter,  die  over 
de  feiten  oordeelt,  de  beslissing  stond,  of  in  het 
ffegeven  geval  de  requirant  zoodanige  in  art.  31 
der  Alg.  Pol.  verordening  van  's-Gravenhage 
bedoelde  voorzorgsmaatregelen  had  genomen 
als  noodig  waren  om  het  blaffen  van  de  honden 
tegen  te  gaan,  kon  hg  zonder  schending  van 
voormeld  artikel  aannemen  dat  requirant,  zich 
tot  de  in  het  vonnis  vermelde  maatregelen  be- 
palende, niet  aan  de  door  de  verordening  ge- 
wilde verplichting  voldeed.  De  beslissing,  of 
eene  verordening  is  getreden  in  hetgeen  van 
algemeen  rgksbelanff  is,  wordt  door  art.  150 
Gem.-wet  aan  den  rechter  onttrokken.  Art.  31  voor- 
meld houdt  niet  in  hetzelfde  verbod  als  art.  431  Sr. 

c  H.  R.  22  Jani  1903,  Concl.  conf.  verw.  de 
cass.  tegen  's-Gravenhage  12  Maart  1903. 

^30.  Art.  58  der  verordening  van  de 
gemeente  Ylaardiuffen  van 28  Juli  1905  luidende: 
,.Indien  den  gebruiker  vaneen  terrein  of  ge  bouw 
door  B.  en  W.  schriftelgk  is  aangezegd,  dat  het 
aldaar  aanwezig  zijn  van  dieren  naar  hun  oor- 
deel schadelgk  is  voor  de  gezondheid  van  of 
hinderlijk  is  voor  gebruikers  van  nabg  gelegen 
peroeelen  is  het  hiem  verboden  dieren  aldaar 
langer  aanwezig  te  doen  big  ven  dan  8  dagen  na 
de  dagteekening  van  de  aanzegging" ;  houdt  niet 
in  eenige  delegatie  van  de  den  gemeenteraad 
bg  art.  135  Gem. wet  uitsluitend  toegekende 
maoht  aan  B.  en  W.,  maar  draaft,  waar  het  het 
oordeel  over  de  toepasselqkheia  van  het  door 
den  raad  in  het  algemeen  uitgevaardis^de  verbod 
in  bijzondere  gevallen  aan  B.  en  W.  overlaat, 
dezen  alleen  op  wat  ingevolge  art.  179a  Gem. wet 
tot  hun  werkkring  behoort. 

t  U.  R.  29  October  1906,  Concl.  conf. 
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£S31.  Bij  art.  2  der  rerordening  op  de 
honden  in  de  gemeente  Bninen  Tan  14  Decem- 
ber 1904  is  niet  alleen  verboden  het  op  deaan- 
Sewezen  plaatsen  harder  dan  stapToets  rgden, 
och  ook  het  zich  op  het  voertuig  bevinden. 

b  H.  R.  15  Jannari  1906,  Goncl.  conf. 

£S3S.  Het  venroeren  van  versch  vleesch, 
dat  niet  op  het  gemeenteslaohthais  is  gekeard, 
strafbaar  gesteld  bg  de  artt.  3,  4  en  19  der 
Kpmeegsohe  verordening  —  is  alleen  dan  straf- 
baar, indien  bewezen  is,  dat  de  beklaagde  wist 
of  althans  moest  bet^gpen,  dat  het  door  hem 
Terroerde  ongekeurd  en  onfestempeld  versch 
Tleesch,  althans  yersoh  vleescn  was.  Vrijspraak. 

Arnhem  18  Noyember  1902. 

^33.  Uit  de  geschiedenis  yan  de  totstand- 
koming der  Rotterdamsche  verordening  op  de 
Toedingsmiddelen  van  9  Juni  1898  kan  worden 
afgeleid,  dat  zg  het  uitvloeisel  is  geweest  der 
zorg»  van  den  Rotterdamschen  gemeenteraad  voor 
de  yolksgezondheid,  en  dat  men  daarbg  hoofd- 
zakelijk bedoeld  heeft  den  verkoop  van  voorde 
gezondheid  schadelijke  eet-  en  dnnkwaren  zoo- 
yeel  mogelgk  tegen  te  gaan,  doch  tevens  dat 
vooral  ten  behoeye  yan  hen,  die  zich  metgoed- 
kooper  yoedingsmiddelen  moeten  tevreden  stellen, 
de  raad  door  deze  verordening,  in  verband  met 
de  invoering  yan  een  gemeentelijken  keurings- 
dienst in  het  algemeen  in  aansuiiting  aan  art 
330  Sr.  verkoop  yan  vervalschte  voedingsmid- 
delen heeft  willen  yoorkomen.  Met  het  oog  op 
dit  laatste  is  het  bestreden  yonnis  ten  aanzien 
yan  de  yraag,  of  de  bedoelde  mosterd  in  den 
zin  der  verordening  was  „ondeugdelijk  yan 
samenstelling"  niet  behoorlgk  met  redenen  om- 
kleed. 

c  H.  R.  6  Juni  1904,  Goncl.  conf. 

S3*4r.  Het  yoor  zoogenaamd  volle  melk 
yerkoopen  yan  melk,  die  sterk  met  water  is 
yerdund,  is  niet  strafbaar  krachtens  art.  256 
Alg.  Pol.-Verord.  van  Amsterdam. 

b  Amsterdam  28  October  1904. 

^3^.  De  in  eene  gemeentelijke  verordening 
gestelde  eisch  van  een  voorafgaand  yerlof  of, 
wat  op  hetzelfde  neerkomt,  yan  eene  yooraf- 
gaande  machtiging  der  oyerheid  om  een  gedrukt 
geschrift,  waann  gedachten  of  gevoelens  worden 
geopenbaard,  in  net  openbaar  aan  te  plakken, 
IS  niet  in  overeenstemming  met  art.  7  Gw., 
onyerminderd  de  bevoegdheid  van  den  gemeente- 
wetgeyer  om  uit  kracht  yan  art.  135  Gem.wet 
de  middelen  van  openbaarmaking  van  gedrukte 
geschriften  op  den  openbaren  weg  te  onderwer- 
pen aan  y oorschriften  in  het  belang  der  openbare 
orde,  benaaldelijk  ter  beveiliging  van  het  open- 
baar verkeer. 

é^  H.  R.  2  Juni  1903,  Goncl.  conf. 

^30.  Art.  7  der  Gw.  laat,  wel  is  waar, 
niet  toe  het  verspreiden  —  waartoe  behoort  het 
te  koop  of  om  niet  aanbieden  —  yan  gedrukte 
geschriften  in  het  openbaar  onvoorwaardelgk  te 
yerbieden  of  afhankelijk  te  stellen  van  een 
voorafgaand  verlof  der  overheid,  maar  laat  on- 
aangetast de  bevoegdheid  yan  den  gemeentelgken 
wetgeyer  om  de  yerspreiding  yan  gedrukte  stuk- 
ken op  den  opjenbaren  weg  te  onaerwerpen  aan 
voorschriften  in  het  belang  der  openbare  orde, 
bepaaldelijk  ter  beyeili^nff  yan  net  openbaar 
yerkeer.  De  rechter  is  m  het  bestreden  vonnis 
binnen  de  grenzen  der  aanklacht  gebleven. 

d  H.  R.  20  Noyember  1905,  Goncl.  conf. 


SST".  Het  yerbod  yan  art.  12  der  alg.  pol. 
yerordening  yan  's-Grayenhage,  omtrent  net 
venten  van  gedrukte  stukken,  zooals  het  in  het 
arrest  tekstueel  is  aangehaald,  is  onvoorwaar- 
delijk, en  geldt  mitsdien  ook  voor  hem,  die  op 
de  markt  eene  vaste  standplaats  inneemt. 

b  H.  R.  20  November  1905,  Goncl.  conf, 

£S3@.  Noch  de  bg  art.  7  Gw.  gewaar- 
borgde yrgheid  van  drukpers,  noch  de  bg  art 
167  Gw.  gehuldigde  gelgkstelling  van  de  belg- 
ders  der  onderscheidene  godsdiensten  heeft  iets 
gemeen  met  het  verbod  yan  art.  5bis  der  bg 
het  bestreden  yonnis  toegepaste  verordening  op 
de  straatpolitie  te  Rotterdam,  waarbg  straf  haar 
is  gestela  het  op  Zondag  bg  het  yenten  yan 
eetwaren  op  de  straat  schreeuwen. 

b  H.  R.  25  Januari  1904,  Goncl.  conf. 

£S30.  Art.  101  der  Alff.  Pol.  yerordening 
van  Middelburg  verbiedenae  het  geven  van 
openbare  vermakelgkheden  zonder  vergfunning 
yan  den  burgemeester  maakt  geen  inbreuk  op 
het  yoorschriit  yan  art.  4  der  Zondagswet.  Dit 
artikel  is,  als  door  de  bevoegde  macht  niet 
geschorst  of  vernietigd,  ook  bindend,  voorzoo- 
ver  het  mocht  treden  in  een  onderwerp,  waarin 
door  de  Zondagswet  reeds  is  voorzien.  De  be- 
wezen verklaarde  feiten  yallen  onder  het  bereik 
van  het  daarop  toegepaste  ardkel. 

a  H.  R.  17  April  1905,  Goncl.  contr.  ten  aan- 
zien van  het  eerste  punt 

^'«^O.  Nu  beklaagde  heeft  toegelaten,  dat 
muziek  werd  gemaakt  op  een  piano,  geplaatst 
in  een  aan  de  gelagkamer  grenzend  kamertje 
en  hg  vooraf  het  raam  tusschen  dat  kamertje 
en  de  gelagkamer  beeft  opgeschoven  en  in  de 
daar   ontstane  ruimte  een  gazen  raam  heeft  ge- 

S laatst  zoodat  de  muziek  in  de  gelagkamer 
oordrone,  moet  worden  aangenomen,  dat  be- 
klaagde heeft  toegelaten,  dat  in  de  gelagkamer 
muziek  gemaakt  werd. 

's-Gravenhage  11  Augustus  1903. 

£S4tl.  De  in  art.  135  Gem.  wet  den  gemeen- 
teraad yerleende  bevoegdheid  omyat  ook  de 
macht  om  regels  te  stellen  ten  aanzien  yan  open- 
bare muziek  en  zan^uitvoeringen,  terwgl  aan 
die  bevoegdheid  niet  is  onttrokken  de  localiteit, 
die  zoodanig  yerband  houdt  mei  een  herberg- 
lokaal,  dat  yoor  het  publiek  de  daarin  gegeyen 
muziek-  of  zanguityoering  gelgk  staat  met  die 
in  de  herberg  zelve. 

b  H.  R.  6  November  1905,  Goncl.  conf. 

S^^f^»  Het  begrip  yan  het  „honden  yan 
eene  danspartij"  brengt  mede,  dat  daartoe  hebbe 
bestaan  eenig  georganiseerd  plan  of  yooraf  be- 
raamd overleg,  wat  door  den  beklaagde  bg  zgne 
yerdediging  stellig  werd  ontkend.  Gassatie 
ambtshalve  yan  het  bestreden  yonnis,  omdat 
daaromtrent  door  den  eersten  rechter  niets  ia 
besliet. 

b  H.  R.  23  April  1906,  Goncl.  conf. 

^4t3.  Het  begrip  „danspartij**  yooral  in 
yereeniging  met  de  uitdrukking  dat  zg  wordt 
„gehouden"  (in  de  artt  7  en  11  yan  de  Èklg. 
Pol.  yerordening  der  gemeente  Melick  Herken- 
boBch^  brengt  mede  dat  eeniff  min  of  meer  ge- 
organiseerd plan  of  beraamd  oyerleg  daartoe 
heobe  bestaan. 

a  H.  R.  4  December  1905,  Goncl.  conf. 

£S4t4.  Verboden  oyerdraoht  yan  welvende 
macht.  Niet  yerbindbaarheid  van  de  bepaling 
der  politieverordening  te  Apeldoorn,  waarbg  aan 
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den  BnrgemeeBter  is  op^dragen  den  inhoud  te 
bepalen  Tan  de  Igston,  m  logementen  ens.  om- 
trent de  gasten  in  to  rullen.  Niet  strafbaarheid 
Tan  den  gast,  die  weigert  de  benoodigde  opniTen 
Toor  de  inTuUing  aan  den  houder  der  inricnting 
op  te  ffOTon. 

Arnhem  Erggsr.  18  September  1902. 

^'^tfS.  Art.  296  der  Alg.  Pol.  Terordening 
Toor  Amsterdam  een  nitTloeisel  Tan  art.  5  der 
wet  Tan  22  Juli  1814,  Sb.  n».  86,  Terbiedt,  weder- 
gevende de  eigen  woorden  Tan  laatstgemeld 
artikel,  het  aanleggen  en  houden  van  verlotingen 
Tan  eenige  groepen  Tan  Toorwerpen,  zooals  slaont- 
Tee,  meubilaire  goederen,  liefhebbergen  enz.  of- 
schoon deze  opsomming  blgkens  de  daarop  vol- 
gende woorden  „of  dergelijke  TOorwerpen"  niet 
streng  beperkend  is,  belet  dit  niet,  dat  verlotin- 
gen om  onder  Toormelde  verbodsbepaling  to 
Tallen,  betreffen  moeten  Toorwerpen,  die  hetzg 
rechtstreeks  gebracht  kunnen  worden  onder  de 
genoemde  groepen,  hetzg  met  zoodanige  Toor- 
werpen als  „dergelgke"  eenigermate  gelgk  ^e- 
stela  kunnen  worden.  Dit  nu  is  het  geval  met 
met  koek  en  met  geld. 

b  H.  R.  16  Januari  1905,  Conol.  conf. 

£S40.  Art.  183  der  Alg.  Pol.  Yerord.  van 
Amsterdam  is  alleen  toepasselgk  op  openlijke 
inrichtingen,  in  dien  zin,  dat  zij  voor  net  publiek 
toegankeJgk  zgn.  De  bewerins^,  dat  de  nietigheid 
Tan  art  184  de  ongeldigheia  Tan  art.  183  der 
Toormelde  verordening  medebrengt,  zou  alléén 
juist  zgn,  indien  door  het  wegvallen  van  art. 
184  art.  188  eene  andere  door  den  wetfi^ever  niet 
gewilde  beteekenis  zou  krggen,  wat  net  geval 
niet  is.  Onjuist  is  de  bewering,  dat  B.  en  W. 
eerst  uit  kracht  Tan  art.  180  Gem.wet  konden 
optreden  nadat  hun  gebleken  zou  zgn,  dat 
aan  twee  personen  Tan  verschillende  sekse  de 
gelegenheia  gegeven  werd  met  elkander  in  on- 
tuchtige gemeenschap  te  komen,  daar  het  ver- 
bod der  verordening  zich  niet  tot  zulke  op 
zich  zeWe  staande  feiton  bepaalt.  Art.  180 
Gem.wet  bevat  geene  Toorschrirten  omtrent  eene 
bepaalde  wgze  Tan  beletton  Tan  hetgeen  in 
strgd  met  's  Raads  Terordeningen  is  daarge- 
steld  of  ondernomen,  en  een  bcTel  tot  sluiting, 
gelgk  hier  gegeven  is,  met  de  daaraan  verbon- 
den gevolgen  ten  aanzien  van  den  requirant,  stond 
met  eene  feitelijke  sluiting  gelpk.  De  bevoegd- 
heid Tan  B.  en  W.  om  eene  inrichting  als  be- 
doeld in  art.  182  voormeld  te  sluiten  wordt  in 
art.  184  niet  segeTon,  maar  ondersteld.  De  be- 
weerde ongeldigheid  Tan  art.  9  der  Alg.  Bep. 
Tan  Toormelde  Terordening  kan  buiten  aanmer- 
king blgven,  omdat  zij  in  geen  geval  ten  gevolge 
zou  hebben  de  ongeldigheid  der  artt.  188  en  184. 

b  H.  R.  30  Maart  1903,  Concl.  Qonf.  Terw.  de 
case.  tegen  Amsterdam  Hof  23  December  1902, 
waarbg   was  vem.  Amsterdam  16  October  1902. 

t^^T.  Art  183  der  Al^.  Politieverord.  van 
Amsterdam  dd.  5  Mei  1902  is  in  het  belang  der 
openbare  zedelgkheid  en  gezondheid.  De  se- 
meentewetgcTer  Tan  Amsterdam  heeft  derhaiTe 
door  dat  artikel  in  het  leven  te  roepen  de  hem 
bij  art  185  Gem.wet  gestelde  grenzen  niet  over- 
schreden. De  beklaagde  had  de  beschikking 
OTcr  eene  inrichting  als  bedoeld  bg  gemeld  art. 
183.  Dat  artikel  is  niet  in  strgd  met  art  250  Sr. 
De  Traag  of  eene  gemeen teTorordeninff,  zonder 
in  strgd  te  komen  met  eene  wet,  eene  aTj;emeene 
atregel  Tan  bestuur  of  eene  provinciale  Ter- 


ordening, de  bg  art.  150  Gem.  wet  gestelde 
grenzen  oTcsschrpdt,  staat  alleen  ter  bMordee- 
Rng  Tan  het  administratief  gezag.  De  artt  183 
en  184  der  meei^melde  Terordening  hebben 
dan  ook  Terbindende  kracht  B.  en  W.  ont- 
leende aan  art.  180  j^  art.  179  Gem.  wet  de 
boToeffdheid  de  in  art  184  der  meei^noemde 
verordening  bedoelde  sluiting  te  gelasten.  De 
wgze  waarop  in  casu  B.  en  W.  Tan  Amsterdam 
de  hier  beaoelde  inrichting  hebben  gesloten,  is 
niet  in  strijd  met  art  625  B.  W. 

Amsterdam  Hof  23  December  1902  vem.  Am- 
sterdam 16  October  1902.  —  De  oass.  is  Terw. 
bg  b  H.  R.  30  Maart  1903,  Conol.  conf. 

r^^l^.  Art  188  der  Alg.  PoliticTerord.  Tan 
Amsterdam  Tan  5  Mei  1902  treedt  buiten  het 
gebied,  dat  den  gemeentewetgOTer  door  de  Ge- 
meentewet is  aangewezen,  door  het  ouToorwaar- 
delgk  verbod  om,  in  eenige  inrichting  Tan  welken 
aard  ook,  bg  herhaling  of  uit  winstbejag  aan 
anderen  gelegenheid  te  geven,  om  onderling 
ontucht  te  plegen.  Dit  artikel  raakt,  blgkens 
zgn  duidelgke  oewoordingen,  niet  „alleen'*  de 
openbare  zedelgkheid  en  is  niet  „uitsluitend** 
bestemd  tot  wering  van  de  openlijke  huizen  Tan 
ontucht  waarover,  volgens  art.  188  Gem.wet,  de 
dolitie  behoort  aan  den  Burgemeester,  noch  be- 
treft het  de  regeling  van  een  onderwerp,  behoo- 
rende  tot  de  nuitihduding  der  gemeente,  maar 
beoogt,  met  de,  blgkens  zijn  geschiedenis  op- 
zettelgk  gekozen,  rekbare  uitdrukkinff  „inrich- 
ting", tegen  het  verschaffen  Tan  gelegenheid, 
tot  het  plegen  van  ontucht  „in  het  algemeen,'* 
op  to  treden.  Bedoeld  artikel  heeft  dus  geen 
Terbindende   kracht  en  moet  toepassing  missen. 

Amsterdam  24  December  1902. 

^•4rO.  De  ten  laste  van  den  requirant  be- 
wezen verklaarde  feiten  zgn  bg  het  bestreden 
Tonnis  terecht  gequalificeerd  als  het  houden 
van  een  publiek  huis  van  ontucht  in  strijd  met 
de  verordening  der  gemeente  Utrecht  van  25 
October  1896. 

d  H.  R.  28  Februari  1903,  Concl.  conf. 

£SffO.  Terwjjl  art  161  Gem.  wet  den  Raad 
de  bevoegdheid  verleent  op  het  overtreden  alleen 
van  zijne  verordeningen  straf  to  stollen  bedreigt 
art.  9  der  door  den  Raad  der  gemeento  Rotter- 
dam den  13en  Februari  1896  vastgestelde  ver- 
ordening wel  straf  tegen  hem,  die  niet  voldoet 
aan  eenigen  door  B.  en  W.  krachtens  deze 
verordening  gegeven  last,  maar  is  bg  deze  ver- 
ordening, waarin  geen  gebod  of  verbod  van  den 
Raad  zei  ven  voorkomt,  ^een  sprake  van  straf- 
bedreiging tegen  overtreding  hiervan,  noch  kan 
daarvan  sprake  zgn.  Vermits  nu  de  verweerder 
niets  in  strijd  met  voormelde  verordening  van 
den  Raad  heeft  nagelaten  en  hg  hiervan  dus 
niet  was  overtreder  in  den  zin  van  art  180 
Gem.wet,  konden  B.  en  W.  aan  deze  wets- 
bepaling niet  ontleenen  de  bevoegdheid  om  te 
verrichten  wat  zg  ten  deze  met  verweerders 
huizen  gedaan  hebben.  Die  verrichtingen  zgn 
derhalve  onrechtmatig. 

d  H.  R.  13  Maart  1903,  Concl  contr.  verw.de 
cass.   tegen  a  's-Gravenhage  Hof  26  Juni  1902. 

^C(l.  Ofschoon  „het  niet  in  behoorlijken 
toestond  verkeeren**  van  een  woonhuis  ook  aan 
„den  bouwer*'  te  wgten  kan  zgn,  kan  deze  als 
zoodaniff  toch  in  geen  geval  zgn  de  dader  der 
overtreding  van  art  103  der  alfemeene  politie- 
verordening van  de  gemeento  Sloten,  omdat  die 
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OTertreding  bestaat  in  het  doen  Toortdaren,  niet 
in  het  te  weeg  brengen  yan  den  met  het  aiikikel 
Btrndenden  toestand. 

I  H.  R.  4  Mei  1908. 

f^GS.  Het  beroep  des  requirants  op  eene 
ten  behoeye  van  zgn  pand  bestaande  erfdienst- 
baarheid van  gootreent  kon,  al  is  dit  gegrond, 
in  geen  geval  uitsluiten  de  juistheid  der  quali- 
fioatie,  Tan  het  ten  zijnen  laste  bewezen  Ter- 
klaarde  feit  als  oyertreding  yan  artikel  13  der 
algemeene  plaatselgke  pol.  verordening  voor  de 
gemeente  Loon  op  Zand. 

b  H.  R.  27  December  1904,  Concl.  conf. 

C(G3.  Het  bg  het  bestreden  vonnis  over- 
eenkomstig de  dagvaarding  bewezen  verklaarde 
feit  yalt  niet  onder  het  bereik  der  daarop  toe- 
gepaste artikelen  der  plaatselgke  politieverorde- 
ning voor  de  gemeente  Loon  op  Zand,  omdat  in 
de  dagvaarding  niet  yermeld  staat  dat  de  kuil, 
waarheen  geen  vuil  water  mocht  worden  afge- 
voerd .in  de  nabgheid  eener  woning"  gelegen 
was.    net  feit   is  ook  overigens  niet  strafbaar. 

b  H.  R.  20  Juni  1904,  Concl.  conf. 

RR^.  Waar  art.  59  der  politieyerordening 
voor  de  gemeente  Willemstad  alleen  aan  eige- 
naars, vruchtgebruikers  of  beheerders  der  binnen 
de  kom  der  gemeente  gelegen  slooten  of  water- 
leidingen de  yerplichtiug  oplegt  deze  te  doen 
zuiyeren  van  onkruid  of  te  doen  uitdiepen  zoo 
dikwijls  B.  en  W.  dit  bevelen^  mag  deze  ver- 
plichting niet  worden  uitgebreid  tot  „de  inge- 
landen, de  eigenaars  der  gronden,  welke  aan  de 
sloot  fl^renzen.*' 

^  H.  R.  23  Maart  1903,  Concl.  conf. 

f^SS^m  Ten  onrechte  is  beweerd,  dat  de 
aangehaalde  artt.  der  Yerord.  op  de  wegen  enz. 
yan  Ridderkerk  yerbindende  kracht  zouden  mis- 
sen, omdat  B.  en  W.  gebonden  zouden  zgn  aan 
den  uitslag  yan  een  schouw,  die  niet  door  hem, 
maar  van  hunnentwege  door  een  beambte  ge- 
schiedt. 

ö  H.  R.  1  Mei  1905,  Concl.  conf. 

C^fiO.  Art.  1  der  yerordening  van  de  ge- 
meente Meppel  op  het  gebruik  van  rg wielen, 
ffelijk  het  ^ewgzigd  is,  tekstueel  aangehaald  in 
het  arrest  is  ingevolge  art.  151  Gem.wet  yer- 
yallen  bij  de  invoering  der  motor-  en  rg  wiel  wet. 
welke  wet  voorziet  in  het  bij  voormeld  artikel 
der  gemeentelgke  yerordening  geregeld  onder- 
werp. 

a  H.  R.  29  October  1906,  Concl.  conf. 

GcST".  Op  het  bewezen  verklaarde  ^har- 
der rgden  dan  stapvoets",  alzoo  in  een  anderen 
fang  dan  stapyoets,  is  art.  8  der  verordening  op 
et  rijden  te  Rotterdam  yan  26  Mei  1898,  ver- 
biedende bg  het  wenden  om  een  hoek  anders  te 
rgden  dan  stapvoets,  terecht  toegepast. 

c  H.  R.  10  October  1904,  Concl.  conf. 

GC(@«  Waar  feitelijk  is  aangenomen,  dat 
het  stilstaan  van  des  requirant  wagen  en  paard 
op  de  openbare  straat  te  Rotterdam  geschiedde 
ten  gevolge  van  eene  geheel  willekeurige  rege- 
ling yan  het  door  den  requirant  uitgeoefend  Be- 
drgf,  en  dat  het  niet  onmogelgk  was  geweest 
die  regeling  zóó  te  treffen,  dat  men  daardoor 
niet  in  strgd  kwam  met  art.  13  der  verordening 
op  het  rijden  te  Rotterdam,  is  terecht  beslist, 
dat  er  geen  noodzaak  in  den  zin  yan  dat  artikel 
bestond  om  wagen  en  paard  op  de  straat  te  laten 
staan. 

3  H.  R.  4  Mei  1903,  Concl.  conf. 


GfSO.  Art.  90  aanhef  en  n".  1  der  alge- 
meene politie- verorden  ing  yan  Goor  yan  10  Ntrr. 
1881,  verbiedende  het  zonder  vergunning  yan 
Burg.  en  Weth.  langer  dan  een  uur  laten  staan 
yan  karren  enz.  op  de  openbare  wegen,  betreft 
het  gebruik  daaryan  in  het  belui^  der  openbare 
orde  in  het  algemeen  en  voorziet  met  in  hetzelfde 
onderwerp  als  art.  427  n**.  6  Sr.  waarbg, binnen 
eeniffe  grenzen,  alleen  een  verbod  wordt  gegeven 
bg  het  yerkeer  in  acht  te  nemen.  Gemeld  art 
is  dus  ook  niet  yervallen  door  de  inyoerin^  yan 
het  strafwetboek  krachtens  het  bepaalde  bgart. 
151  Gem.  wet. 

^  H.  R.  9  April  1906,  concl.  conf. 

fSOO.  De  toegepaste  yerordening  houdende 
verbod  om  aan  de  straat,  buiten  den  gevel  yan 
een  winkel,  yoorwerpen  uit  te  stallen,  oeyat  wel 
eene  beperking  yan  den  eigendom,  maar  treedt 
daardoor  niet  buiten  de  grenzen  der  bg  art  135 
Gem.wet  den  gemeenteraad  toegekende  bevoegd- 
heid. De  stoep  wordt  door  die  verordening  ook 
niet  bestemd  voor  den  openbaren  dienst,  en  daar 
zij  nimmer  yoor  den  dienst  bestemd  is  geweest, 
k!an  yan  eene  onttrekking  daaraan  ook  geen 
sprake  zijn. 

b  H.  R.  12  Januari  1903,  Concl.  conf. 

f^Ol.  Door  den  Kantonrechter  en  de  Recht- 
bank is  uit  de  yaststaande  feiteljjke  gegevens 
omtrent  de  flresleldheid  van  de  stoep,  waarop 
de  goederen  door  de  reauirante  waren  uitgestald, 
terecht  afgeleid,  dat  aie  uitstalling  plaats  had 
„aan  de  straat''  in  den  zin  der  toegepaste  yer- 
ordening. Hieruit  yolgt,  dat  de  als  bewezen 
aangenomen  feiten  terecht  zgn  gequalifioeerd 
zoocus  bg  het  bestreden  vonnis  is  geschied, 
terwgl,  ai  ware  dit  anders,  dan  nog  de  bij  het 
tweede  middel  aangehaalde  artikelen  niet  ^ 
schonden  zouden  zijn,  omdat  zoodanige  schending 
zou  onderstellen  gemis  van  overweging  of  be- 
slissing omtrent  de  qualificatie,  waarvan  ten  deze 
geen  sprake  is. 

b  H.  R.  12  Januari  1903,  ConcL  conf. 

GOi^.  Art  15  no.  2  Al^.  PoL-verord.  yan 
Wanneperveen,  verbiedende  binnen  den  afstand 
van  6  meter,  gemeten  uit  het  midden  der  straat, 
hokken,  hekken,  schuttingen,  afrasteringen,  palen 
of  welke  andere  getimmerten  ook,  te  plaatsen 
of  boomen,  heggen  of  welke  andere  hontgewassen 
ook  te  plaatsen  of  te  poten,  mist  yerbindende 
kracht,  daar  het  de  bedoeling  is  s^melde  strook 
grond  voor  den  publieken  dienst  te  be- 
stemmen. 

Heerenveen  19  Mei  1905. 

C(03.  Onder  het  woord  „schuttingen"  in 
art.  2  der  Alg.  Pol.- Yerordening  van  de  gemeente 
Buiksloot  yerbiedende  het  heoben  van  schut- 
tingen aan  den  openbaren  we^  zonder  yergun- 
ning  yan  Burg.  en  Weth.,  zgn  ook  begrepen 
afsluitingen  door  middel  van  een  hek  of  latwerk. 
Er  bestaat  feen  strgd  tusschen  art.  2  in  art.  IS 
dezer  verordening.  £en  hek  is  ook  dan  gesteld 
-aan"  den  openbaren  weg,  wanneer  tusschen 
beiden  een  kleine  tusschenruimte  is  opengelaten. 

/•  H.  R.  8  Februari  1904,  Concl.  conf. 

fSO'^.  Een  hek  behoort  in  het  algemeen 
niet  tot  de  bij  het  derde  middel  bedoelde  nummer- 
palen  of  andere  merkteekenen  en  verkrijgt  dit 
Karakter  niet,  ook  al  ware  juist  requirants  be- 
weren, dat  hg  krachtens  zgne  erfpachts-voor- 
waarden  tegenover  Dgkffraaf  en  Hoogheemraden 
yan    Waterland    verpliont  was   „zgn   erf  door 
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,behoorlgke  schuttingeii  van  den  rgweg^  af  te 
gschntten.'* 

/  H.  B.  8  Febnmri  1904,  Conol.  oonf. 

G<5£S.  Ook  waar  eisoher  kraohtenn  een  mei 
de  gemeente  ffesloten  oontraot  het  recht  had 
gasbaizen  in  de  openbare  wegen  dier  gemeente 
te  leggen,  is  hy  onderworpen  aan  de  politie- 
Terordeniug  dier  gemeente,  welke  door  zoodanige 
werksaamheden  Tergnnning  Tan  den  raad  voor- 
achrgft. 

VHertogenboBoh  27  Febraari  1904. 

£^00«  Art.  52  der  algemeene  politioTeror- 
dening  van  Amsterdam,  in  het  arrest  tekstueel 
opgenomen,  (inhoudende  een  Toorsohrift  om 
onmiddeliyk  te  Toldoen  aan  den  last  der  politie 
om  zich  te  Terw|)deren  uit  eene  TolksTerzameling 
op  den  openbaren  weg  gehouden)  bevat  een 
▼oorBchrift,  behoorende  tot  de  bevoegdheid  yan 
den  gemeenteraad  en  niet  in  strgd  met  art.  186 
Sr.  De  Traag  of  de  gemeentewetgeyer  door  dit 
Toorschrift  de  grenzen  van  het  algemeen  gemeen- 
tebelani^  heeft  OTersohreden,  staat  alleen  ter  be- 
oordeeling Tan  het  administratief  gezag. 

/  H.  B.  2  Juni  1908,  Conol.  conf. 

GOT*.  Uit  het  verband  der  in  het  arrest 
tekstueel  wedergegeven  artt.  3  en  4  van  de  Tér- 
ordening  op  het  begraTen  van  Igken  en  de  be- 
araafplaatsen  in  de  gemeente  Koudekerke,  Tolgt 
dat  art.  4  alléén  betreft  de  wgze  van  vervoer 
yan  lijken  „naar  de  begraafplaats",  wat  das  in 
de  dagTaardin^  als  bestanddeel  der  overtreding 
had  moeten  zgn  yermeld,  bg  gebreke  waarvan 
het  ten  laste  gelegde  feit  niet  strafbaar  is. 

ƒ  H.  B.  9  April  1906,  Concl.  conf. 

^0@.  In  elk  strafffeding  komt  „den  rechter'* 
uitsluitend  toe  het  oordeel  over  de  vraag,  of  het 
door  hem  bewezen  verklaarde  feit  valt  onder 
het  bereik  der  daartegen  door  het  O.  M.  inge- 
roepen verbods-  of  strafbepaling.  Art  216  der 
Alg.  Pol.  verordening  yan  Amsterdam  bevat 
echter  niets  wat  in  strgd  is  met  deze  stelling. 
Immers,  waar  eene.  overtreding  van  dit  artikel 
niet  bestaat  zonder  dat  blykt  van  het  daarin 
vermelde  „oordeel  der  politie"  is  dit  oordeel  een 
element  der  overtreding,  waarvan,  eyenals  van 
de  oyerige  elementen,  het  bestaan  in  elk  bijzonder 

S)val   staat  ter   beoordeeling   yan   den  rechter, 
verigens   bevat  het  bp   het  bestreden  vonnis 
Sewraokte  voorschrift  mets,  dat  in  strgd  is  met 
e   Gtrondwet  of  met  eenige  andere  wet,  terwgl 
de   beoordeeling  yan  de  inwendige  waarde  van 
dit  voorschrift  door  art.  11  Alg.  &p.  den  rechter 
wordt  onttrokken.    Yervoer  van  wagens. 
;  H.  B.  15  Juni  1903,  Conol.  conf. 
^00«    Yoor   wateringen   en   slooten  wordt 
in    de   bg   het  bestreden  yonnis  toegepaste  yer- 
ordening  der  gemeente  Leiden  geen  onderscheid 
gemaakt,  of  zg  al  dan  niet  zgn  openbaar, 
/r  H.  B.  21  December  1903,  Cencl.  conf. 
fS'T'O.    Yeroordeeling   ter   zake  yan   art.  5 
der  algemeene  politie-verordening  van  Werken- 
dam  (on   den  openbaren  weg  misbruik  maken 
Tan  Gods  Heiligen  Naam). 

's-Hertogenbosch  21  Maart  1905. 


M^iiêtm  t.  9oim.  US.  561. 
Motorw«t  566. 
MusiekuUw.   Ml   w. 
Onr,  daad  550,  565. 
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Op«ob«  TcrmaUlUkli.  541  t. 
OvcrMok.  525. 
Pro«titttti«  546  t. 
Pabll«k  r«elit  5«5,   565. 
Ri|d«n  531. 
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Wat«rl.  «n  b«ken  554,  560. 
Wtgen  558  t. 
Woning   541. 

Woningwet 
ZondafiwH  539. 


Aaacprakelijkbeid  Bz.  560. 
•  Sz.  561. 
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566,   568. 
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Appa  8m. 
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Burgemufter  5<l,  583  v. 
Burg.  «D   Wetb.  5«0  t .,  545  t. 

550. 
Caiiotiê  Sm, 
Coneei«i«    5S5. 
Dader  540,   561. 
Daff9.  Sm. 


Delegatie  6»,  544,  550. 
Druk  per*  535  v. 
Bigendom  516  v.,  560,  552,  565. 
Sêt-  «M  drMMorm  53t  t. 
Brfdienstbaarheid  552. 
ffêt  hêwtii  Sm, 
Getoodbeid  517  t.,  531  v. 
OodMii«nit  538,  570. 
Herbergen  5«l,  541. 
Heriiening  514  v. 
Bonden  527  t. 
Keuring  532  t. 
Lngeinent  544. 

Loi§rijm  545. 
MBark&r0gl. 
Melk  534. 

GEirBESKüirDB. 

30*7^.  Eene  dagvaarding  ter  zake  van  het 
onbevoeardelgk  als  beroep  uitoefenen  der  tand- 
heelkunde, omschrgft  het  element  dier  overtre- 
ding, — ^  de  onbeyoerdheid  des  beklaagden,  — 
voldoende  door  te  stellen,  dat  h^  was  noch  arts, 
noch  tandheelkundige;  het  is  dan  onnoodig  daar- 
aan toe  te  yoegen,  dat  hij  ook  niet  beyoegd  was 
tot  het  uitoefenen  dier  beroepen  op  grond  van 
art.  2  der  wet  yan  1  Juni  1865  (Sb.  60) ;  immers 
dit  artikel  leyert  eene  uitzondering  op  den  in 
art.  1  dier  wet  nestelden  regel,  welker  niet-aan- 
wezigheid  als  „fait  d*excuse''  geen  element  der 
overtreding  inhoudt. 

d  H.  B.  28  October  1905,  Concl.  conf. 

30@.  Niet  slechts  uit  de  pluraliteit  der 
op  verschillende  tfjd  verrichte  hanaelingen,  maar 
ook  uit  andere  omstandigheden,  b.  y.  uit  het 
ontvangen  van  loon  kan  wurdeti  afgeleid,  dat 
geneeskundige  raad  of  bgstand  als  bedrgf  wordt 
verleend,  derhalve  de  geneeskunde  als  beroep 
wordt  uitgeoefend,  yoor  het  bestaan  yan  welke 
beroepsdaad  niet  noodzakelnk  is,  dat  hg,  die 
deze  verrricht,  daarvan  zijn  beroep  maakt. 

c  H.  B.  27  Noyember  1905,  Concl.  conf.  verw. 
de  cass.  tegen  Botterdam  25  Mei  1905. 

300.  De  yaststaunde  feiten  wettigen  de 
opvatting  niet,  dat  de  beklaagde  bij  de  hem  ten 
laste  gelegde  handelingen  het  beroep  yan  genees- 
kundige neeft  uitgeoefend  en  dat  hg  de  kwaal 
der  Inderes  heeft  onderzocht. 

's-Gravenhage  9  Juni  1904,  bey.  Leiden  Egr. 
18  April  1904. 

310.  Terecht  is  bg  het  bestreden  yonnis 
beslist,  dat  het  yoeren  yan  den  titel  yan  homoe- 
opaatli  door  iemand,  geen  geneeskundige  zgnde, 
in  strijd  is  met  art.  8  der  wet  van  1  Juni  1865 
(Sb.  60). 

c  H.  B.  22  Mei  1905,  Concl.  conf. 

311.  Waar  yolgens  art.  8  der  wet  yan  1 
Juni  1865  (Sb.  60)  alléén  de  geneeskundige 
binnen  de  grenzen  zgner  bevoegdheid  in  het 
openbaar  mag  aankondigen,  dat  hg  de  genees- 
kunst uitoefent,  moet  daaronder  in  yerband  met 
art.  1  der  wet  worden  verstaan  aankondiging, 
dat  hij    de  geneeskunst  uitoefent  hier  te  lande. 

c  H.  B.  13  Juni  1905. 

3159.  De  geneeskundige,  die  na  het  oyer- 
Igden  yan  zgn  patiënt  aan  den  ambtenaar  yan 
den  burgerlnken  stand,  als  oorzaak  van  den  dood 
opgeeft  7  K.  L.  8  G.  L.  voldoet  daarbg  niet 
aan  zgne  verplichting  om  zoo  nauwkeurig  moffe- 
lijk opgave  te  doen  yan  de  oorzaak  yan  den 
oood. 

Assen  16  December  1901. 

313.  Onder  de  gegeven  omstandigheden 
kan  de  eenyoudige  opgave  „causa  ignota"  niet 
geacht    worden    te  zjn   eene  zoo  nauwkeurig 
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GETUIGE. 


RêheUie  315. 
ScktUdoortacik. 
Veroorzaken  v  dood  etu. 


mogelgke  opgaye  Tan  de  oorzaak  Tan  den  dood 
als  in  art.  5  der  wet  Tan  1  Jani  1865  (Sb.  60) 
wordt  ee?onden. 

Haarlem  21  December  1905. 

Sl'^.  Vrgspraak  Tan  drie  geneesheeren 
Tan  de  OTertreding  Tan  art.  11  der  wet  Tan  1 
Juni  1865,  (Sb.  60)  het  aangaan  der  aldaar 
bedoelde  OTereenkomst  met  een  apotheker. 

's-GraTenhage  18  October  1904.  —  Zie  het  a 
qno  b  's-GraTenhage  Egr.  28  Juli  1904,  waarbij 
beklaagden  gedeeltelgk  waren  Trggesproken  en 
gedeeltelijk  yan  rechtsTerToIging  ontslagen. 

31^«  De  vernietiging  Tan  besmette  of  van 
besmetting  Terdachte  Toorwerpen,  ingoTolge  art. 
5  der  wet  van  4  December  1872  (Sb.  134)  onder- 
nomen, kan  niet  geacht  worden,  hetzg  krachtens 
die  wet,  hetzg  met  het  oog  op  art.  190  Gem. 
wet,  tot  de  taak  der  gemeente-politie  als  zoo- 
danig te  behooren.  Ontslag  Tan  rechtsTérrolging 
Tan  den  beklaagde,  beschuldigd  Tan  weder- 
Bpannigheid  tegen  den  Teld  wachter,  die  door  den 
burgemeester   met  de   Tornietiging   was  belast. 

(?  H.  R.  28  Maart  1903,  Goncl.  conf. 

310.  Tengevolge  Tan  de  Terklaringen  der 
Tan  de  zgde  des  beklaagden  gehoorde  getuigen 
en  het  oordeel  Tan  die  getuigen,  als  deskundigen 

fehoord,   is   niet  OTcrtuigend   bewezen    het  bij 
agTaardin^   aan   beklaagde   ten   laste  fi^elegde 
feit,   dat   hj  heeft  waargenomen  een  Igder  aan 
pokken  en   hg   nagelaten  heeft  daarvan  kennis 
te  geven  aan  den  Surgemcester. 
Rotterdam  Egr.  II  27  Maart  1903. 

Apotheker  314. 
Betroettol.  slekle  315  v. 
Barg«roe««l«r  315. 
Openb.  gesag, 

GESLACHT. 

4@.  Art.  18  der  wet  Tan  2  Aug.  1822 
(Sb.   31)  stelt  op  het  ddér  omschreven  misdrgf 

feldboete  en  „onToorwaardeljjk^'  verbeurdTcr- 
laring  Tan  het  onafjgehakte  Tleesoh  of  spek, 
waarToor  geen  behoorlijke  quitantie  kan  worden 
Tertoond. 

J  H.  R.  9  April  1906,  Conol.  conf. 

'^O.  Al  mochten  ae  twee  vierendeelen,  in 
requirants  winkel  aanwezig  bevonden,  zijn  aan- 
ffOToerd  uit  eene  elders  gelegen  slachtplaats,  waar 
ae  accynsquitantie  bij  de  nog  on  afgehakte 
doelen  van  het  geslachte  rund  moest  verblgTen, 
dan  moest  in  elK  geval  een  consentbiljet  in  re- 
quirants  winkel  de  accijnsquitantie  TerTangen. 

j  H.  R.  9  April  1906,  Goncl.  oonf. 

GO.  De  algemeene  Toorschriften,  zooals  die 
zgn  omschrcTen  in  de  algemeene  wet  Tan  1822, 
speciaal  art.  196  en  volgende,  zgn  niet  van  toe- 
passing wanneer  eene  speciale  wet  daaromtrent 
Toorschriften  heeft  gegoTen,  al  w^ken  die  ook 
niet  uitdrukkelijk  af  Tan  die  der  wet  Tan  1822. 
In  casu  is  er  weigering  Tan  toegang  ter  Tisi- 
tatie  in  de  slachtplaats  c.  a.,  ook  al  blnkt  niet, 
dat  er  's  nachts  in  die  slachtplaats  gewerkt  werd. 
Immers  art.  11  der  wet  Tan  2  Augustus  1822 
(Sb.  31)  is  hier  Tan  toepassing,  zonder  dat  daar- 
bij de  Toorwaarden  gelaen  bg  de  algemeene  wet 
gesteld. 

's  Hertogenbosch  Hof  10  Juni  1903. 

C(l.  Bg  het  bewezen  znu  Tan  een  fraudu- 
leuze slachting,  die  tcTens  ais  slachting  uit  nood 
in  aanmerking  zou  kunnen  komen,  behoort  we- 
gens eerstgenoemde  slachting  te  worden  Teroor- 


deeld,  wanneer  de  Toorwaarde  Tan  noodslachting, 
d.  w.  z.  eene  kennisgcTing  aan  den  ontTanger 
of  anderen  belastingambtenaar  niet  is  nage- 
komen. 

Leeuwarden  24  Juni  1903. 

^2,  De  ten  laste  gelegde  slachting,  zonder 
Toorafgaande  betaling  Tan  accijns,  is  bewezen 
en  ook  beklaagde*s  schuld  daaraan ;  de  Ter- 
klaringen der  getuigen  echter  maken  aanneme- 
Igk,  dat  hier  is  geslacht  uit  nood,  tengevolge 
waarvan  het  ten  laste  gelegde  feit  niet  strafbaar 
is;  ontslag  Tan  rechtsTcrTolging. 

Zutphen  18  Januari  1905. 

G3.  Bjj  het  bestreden  arrest  is  allerminst 
aangenomen,  gelgk  bij  het  middel  Tan  cassatie 
is  ffesteld,  dat  het  ziek  zijn  Tan  het  Tolffens 
beklaagdes  bewering  uit  nood  geslachte  Kalf 
door  dezen  had  moeten  z|jn  bewezen,  zoodat  hij 
dan  ook  niet  bij  gebreke  daarTan  is  schuldig 
Terklaard  en  Teroordeeld. 

H.  R.  19  October  1906,  Goncl.  conf. 

Appel  Sm,  Recht,  en  aecijnxen  50,  53. 

Dagv.  Sm.  Verbeurd  werk  l.  ii. 

Oewijede  \ 

GETUIGE. 

%^30.  Van  de  verplichting  om  als  getuige 
den  eed  af  te  leggen  zgn  Trngesteld  niet  alleen 
Doopsgezinden,   maar   de  leden  Tan  alle  Kerk- 

fenootschappen,  die  den  eed  Terbieden.  In  de 
agTaarding  wegens  eedsweigering  behoort  alzoo 
omschreven  te  zgn,  dat  beklaagde  niet  behoort 
tot  zoodanig  kerkgenootschap. 

Amsterdam  19  Maart  1902. 

SST'.  Het  hier  aangenomen  belang  der 
getuigen  bjj  den  uitslag  Tan  het  geding,  dat  zg 
nl.  bij  afwijzing  der  Tordering  in  Trg  waring 
zouden  kunnen  worden  geroepen,  is  niet  hersen- 
schimmig.  De  rechter  behoeft  er  zich  niet  over 
uit  te  spreken,  of  het  belang  was  een  dadelijk 
of  een  zndelingsch  belang. 

b  H.  R.  23  Januari  1903,  Goncl.  conf. 

5S3@.  De  wet  verklaart  voor  de  wraking 
Tan  een  getuige  Toldoende  het  bestaan  Tan  be- 
lang zonder  eene  uitzondering  te  maken  Toor 
het  gOTal,  dat  kan  worden  aangenomen,  dat 
het  bislang  op  de  geloofwaardigheid  Tan  den 
getuige  hetzij  uit  hoofde  Tan  zijne  persoonlgke 
omstandigheden,  hetzij  wegens  zijn  erkend  hoog 
staand  zedelnk  karakter  of  uit  anderen  hoofde 
Tan  geen  iuTloed  zal  zgn. 

c  H.  R.  15  Januari  1904,  Goncl.  oontr.  Tem. 
Breda  30  Juni  1903. 

330.  Niettegenstaande  de  op  Tonsoek  Tan 
eischer  te  hooren  getuige  door  een  voor  gedaagde 
ongunstigen  afloop  der  procedure  voor  de  helft 
Tan  zijn  schuld  jegens  eischer  zal  zgn  boTrgd, 
heeft  deze  getuige  toch  geen  dadelijk  en  recht- 
streeksoh  belang  bij  dit  proces,  omdat  hg  èn  in 
bekrompen  omstandigheden  leeft  èn  in  het  bui- 
tenland (België)  woont. 

Breda  80  Juni  1903,  Torn.  bij  c  H.  R.  15 
Januari  1904,  Goncl.  contr. 

S^O.  Daar  de  kapitein  Tan  een  schip  ten 
aanzien  der  Terrichte  manoeuTres  steeds  de  aan- 
sprakelgke  persoon  blgft,  ook  al  wordt  hjj  door 
een  loods  ter  zgde  gestaan,  heeft  de  loods  geen 
financieel  belang  bg  een  aanTaringsprooes,  waar- 
bij beweerd  wordt  een  verkeerd  manoeuTreeren 
met  het  schip,  waarop  hn  dienst  deed.  Hij  geeft 
ook  geen  moreel  belang  bg  den  uitslag  van  dat 
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proces,  wanneer  de  aanTaringszaak  door  zijn 
chef  is  onderzocht  en  dat  onderzoek  zonder  dis- 
ciplinaire straf  voor  hem  is  afgeloepen. 

Rotterdam  17  Maart  1902. 

S41.  Wanneer  in  een  aanvarinffszaak  ten 
aanzien  yan  de  beweginj^en  der  beide  schepen 
strgd  bestaat  tnsschen  de  verklaringen  der  aan 
weerszijden  gehoorde  getuigen,  moet  worden  aan- 
genomen dat  de  opvarenden  van  een  schip  beter 
over  de  bewegingen  van  dat  schip  kunnen  oor- 
deelen  dan  anderen,  die  zich  niet  op  het  schip 
bevonden. 

Rotterdam  22  October  1902. 


AüDTariag  241. 
Cfu^atiê  Bi. 


G€t.  xerhoor  Bm, 

Medêplicktigkeid* 

I  Moi.  V,  voHniiten. 


GBTDIGBirBBWIJS  IN  BÜRGBR- 
LIJKE  ZAKEN. 

S'^O.  De  rechter  is  niet  gehouden  een 
getuigenverhoor  te  bevelen,  wanneer  hem  niet 
big  kt,  dat  de  feiten  tot  de  beslissing  der  zaak 
kunnen  leiden,  maar  enkel  wordt  beweerd,  dat 
dit  later  wellicht  zoude  kunnen  blaken. 

^'  H.  R.  5  December  1902,  Concl.  oonf. 

S^l.  De  aard  van  het  ffetuigenbewgs,  de 
taak  welke  den  rechter  bij  ait  bewijs  is  opge- 
dragen en  de  aard  van  het  rechtsgeding  in 
hooger  beroep  pleiten  voor  de  toelaatbaarheid 
in  appel  van  een  nieuw  verhoor  over  dezelfde 
feiten,  waarover  reeds  in  eersten  aanleg  een 
verhoor  plaats  had.  De  rechter  in  hooger  be- 
roep is  echter  niet  verplicht  op  verzoek  van  een 
der  partgen  het  door  die  partg  verlangde  nieuwe 
getuigenverhoor  toe  te  staan. 

Leeuwarden  Hof  21  Januari  1903. 

R^f^.  Art.  1983  j"  1940  B.  W.  verbiedt 
niet  het  aanwezen  eener  overeenkomst  boven 
f  300.„,  tusscheu  andere  partijen  dan  die  haar 
sloten,  door  getuigen  waar  te  maKen.  Evenmin  ver- 
biedt art.  1917  B.  W.  om  een  overeenkomst  en  haar 
tot  stand  komen  op  een  bepaald  tgdstip,  niet 
door  de  haar  betreffende  acte,  maar  door  een 
ander  bewijs  en  wel  door  getuigen  aan  te  toonen. 

ö  's  Gravenhage  Hof  26  Oetober  1908. 

S^Ét&^  De  uitzonderingsbepaling  van  art. 
1933  B.  W.  betreft  alleen  eenige  handeling  tus- 
schen  partijen  voorgevallen  of  o  vereen  komst  tus- 
schen  naar  getroffen  en  ziet  niet  op  handelingen 
of  oTereenkomsten  tusschen  een  der  partgen  en 
derden  geschied  of  tot  stand  gekomen.  Qetuigen- 
bewijs  teeenover  den  borg  van  den  aannemer, 
dat  aan  dezen  gelden  voor  net  aangenomen  werk 
zgn  voorgeschoten. 

Amsterdam  Hof  14  December  1908. 

&^'4Lm  Als  elke  leverantie  en  elke  werk- 
zaamheid bij  dagvaarding  als  eene  afzonderlijke 
rechtshandeling  wordt  voorgesteld,  betreft  het 
hier  verschillende  schulden,  die.  als  geen  hunner 
de  f  300.„  te  boven  gaan,  elk  aoor  bewijs  door 
getuigen  yatbaar  zijn. 

a  Arnhem  Hof  29  Juni  1904. 

S4t&«  Een  huurovereenkomst  aangegaan 
Toor  een  jaarlgkschen  huurprijs  van  f  275.„,  maar 
▼oor  den  tijd  van  zes  jaren,  kan  niet  door  ge- 
tuigen worden  bewezen. 

n  Utrecht  26  October  1904. 

S40.  Getuigenbewijs  is  toegelaten  tot  be- 
wijs eener  overeenkomst  van  huur  en  verhuur 
van  kamers  met  pension  bjj  de  maand  Toor 
f160.,,    welke   huur  volgens  plaatselijk  gebruik 


opzegbaar  is  een  maand  te  voren,  zoodat  ze  reeds 
na  een  maand  kon  eindigen. 

d  Amsterdam  21  October  1904. 

a^T»  Door  overlegging  van  het  afschrift 
der  akte  van  oprichting  der  naamlooze  vennoot- 
schap heeft  de  geintimeerde  bewezen  de  schuld- 
plichtiglieid  van  appellant  voor  zgne  deelname 
m  het  kapitaal.  Art.  1933  B.  W.  laat  niet  toe 
het  door  appellant  aangeboden  getuigenbewgs, 
hetwelk  uitgaat  van  de  stelling  dat  de  door  hem 
verschuldigde  inbreng  kan  worden  gedaan  door 
veiTckening  met  zijn  aandeel  in  een  broodfabriek 
waarvan  hg  met  anderen  eigenaar  was  geweest 
en  welke  hjj  met  die  anderen  in  de  tegenwoor- 
dige N.  Y.  had  omgezet. 

^8  Gravenhage  Hof  15  Maart  1904,  bev. 's  Gra- 
venhage 30  September  1903.  —  Bij  a  H.  R.  2 
December  1904,  Oonol.  conf.  werd  ae  oass.  ver- 
worpen en  tevens  beslist,  dat  ook  art.  1935  B.  W. 
hier  niet  van  toepassing  was,  omdat  het  nemen 
van  aandeelen  in  de  vennootschap  niet  was  eene 
daad  —  en  mitsdien  de  vordering  tot  volstorting 
geene  zaak  van  koophandel. 

S^^m  Ook  al  is  de  locus  contractus  Keulen 
geweest  zoo  mogen  toch  de  Nederlandsche  par- 
tgen  geacht  worden  geen  ander  dan  het  Neder- 
landsche  recht  op  het  oog  gehad  te  hebben  voor 
de  toepassing  op  hun  rechtsbetrekkingen.  Dit 
recht  laat  in  casu  het  getuigenbewgs  toe,  daar 
de  handelingen  van  de  gedaagde  bank  volgens 
art.  4  Kh.  bankiershandelingen  en  als  betreffende 
den  commissiehandel,  vallen  onder  het  begrip 
„daden  van  koophandel." 

's  Gravenhage  Hof  21  Mei  1906. 

fS'^O.  BewQs  van  eene  bg  het  in  beslag 
nemen  van  goederen  en  het  aanstellen  van  een 
bewaarder  daarover  getroffen  overeenkomst  van 
de  strekking,  dat  de  bewaarder  zgne  functie  om 
niet  zou  vervullen  en  nimmer  aanspraak  op  eenige 
geldelijke  belooning  zou  kunnen  maken,  betreft, 
indien  dit  al  niet  indruischt  tegen  het  authen- 
tieke, [o,  a.  tot  bewgs  van  die  aanstelling  opge- 
maakte procesverbaal  yan  beslag,  hetgeen  vóór, 
bij  of  na  het  opmaken  van  die  akte,  zou  zijn 
gezegd.  Alzoo  is  getuigen  bewgs  daaromtrent  in 
strijd  met  art  1934  B.  W. 

H.  R.  25  November  1904,  Concl.  contr.  (op 
grond  dat  niet  bleek  uit  het  vonnis  dat  de  aan- 
stelling van  den  bewaarder  bjj  het  procesverbaal 
had  plaats  gevonden)  Tem.  Breda  9  Februari 
1904.  waarbg  was  beslist  dat  het  procesverbaal 
niet  bestemd  was  om  de  voorwaarden  waaronder 
een  bewaarder  is  aangesteld  te  bewgzen,  zoodat 
getuigenbewijs  toelaatbaar  werd  geacht. 

€»&0.  Art.  1934  B.  W.  verbiedt  niet  om, 
wanneer  het  tot  stand  gekomen  zijn  der  over- 
eenkomst, zóóals  zij  in  de  acte  omschreven  staat, 
allerminst  wordt  ontkend,  doch  bloot  hare  gel- 
digheid wordt  betwist,  omdat  bedrog  tot  wils- 
overeenstemming zou  hebben  geleid,  de  daad- 
zaken, waardoor  men  dit  bedrog  bewezen  oor- 
deelt, ook  door  getuigen  aan  het  licht  te  brengen. 

a  's  Gravenhage  Hof  6  Juni  1904. 

GSl.  Het  opleggen  van  getuigenbew^syan 
het  feit  dat  zou  zgn  aangenomen  een  nieuwe 
automobiel  zonder  gebreken  ^te  leveren,  is  niet 
in  strijd  met  art.  1934  B.  W.  waar  zoodanig  feit 
betreft  de  voorwaarden  en  niet  het  tot  stand 
komen  der  overeenkomst. 

a  Amsterdam  Hof  3  November  1905,  bev.  a 
Utrecht    15   Februari    1905.   —   De   cass.  werd 
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yerw.  bg  b  H.  R.  27  April  1906  Gonol.  oonf. 
beslissende,  dat  art.  1934  Ö.  W.  niet  is  ffesohon- 
den,  door  den  eischer  in  reconTentie  alleen  toe 
te  laten  tot  het  bewgs,  „dat  de  som  van  f  1375.» 
in  Augustus  1904  de  prjjs  was  eener  nieuwe 
automobiel  Suocess  BuoKboard/' 

£S£S%2.  Al  is  getuigenbewijs  toegelaten  ter 
yerduideliiking  van  hebeen  in  eenig  geschrift 
of  eene  akte  geschreden  is,  voor  zulk  een  bewgs 
is  ffeen  plaats,  waar  het  geschrift  op  zich  zelf 
reeds  volKomen  duidelijk  is. 

b  Rotterdam  5  Januari  1903.  — Zie  in  appel 
's  Gravenhage  Hof  7  Juni  1904. 

^€»3.  Het  fi'etuiffenbewgs  aangeboden  om 
aan  te  toonen,  dat  de  in  de  sohriftelgke  akte 
op  1  Maart  1904  bepaalde  termgn  Tan  terugbe- 
taling op  een  schrijffout  berust  en  is  te  lezen  1 
Maart  1905  en  in  verband  hiermede,  dat  bi)  het 
onderhandelen  er  steeds  sprake  yan  is  geweest, 
dat  de  in  de  akte  yermelde  f  25.„  een  rente  yan 
ongeyeer  5  pot.  vertegenwoordigen  is,  als  een 
bewijs  tegen  den  inhoud  der  akte  en  in  strgd 
met  art.  1934  B.  W.  niet  toelaatbaar.  Waar 
gedaagdes  wilsverklaring  duidelijk  en  ondubbel- 
zinnig in  de  akte  is  gesteld,  kan  hg  zich  niet 
beroepen  op  een  strgd  tusschen  zijn  wilenz|jne 
wilsverklaring,  zoolang  de  yalscnheid  yan  het 
stuk  niet  is  aangetoond. 

d  Amsterdam  28  April  1905. 

^^G'^.  Wanneer  de  gemeente  in  een  contract 
met  een  leyerancier  van  gas  heeft  neergeschre- 
yen,  dat  Ged.  Staten  goedkeuring  hebben  yer- 
leend  aan  den  afrestanen  opstal  of  gebruik  van 
het  stukje  grond,  waarop  de  gasfabriek  is  ge- 
bouwd kan  zij  daartegen  door  middel  van  ge- 
tuigenbewgs  niet  opkomen.  In  elk  geval  is 
beroep  op  eigen  dolus  of  culpa  ontoelaatbaar 
en  moet  ook  art.  1296  B.  W.  ten  deze  toepasse- 
lijk worden  geacht. 

's  HertoffenboBch  Hof  15  December  1903.  —  Zie 
a  quo  'h  Hertogenbosch  27  Februari  1903. 

66^.  Tegen  den  inhoud  der  akte  in,  die 
yan  koop  en  verkoop  melding  maakt,  kon  door 
yermoedens  (getuigen)  bewezen  worden,  dat  die 
oorzaak  valsoh  is  en  er  slechts  een  schijnakte  be- 
staat, art.  1940  B.  W. 

b  Arnhem  Hof  4  Februari  1903. 

GC^O.  De  yerkooper  toegelaten  om  door 
getuigen  te  bewgzen  ae  valschheid  yan  de  be- 
yrgdende  omstandigheid  door  den  kooper  aan 
zijn  bekentenis  toegevoegd. 

b  Rotterdam  5  April  1905. 

SSeyV.  Art.  1934  B.  W.  is  niet  toepasselgk 
waar  het  een  akte  geldt  dateerende  van  yóórde 
invoering  yan  dat  wetboek. 

a  Rotterdam  30  Maart  1903. 

f^3@.  Ewg tingen  yan  betaalde  renten,  loo- 
pende  over  eene  mindere  hoofdsom  dan  in  de 
authentieke  akte  is  yermeld  leveren  een  beffin 
yan  bewgs  door  geschrift  op.  Een  yolledi^  be- 
wgs  wordt  echter  verkregen  voor  een  kleinere 
(dan  in  de  authentieke  akte  is  yermeld)  hoofd- 
som die  geleend  is,  door  de  eigen  erkentenis  van 
den  leenontvanger,  die  bij  antwoord  op  zekere 
eedsopdraoht  zegt  dien  eed  voor  een  grooter 
bedrag  niet  te  kunnen  zwoeren,  omdat  het  meer- 
dere niet  aan  hem,  maar  aan  een  ander  is  ge- 
leend. 

Arnhem  Hof  27  Januari  1904.     " 

G£SO.  Uit  de  omstandigheid,  dat  bg  in- 
terlocutoir vonnis  der  eersten  rechters  het  be- 


wgs door  ffetoiffen  was  toegelaten,  dat  sommige 
zii^en  in  deze  aoor  bestemming  onder  onroerende 
waren  te  begrijpen,  yolgt  niet,  dat  de  rechter 
hier  omtrent  in  strgd  met  het  2e  lid  van  art 
1944  B.  W.  bgzondere  meeningen  of  gissingen 
van  getuigen  zoude  hebben  aan  te  merken  als 
>  getuigenissen. 

\  r  H.  R.  23  Januari  1903,  €k>ncl.  conf. 
\  GOO.  Wel  kan  der  appellante  worden  toe- 
gegeven, dat  de  eerste  de  beste,  zooals  zjj  dit 
uitdrukt,  niet  met  eenen  vochtweger  kan  om- 
gaan, doch  de  omstandigheid,  dat  voor  het  con- 
stateeren  yan  het  gehalte  yan  gedistilleerd  meer 
of  minder  kennis  en  oefening  noodi^  is,  heeft 
niet  ten  gevolge,  dat  het  met  ae  zintuigen  waar- 
neembare gehalte  yan  jenever  niet  voor  getui- 
genbewijs  vatbaar  is,  maar  slechts,  dat  de  ap- 
pellante in  hare  keuze  van  getuigen  bepern 
wordt  tot  zoodanige  personen,  die  gewoon  zgn 
om  te  gaan,  althans  kunnen  omgaan  met  eeo 
yochtweger. 

Amsterdam  Hof  7  November  1902. 

£S01«  De  yraag,  of  een  schip  in  nood  ver- 
keerde, is  als  oordeelyelling,  niet  vatbaar  voor 
getuigenbewijs. 

b  Rotterdam  18-  Mei  1904.  —  Cf.  in  appel 
's  Gravenhage  Hof  22  Januari  1906. 

fSOd.  De  ^hoorde  getuigen  welke  op  ver- 
zoek van  den  eischer  zich  met  dezen  naar  den 
winkel  hebben  begeven,  hebben  het  bewgs  niet 
kunnen  leveren  van  de  feiten,  den  eischer  te 
bewgzen  opgelegd :  dat  de  gedaagde  in  strgd 
met  een  bg  ontbinding  der  vennootschap  aan- 
gegane oyereen komst,  yan  eischers  naam  gebruik 
maakte. 

Utrecht  1  Maart  1905. 


Aaiib.  en  aanii.  543. 
Appèl  Bs,^U 
At9uraniiê. 
AverUan  5Gi. 
Bankier  548. 
Bedrog  550. 
iiêh.  i§r  roUê. 
Bekent.  Hx.  566,  558. 
BewAHrfreviiig  549. 
Bêwijt  Bx.  547,  558, 
Borgtocht  543. 
CommiHionnair  548. 
Cont.  bêstag. 
Bêtk,  Bm, 

Bxeeot.  beilag  540. 
Huur  en  Terbuur  545  y 
Inbeilagueminff  549. 
Koop  en  verkoop  556. 


Koophandel  547  v. 

Nietiirb.  en  nietigv.  o.  k.  550. 

553. 
Onr,  daad. 
Orderbiljet. 
Kegiêlratit, 
Schrift.   bê«,   Bx,    542,    553, 

558. 
Sehrijffoat  553. 
Sebaid  oorzaak  555. 
Tetiatnent. 
Valschbeid  St.  553. 
Ttnnooiidiap  547,  56i. 
Verb,  gebreken, 
Yoortcaardê  554. 
Wet  548. 
Wiaeeibrief. 
Zakeo  eui.  559. 


GETUIGENBEWIJS    IN    STRAF- 
ZAKEN. 

£S13.  AmbsthaWe  cassatie  yan  het  bestreden 
yonnis,  omdat  daarbg  recht  is  gedaan  op  een 
getuigenis  van  hooren  zeggen. 

d  H.  R.  19  Ootober  1908,  GoncL  oonf. 

i^\^m  Yan  bgzondere  meeningen  of  gissin- 
l^en,  door  art  898  Sy.  als  getuigenis  gewraakt, 
18  wel  te  onderscheiden  het  weergeven  van  eigen 
gezindheid. 

b  H.  R.  18  November  1905,  Concl.  conf. 

£S1€».  De  ffrief  yan  het  eerste  onderdeel 
yan  het  middel  van  cassatie,  dat  slechts  door 
één  getuige  eene  yerklaring  is  afoelegd  omtrent 
de  identiteit  yan  het  aan  den  aeskundige  ter 
hand  gestelde  en  het  door  dezen  onderzochte 
water,  stuit  af  op  de  uitdrukkkelijke  bepaling 
van  art.  897,  2e  lid  Sv. 
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a  H:  R.  23  Februari  1903,  Gonol.  oonf. 

CSIO.  Dat  de  werkgever  niet  in  het  bezit 
is  Tan  eene  arbeidskaart  betreffende  een  in  z^n 
bedrijf  werkzamen  jongen,  is  niet  een  Toor 
eigen  waarneming  Tan  den  verbalisant  vatbaar 
feit 

a  H.  R.  5  Febmari  1906,  Conol.  oonf. 

S^W»  Het  baldadige  eener  handeling  is  niet 
TOor  rechistreeksche  waarneming  Toor  de  zin- 
tuigen vatbaar,  zoodat  de  daaromtrent  door  den 
Teroalisant  afgelegde  verklaring  niet  kon  strek- 
ken tot  wettig  bewgs. 

a  U.  R.  25  Juni  1906,  Concl.  oonf.  —  (fH.R. 
13  Maart  1905,  Concl.  oonf.  (ten  aanzien  eener 
getnigenverklarinff). 

£S1@.  Het  feit,  dat  door  eene  ondervonden 
mishandeling  eene  Terwonding  is  veroorzaakt, 
is  eTen  als  het  feit,  dat  zekere  woorden  met  het 
opzet  om  te  beieedigen  zijn  uitgesproken,  voor 
onmiddellgke  waarneming  vatbaar. 

6  H.  R.  1  December  1902,  Conol.  oonf. 

^1&«  De  Terklaring,  dat  de  beklaagde  door 
luidkeels  schreeuwen  en  zinden  znlk  een  buren- 
gerucht veroorzaakte,  dat  daardoor  de  nacht- 
rust kon  worden  verstoord,  houdt  meer  in  dan 
door  de  zintuigen  waarneembaar  is,  inzoover  zjj 
bevat,  wat  naar  het  oordeel  Tan  den  Terbalisant 
de  mogelgke  gcTolgen  Tan  het  verwekte  buren- 
gerucht waren. 

b  H.  R.  22  Juni  1903,  Concl.  contr. 

6)SO.  De  verklaring  Tan  een  beklaagde, 
dat  hg  zgn  medebeklaagde  ergens  zag  ingaan, 
b^rgpende  dat  hij  Ahkr  ^ing  stelen,  is  niet  eene 
bgzondere  meening  of  gissing,  bij  redeneering 
opgemaakt,  maar  eene  verklaring  omtrent  eigen 
overtuiging,  omtrent  eene  werking  Tan  het  ver- 
stand, aie  hg  zelf  ondervonden  heeft,  welke  ver- 
klaring den  inhoud  eener  bekentenis  kan  uit- 
maken. 

^  H.  R.  27  Juni  1904,  Concl.  conf. 

G^l.  Dat  een  erf  geheel  is  afgesloten,  is 
een  Toor  waarneming  door  getuige  vatbare  om- 
standii^heid.  Diefstal. 

0  H.  R.  16  Januari  1905,  Concl.  conf. 

G^5S.  De  omstandigheid  of  iets  al  dan 
niet  tot  het  bewustzgn  van  anderan  is  doorge- 
drongen is  niet  Tatbaar  Toor  uiterlgke  waarne- 
ming, doch  de  Terklaring  Tan  een  getuife,  dat 
beklaagde  wist,  waar  haar  (getuige's)  goed  stond, 
moet  hier  blgkbaar  worden  verstaan  in  dien 
feitelijken  zin,  dat  beklaagde  reeds  Troeger 
handelde  als  iemand,  die  in  getuige*s  huishou- 
den den  weg  wist,  wat  voor  waarneming  met 
de  zintuigen  vatbaar  is. 

b  H.  K.  27  Maart  1905,  Concl.  conf. 

Sd3.  De  verklaring  van  een  getuige,  dat 
een  derde  persoon  alléén  en  geen  ander  in  het 
bezit  van  den  sleutel  Tan  zekere  brandkast  was, 
is  eene  meening  of  gissing,  die  niet  als  wettig 
bevr^s  kan  gelden. 

^  H.  R.  27  December  1905,  Concl.  conf. 

S^f^^m  De  Terbalisant  Tcrklaart  in  het  tot 
bewgs  gebezigde  proces-Terbaal.  dat  de  herber- 
gier —  derhalve  een  ander  dan  ae  beklaafi^en  — 
hem  opgaf,  dat  hg  vergunning  had  in  die  her- 
berg sterken  drank  in  het  klein  te  verkoopen. 
Deze  Terklaring  berust  op  hooren  zeggen  en  loopt 
niet  OTer  eene  daadzaak  door  den  Terbalisant 
zeWen  gehoord,  gezien  of  onderTonden,  en  mits- 
dien kan  voor  zoover  dit  proces-verbaal  niet  als 
bewijs  gelden.  De  E^antonreohter  heeft,  door  des- 


niettegenstaande déze  verklaring  als  bewijs  te 
bezigen,  de  artt  211,  221,  223  m  verband  met 
de  artt  391,  392,  398  en  401  Sv.  geschonden 
en  het  vonnis  moet  op  dien  grond  worden  ver- 
nietigd. 

/  H.  R.  15  Juni  1903,  Concl.  conf. 

£SSG.  De  getuiffenverklaringen :  „dat  bekl. 
kennelgk  te  Teel  gearonken  had**,  „dat  hij  (ge- 
tuige) wel  kon  zien,  dat  B.  sprak  en  aan  hare 
gebaren,  dat  zg  kwestie  had",  „dat  hg  niet  be- 
merkt had  dat  de  buren  zich  in  de  nabgheid 
ophielden,  doch  zulks  het  geval  kan  geweest  zijn*' 
en  „dat  de  vrouw  een  toonbeeld  van  netheid 
was",  betreffen  alle  door  de  ^tuigen  waarneem- 
bare feiten,  zoodat  die  verklaringen  zonder  schen- 
ding der  bg  het  middel  aangehaalde  artikelen 
als  bewnsmiddelen  konden  worden  gebezigd. 

ƒ  H.  R.  7  December  1903,  Concl.  conf. 

G^O.    Als  een  getuige  door  van  zeker  vocht 

te  proeven,  alzoo  door  het  zintuig  van  den  smaak, 

den  aard   van   dat   vocht   heeft  loeren  kennen, 

,  heeft  zgne   verklaring   daaromtrent  wettige  be- 

1  wgskracht. 

0  H.  R.  28  December  1903,  Concl.  oonf. 

^^'T'.  Al  moge  aflevering  een  juridisch  be- 
grip zgn,  kan  het  woord  afleveren  ook  gebezigd 
worden  en  is  het  hier  gebezigd  in  den  Bloot  fei- 
telijken  zin  van  afgeven.  —  Art.  330  Sr. 

b  H.  R.  13  November  1905,  Concl.  conf. 

6^@«  De  omstandigheid,  dat  iemand  zich 
als  eigenaar  eener  zaak  gedraagt,  is  een  feit  dat 
met  de  zintuigen  kan  worden  waargenomen. 

H.  R.  21  Maart  1904,  Concl.  conf. 

r^^O.  Het  door  een  tuinman  als  getuige 
Terklaarde,  dat  zekere  perzikboomen,  zich  be- 
Tindende  in  zgns  meesters  tuin,  dezen  toebehoor- 
den, wat  te  Terstaan  is  in  dien  sin,  dat  siin  mees- 
ter zich  als  eigenaar  dier  boomen  gedroeg,  is 
een  Toor  waarneming  vatbaar  feit 

/.  H.  R.  10  April  1905,  Concl.  conf. 

^30.  De  betwiste  eigendom  Tan  een  sloot 
en  Tan  een  daarnaast  gelegen  strook  gronds  kan 
niet  door  de  Terklaringen  Tan  getuigen  omtrent 
dengene,  aan  wien  een  en  ander  toebehoort, 
worden  uitgemaakt. 

^  H.  R.  5  Februari  1906,  Concl.  conf. 

G31*  De  bn  als  getuigenis  gewraakte  ver- 
klaringen, dat  de  in  de  dagvaarding  bedoelde 
duinen  toebehoorden  aan  zekere  maatschappij, 
opgevat  in  dien  zin,  dat  zg  zich  als  eigenares 
daarvan  g[edroeg,  betreffen  een  Toor  waarneming 
door  de  zintuigen  vatbaar  feit ;  loopen  over  „eens 
anders"  j;rond. 

a  H.  R.  14  Mei  1906,  Concl.  contr. 

£S3^.  Iemand  kan  uit  eigen  wetenschap 
bekend  zgn,  dat  zekere  voorwerpen,  waarvan  hg 
houder  was.  hem  in  eigendom  toebehoorde,  ter- 
wijl eene  aoor  een  ander  afgelegde  verklaring 
van  gelgke  strekking,  opgevat  in  dien  zin,  dat 
iemand  zich  als  eigenaar  der  bedoelde  voorwer- 
pen gedroeff,  betreft  een  TOor  zintuigelijke  waar- 
neming vatbaar  feit. 

b  H.  R,  25  Juni  1906,  Concl.  conf. 

633.  De  uitdrukking  „aardbeien  die  in 
den  tuin  Tan  den  heer  A.  te  Telde  staan  en  aan 
dezen  toebehooren"  moet  worden  opgevat  in  den 
zin  waarin  zulk  een  uitdrukkinff  gewoonlgk  wordt 
ffcbezigd,  dat  de  heer  A.  zien  ten  aanzien  Tan 
den  tuin  en  hetgeen  in  den  tuin  groeide  als 
eigenaar  gedroeg. 

Leeuwarden  Hof  30  November  1905. 
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fSS'^r.  Een  relatant  kan  wel  uit  eigen  waar- 
neming yerklaren  aan  wien  een  perceel  grond 
toebehoort  (als  hg  b.v.  op  yersohillende  tgastip- 
pen  door  een  persoon  op  zoo'n  perceel  daden 
van  bezit  heeft  zien  doen),  maar  in  casu  berust 
de  verklaring  deels  op  hooren  zeggen,  deels  op 
inzage  van  een  door  een  ander  gehouden  re- 
gister. 

's  Hertogenbosch  11  Februari  1904. 

G3^.  De  in  de  eerste  overweging  van  het 
arrest  vermelde  getuigenverklaring  is,  voorzoover 
zii  betreft  de  wijze  van  bescherming  van  het 
vliegwiel,  eene  uitlegging  van  de  veiligheidswet 
en  de  uit  die  wet  voortgevloeide  Koninklgke 
Besluiten  en  bevat  alzoo  eene  bijzondere,  bg 
redeneering  opgemaakte  meening,  die  niet  onder 
de  bewgsmiddelen  zal  mogen  worden  opge- 
nomen. 

d  H.  R.  29  Januari  1906,  Goncl.  oontr.  vern. 
Leeuwarden  Hof  28  September  1905. 

C^30«  Het  feit.  „dat  een  hek  aan  den  open- 
baren weg  staat"  (element  eener  overtreding  van 
een  gemeenteverordening)  was  voor  uiterlgke 
waarneming  door  een  getuige  vatbaar  en  dus 
niet  eene  als  getuigenis  ontoelaatbare  meening 
of  gissing. 

f  H   R.  8  Februari  1904,  Concl.  oonf. 

fSST".  Door  den  verbalisant  kan  het  eigen- 
Igke  strafbare  feit,  den  fferequireerde  ten  loste 
fl^elegd,  in  wezen  hierin  bestaande,  dat  zij  zich 
in  het  nachtelijk  uur  in  de  gelagkamer  eener 
herberg  bevonden,  met  het  oog  worden  waarge- 
nomen. 

c  H.  R.  15  Februari  1904,  Concl.  oonf. 

€»3^.  De  verklaring  van  een  getuige,  dat 
hem  bg  inzage  van  een  paohtcontract  was  ge- 
bleken, dat  eene  door  hem  aangeduide  plaats 
door  den  ambaohtsheer  van  Zonnemaire  of  Bom- 
menede  als  eigenaar  voor  de  uitoefening  der 
vissoherjj  was  verpacht  aan  een  door  hem  p^e- 
noemd  persoon,  bevat  eene  bgzondere  meening 
bij  redeneering  opgemaakt  omtrent  den  inhoud 
van  een  contract,  hoedanige  meening  niet  als 
getuigenis  mag  gelden. 

H.  R.  15  December  1902,  Concl.  conf.  —  Zie 
na  de  verwijzing  'sGravenhage  Hof  19  Maart 
1903,  houdende  vrgspraak  bij  gebrek  aan  be- 
wgs. 

^30.  Voor  een  getuige  bestaat  de  moge- 
lijkheid om  waar  te  nemen  niet  alléén,  dat  een 
ander  in  de  richting  van  eenig  voorwerp,  in  casu 
wildstrikken,  ziet,  maar  ook,  dat  hij,  voortgaande, 
zijn  oog  daarop  gevestigd  houdt. 

e^  H.  R.  17  April  1905,  Concl.  conf.  in  zooverre 
verw.  de  oass.  tegen  Maastricht  21  December 
1904. 

£S40.  Waar  door  den  beklaagde  het  feite- 
Igke  der  in  deze  zaak  uitgebrachte  dagvaarding 
werd  erkend  en  het  jachtrecht  van  den  daarin 
genoemden  persoon  op  het  daarin  bedoeld  weiland 
niet  werd  betwist,  kon  de  verbalisant  op  grond 
van  eigen  waarneming  als  getuige  verklaren,  dat 
het  jachtrecht  van  dit  weiland  toebehoorde  aan 
den  genoemden  persooi?,  dat  is  dat  de  genoemde 
persoon  zich  als  rechthebbende  op  de  jacht  op 
dit  weiland  gedroeg. 

g  H.  R.  26  Juni  1905,  Goncl.  oonf. 

^S-^l.  De  plaatselijke  gesteldheid  van  een 
aangewezen  vischwater  is  zeer  wel  voor  zinne- 
lijke waarneming  vatbaar. 

b  H.  R.  23  Ootober  1905,  Concl.  conf. 


C(4t8.  Het  feit  voor  hoelfing  de  schriftelgke 
vergunning  van  den  rechthebbende  om  zekeren 
grond  te  bejagen  is  gevraagd  en  verleend  was 
voor  den  daarbg  tegenwoordigen  getuige  Toor 
eigen  waarneming  vatbaar. 

^  H.  R.  27  December  1905,  Concl.  conf. 

^^3.  „Pogingen  aanwenden  om  wild  te 
bemachtigen  is  niet  voor  directe  waarneming 
vatbaar,  zoodat  die  verklaring  van  den  relatant, 

getuige,   is   eene   bijzondere  meening  of  gissing 
g  redeneering  opgemaakt,  die  een  onwettig  be- 
wijsmiddel is. 

's  Hertogenbosch  15  December  1908. 

S^'^'^f  „Op  de  vlucht  gaan"  beteekent  niets 
anders  dan  „zich  snel  verwgderen,"  hetgeen  voor 
waarneming  door  de  zintuigen  vatbaar  is.  Dit 
is  evenzeer  het  geval  met  het  feit,  waarover  de 
bij  het  tweede  middel  als  getuigenis  gewraakte 
verklaring  loopt,  namelijk  dat  de  getuige  den 
beklaagde  tot  driemaal  toe  „eene  sngdende  be- 
weging" zag  maken. 

(/  H.  R.  19  Maart  1906,  Concl.  conf. 
^'^S.  De  verklaring  van  den  getuige,  dat 
uit  zekere  door  hem  nader  omschreven  boeking 
nadeel  kon  ontstaan,  bevat  eene  waardeering  van 
feiten,  die  niet  als  bewgs  in  aanmerking  kan 
komen. 

c  H.  R.  80  Maart  1903,  Concl.  conf. 

G40.  De  bij  het  tweede  middel  als  bewus- 
middel  gewraakte  verklaringen  van  de  daarbg 
genoemde  getuigen  „dat  de  rgksdaalder  hem  toen 
voorkwam  licht  te  zjjn"  enz.  hadden  geenszins 
de  strekkinff  een  oordeel  uit  te  spreken  over  het 
gehalte  of  de  samenstelling  van  net  aangeboden 
muntstuk,  maar  geven  alleen  weder  het  motief 
waarom  de  eene  getuige  het  muntstuk  aan  den 
anderen  ter  hand  stelde,  en  waarom  deze  laatste 
de  hulp  der  politie  deed  ontbieden. 

tf  H.  R.  8  Februari  1904,  Concl.  conf. 

^^T'.  De  verklaring  van  een  getuiee,  in- 
houdende dat  deze  op  grond  van  aanteekenin- 
fen,  lijsten  en  inlichtingen  tot  de  slotsom  is  ge- 
omen,  dat  in  de  kas  van  den  directeur  eener 
gasfabriek  een  tekort  was  van  f  4292.0 1^  is  eene 
bizondere  meening  of  gissing. 

's  Gravenhage  Hof  26  Augustus  1908. 

fS'^^.  De  verklaring  van  den  curator  in 
een  faillissement  bij  eene  vervolging  wegens  ver- 
duistering „dat  het  actief  des  noedels  bedroeg 
„ongeveer  f  1 1000.„  aan  vorderingen,  en  de  waarde 
„dier  vorderingen  door  hem  geschat  wordt  op 
„f200.„  k  f300.„",  loopt  niet  over  een  feit,  door 
hem  als  getuige  waargenomen,  maar  bevat  eene 
bijzondere  meening  of  gissing,  door  het  2e  lid 
van  art.  898  Sv.  als  getuigenis  uitgesloten. 

a  H.  R.  23  October  1905,  Concl.  conf. 

G40.    De  in  deze  zaak  door  een  als  getuige 

Ï^ehoorden  geneeskundige  afgelegde  verklaring 
oopt,  voorzoover  zij  betreft  den  door  hem  op 
zekeren  dag  geoonstateerden  duur  der  zwanger- 
schap eener  vrouw,  niet  over  een  feit,  dat  door 
hem  alstoen  met  de  zintuigen  kon  worden  waar- 
genomen, maar  is  eene  gevolgtrekking,  door  dien 
geneeskundige  uit  door  nem  waargenomen  feiten 
op  wetenschappelijke  gronden  afgeleid,  derhalve 
eene  meening,  door  het  2e  lid  van  art  398  Sv. 
als  getuigenis  uitgesloten. 

/{  H.  R.  6  November  1905,  Concl.  conf.  —  Het 
na  de  terugwijzing  gewezen  arrest  (Arnhem  Hof 
1  Febiniri  1906)  is  vern.  bij  d  H.R.21  Mei  1906, 
Concl.  conf.,  op  grond  van  onvoldoende  motivee- 
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ring  ten  aanzien  van  het  bewgs  Tan  het  ten 
laste  gelegde  feit,  dat  baikrliesontsteking  was 
ontstaan. 

^^O.  ^Harder  rgden  dan  staproets'^  waar- 
onder te  verstaan  is  in  een  anderen  gang  dan 
«tapToets,  is  yoor  waarneming  alleszins  Tatbaar. 

c  H.  B.  10  October  1904,  Gonol.  oonf. 

£S£S1*  Be  gehoorde  getnigen,  niet  recht- 
streeks verklarende,  dat  de  weg  in  quaestie  is 
openbaar,  hebben  omtrent  znn  feitelgk  als  open- 
bare weg  bekend  staan  en  zgn  feiteljik  langdurig 
▼lij  gebruik  door  het  publiek  slechts  opgaTen 
fedaan,  welke  op  waarneming  met  de  zintuigen 
kunnen  berusten. 

6  H.  K  5  Mau^  1906,  Cond.  conf. 

G€»59«  De  bg  het  tweede  middel  bedoelde 
▼erklaring  „dat  beklaagden  al  dien  tijdoponge- 
Teer  een  pas  of  drie  afstands  achter  hen  liepen, 
gelgk  hg,  af  en  toe  omziende,  bespeurde'*,  wordt 
ten  onrechte  als  getuigenis  gewraakt,  daar  zg 
betreft  een  Toor  waarneming  vatbaar  feit. 

^  H.  R.  8  Februari  1904,  Cond.  conf.  verw. 
de  cass.  tegen  Zntphen  7  October  190S. 

G€»3.  Zoowei  het  feit,  dat  iemand  eenge- 
heelen  dag  afwezig  is  geweest  als  de  omstan- 
digheid, dat  de  beklaagde  aan  een  derde  iets 
heeft  verteld,  is  voor  uitorlgke  waarneming  vat- 
baar. 

/7  H.  B.  1  December  1902,  Cond.  conf. 

£SG^.  Het  feit,  dat  een  hek  was  gesloten, 
met  een  gemakkelgk  te  openen  grendel,  is  voor 
waarneming  vatbaar. 

c  H.  B.  24  October  1904,  Ck>ncl.  conf. 

6£^fS*  Een  persoon,  zich  bevindende  aan 
de  Handelskade  te  Amsterdam  in  de  nabijheid 
van  een  aldaar  liggend  stoomschip  en  van  aldaar 
staande  met  steenkool  beladen  spoorwegwa- 
^ns,  heeft  uit  eigen  waarneming  kunnen  weten, 
dat  die  steenkool  bestemd  was  voor  dat  stoom- 
schip. 

b  H.  B.  21  November  1904,  Goncl.  conf. 

G£SO«  De  plaats  en  de  tgd  van  geboorte 
van  een  ander  zgn  voor  persoonlijke  waarneming 
▼atbaar. 

b  H.  B.  13  November  1905,  Concl.  conf. 

GGT'.  De  getuigen  konden  uit  eigen  we- 
ienschap verklaren,  dat  andere  personen  op  zeker 
oogenbbk  tot  op  circa  25  pas  van  ben  genaderd 
waren. 

d  H.  B.  27  November  1905,  Concl.  conf. 

£^£59.    De  bg  het  middel  als  bewijsmiddel 

Sewraakte  getuigenverklaring  bevat  alléén,  dat 
e  beklaagde  twist  met  den  getuige  zocht  en  de 
woorden,  door  den  beklaagde  daarbg  geuit.  Een 
en  ander  is  voor  eigen  waarneming  vatbaar  en 
het  middel  alzoo  ongegrond. 

6  H.  B.  5  Februari  1906,  Concl.  conf. 

SfSO.  Het  opmaken  van  bedden  is  eene 
voor  zintuigelijke  waarneming  door  een  getuige 
vatbaar  feit,  terwgl  de  redenen  van  wetenschap 
dezer  waarneming  niet  in  het  vonnis  behoeven 
ie  worden  opgenomen. 

c  H.  B.  2  April  1906,  Cond.  conf. 

€»00.  De  verklaring  van  getuigen,  dat  zij 
op  hunne  plaats  een  hooiberg  heboen,  die  op 
zeker  tgdstip  geheel  vol  was,  wel  6  &  7  meter 
hoog,  bevat  niets,  wat  niet  voor  zintuigelgke 
waarneming  vatbaar  is. 

a  H.  B.  17  April  1906,  Concl.  conf. 

G€fl.  Onder  verschillende  omstandigheden 
kan   iemand,  zich  buiten  de  deur  eener  woning 


bevindende,  waarnemen,  door  wien  de  deur  aan 
de  binnenzgde  japend  wordt.  Ook  de  grief^ 
waarbg  als  bewgs  wordt  gewraakt  de  verklaring 
van  een  getuige:  „dat  hg  zag,  dat  beklaagde 
„met  den  vinger  aan  den  trekker,  m.  a.  w.  tot 
„schieten  gereed,  richtte*',  is  ongegrond. 

\  H.  B.  25  Juni  1906,  Cond.  conf. 

€»05d.  De  bg  het  derde  middel  als  bewns 
gewraakte  getuigenverklaringen  betreffen  alle 
voor  eigen  waarneming  vatbare  feiten,  bg  name 
ook  die,  waarbg  een  getuige  heeft  verklaard  zgn 
meester  den  laatsten  adem  te  hebben  zien  uit- 
blazen. 

H.  B.  28  Juli  1906,  Cond.  conf. 

603.  De  woorden  van  twee  in  deze  zaak 
gehoorde  getuigen,  dat  eene  vergissing  in  hare 
herkenning  van  den  beklaagde  is  Duitengesloten, 
bevatten  in  het  verband,  waarin  die  woorden  in 
het  getuigenis  voorkomen,  niet  eene  meening  of 
gissing,  maar  kunnen  slechts  worden  beschouwd 
als  eene  bevestiging  harer  verklaringen. 

e  H.  B.  15  October  1906,  Cond.  conf. 

^O^.  De  verklaring  van  een  der  getuige, 
„dat  ter  terechtzitting  van  het  eerste  luuiton^- 
„recht  te  Amsterdam  eerst  beklaagde  als  getuige 
„is  gehoord,  daarna  hg  getuige",  boteekent  bljjk- 
baar  niets  anders  dan  dat  op  deze  terechtzitting 
eerst  de  requirant,  daarna  hg  fetuige  tot  het 
afleggen  hunner  respectieve  verklaringen  zgn 
„binnengeroepen,"  welk  feit  voor  uiterlgKe  waar- 
neming vatbaar  is. 

d  H.  B.  22  October  1906. 

fSOG.  Dat  een  vloeistof,  die  door  een  goot 
loopt,  is  water,  is  een  voor  uiterlgke  waarneming 
vatbaar  feit. 

A  H.  B.  5  November  1906,  Concl.  conf. 

^OtS.  De  ten  deze  gewraakte  getuigenver- 
klaringen als  „dat  aan  den  getaige  is  ter  hand 
gesteld  eene  rekening  van  een  bepaald  aange- 
wezen vennootschap"  enz.,  worden  ten  onrechte 
als  bewijsmiddelen  gewraakt,  vermits  zij  alle 
betreffen  voor  uiterlgke  waarneming  vatbare 
feiten. 

H.  B.  29  Mei  1906,  Concl.  conf.  —  In  ge- 
Igken  zin  bevatten  beslissingen  =:  b  H.  B.  5 
Juni  1906,  Cond.  conf.  —  0  H.  B.  5  Juni  1906, 
Concl.  conf.  —  /*  H.  B.  29  October  1906,  Concl. 
conf.  —  c  H.  B.  4  Mei  1903,  Concl.  conf. 

r^OT'.  De  verklaring  van  den  verbalisant: 
„dat  dit  pand  (der  waterleiding)  in  schouwbaren 
„toestand  behoort  te  worden  gebracht  door  den 
„eigenaar  van  genoemd  perceel",  betreft  niet 
een  voor  eigen  waarneming  vatbaar  feit  en  levert 
dus  geen  wettig  bewijs. 

«  H.  B.  2  Mei  1904,  Concl.  oonf. 

GO^.  De  verklaring  van  een  getuige,  dat 
„het  gerucht  zegt,  dat  de  tiendvrgheid  van  het 
„land,  waarover  het  kerkpad  loopt,  is  geschon- 
„ken  ter  wille  van  dat  pad",  en  voorts,  dat  „er 
„tgdig  en  behoorlgk  kennis  is  gegeven  van  de 
„op  en  af  te  maken  werken"  leveren,  als  niet 
op  eigen  waarneming  berustende,  geen  wettig 
bewgs. 

c  li.  B.  17  October  1904,  Cond,  conf.,  en  in- 
gevolge de  daarbg  bevolen  verwgzing  Dordrecht 
9  December  1904. 

^OO.  De  verklaring  van  een  getuige  over 
de  strekking  en  de  bedoeling  van  een  aan  hem 
door  een  ander  gerichten  brief  is  niet  een  wettig 
bewijsmiddel. 

h  H.  B.  30  November  1903. 
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GT'O*  De  in  een  ambtelijk  procesTerbaal 
Yoorkomende  yerklaring,  dat  de  koopen  yan  de 
daarin  omschreyen  kleinigheden  deze  niet  koopen 
om  zoo'n  yoorwerp  in  hun  bezit  te  krggen,  het- 
geen zij  trouwens  yeel  te  duur  zouden  betalen, 
maar  bepaaldelgk  om  een  briefje  met  getallen 
(een  lot)  te  krggen,  kan,  als  nietoppersoonlgke 
waarneming  berustende,  niet  als  bew^s  in  aan- 
merking komen.  Cassatie  ambtshalye  op  dezen 
grond. 

ö  H.  R.  6  Maart  1905,  Concl.  conf. 

GT^.  Cassatie  ambtshalve  yan  het  bestreden 
yonnis  omdat  daarby  is  reoht  gedaan  op  de  ver- 
klaring yan  een  eetuige,  die,  voorzooyer  zn 
betreft  de  mededeeling  vrat  een  ander  duidelpk 
hoorde  niet  is  dan  eene  meening  of  gissing,  bg 
redeneerinff  opgemaakt  voor  art.  898  8v.  als 
bewiismiddel  uitgesloten. 

ö  H.  B.  9  April  1906.  Concl.  conf. 


AfeUnd  557. 

Arb.  V.  vr.  «d  kiiid,  516. 
Baldadigheid  517. 
Bedoclinir  568  v. 
B«leedigiug  518. 
Baitemd  sgn  555. 
Bezit  53i. 
Bureitgarucht  510. 
Cassatie  8t,  524. 
De  auditu  513,  571. 
DiebUl  5«U  v. 
Draoliwet  534  t. 
Set-  en  drinkwarm  527. 
Eigendom  5i8  v. 
Fabrieliea  535. 
Pailliiiement  548. 
Geboorte  556. 
Gemeen  te- verord.  536. 
Herbergen  537. 
Hinderlijk  volgen  552. 

GETUIGEN  VEJiHOOa 
GBRUJKE  ZAKEN. 


Hoogte  560. 

Identiteit  563. 

Jaobt-  en  TiMolierU  538. 

Miebaiideling  518,  544. 

Hot.  V.  timniseen  513,  549. 

Schouwen  567, 

Schrtji.  bewijs  Ss.  534,  567. 

Sluiten  eu  openen  554,  561. 

Sterven  562. 

SiraaUcbender^  517. 

Tienden  568. 

Twiat  zoelien  558. 

Valsekkeid  Sm.  545  t. 

Veiligb.  wet  535. 

Veld-  eu  boeebdel.  531. 

Vvrduiitering  517  t. 

Veroorz.  v.  dood  enz.  549. 

Vocbt  565. 

Wegen  550  t. 


IN    BÜR- 


By  n®.  ISfS.  —  Waartegen  de  cass.  is 
yerw.  bg  a  H.  R.  12  December  1902,  Concl.  conf. 

»tl  D'.  l'^^.  —  Bev.  bij  Arnhem  Hof  22 
October  1902. 

14^*  Yoor  de  nietigheid  yan  het  getuigen- 
verhoor werens  verzuim  van  eene  der  in  art 
120  Rv.  bedoelde  formaliteiten,  is  het  niet  vol- 
doende, dat  de  belanghebbende  partg  van  eenig 
haar  toegekend  recht  geen  gebruik  Eoude  hebben 
kunnen  maken,  doch  moet  "werkelgke  benadee- 
ling in  de  verdediging  gebleken,  althans  aan- 
merkelgk  gemaakt  znn. 

a  H.  R.  12  December  1902,  Concl.  conf.  verw. 
de  cass.  tegen  a  's-Gravenhage  Hof  10  Februari 
1902. 

l'4LO.  Art.  208  Rv.  bevat  niet  een  algemeen 
verbod,  maar  een  regel,  waarvan  de  rechtbank, 
indien  zg  dit  noodzakelgk  acht,  mag  afwgken. 
Indien  de  rechtbank  verzuimt,  gelgk  het  tweede 
lid  van  genoemd  artikel  voorschrijft,  van  de 
afwijking  van  den  regel  en  van  de  oorzaak 
daarvan  in  hare  uitspraak  melding  te  maken, 
is  dit  verzuim  niet  belangrgk  genoeg  om,  waar 
de  wetgever  geene  straf  van  nietigheid  bedreigt, 
aan  te  nemen,  dat  dit  vonnis  op  dien  enkelen 
grond  nietig  moet  worden  verklaard. 

H.  R.  27  October  1905,  Concl.  oontr. 

l^O.  Indien  het  proces-verbaal  van  een  in 
eene  burgerlijke  zaak  gehouden  getuigenverhoor 
geen  melding  maakt  van  de  eedsaflegging  der 
getuigen,  behoort  te  worden  aangenomen,  dat 
zij  niet  is  geschied. 


b  H.  R.  80  Juli  1906,  Concl.  contr. 

1^1.  Art  108a  Rv.  brengt  niet  mede,  dat 
de  rechter  den  dkkr  bedoelden  , naderen  termijn'' 
steeds  verleenen  moet,  ook  indien  hg  van  oor- 
deel is,  dat  het  belang  van  partgen  dit  niet 
eischt 

6  H.  R.  5  Mei  1905,  Concl.  conf. 

l£S5d.  Een  verzuim  om  getuigen  voor  een 
tegenverhoor  te  doen  oproepen  kan  in  appel 
worden  hersteld.  Art.  104  Kv.  staat  hieraan 
niet  in  den  weg. 

b  H.  R.  17  April  1908,  Concl.  conf. 

1G3.  De  nadere  termijnsbepaling  van  art 
108  A  Rv.  kan  alleen  worden  verleend  om  andere 
getuigen  op  te  roepen.  Waar  een  getuige  is 
weggebleven,  kan  echter  alléén  dan  tot  het  dag- 
vaarden van  andere  getuigen  verlof  worden  ge* 
TOven,  vanneer  de  weg  gebleven  getuige  behoor- 
Igk  was  opgeroepen,  wat  in  casu  niet  het  geval 
was. 

VHertogenbosch  Hof  27  October  1908. 

164.  De  wet  laat  niet  toe  een  dag  te  bepa- 
len, waarop  een  ,  getuigen  verhoor  öp  nieuw  xal 
kunnen  worden  genouden. 

b    's-Gravenhage  Hof  28  Juni  1902. 

!&&•  De  exceptie  van  gewgsde  zaak  is 
ongejg^nd,  daar  het  verzoek  om  het  verhoor  der 
getuigen  aan  een  buitenlandschen  rechter  op  te 
dragen     thans    gedaan   wordt  op  een   anderen 

Srond  dan  het  vroeger  afgewezen  verzoek.  Na 
e  buitenlandsche  getuigen,  hoewel  behoorlpk 
gedagvaard,  geen  van  allen  verschenen  zgn, 
bestaan  er  termen  om  het  verzoek  toe  te  staan. 

Rotterdam  25  Januari  1905.  —  Zie  in  dezelfde 
zaak  a  Rotterdam  25  Februari  1904,  waarbg  het 
eerste  verzoek  werd  afgewezen. 

l£St5.  Als  zgnde  er  in  de  wet  geen  tijdstip 
aangewezen  voor  't  vragen  eener  rogatoire  oom- 
missie, is  't  verzoek  des  wege  nog  ontvankelijk 
ten  dage  bepaald  voor  het  getuigenverhoor.  Ëg 
zulk  een  verzoek  moeten  noodzakelgk  de  namen 
en  woonplaatsen  der  getuigen  vermeld  worden, 
om  den  rechter  tot  beoordeeling  der  rechtmatig- 
heid van  dit  verzoek  in  staat  te  stellen.  Zgn 
die  namen  enz.  eerst  in  appel  opgegeven  dan  is 
't  verzoek  niet  ontvankelglc  als  revera  slechts 
opleverende  het  vragen  van  een  „naderen  ter- 
mgn,"  om  getuigen  te  doen  hooren  die  men  te 
bepaalden  t}jde  niet  voorgebracht  heeft,  welke 
nadere  termgn  alléén  (art  104  Rv.)  en  zonder 
appel  door  den  rechter,  die  't  getuigenverhoor 
heeft  gelast,  kon  worden  verleend. 

Arnhem  Hof  22  October  1902,  bev.  Zutphen 
5  December  1901. 

X^Tm  De  rechter,  voor  wien  het  proces  ge- 
voerd wordt,  heeft  ook  bij  opdracht  van  het 
verhoor  aan  een  buitenlandschen  rechter,  te 
beslissen  omtrent  voorgestelde  wrakinsen,  al 
kan  hij  de  getuigen  zelve  daarover  niet  hooren. 
In  casu  geen  reden  tot  wraking,  daar  de  daar^ 
voor  aangevoerde  gronden  wel  zouden  kunnen 
aantoonen,  dat  de  getuige  belang  had  bij  de 
door  hem  af  te  leggen  verklaring,  maar  nietbg 
den  afloop  van  het  geding. 

Rotterdam  25  Januari  1905. 

1£S@.  De  opdracht  aan  een  buitenlandschen 
rechter  bij  wgze  van  rogatoire  commissie  strekt 
alleen  tot  het  hooren  van  bepaalde  personen 
als  getuigen,  maar  mag  niet  worden  uitgebreid 
tot  een  beslissing  over  de  vraag,  of  te^n  het 
hooren  dier  personen,  ook  eenig  wettig  beletsel 
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bestaat,  waar  het  geding  in  Nederland  wordt 
gevoerd  is  de  reonter  aan  het  Nederlandsoh 
procesrecht  gebonden. 

's-OraTonha^  4  Ootober  1905. 

IfSO.  Bg  een  rogatoire  commisBie  op  het 
bnitenland  is  de  rechter  op  wien  het  Yerzoek 
tot  het  hoeren  Tan  getuigen  uitgaat  en  niet  hn 
aan  wie  die  opdracht  ^daan  wordt,  bevoegd 
om  van  de  vooi^gestelde  redenen  van  wraking 
kennis  te  nemen. 

Breda  30  Juni  1908. 

100.  Yenoek  van  eischeresse  tot  het  ver- 
boeren van  met  name  genoemde  getuigen  door 
den  Nederlandschen  consul  te  Pretoria.  Niet- 
ontvankelgkheid  van  den  gedaagde  in  zgne  vorde- 
ring dat  de  Rechtbank  die  getuigen  —  alxoo 
TÓor  dat  zg  verschynen  om  gehoord  te  worden 
—  sal  wraken  uit  hoofde  van  een  dadelgk  belang 
dat  zg  bij  het  geding  hebben. 

Zutphon  5  Februari  1903. 

101.  De  algemeene  re^el  van  art.  108  Kv., 
dat   do   wraking  van  eetnige  is  voor  te  draffen 
aan   de   autoriteit  die  net  verhoor  hondt,  geldt, 
bg   gemis  aan   eenige  bepaling  dienaangaande, 
ook   ten  aanzien  van  de  m  art.  119  S''  Rv.  be- 
doelde rogatoire  oommiBsie ;  Wraking  van  buitens- 
lands wonende  getuigen,  voorgesteld  in  antwoord  i 
op   een    verzoek   tot  opdracht  van  hun  verhoor  \ 
aan  den  bnitenlandschen  rechter  of  den  Neder- 
landschen  consnlairen   ambtenaar,  is  dus  voor-  \ 
harig.    Bn   opdracht  van   het  verhoor  aan  den  | 
Nederlandschen    consulairen   ambtenaar  is  het  \ 
overbodig   daarbij  te  bepalen,  dat  de  regels  der  | 
Nederlandsche  wet  omtrent  wrakingsgesohillen  \ 
zullen  worden  in  acht  genomen,  omdat  genoemde 
ambtenaar,  ter  voldoening  aan  de  Nederlandsche 
wet,   een  ^tuigenverhoor  houdend  ten  behoeve 
van  een   in   Nederland  gevoerd  proces,  daarbg  \ 
geen  andere  regels  volgen  kan.  | 

a  Amsterdam  24  Maart  1905.  | 

1053*  Ten  aanzien  van  buitenlands  gehoorde  i 
getuigen,  maakt  de  wet  geen  uizondering  op  het 
Toorsohrift,  dat  partgen  hare  wrakingen  vóór  | 
het  afleggen  der  getuigenissen  moeten  voordra-  | 
gen,  zoodat  wraking  der  reeds  gehoorde  getuigen  I 
niet  is  toegelaten.  ^ 

Amsterdam  18  December  1908. 

103*    Waar    eischer    is  gedomicilieerd  te 
Rotterdam  en  het  getuigenverhoor  werd  gehou- 
den te  Ruhrort,  is  de  termgn  van  één  dagvoer 
de   aansegffing   van   het  verhoor  zoo  kort,  dat 
moet    woraen  aangenomen  dat  hg   niet   in  de 
gelegenheid   is  geweest  daarbij  tegenwoordig  te 
zgn.    Onder   deze  omstandigheden  kan  op  dit  | 
verhoor  geen  acht  worden  geslagen,  daar  eischer 
alleen   door  het  feit  dat  hg  daarbp  niet  tegen- 
woordig  kon  sgn,  in  zgne  verdediging  is  bena- 
deeld.   Gedaasde,    in    de  gelegenheid  gesteld 
zoodanige   andere   instantie  te  doen  als  hg  zal  \ 
geraden    achten,    moet  worden   toegelaten   om  \ 
andermaal  over  dezelfde  feiten  nogmfuils  dezelfde 
getuigen  te  doen  hoeren.  \ 

Dordrecht  Kgr.  16  Februari  1905.  —  Bg  \ 
Dordrecht  E[gr.  30  Maart  1905  werd  alsnog  een  \ 
nienw  verhoor  aan  het  Amtsffericht  opgedragen  | 
en  werden  de  kosten  van  net  eerste  verhoor 
ten  laste  van  den  gedaagde  gebracht,  omdat 
deze  het  verhoor  had  laten  doorgaan,  zonder  \ 
eene  poging  te  doen,  om  van  het  Amtsgericht  ] 
te  Rnnrort  een  anderen  dag  voor  het  verhoor  | 
te  verkrggen.  l 


Appèl  Bi,  15e. 
G«tuifeii  157,  100. 
Gccaiff*  (wraking)  ISS. 
GawUsde   155. 
Bofüt.  oomm.  155  v. 


Scheid.  9.  taf.  en  ktd. 
Vonnit  Bi.  149. 


GBTÜIGEirVE&HOOR  IN  STRAF- 
ZAKEN. 

85S3.  De  overlegging  der  Ipst  van  de  ge- 
tuigen, bepaald  bg  art.  154  Sv.,  is  niet  op  straffe 
van  nietigneid  voorgeschreven. 

d  H.  R.  23  Februari  1903,  Concl.  conf.  — 
a  H.  R.  18  December  1905,  Gond.  conf. 

3594.  De  o|M^a?e  van  getuigen  en  des- 
kundigen bq  de  dagvaarding  is  met  op  straffe 
van  nietigheid  voorgeschreven,  maar  het  verzuim 
daarvan  Kan  alleen  leiden  tot  een  verzoek  om 
schorsing  ingevolge  het  2e  lid  van  art.  155  Sv. 

0  H.  R.  4  Januari  1904,  Concl.  conf. 

5SSS.  De  wet  legt  nerj^ns  den  ambtenaar 
van  het  O.  M.  de  verplichting  op  de  hun  door 
een  beklaagde  opgegeven  getuigen  te  dagvaarden. 

a  H.  R.  18  December  1905,  Concl.  conf. 

59SO.  Aan  de  niet-naleving  van  art.  171  Sv. 
is  de  straf  van  nietigheid  niet  verbonden. 

a  H.  R.  15  October  1906,  Concl.  conf. 

2&T.  Uit  de  vermelding  in  het  proces- 
verbaal, dat  het  onderzoek  heeft  plaats  gehad 
met  bijstand  van  een  tolk,  moet  worden  a^gfe- 
leid,  dat  wat  ter  terechtzitting  is  voorgelezen 
of  gesproken,  ook  is  vertolkt 

ö  H.  R.  15  October  1906,  Concl.  conf. 

S^@.  Art.  238  Sv.  geeft  den  beklaagde 
het  recht  zoowel  in  eersten  aanleg  gehoorde  als 
nieuwe  getniffen  in  hooger  beroep  te  doen 
hoeren,  maar  die  getuigen  moeten  dan  ook  met 
inachtneming  van  art  146  ter  terechtzitting  zgn 
gedagvaard.  Waar  dit  het  geval  niet  is  en  de 
getuigen  ook  niet  vrgwillig  ter  terechtzitting 
zgn  verschenen  blgft  het  ingevolge  art  190  in 
verband  met  art  239  Sv.  geheel  aan  's-rechters 
oordeel  overgelaten  om,  ook  op  een  daartoe 
strekkend  verzoek  van  den  beklaagde,  het  ver- 
hoor van  door  hem  nog  niet  gehoorde  getuigen 
al  dan  niet  te  gelasten. 

^  H.  R.  1  December  1902,  Concl.  conf. 

5S5SO.    Bg  niet-verschgning  vanopgeroepen' 

getuigen   is   ae  rechter  bevoegd,  niet  verplicht, 
et  onderzoek  te  schorsen. 
ö  H.  R.  18  Juli  1903,  Concl.  conf. 

App«l  8s.  St8,  ,   Aeborsinff  St.  M4. 

Coêaaii»  Si,  TertchUiiting  St. 

Cit.  partij.  Tolk  «7. 

DKgT.  Sz.  Ui, 

GE  Y  ANGENNEMINa  EN  GBYAN- 
OBNHOÜDINO  z.  aanhouding. 

GEWELDPLEGnra. 

lO.  De  tenlastelegging  van  het  openlgk  te 
samen  en  vereenigd  met  vereenigde  krachten 
geweld  tegen  iemand  ploffen,  door  p^ewelddadig 
schoppen,  slaan  enz.,  duiat,  bn  gemis  van  eenip^e 
nadere  omschrgving  van  de  plaats  des  misdrnfiB 
of  van  andere  omstandigheden  die  het  openlnke 
aanwgzen  alleen  op  mishandeling,  terwgl  net 
daaraan  (bg  dagvaarding)  voorafgaande,  slechts 
kwalificatie,  geen  feit  is. 

Arnhem  Hof  21  Januari  1904. 

2€>.  Voor  de  openlpke  geweldpleging  is 
noodig,  dat  de  dader  ffewild  heeft  niet  heimelgk 
op  te  treden.    Mishandeling  of  aanranding,  ook 
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waar  die  bij  herhaling  en  in  het  openbaar  ge- 
pleegd wordt  door  meer  dan  één  persoon,  valt 
als  zoodanig  niet  onder  dit  artikel. 

Arnhem  3  Maart  1903. 

^1.  Veroordeeling  yan  4  personen  op  grond 
▼an  art.  141  Sr. 

c  's-Hertogenbosch  5  November  1903. 

^^.  Waar  een  inschuld  niet  te  niet  gaat 
door  het  onderteekeuen  (en  inyuUen  yan  een 
datum)  yan  een  overigens  nog  oningeyald  stok, 
kan  ook  de  met  geweid  uitgeoefende  dwang  om 
dat  stuk  te  onderteekeneu  geen  wederrechtelijke 
beyoordeeling  ten  ^eyolge  hebben.  Waar  mits- 
dien de  dagvaarding  alleen  als  feit  behelst  de 
dwanguitoefening  en  als  gevolg  daarvan  onder- 
teekeniug  van  een  oningevuld  stuk,  is  de  dag- 
vaarding onvolledig  en  past  de  qualificatie  van 
afpersing  (art.  317  Sr.)  op  dit  feit  niet,  wel 
daarentegen  is  hier  art.  284  Sr.  toepassel^k. 

Arnhem  Hof  14  Januari  1904. 

AO>«ri.  eti  aldr.  S2.  1   Dwang  22. 

Bedreiging.  \  Mishandeling  19  t. 

GEWOONTE. 

30.  Vordering  tot  ontbinding  van  een 
pachtovereenkomst  wegens  verboden  in  napaoht 
geven.  Het  gesloten  vlascontraot  is  een  contract 
van  napacht.  Beroep  op  londsgebruik  dat  een 
dergelgk  contract  niet  als  napacht  beschonwt, 
niet  toelaatbaar,  omdat  het  landsgebruik  niet 
uit  den  aard  der  overeenkomst  voortvloeit  (art. 
1375  B.  W.)  en  omdat  een  plaateelgk  gebruik 
geen  bestendig  gebruikelijk  beding  is  (art.  1383 
K  ^v^  ^ 

Middelburg  14  October  1903. 

31.  Om  zich  met  vrucht  te  kunnen  beroepen 
op  een  gebruik  in  den  handel,  waarbij  aan 
zekere  woorden  eene  beteekenis  wordt  gegeven, 
volkomen  in  strgd  met  het  Nederlandsch  taai- 
eigen, dient  men  te  stellen  of  te  bewijzen  aan 
te  bieden,  dat  de  tegenpartij  met  dit  gebruik 
bekend  was. 

b  Rotterdam  5  Januari  1908.  —  Zie  in  appel 
's-Gravenhage  Hof  7  Juni  1904. 

35^*  Wanneer  een  huurder  heeft  gepacht 
een  perceel  „onder  de  gebruikelijke  voorwaar- 
den om  te  weiden  of  te  nooien,"  dan  moet  deze 
bepaling  worden  opgevat  in  den  zin,  dien  het 
plaatselijk  gebruik  aangeeft;  getuigenbewijs 
daaromtrent  terecht  toegelaten. 

b  's-Hertogenbosch  Hof  28  Juni  1904. 

33.  De  plaatselijke  gewoonte  heeft  rechts- 
kracht b^  een  vraag  van  tiendrecht. 

a  Rotterdam  30  Maart  1903. 

S'^.  Niet  beslist  of  niet  moet  worden  aan- 
genomen dat  het  tusschen  kooplieden  een  be- 
stendig gebruik  is  over  het  bedrag  hunner  han- 
delsschulden per  wissel  te  disponeeren. 

Roermond  2  Januari  1903. 

Betaling  3i. 

Cargadoor. 

Comtnisêionnair. 

Huur  en  verhuw  30,  32. 

Koop  eti  verkoop. 

GEWUSDB. 

I.     In  burgerlOko  zalien. 
II.     In  strafzaken. 


Koophandel  3i. 
Overeenkomst. 
Rek.  courant. 
Tienden  33. 
Wissel  brief  34. 


10/^«    Voor  eene  vordering,  waarvoor  krach- 


tens art.  196  Faill.-wet  reeds  een  executorisleo 
titel  is  verkregen,  kan  niet  langs  een  anderen 
weg  een  tweeden  executoriale  titel  verkregen 
worden. 

b  's-Gravenhage  Hof  23  Maart  1903  bcT. 
's-Oravenhage  18  December  1901. 

103.  De  exceptie  van  gewnsde  zaak  kan 
niet  worden  toegewezen,  waar  betaling  wordi 
gevorderd  eener  assurantie-premie  vervallen  in 
1905,  terw^l  bg  een  vroeger  gewijsde  als  oDb^ 
wezen  was  ontzej^d  de  op  hetzelfde  contract 
steunende  vordering  tot  betaling  der  premie 
vervallen  in  1904.  Waar  naast  de  voorwaarde, 
dat  de  eisch  op  dezelfde  ooraaak  beraste,  eo 
onafhankelgk  daarvan  door  art.  1954  B.  AV.  de 
andere  hier  niet  vervulde  voorwaarde  gesteld 
wordt,   dat   de  gevorderde  zaak  dezelfde  sp,  is 

fenoemd  artikel  bij   het  bestreden  vonnis  Ter* 
eerd  toegepast. 

a  H.  R.  12  Januari  1906,  Concl.  conf. 
lO^.  Wanneer  b|j  de  beslissing  eeii«r 
bezitsactie  aan  een  overeenkomst  een  uitleggio* 
is  gegeven,  doch  slechts  ten  overvloede  en 
zonder  dat  het  dictum  daarop  steunde,  daar  kac 
bg  een  later  geschil  over  den  eigendom  niet  op 

f  rond   van  gewgsde  zaak  beweerd  worden,  dii 
e  rechter  aan  eeratvermelde  uitlegging  gebco- 
den  is. 

's-Gravenhage  Hof  3  April  1905;  —  ziesquo 
Zierikzee  30  April  1904. 

10C(.  Waar  bg  een  vroeger  vonnis  de 
eischers  in  hunne  vordering,  tot  benoeming  vaa 
een  rechter-oommissaris  voor  wien  aan  gedaagde 
rekening  en  verantwoording  zou  moeten  wordea 

gedaan,  zijn  verklaard  niet-ontvankeiyk,  omd^ 
aarbg  niet  tevens  was  gevorderd  veroordeelin^ 
tot  opneming  en  sluiting  der  rekening  en  tot 
voldoening  van  een  eventueel  nadeelig  saldo, 
wordt  ten  onrechte  de  exceptie  van  gewijsde 
zaak  gericht  tegen  de  onderwerpelgke  vorderlDg. 
die  niet  alleen  strekt  tot  veroordeeling  vaa 
gedaaf  de  om  voor  den  rechter-commissaris  de 
rekening  op  te  nemen  en  tot  voldoening  vafi 
een  eventueel  saldo  in  haar  nadeel,  maar  boves- 
dien  tot  bepaling  van  het  loon  van  gedaagde, 
als  executrice,  waaiTan  in  de  eerste  procedare 
in  het  geheel  geen  sprake  was. 

b  Amsterdam  27  April  1904. 

lOtS.  De  beslissing  bij  een  gewgsde,  dat 
gedaagden  het  gelibelleerde  goed  op  23  Maai^ 
in  huur  hadden  en  derhalve  niet  wederrechte- 
lijk hielden,  staat  niet  in  den  weg  de  ontran- 
kelijkheid  eener  revindicatie  ingesteld  den  U 
Mei  d.  a.  v. ;  de  res  judicata  betrof  dezelfde 
zaak  als  de  thans  aanhangige. 

Tiel  15  Januari  1904. 

lOT'.  Onder  „partijen",  genoemd  in  art. 
1964  2'  B.  W.,  zijn  mede  te  verstaan  rechtrer- 
krggenden  onder  een  bgzonderen  titel,  zooals 
een  cessionaris. 

b  Amsterdam  4  December  1903. 

lO^.  De  opgeworpene  exceptie  van  p- 
wijsde  zaak  is  ^effrond,  nu  in  de  onderhavig 
zaak  dezelfde  eischer  betaling  vordert  van  de- 
zelfde schuld  rustende  op  de  nalatenschap  van 
denzelfden  persoon,  evenals  zulks  het  geval  vr&s 
in  de  zaak,  beslist  door  de  rechtbank  te  Arn hem. 
Daartegen  obsteert  nieL  dat  in  laatstgemelde 
zaak  de  gezamenlgke  erfgenamen  waren  gedag- 
vaard en  dat  alstoen  zgn  verschenen  en  veroor- 
deeld  de   beneficiair  aanvaard  hebbende  kleio- 
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kinderen  des  OTerleden  debitears,  aaoToerende 
dat  diene  4  kinderen  de  nalatenBohap  hadden 
▼erworpen  terwgl  in  oaBu  tooh  die  kinderen 
nominatim  sgn  aangesproken. 

b  utrecht  29  Oetober  1908. 

lOO.  Waar  art.  1964  B.  W.,  in  nayolging 
Tan  art  1354  O.  C,  spreekt  Tan  de  oorzaak, 
waarop  de  eisoh  berust,  moet  hier  onder  worden 
Torstaan  de  grondslag  der  vorderinjr,  de  bron 
waaruit  het  Torderingsrecht  opwelt  De  exceptie 
Tan  gewgsde  zaak  is  dus  aan  te  nemen,  inoien 
de  rechtsfeiten,  aan  de  Tordering  ten  grondslag 
ligeende,  dezelfde  zijn,  ook  al  wordt  aan  die 
reentsfeiten  een  andere  constructie  of  qualifica- 
tie  gegeven  en  ook  al  worden  andere  middelen 
tot  staving  der  tweede  Tordering  aangevoerd. 

b  Amsterdam  4  December  1903. 


II. 


800.  Na  ingevolge  een  strafgewgsde  als 
bewezen  te  hebben  aangenomen  de  wegneming 
van  de  effecten  bg  den  verweerder,  die  ze  als 
rechthebbende  in  bezit  had,  mocht  het  Hof  die 
bewezen-verklaringen  ingevolge  art.  1955  B.  W. 
aanmerken  als  wettelnke  vermoedens,  tot  op  het 
bewgs  Tan  het  tegendeel,  van  die  feitelgke  toe- 
dracht en  op  grond  daarvan  aannemen,  ook 
tegenover  den  pandhouder,  dat  deze  feiten  op- 
leverden eenen  diefstal  Tan  effecten  ten  nadeeie 
des  verweerders  en  feen  verduistering.  Deartt 
1954  en*  1957  B.  W.  zgn  uitsluitend  voor  bur- 
fferlgke  gewgsden  geschrcTen.  Buitendien  kan 
het  beroep  op  deze  artikelen  den  eischer  in  cas- 
satie niet  baten,  omdat  de  daarbg  verleende  be- 
wgskracht  is  Tolstrekt  en  daarenre^n  art.  1955 
B.  W.  t^;en  bewgsToering  door  middel  van  een 
strafgewgsde  tegenbewijs  openstelt  Yoorts  plei- 
ten de  woorden  en  de  geschiedenis  van  laatst- 
gemeld  artikel  voor  de  onbeperkte  toepassing 
van  het  voorschrift,  dat  zooals  het  daar  ligt  geen 
onderscheid  maakt,  tegen  wien  het  aan  het  ge- 
wgsde  ontleend  bewgs  moet  dienen. 

a  U.  B.  15  April  1904,  Gonol.  conf.,  verw.de 
cass.  tegen  Amsterdam  Hof  1  Mei  1908,waarbg 
bev.  a  Amsterdam  27  Juni  1902. 

5S01«  De  beklaagde  is  bg  een  vroeger  von- 
nis schuldig  verklaard  aan  slachting  Tan  een 
kalf  zonder  voorafgaande  betaling  Tan  acopns, 
doch  ontslagen  van  rechtsvervolging.  Hg  is 
andermaal  gedagTaard  wegens  noooslachting  Tan 
een  kalf  zonder  onmiddellgk  bij  de  slachting 
kennis  gegCTen  te  hebben.  Al  is  bg  beide  dag- 
Taardinf  en  hetzelfde  kalf  bedoeld,  toch  is  hier 
art  68  Sr.  niet  Tan  toepassing. 

Zutphen  27  September  1905. 


Actit  196. 

Afpei  Bb, 

Beh.  Ut  roUc  198. 

Bezit  194. 

BU  ia  idca  I9i. 

Cona.  «o  litiap.   19e. 

Con».  btilag. 

CuraUtU. 

üiemaA  <00. 


FaiUtMteinmt  19<. 
Oeiiaebt  Ml. 
09t,  verhoor  Bm, 
Huur  en  Terhuur  196. 
Owr.  daad. 
Onteigening* 

Pitii4  200. 

Rek.  en  teraotw.  195. 

Sckarttng  Ss. 

Sirqfvêriolging» 
Eigendom  IM,  196,  »00.  VerduUUring  «00. 

Erfoproiging   19S.  Vermoedeni  SOO. 

Bxee.  testament.  195.  Vrijwaring. 

Bxe«ati«  ISe. 

GEZONDHEID,     z.    gemeenteverorde- 
ning. 


GEZONDHEIDSCOMMISSIE,  z.  wo- 
ningwet. 

GODSDIENST,  z.  gemeenteverordening, 

KERKBESTUREN  EN  KERKELIJKE  GEMEENTEN, 
ZONDAGSWET. 


GOOTBECHT, 


ERFDIENSTBAARHEID. 


EN  ZILYEBEN   WBR- 


GOÜDEN 

KEN. 

4t3*  Wet  op  den  waarborg  en  de  belasting 
der  gouden  en  zilveren  werken.  —  Orerlegging 
en  vertooning  van  het  in  art.  38  dier  wet  be- 
doelde register.  — Schatplichtig  bedrgf.  —  Straf- 
reohtelgke  aansprakelgkheid  yan  den  directeur 
der  schatplichtige  naamloose  yennootsohap. 

c  Amsterdam  19  Mei  1908. 

Vennootoebay   43.  | 

GRIFFIER,    z.    APPEL   BZ.,    eigendom, 

FAILLISSEMENT,  REVINDICATOIR  BESLAG, 
SCHRIFTELIJK  BEWIJS  SZ.,  TERECHTZITTING 
SZ. 

GRONDRENTE. 

3@*  Een  omzetting  Tan  tiend  recht  (schuld- 
pliohtigheid  van  eene  evenredige  hoeveelheid 
Tan  yruchten)  in  eene  vaste  praestatie,  hetzij  in 
vruchten,  hetzg   in  feld,  jaar1|jks  op  een  be- 

S aalden  dag  te  volaoen,  onverschillig  of  er  al 
an  niet  tiendbare  yruchten  op  dat  perceel  ge- 
bouwd zgn  geweest,  was  in  ons  oude  recht  niets 
ongewoon,  evenmin  als  in  Duitschland,  welks 
rechtstoestanden  niet  zonder  inyloed  zgn  geweest 
o.  a.  op  het  aangrenzend  Oyergsel.  Al  moge  de 
naam  „noyaliatiend"  wgzen  op  een  oorspronke- 
Igk  tiendrecht,  op  zeker  perceel  gevestigd  ge- 
weest, moet  het  er  niettemin  voor  ffehouaen 
worden,  dat  die  tiende  met  de  uitdrukKelgke  of 
stilzwggende  goedkeurii^  van  de  betrokken  eige- 
naars of  ^  bruikers  en  de  tiend  heffers  is  gecon- 
yerteerd  in  de  praestatie  yan  een  bepaalde  hoe- 
veelheid koren  enz.,  nu  er  blgkt,  dat  er  nimmer 
yan  eyenredige  praestatie  in  vruchten  spraken 
is  geweest.  De  keuze  om  te  voldoen  in  een 
v{iste  hoeyeelheid  graan,  dan  wel  in  geld,  de 
waarde  naar  marktprgzen  berekend,  komt  aan 
den  schuldplichtiffe  toe.  Mocht  bg  de  keuze  om 
te  betalen  in  gela  oyer  het  bedrag  verschil  ont- 
staan, dan.  eerst  komt  de  rechter  tusschen  beiden. 
Bericht  door  deskundigen,  of  zelfbepaling  van 
den  rechter  thans  is  dus  niet  noodig. 
Arnhem  Hof  14  December  1904. 
30*  In  de  koopakte  van  1802,  waarbg  de 
Ambachtsheer  yan  Dreischor  een  korenwind- 
molen verkocht  onder  beding  dat  de  kooper 
jaarlgksch  zou  betalen  eene  erfpacht  yan  5  pond 
Vlaamsch,  is  geen  sprake  van  het  eigenl^ke 
erfpachtsrecht,  maar  van  eengrondrenteofcgns. 
De  eigenaar  yan  den  molen,  die  zich  er  op  be- 
roept dat  bedoelde  erfpacht  in  de  laatste  80  jaren 
niet  zou  zijn  betaald,  moet  dit  negatieye  feit  be- 
wgzen.  De  rekeningen  yan  de  opvolgende  rent- 
meesters aan  de  an^achtsheeren  van  Dreischor 
over  de  jaren  1830  tot  1900  leyeren  het  bewgs 
dat  bedoelde  erfpacht  gedurende  dat  tgdvak 
geregeld  is  betaala. 

17 
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Zierikisee  4  April  1905,  bev.  deels  op  andere 
gronden  bn    ^sGravenhage  Hof  18  April  1906. 

'«^O*  Ue  artt.  24  en  25  der  Algemeene  Be- 
ginselen en  Burgeriyke  en  Staatkundige  Grond- 
regels der  Staatsregeling  Tan  1798  nebben  de 
onderhavige  cijns  niet  vernietigd.  De  ogns  is 
in  1802  ffevestigd  ten  behoeve  Tan  hen,  die  op- 
volgend den  titel  Tan  Ambachtsheer  (vrouw)  Tan 
Dreisohor  voeren  en  de  rechten,  daaraan  ver- 
bonden, uitoefenen.  De  onderhavige  ognsiseen 
grondrente  als  bedoeld  bg  art.  784  B.W.,  waar- 
op art.  802  B.  W.  toepasselijk  is.  Het  bewgs 
van  uitoefenen  van  het  oynsrecht  rust  niet  op 
den  eigenaar  van  den  cgns,  maar  daarentej;en 
het  bewijs,  van  niet-ui toefenen  op  den  cgns- 
pliohtige. 

'sGravenhage  Hof  18  April  1906,  bev.  deels 
op  andere  gronden  Zierikzee  4  April  1905. 


Appel  Bs, 

Bowiji  Bx.  40. 
Dairv.  Bc.  38. 
Erfjpaftbt  39. 
Executie  38. 


I   Sebrtrt.  bew.  Bz.  39. 

TittuUn  38. 
!    Verjaring  Bm.  39. 
I  Zak.  rtcht.  en  zak.  laaien. 


GRONDWET,  z.  gedistilleerd,  rechten 

EN    ACCIJNZEN. 

GROOTBOEK,     z.    huwelijksgemeen- 
schap. 

GROSSE,  z.  executie,  executoir  beslag. 

HANDELING    VOOR    GEBIEENE 
REKENING. 

S^m  Waar  de  eischer  stelt  eene  handeling 
voor  gemeene  rekening,  kan  hg  niet  vorderen 
zgn  aandeel  in  eene  afzonderlijke  bate  van  de 
maatschap,  maar  heeft  hn  all^n  recht  op  zgn 
aandeel  in  het  saldo  van  de  maatschap,  de  som, 
die  zou  overblijven  nadat  alle  wederzgdsche 
vorderingen  waren  verrekend. 

b  H.  K.  18  Maart  1903,  Concl.  oonf. 

^@.  De  in  casu  ingestelde  schadevordering 
maakt  eigenlijk  een  deel  uit  van  de  vereffening 
en  had  niet  afzonderlgk  en  los  van  deze  mogen 
worden  ingesteld. 

Rotterdam  28  Maart  1906. 

^O.  De  vorming  van  een  syndicaat,  als 
zijnde  eene  associatie  tot  het  aangaan  van  een 
of  meer  bjjzondere  of  bepaalde  handelsonder- 
nemingen maakt  uit  een  handeling  voor  ge- 
meene rekeninff,  als  bedoeld  bij  de  art  57  en 
58  Eh.  Dergelgke  handelingen  voor  gemeene 
rekening  kunnen  worden  verricht  onder  een 
gemeenschappelijken  naam ;  derden  hebben  alleen 
eené  rechtsvordering  teffen  diegenen,  met  wie  zg 
hebben   gehandeld.    Ook  waar  de  deelgenooten 

fezamenUjk  zgn  opgetreden  vloeit  daaruit  voor 
en,  zonder  uitdrukkelgk  beding,  geen  hoofde- 
lyke  aansprakelijkheid  voort. 

Amsterdam  12  December  1902. 

00«  De  aard  van  een  syndicaat  brengt  niet 
mede  het  bestaan  van  eenigen  band  tusschen 
de  deelnemers  onderling,  maar  alleen  tusschen 
den  leider  en  elk  der  deelgenooten  persoonlijk, 
weshalve  de  leider  alleen  tegenover  elk  hunner 
tot    nakomine  zijner  verbintenis   is  gehouden. 

c  VGraveuhage  Hof  26  Juni  1^5,  vem. 
^e-Gravenhage  25  Mei  1904. 

Ol.  £en  syndicaatscontraot  mo^e,  als  han- 
deling voor  gemeene  rekening,  wellicht  ook  tot 


eene  vordering  tot  scheiding  en  deeling  of  tot 
rekening  en  verantwoording  tegen  gedaagde  als 
syndicaatslid  aanleiding  kunnen  geven,  eene 
vordering  als  de  door  eischer  ingestelde,  tot 
vergoeding  der  schade  door  gedaagae*s  bepaalde 
wanpraestatie  veroorzaakt,  wordt  daardoor  niet 
uitgesloten.  De  door  eischer  gestelde  verplich- 
ting van  gedaagde  om  zorff  te  dragen  dat  b| 
oprichting  der  ten  processe  bedoelde  naamlooze 
vennootschap,  dez^  het  ten  processe  bedoelde 
proefapparaat  zou  overnemen  voor  de  somme 
van  f  12,000. —  wordt  den  gedaagde  in  het  syn- 
dicaatscontract niet  uitdrukkelijk  opgelegd.  Toch 
zou  die  verplichtine  voor  den  gedfMffde  kunnen 
worden  afgeleid  uit  art.  4  der  synoicaatsacte, ' 
indien  de  gedaagde:  a.  óf  tijdens  het  tot  stand 
komen  der  overeenkomst  uitsluitend  eigenaar 
van  bedoeld  proefapperaat  was,  zoodat  niemand 
dan  hij  daarover  de  beschikking  had;  b.  öf 
bepaaldelijk  was  aangewezen  om  bg  de  tot- 
standkoming der  vennootschap  voor  de  belangen 
van  het  syndicaat  op  te  komen :  hetgeen  echter 
niet  het  geval  is.  De  door  eischer  aan  gedaagde 
opgedragen  eed  niet  beslissend  verklaard. 

Breda  17  Mei  1904,  bev.  bij  's-Hertogenbosch 
Hof  6  Juni  1905. 


Actie  58  ▼. 

Eed  61. 

Honrd.  Terb.  59. 

Ootb.  en  aak.  o.  k.  61. 

Rek.  eii  veraolw.  61. 


HANDELSAOEKT. 


SehnrieverKO^diiiK:  58. 
Scheid,  en  deeling  61. 
Syndikaat  59  v. 
Verand,  «.  eieck. 


'^O.  De  rechtsbetrekking  tusschen  mast- 
schappg  en  agent  is  die  van  last^eving,  hoewel 
daarnaast  een  contract  van  dienstbetrekking 
tusschen  partgen  bestaat. 

b  Breda  2  Juni  1908.  —  In  appel  besliste  's-Her- 
toffenbosch  Hof  26  April  1904,  dat  de  a^ent  in 
ieder  geval  rekenplichtiff  was,  hoe  men  de  ver- 
houding tot  de  maatscnappg  ook  noeme,  last- 
geving,  vertegenwoordiging  of  dienstbetrekking. 
Niettemin  mocht  rauwelgKs  tot  betaling  gedag- 
vaard worden. 

^O.  De  wet  houdt  wel  geene  speciale  be- 
palingen in  betreffende  overeenkomsten,  waarbg 
nandeUreizigers  worden  aangesteld,  doch  een 
handelsreiziger  is  een  bezoldigd  lasthebber,  be- 
voegd om  voor  zijn  principaal  te  handelen, 
overeenkomstig  de  instructies  of  den  last,  hem 
door  dezen  uitdrukkelgk  verstrekt  of  die  hem, 
naar  de  bestaande  handelsgebruiken,  stilzwggend 
ffeaoht  kunnen  worden  te  zgn  verleend.  Die 
instructie  of  volmacht  van  den  reiziger  vormt, 
ook  al  is  ziJ  eerst  na  diens  aanstelling  gegeven, 
dus  een  integreerend  deel  der  overeenkomst. 

Amsterdam  S  Maart  1905. 

Gl«  De  agent  van  een  buitenlandsch  graan- 
huis,  die  een  voor  dat  huis  gesloten  verkoop  bg 
brief  bevestigt,  daarbij  een  exemplaar  van  het 
koopcontract  aan  den  kooper  ter  teekening  toe- 
zendt en  daaraan  toevoegt  „het  andere  exem- 
plaar voorzien  van  de  handteekening  des  ver- 
koopers  ontvangt  u  spoedigst'',  gaat  daarmede 
geen  persoonlgke  verbintenis  aan  om  den  kooper 
dat  andere  exemplaar  te  bezorgen. 

Rotterdam  18  October  1905. 

68.  Het  karakter  van  agent  is  gelegen  in 
het  doen  van  zaken  voor  zijn  principaal.  Een 
a^ent  treedt  ook  daar  als  zoodanig  op,  wanneer 
hg  de  waren  van  zijn  principaal  op  eigennaam 
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verkoopt  Een  agent,  aangesteld  tot  den  Terkoop 
Tan  tarwebloem  in  een  bepaald  gedeelte  des 
lands  teffen  genot  yan  een  oonunissieloon  Tan  1 
ten  honderd  van  eiken  door  hem  gesloten  en 
door  den  fabrikant  genoteerden  Torkoop,  terwgl 
die  agent  toI  delor^ere  loopt  tegen  Torgoeding 
Tao  ')«  ten  honderd  oTer  de  ToUe  faotunrsb^ 
dragen  —  moet  ook  dan  geacht  worden  te  hebben 
gehandeld  als  agent,  wanneer  hg  Tan  zijn  prin- 
cipaal koopt  met  het  doel  dit  gekochte  later, 
binnen  den  kring,  waarroor  hg  werd  aangesteld, 
Toor  zich  te  Torkoopen  tegen  alsdan  door  hem 
agent  te  bedingen  prnzen. 

's-GraTonhage  Hof  2  April  1902,  boTelende 
een  onderzoek  door  deskundigen  omtrent  Toren- 
staande  Traag  en  eindarrest  Tan  10  NoTember 
1902. 

CS3.  In  het  algemeen  is  de  agent,  die  Toor 
den  handelaar  bMtellingen  opneemt,  niet  de 
persoon,  aan  Trie  protesten  tegen  leTering  rechts- 
geldig kunnen  worden  gedaan ;  in  het  onder- 
werpelgke  goTal  niet,  omdat  de  bestelling  alleen 
door  den  agent  is  OTorgebracht,  doch  de  koop* 
overeenkomst  tussohen  partgen  zeWe  is  gesloten. 

b  Amsterdam  18  Januari  1905. 

641.  De  uitdrukking  „ubertrft^t"  in  de 
hierna  Tormelde  oToreenkomst  moet  in  dien  zin 
worden  uitgelegd,  dat  de  appellant  had  den 
alleeoTerkoop  Tan  de  bieren  Tan  geïntimeerde, 
met  uitsluiting  ook  Tan  deze  laatste ;  de  omstan- 
digheid dat  appellant  instond  voor  de  soliditeit 
der  afoemen»  strookt  ook  geheel  Toor  deze  uit- 
legging. De  overeenkomst  terecht  door  den 
eersten  rechter  ontbonden  wegens  wanpraestatie 
door  den  appellant. 

a  's  Hertogenbosoh  Hof  28  NoTember  1906. 

66.  De  enkele  grond^  dat  een  reiziger  of 
agent  niet  met  zgn  principaal  over  de  zaken 
komt  spreken  leTort  geen  wanpraestatie  op. 

Rotterdam  K^r.  II  15  Mei  1905. 

&0.  Zoo  uit  den  aard  der  tusschen  partgen 
beetaande  Tcrhondinff  als  uit  de  bewoordingen 
der  in  deze  tussohen  naar  gesloten  OTereenkomst, 
is  af  te  leiden  dat  zg,  voor  zooveel  het  al  of 
niet  uitvoeren  Tan  bepaalde  orders  betreft,  heb- 
ben willen  derogeeren  aan  het  algemeen  voor- 
schrift Tan  art.  1296  B.  W.  De  bedoelin|^  Tan 
partgen  bg  de  oToreenkomst  was  dat  niet  de 
orders,  maar  de  uitToering  der  orders  het  recht 
op  provisie  zou  doen  ontstaan,  zoodat  gedaagde 
ach  het  recht  voorbehield  om  niet  verder  uit- 
voering te  goTon  aan  reeds  gedeeltelijk  uitge- 
voerde orders. 

a  Amsterdam  16  December  1904. 

&7^«  Zoogenaamde  onteigening  van  een  Ter- 
zekerd  paard  door  den  agent  eener  TeeTorzeke- 
ringmaatschappg.  Niet-aansprakelijkheid  Tan 
de  maatschappg.  De  agent  heeft  in  casu  ge- 
handeld buiten  de  boToegdheid  hem  bg  het  regle- 
ment der  maatschappij  Terleend,  noch  ook  krach- 
tens instructie  of  onzondere  machtiging,  hem 
door  de  maatschappg  gegoTen.  DientengOTolge 
moet  worden  aangenomen,  dat  hij  op  eigen  Tor- 
antwoordelijkheid  eene  handeling  heeft  gepleegd, 
waardoor  hn  als  agent  der  maatschappg  deze 
niet  kan  Terbinden. 

W{jk-bg-Duurstede,  Egr.  12  Juni  1904. 

C»&.  De  agent  eener  Torzekeringsmaatschap- 
pji,  aangesteld  op  een  plaats  waar  de  maatschappg 
met  is  geTCstigd,  doet  namens  haar  de  hem 
opgedragen  werkzaamheden  en  Terzekeringen  en 


is  dus  haar  lasthebber,  doch  zulks  binnen  de 
grens  dier  opdracht.  In  casu  Tiel  de  door  den 
agent  gedane  onteigening  Tan  een  Terzekerd  dier, 
dat  aan  een  ongeneesigke  ziekte  leed,  buiten 
de  boToegdheid  van  den  arent  Nu  de  hande- 
ling van  den  agent  Talt  buiten  den  hem  Tor^ 
strekten  last,  gaat  zgn  beroep  op  negotiorum 
gestio  niet  op. 
Zutphen  E!gr.  20  September  1904. 
60.  Yolffens  het  sewone  spraakgebruik  is 
een  dienstbooe  iemand^  die  diensten  Tan  huis- 
houdelgken  aard  Temcht  TOor  zgn  meester, 
waaronder  de  Terrichtingen  Tan  een  handelsrei- 
ziger niet  kunnen  worden  gerangschikt.  Ofschoon 
een  handelsreiziger  behoort  tot  de  „handelsbe- 
dienden" Talt,  Tolgens  het  ^wone  spraakgebruik 
een  „bediende-reiziger"  niet  onder  bet  begrip 
„dienstboden." 
Amsterdam  29  NoTcmber  1905. 

I  00«  Bij  aanstelling  Tan  een  handelsreiziger 
Toor  een  t>epaalden  tgd  behooren  de  gewone 
regelen  omtrent  oToreenkomsten  te  worden  toe- 
gepast, zoodat  ontslag  TÓör  den  bepaalden  tpd, 
zonder  wettige  reden  en  zonder  geheele  betaling 
Tan  het  oTereeng^ekomen  loon,  Toor  den  patroon 
eene  wanpraestatie  oplcTort,  waaraan  de  belang^ 

I  hebbende    het   recht  kan   ontleenen   om   hetsg 

I  nakoming,  hetzg   ontbinding  der  overeenkomst 

\  met  schadeverffoeding  te  vorderen. 

\      Amsterdam  29  November  1905. 

l  Aêsimmii9  40,  57  *.  Hêk.  m  terant,  iO. 

\  HaQd«Ur«izig«r  50  v.  Sekuldoorgaak. 

l  Huur  V.  dUuit  iO,  55,  50  *.  Valtckknd  St, 

\  Koop  en  terkoop  51,  53.  Voorw«ar<L«  56. 

\  Lattgeving  40  v.  Vrijwaring  58. 

\  Ontb.  «Il  nak.  o.  k.  51,  60. 

;  HANDBLSREIZIOBR,    z.    handels- 
agent,  HUUR   VAN  DIENSTEN. 

\  HANDUCHTnrO. 

\  11.  De  Hooge  Raad  is  onbeToegd  kennis  te 
I  nemen  Tan  een  Terzoek  om  meerderjarizTerkla- 
ring  Tan  een  ingezeten  Tan  Nederlandson-Indië, 
1  ook  ai  bcTindt  deze  zich  tijdelijk  in  Nederland. 
Art.  106  Tap  het  Beg.-Regl.  Tan  Ned.-Indiê,  in 
redelgken  zin  opgeTat,  kan  niet  ||;eacht  worden 
den  eisoh  te  stellen,  dat  de  minder) arige  kinderen 
Tan  hen,  die  op  de  wet  bij  het  Torig  artikel 
bepaald,  hun  Tcrblnf  binnen  Ned.-Indië  goTestigd 
hebben,  onverschillig  of  zg  tijdene  die  Testiging 
reeds  geboren  waren  of  later  geboren  zgn,  om 
mede  het  ingezetenschap  Tan  Ned.-Indi@  toTor- 
krggen,  allen  persoonlgk  zouden  moeten  zgn 
Toorzien  van  eene  schrifleliike  Tergunniufip  als 
bedoeld  in  art.  104  Tan  het  Reglement,  zulks  in 
strgd  met  art.  21  B.  W.  TOor  N.  L,  uit  kracht 
waarTan  minderjarigen  Tan  rechts w^  de  woon- 
plaats hunner  ouders  of  Toogden  Tolgen. 
H.  R.  23  Augustus  1904,  Conol.  conf. 

Compet.   Bz.  11.  | 

HANDELSBIERK,  x.  fabrieksmerk. 

HAYENRBOLEMBNT,  z.  gemeente- 
belasting,  STRAATSCHENDERIJ. 

HAZARDSPELEN. 

D*».  IS.  —  Waartegen  de  cass.  is  Torw. 
,  R.  29  December  1902,  Concl.  conf. 
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HERBERGEN. 


13.  De  Traag  of  een  Bpel  in  den  zin  der 
artt.  456  en  457  Sr.  een  hazardspel  is,  moet 
hare  oplosBing  yinden  in  den  aard  van  het  spel, 
niet  in  de  meerdere  of  mindere  Tertrouwdheid 
▼an  den  speler  met,  zgne  meerdere  of  mindere 
Yaardigheia  in  het  spel,  waarvan  voor  hem  de 
kansen  van  winst  of  Yerlies  in  meerdere  of  min- 
dere mate  afhangen.  Een  spel  is  volgens  zgn 
aard  in  den  zin  der  Toormelde  artikelen  slechts 
dan  een  hazardspel,  wanneer  de  uitkomst  alléén 
▼an  het  toeyal  afhankelijk  is. 

b  H.  R.  29  December  1902,  Concl.  oonf.  yerw. 
de  cass.  t^en  's  G-ravenhage  22  Augustus  1902. 

l'^lr.  ^n  hazardspel  kan  eerst  sprake  zijn, 
zoo  het  spel  van  eenige  behendigheid  of  yaar- 
digheid  van  den  speler  onafhankelijk  is  en  de 
kans  op  winst  of  yerlies  door  louter  toeyal  wordt 
beheerscht.  Het  onderhavige  barakspel  yalt  daar- 
onder niet. 

Rotterdam  Egr.  I  5  April  1906. 

Drankwet  U.  i   Spel  «ii  vcd.tchap  13. 

OpUchiing. 

HEERLIJKE  RECHTEN,  z. 
HEETERDAAD,  z.  rebellie:. 
HELING. 

1*  Voor  zich  zelven  verkoopen,  nl.  ten  eigen 
bate,  niet  yoor  den  dader,  is  yerkoopen  uit 
winstbejag.  Yerkoopen  uit  winstbejag  kan  zgn  : 
verbereen  uit  winstoejag  en  wordt  dit  zoodra 
men  nl.  nadat  een  misdrijf  is  gepleegd,  het  voor- 
werp van  misdrgf  afkomstig  tot  eigen  y oordeel 
bedekt,  het  aan  de  nasporing  onttrekt  of  die 
bemoeilijkt  (Cf.  art.  189  al.  2  Sr.). 

Arnhem  Hof  12  Januari  1905,  waartegen  de 
cass.  is  verw.  bij  c  H.  R.  24  April  1905,  Concl.  conf. 

@.  Opbrengst  in  art.  416Sr.beteekentaI  wat 
eenig  door  misdrgf  verkregen  voorwerp  door  het 
yan  de  hand  te  doen  oplevert,  waaronder  ook 
zeer  zeker  valt  een  yoorschot  dat  men  ontvangt 
op  hetgeen  een  dergelgk  voorwerp  bg  eventu- 
eelen  yerkoop  zal  opleveren.  Het  art.  vordert  niet 
dat  de  heler  of  yoordeeltrekkende  hetyoorwerp 
hebbe  ontvangen  van  dengene,  die  het  door  mis- 
drgf  yerkreeg. 

'sGravenhage  Hof  29  Juni  1905. 

3.  Onder  opbrengst  van  eenig  doormisdrgf 
verkregen  voorwerp  is  te  yerstaan  hetgeen  zoo- 
daniff  voorwerp  heeft  opgeleverd  aan  hem,  die 
het  door  misdrfjf  heeft  yerkregen. 

'sOravenhage  5  Juni  1905. 

Cassatie  Sm,  '  MedêpUckiigksid  2. 

Dagt.  Sm*  Ovsrir.  staken, 

JHt/sial.  I    Verduistsring. 

HERBERGEN. 

lOS.  Ingevolge  art.  188  Oem.wet  behoort 
de  politie  over  en  derhalve  de  handhaving  yan 
de  openbare  orde  in,  en  van  de  plaatselijke  yer- 
ordeningen  omtrent  de  herbergen,  tapperijen  en 
alle  yoor  het  publiek  openstaande  gebouwen  aan 
den  burgemeester,  waaruit  volgt,  dat,  in  afwü- 
king  van  den  regel  yan  art.  179^  Oem.wet,  de 
uitvoering  dezer  yerordening  niet  aan  B.  en  W., 
doch  alleen  aan  den  burgemeester  kan  worden 
opgedragen. 

3  H.  R.  9  Januari  1905,  Concl.  conf. 

103.  Art.  14  Pol.-verord.  der  gemeente 
Megen  mist  bindende  kracht,  daar  al.  2  den 
Burgemeester  de  bevoegdheid  geeft  om,metwg- 
ziging  van  hetgeen  het  Ie  lid  omtrent  den  slui- 


tingstijd yan  de  daar  yermelde  localiteiten  be- 
paalt, een  anderen  sluitingstgd  yast  te  stellen 
en  dus  als  wetffeyer  op  te  treden. 

a  's  Hertogenbosch  25  Juni  1903. 

lO^lr.  Een  yerbod  tegen  het  ontyangenyan 
bezoekers  in  bierhuizen  en  dergelijke  inrichtingen 
gedurende  bepaalde  uren  is  niet  gericht  tegen 
het  recht  der  ingezetenen  om  zich  teyereenigen 
en  te  vergaderen. 

c  H.  R.  9  Februari  1903,  Concl.  conf. 

10£S*  Onaannemel^k  is  de  bewering,  dat 
hg,  die  meerdere  der  in  art.  191  yan  de  Alg. 
Pol.  yerordening  yan  Amsterdam  verboden  han- 
delingen (gelegenheid  geven  tot  zan^-  2,en'*ma- 
ziekuitvoering  in  een  ^pperg)  gelnk^dig  pleegt, 
buiten  het  roreik  van  het  artikel  zou  zgn,  ter- 
wgl  de  dispensatie  van  het  yerbod  ten  aanzien 
yan  één  der  handelingen  zich  uitteraard  tot  die 
ééne  beperkt. 

b  H.  R.  26  October  1903,  Concl.  conf.  verw. 
de  cass.  tegen  c  Amsterdam  1  Mei  1903,  waarbg 
was  vem.  Amsterdam  Egr.  lY  15  Januari  1903. 

lOO.  Onder  „houder"  yan  een  tapperg  in 
den  zin  yan  art.  182  Alg.  Politie-yerord.  van 
Amsterdam  moet  worden  verstaan  hij  die  in  een 
tapperg  het  feitelgk  beheer  voert ;  daaronder  valt 
ook  de  houder  yoor  een  ander  tegen  loon. 

c  Amsterdam  1  Mei  1903,  vem.  Amsterdam 
Kgr.  IV  15  Januari  1903.  —  De  cass.  is  yerw. 
bg  b  H.  R.  26  October  1903,  Concl.  conf. 

lOT'.  Beklaagde  is  als  houder  yan  een  bier- 
huis aansprakelgk  yolgensart.  188  deralgemeene 
politieverordening  van  Amsterdam  yoor  de  in 
dat  artikel  genoemde  overtreding,  terwgl  art.  190 
dier  yerordening  die  aansprakelijkheid  niet  opheft 
nu  omtrent  de  oeide  personen  die  hbnne  namen 
aan  den  agent,  verbalisant,  weigei*den  op  te  geyen, 
niet  is  bewezen  dat  zg  behoorden  tot  de  leden 
yan  het  gezin  van  den  houder  van  het  bierhuis. 

Amsterdam  13  November  1903. 

lO^.  Het  als  tapster  in  de  gemeente  Am- 
hem  niet  door  het  publiek,  reizigers  uitgezon- 
derd, ontruimd  hebben  harer  tapper jj  gedurende 
den  voor  de  sluiting  bepaalden  tnd.  Waar  blgkt, 
dat  de  man  der  beklaagde  hoofd  van  het  huis 
en  het  bedrijf  is  en  de  verordening  dezen  als 
„houder"  beschouwt,  is  de  yrouw,  beklaagde, 
zelfs  bij  tijdelgke  afwezigheid  van  haren  man 
(tapper)  daardoor  niet  „hondster"  der  tapperg 
geworden. 

b  Arnhem  Hof  15  Juni  1905. 

109*  Waar  niet  alle  soorten  yan  bier  onder 
de  bedwelmende  dranken  gerangschikt  kunnen 
worden,  was  de  enkele  aanduiding  in  de  dag- 
y  aard  ing,  dat  de  beklaagde  een  bierhuis  hield, 
zonder  meer,  niet  yoldoende  om  deze  inrichting 
te  doen  beschouwen  als  eene,  waar  bedwelmende 
drank  aan  het  publiek  vei'schaft  wordt. 

a  H.  R.  30  Mei  1904,  Concl.  conf. 

IT'O*  De  bedoelde  kegelbaan  is  een  lokaal 
tot  het  zetten  van  gelagen  bestemd,  in  den  zin 
van  art.  11  Pol.-verord.  van  Rhenen.  Strafbaar 
zijn  ook  de  leden  eener  sociëteit  als  niet  bg  de 
yerordening  uitgezonderd. 

Arnhem  20  Januari  1903,  yern.  Arnhem  Egr. 
18  Noyember  1902. 

ITl.  Welk  de  beteekenis  zg  yan  „hnis*^  in 
art.  27  der  in  deze  zaak  toegepaste  verordening, 
in  elk  geyal  omdat  zg  de  inrichtinf^  tot  het  zetten 
yan  gelagen,  zich  in  net  huis  bevindende. 

c  H.  R.  9  Februari  1903,  Concl.  conf. 
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irS.  Het  verbod  van  art.  18da  der  Alg. 
PoL-Torord.  van  Oadenboeoh  goldt  ook  Yoor  ieder 
ander,  die  buiten  den  herbergier  om  in  diens 
inrichtiD^  tonder  de  Tereisohto  Tergonning  in 
het  pabhek  moiiek  uitToert. 
6  H.  B.  8  Mei  1905.  Goncl.  conf. 
ITB.  Zin  en  strekking  Tan  art.  88  der  alg»- 
meene  politieYerordeninr  Tan  Meppel.  Daarog 
18  op  het  in  beeloten  tga  aanwesig  zgn  Yan  be- 
zoekers in  een  tapperg  of  kroeg  ten  aanzien  van 
,de  tappers  of  kroeghonders*'  geen  straf  gesteld, 
teozij  4)  sonder  Tergnnning  Tan  den  burgemees- 
ter gelagen  zetten  of  houden,  wat  Tolffens  de 
feitelgke  beslissing  niet  is  ten  laste  gelegd.  Zulks 
Tolgt  ook  niet  uit  de  ten  laste  lemng  Yan  het 
aanwezig  hebben  Tan  bezoekers,  daar  het  zeer 
goed  mogelgk,  dat  een  bezoeker  aanwezig  is, 
xonder  dat  gelag  wordt  gemaakt. 
A  H.  B.  21  Mei  1906,  Conol.  oonf. 

Gêm.  9trord.  1(»,  164  ▼.,171  t. 

Oêt.  hêw.  8m. 

Mat.  e.  fonnutm. 

Schrift,  béw.  Si, 

Vareen,  «ii  *«rvad.  104. 


Aanhouding, 
Aaoipnk.  St.  166  v. 
Bargemeester  16<. 
Caisaiie  Ui. 
Dagf.  Si.  189. 


•>«lefküe  163. 


Zondagêtoêt, 


HERBEROREGLEIHENT,  z.  herber- 
gen, QEMCENTEVERORDEXINO,  MOTIEVEN  VAN 

VUVXISSEN. 

HINDERLIJK  YOLGEN,  z.  oetuiqen- 

BEWÜS   8Z.,    WEGEN. 
HIVDE&WET,    Z.    INRICHTINGEN    EN  ,MA- 


de    aanhoorigheid  eener  behuizing.    De 
woninff  it  alzoo  OTerheerschend.  kxi,  7  heeft 
klaarblökelnk  op  het  oog  het  doeden  der  daarin 
genoemde  dieren  op  staanden   Toet,  zoodra  zg 
onbeheerd  op  een  Treemd  erf  worden  aangetroffen. 
Arnhem  Hof  19  NoTomber  1908. 
13.    Een  beTolsohrift,  dat  bepaalt,  dat  de 
honden   moeten   Toorzien  zgn  Tan  een  muilkorf 
s  Tolffens  het  model  door  den  ,|Mini6ter  Tan  Bin- 
1  nemandflche  Zaken"  Tastgesteld,  behoort  niet  tot 
i  de  boTelsohriften  in  art  6  der  wet  op  de  honds- 
dolheid genoemd.  Yrg8|>raak. 
's  GraTenbage  15  Juni  1908. 


V«ro.  en  bei«bA<l.  \t. 


GAZIJNEN.  \ 

HONDBHBELASTnra,    z.   verjaring  | 

sz.  I 

HOHDEH    EN    KWAADAARDIGE  \ 
DIEREN.  I 

^4r.     Yereischte   der  OTortreding  van   art.  \ 

425  2°  8r.  is  enkel,  dat  het  dier  geTaarlgk  zg,  \ 

niet  dat  het  als  gOTaarlgk  bekend  zjj.  : 

c  H.  B.  14  Maart  1904,  Concl.  oonf. 

HONDENRBGLEMENT,  z.  gemeente-  | 

VERORDENING.  j 

HONDSDOLHEID.  I 

11.    Nu   bn   art.  8  der  wet  Tan  5  Juni  1875 
(Sb.  110),  gelgk  het  zonder  eenige  OTergangs-  \ 
bepaling  is  gew^zigd  bij  de  artt.  1  en  2  oer  wet  \ 
Tan  3  Februari    1902   (8b.   14),  is  bepaald,  dat  < 
het  model  Tan  den  muilkorf,  waarran  de  honden 
in  het  bg  eerst^meld  artikel  bedoeld  geval  moe- 
ten TooTzien  znn,  Tastgesteld   wordt   door  den 
Minister  Tan  Waterstaat,  Handel  en  N|j  verheid, 
Toldoet  een  boTelsohrift  Tan  den  burgemeester, 
inhoudende  dat  de  honden  moeten  TOorzien  zgn 
Tan  een  muilkorf  Tolgens  het  door  den  Minister 
Tsn  Binnenlandsohe  Zaken  Tastgesteld   model, 
niet  langer  aan  de  Toreisohten  der  wet  en  is  dus 
de  OTertreding  Tan   zoodanig  boTelsohrift  niet 
stafbaar. 

d  H.  B.  16  IfoTomber  1903,  Conol.  oonf.  Torw. 
de  cass.  tegen  's  GhnTonhage  14  September  1903.  — 
c  H.  R.  28  November  1903,  ConcL  conf. 

1^.  Art.  860  al.  2  Sr.  Onder  „erf'  in  art. 
7  der  wet  Tsa  5  Juni  1875  (Sb.  110)  is  te  Ter- 


I 


HOOFDBUJKE       YERBINTENIS- 

SEN,  Z.  AANSPRAKELUKHEID  BZ.,  H.iNDE- 
LING  VOOR  GEMEENS  REKENING,  ONRECHT- 
MATIGE  DAAD,    VENNOOTSCHAP,    VOOGDIJ. 

HUISVREDEBREUK. 

•4tO.  Yeroordeeling  op  grond  van  art.  189 
Sr.  wegens  het  zich  niet  verwijderen  uit  een 
Toor  den  openbaren  dienst  bestemd  lokaal  Tan 
een  politie-bureau. 

's  Hertogenboscb  28  September  1905. 

Miik,  V.  ambt,  \  Woning, 

HÜLF-  EN  BERGLOON. 

lOO.  De  bgzondere  w^ze  Tan  belooning  is 
bg  art.  561  Kh.  toegestaan  met  het  doel  om  in 
nood  zijnde  schepen  te  redden,  waarbg  zekerde 

f)laats,  waar  de  hulp  Terleend  wordt,  onversohil- 
ig  is.  Uit  de  plaatsing  der  artikelen  kan  alleen 
worden  afgeleid,  dat  de  nood,  waaruit  gered 
wordt,  moet  hebben  bestaan  gedurende  eene  zee- 
reis, als  hoedanij;^  in  bet  algemeen  te  beschouwen 
is  de  geheele  reis  Tan  haTon  tot  baTon.  Uit  de 
artt.  462,  585  en  624  Kh.  Tolgt,  dat  ook  naar 
onze  wet  de  begrippen  zeereis  en  zeegevaarniet 
beperkt  zgn  tot  reizen  en  goTaren  in  open  zee. 

2  H.  R.  12  Januari  1906,  Conol.  oonf.  Torn. 
Amsterdam  Hof  16  Januari  1905,  waarbg  was 
boT.  Amsterdam  22  Mei  1908. 

lO"^.  Art.  560  Kh.  bedoelt  met  nood  die 
buitengewone  gOTaren  der  zee,  waaruit  het  schip 
niet  met  eigen  kracht  en  eigen  beman  ning  kan 
geraken  en  art.  561  Kh.  kent  slechts  hulploon 
toe,  wanneer  een  schip  onder  die  omstandigheden 
weder  wordt  gebracht  op  eene  Tcilige  plaats  in 
zee  of  uit  zee  in  behouden  hzTen.  Van  (lulploon 
kan  dus  geen  sprake  zqn  nu  het  schip  zich  niet 
in  zee  maar  in  de  buitenhaTen  Tan  IJmuiden 
en  later  in  het  kanaal  van  IJmuiden  naar  Am- 
sterdam bevond. 

Amsterdam  Hof  16  Januari  1904,  bev.  Am- 
sterdam 22  Mei  1903.  —  De  beslissing  is  Tern. 
bg  b  H.  R.  12  Januari  1906,  Concl.  conf. 

lOlÉ^.  Indien  een  schip  voldoende  in  staat 
is  om  zonder  vreemde  hulp  zich  ie  redden,  is  er 
geen  sprake  van  -in  nood  verkeeren." 

b  Amsterdam  Hof  24  Maart  en  24  NoTember 
1905,  boT.  c  Amsterdam  1  April  1904. 

lOO.  BoRlissing  dat  het  schip  „in  nood^ 
Torkeerde.  Begrooting  Tan  hulploon. 

Amsterdam  Hof  17  October  1902. 

IIO.  Bij  de  beslissing  of  hulp-  of  bergloon 
Terschuldigd   is,  komt  met  in  aanmerking  het 
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oogenblik,  waarop  de  oTereenkomst  gesloten 
werd,  doch  het  oogenblik  waarop  de  werkzaam- 
heden tot  Tlotbrengen  aanyingen.  Waren  opdat 
oogenblik  reeds  eeni|;e  Yletterlieden  aan  boord 
Tan  het  sohip  dan  ie  hulploon  geen  bergloon 
Tersohuldigd. 

Rotterdam  Arb.  5  April  1902; 

lll.    Yersohuldigdheid  Tan  bergloon  aan  ber- 

fers,  die  iets  in  het  belang  Tan  sonip  en  lading 
ebben  Terrioht,  wordt  niet  uitgesloten  door  het 
later  optreden  van  anderen,  die  de  verdere  werk- 
zaamheden hebben  .verricht  en  schip  en  lading 
in  behouden  haven  brachten. 

Rotterdam  Arb.  26  Juni  1902. 

1159.  Eisch  tot  betaling  van  hulp  en  berg- 
loon ingesteld  door  een  deel  der  personen  die 
aan  het  Terleenen  van  hulp  hadden  deelge- 
nomen. 

Alkmaar  14  April  1904. 

113.  Krachtens  de  uitdrukkelgke  bepaling 
van  art.  568  Kh.  z^n  aan  de  daar  genoemde 
overeenkomsten,  ten  aanzien  Tan  assuradeuren, 
die  daartoe  geene  toestemming  hebben  gegeven, 
geenerlei  bindende  kracht  toe  te  kennen,  zoodat 
geen  termen  bestaan  tot  toewijzing  Tan  hetTer- 
zoek  Tan  den  intervenieerenden,  niet  toegetreden, 
verzekeraar,  om  het  bedrag  van  het  hulploon 
„voor  zooTer  Toor  hem  bindend",  te  wgzigen. 

a  Amsterdam  1  Mei  1908. 

ll<4Lr.  De  zin  van  art.  547  Eh.  kan  geen 
andere  zyn  dan  dat  zg,  aan  wie  de  schepen  of 
ffoederen  moesten  worden  overgegevéh  door  hen, 
aie  bergloon  te  Torderen  hebbiBn,  die  OTcrgifte 
niet  kunnen  eischen  dan  indien  zg  zelven  fe- 
noegzame  zekerheid  stellen  Toor  de  voldoening 
dier  berffloonen,  zoodat  de  vraag  of  de  zekerheid 
voldoende  is  tusschen  hen  moet  worden  uitge- 
maakt. Bg  het  bestreden  arrest  is  terecht  oTer- 
wogen,  dat  de  toepassing  Tan  voormeld  artikel 
in  het  onderhaTige  geval  niet  ^ewgzigd  wordt 
door  hetgeen  door  den  eischer  in  de  oorspron- 
kelijke dagvaarding  ia  gesteld,  nl.  dat  hg  eene 
farantie  Tan  assuradeuren  TOor  zgn  te  Terdienen 
ergloon  had  verkregen,  waaromtrent  niet  is  ge- 
steld, dat  zg  gegeTen  zou  zgn  tengcTolge  van 
eene   tusschen   de  gedingToerende  partijen  aan- 

fegane  overeenkomst,  zoodat  die  garantie  niet 
on  tekort  doen  aan  het  den  oorspronkelgken 
eischer  door  de  wet  gegeven  recht  om  de  zeker- 
heid van  den  eigenaar  Tan  het  schip  te  Torderen 
alvorens  tot  de  oTergifte  daarvan  over  te  gaan. 

b  H.  R.  28  Februari  1906,  Concl.  conf. 

11^.  De  in  casu  door  de  zeesleepboot  Ter- 
leende  hulp  was  Toor  haar  geen  zwaar  werk  en 
IcTcrde  Toor  haar  geen  gCTaar  op.  Al  de  fac- 
toren in  aanmerking  nemende,  waarop  bg  de 
begrooting  Tan  hulploon  gelet  moet  woraen,  zon- 
der Toorlichting  van  deskundigen,  het  door  ge- 
daagde aangeboden  bedrag  van  f600.„  een  toI- 
doende  belooning  geoordeeld. 

b  Rotterdam  6  Januari  1904. 

IIO.  Bg  de  bepaling  Tan  den  tgd,  waarin 
de  dienst  is  geschied,  moet  ook  worden  mede- 
gerekend  de  tgd,  die  de  helpende  boot  heeft 
noodig  gehad  om  op  de  plaats  der  redding  te 
komen  en  Tandaar  weder  terug  te  keeren.  Toe- 
wijzing Tan  f  10000.- 

a  Amsterdam  81  Maart  1905. 

IIT'.  Begrooting  op  f  6000.„  Tan  het  hulploon 
toekomende  aan  een  stoom vischschip  Toor  het 
ten  koste  Tan  zes  dagen  oponthoud  in  eigen  be- 


drgf,  sleepen  uit  zee  naar  IJmuiden  Tan  een 
ander  dito  in  nood  Terkeerend  schip. 

Rotterdam  17  Mei  1905. 

11@«  Ter  bepaling  Tan  het  bedrag  Tan  hulp- 
loon is  wel  rekening  te  houden  met  het  geTaar^ 
hetwelk  de  helper  liep,  maar  niet  met  de  mate 
Tan  gcTaar,  waarin  het  geredde  schip  zich  be- 
Tond.  Factoren  Toor  de  Mpaling  Tan  net  bedrag 
aan  hulploon;  beding:  no  cure  no  pay.  Toewp- 
zing  Tan  f  50000.„ 

a  Amsterdam  24  NoTember  1905. 

IIO.  Verschillende  factoren  Toor  de  bepaling^ 
Tan  het  bedrag  Tan  het  hulploon;  beding  „no  care 
no  paj."  Toewijzing  Tan  f  85000.«.  bg  een  aan- 
bod Tan  f  16000.„,  terwglgcTorderd  wasf56000.B 
Yeroordeeling  der  gedaagden  in  de  proceskosten^ 

a  Rotterdam  7  Februari  1906. 

l^O.  Begroeting  Tan  het  bedrag  Tan  het 
bergloon.  Strekking  Tan  het  beding  „no  care,, 
no  pay." 

Rotterdam  Arb.  15  Juni  1908. 


AMurantis  113. 
ProcMk.  Bk.  119. 


Z«k«rh«id  114. 


HUURCERTEBAECHT,   z.  huur  em 

VERHUUR. 

HÜÜR  EN  YERHUUa. 

BIJ  n".  'y30  en  T'^tO.  —  Bg  Dor- 
drecht 8  December  1902  werd  na  de  Terwgzinff^ 
de  vordering  in  couTentie  als  onbewezen  ontzega. 

I.    Ovcrteokomst.    —  Invloed  vao  ovardraoht  op  «igcpdomt- 

overgang. 
11.     lUchCall  «D  pliohUD. 

A.-   Vao  dcu  verbuurder. 
B.     Van  den  huurder, 
lil.     Huurtlid. 

A.  Duur.    —    Wederiohnriiig.    —    Einde    eu  rechteü  ao 
verpliotitingeii  daarby. 

B.  Opzegging.  —  Ontruiming. 

I. 

'T'OüiS.  Beslissing  dat  er  niet  koop  maar  huur 
is.  Beroep  op  rekening-courant  tegenover  een 
huurcontract. 

's  Hertogenbosch  27  Juni  1902. 

'T'OS.  Het  huurcerterrecht,  zooals  dit  is 
neergelegd  in  de  conditiSn  van  de  Terhnyringhe 
der  Y  eenen  in  Sappemeer  ende  Fozhol  beraempt 
bg  den  Heeren  Burgemeesteren  ende  Raedt  m 
G-roningen  van  December  1628,  is  een  in  do 
G-roninger  Veenkoloniën  Tan  oudsher  bekend 
persoonlgk  recht.  Uit  niets  bl|ikt  dat  het  later  een 
zakelgk  recht  zou  zijn  geworden.  De  hnurmeier 
is  in  zijn  actie  tot  ontruiming  niet-ontTankelgk. 

Winschoten  81  Januari  1906. 

'T'O'^lr.  Wanneer  bg  eene  huuroTereenkomst 
is  bepaald,  dat  in  zeker  gcTal  de  huurprgs  nader 
onderling  door  partgen  zal  worden  geregeld,  en 
in  dat  geval  die  regeling  door  partgen  niet  wordt 
getroffen,  TerTalt  de  huuroTereenkomst. 

Zierikzee  1  NoTcmber  1904. 

'T'O^.  Art.  1612  B.  W.,  oTereenkomatig  de 
bepalingen  Tan  het  oud-HoUandsch  recht  gefor- 
muleerd, doet  de  rechten  en  Terplichtingen  dee 
Torhuarders  Tan  rechtswege  op  den  kooper  oTer- 
ffaan,  evenals  of  deze  onder  algemeenen  titel  aan 
aen  Terkooper  opTolgde.  Bg  Terkoop  krachtens 
art.  1228  B.  W.  wordt  dus  de  kooper  Tan  het 
oogenblik  dat  de  Terkoop  met  opgevolgde  oTer- 
Bch rij  ving  het  verhuurde  op  hem  doet  OTorgaan, 
rechtens  Terhuurder.  OuToldoende  betwisting  Tan 
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de  materieele  en  formeele  juiatheid  der  akten 
Tan  hypofcheek,  koop  en  overaohrgfing. 

b  E.  R.  20  April  1906,  Conol.  oonf. 

roe.  Wat  art  1612  B.  W.  bepaalt  ten  aan- 
sien  van  verkoop  geldt  volgens  de  gesohiedenis 
en  het  beginsel  van  dit  artikel  eveneens  voor 
elke  andere  vervreemding,  bg  name  dus  ook  voor 
inbreDg  in  eene  naamlooze  vennootschap. 

b  H.  B.  9  November  1906,  Conol.  oonf.  vem. 
b  Amsterdam  Hof  3  November  1905,  waarbg  vras 
vem.  Haarlem  17  November  1908. 

TOT'.  Het  recht  tot  tusschentndsohe  opseg- 
giog  van  de  pacht  is  bg  den  verkoop  van  het 
onroerend  goeii  door  den  verkooper  niet  aan  den 
kooper  overgedragen. 

b  's  Gravenhage  Hof  27  Juni  1904. 

T'O^.  Een  huurcontract,  geldig  gesloten  tus- 
schen  twee  personen  die  niet  eigenaar  waren, 
vervalt  niet  vanzelf  doordat  de  huurder  gedu- 
rende de  huur  pro  parte  eigenaar  wordt. 

's  HertogenboBch  27  Juni  1902. 

T01>.  De  rechten  en  verplichtingen  uit  de 
huurovereenkomst  voortvloeiende  gaan,  als  niet 
anders  is  bedongen,  by  overdracht  van  het  ge- 
huurde, op  den  nieuwen  eigenaar  over.  De  huur- 
der is  in  zgne  vordering  tegen  den  opgevolgden 
ei^naar,  tot  herstel  van  gebreken  aan  het  ge- 
huurde, ontvankelijk,  omdat  de  verplichting  daar- 
toe uit  de  huurovereenkomst  voortvloeit;  hier 
tegen  doet  niet  af,  dat  de  huurder  zich  beroept 
op  een  belofte  van  den  vorigen  ei^naar  om  de 
verlangde  herstelling  te  doen.  De  in  de  beloften 
van  den  vorigen  eijgenaar  begrepen  erkenning 
van  den  onyoldoenc&n  staat  van  het  gehuurde 
heeft  geen  kracht  tegenover  den  nieuwen  eice- 
oaar,  tegenoyer  wiens  ontkenning  de  huuraer 
het  beweerde  gebrek  heeft  te  bewyzen. 

a  Amsterdam  4  Mei  1904. 

SOO.  Op  den  nieuwen  eigenaar  gaat  niet 
over  het  recht  op  huurtermgnen,  reeds  vervallen 
ten  dage  van  den  eigendomsovergang.  Wegens 
wanbetaling  van  zulke  termgnen  kan  denieu.we 
eigenaar  dus  ook  niet  de  huur  doen  ontbinden. 

Zaltbommel  &gr.  26  Januari  1904. 

HOI.  Yordering  tot  betaling  van  huurpen- 
ningen, ingesteld  door  den  administrateur  van 
den  eigenaar.  De  wet  stelt  nerirens  als  vereiochte, 
om  een  onroerend  foed  te  vernuren^  dat  men  zg 
eigenaar  of  wettelgK  vertegenwoordiger  van  dat 
goed,  zoodat  het  verhuren  van  goed,  waarvan 
men  niet  is  eigenaar  of  diens  wettelgke  vertegen- 
woordiger, of  eigen  naam  voor  zichzelf,  zeer  wel 
denkbur  is.  Indien  dus  vaststaat,  dat  de  ver- 
huurder voor  zichzelf  de  huurovereenkomst  heeft 
Kesloten  mist  de  huurder  het  recht  de  betaling 
^er  huurpeonin^n  te  weigeren,  op  grond  dat 
de  verhuurder  niet  is  eigenaar,  noch  tot  verhuren 

Serechtigd.   De  vordering  ontzegd  omdat,  onder 
e  in  deze  vaststaande  omstandigheden,  niet  is 
l)ewezen,  dat  de  verhuurder  op  eigen  naam,  voor 
zichzelf,  de  huurovereenkomst  met  den  huurder 
heeft  aangegaan. 
Amsterdam  18  Mei  1904. 

II  A. 

S08.  Wanneer  bedongen  is  dat  de  huurder 
zal  betalen  vooruit  zes  maanden  huur  bg  de  aan- 
vaarding van  het  huis  en  noch  bg  de  sommatie 
iioch  bg  de  dagvaarding  die  huursom  is  aange- 


boden of  eenij^bereidverklaring  daartoe  betoond 
is,  dan  kan  die  sommatie  tot  beschikbaarstelling^ 
zonder  meer  geen  uitwerking  hebben.  Door  dit 
beding  hebben  partgen  op  ondubbelzinnige  vdize 
te  kennen  gegeven  dat  de  aanvaarding  slechts 
kon  plaats  hebben  met  gelgktgdiire  betaling  van 
de  huurtermgn  die  vooruit  betaalbaar  was. 

Maastricht  23  Februari  190G. 

@03,  De  vraag,  of  een  verhuurder  in  een 
bepaald  geval  aan  zgn  leveringsplicht  bg  den 
aanvang  der  huur  heeft  voldaan,  staat  ter  be- 
oordeelmg  van  den  rechter,  die  dit  feit  met  het 
oog  op  de  omstandigheden  zal  moeten  uitmaken, 
gelgk  het  hier  is  geschied. 

6  H.  R.  5  December  1902,  Goncl.  conf. 

^O'^lr.  Hg  die  op  20  Maart  een  winkelhnis, 
zonder  eenige  restrictie  verhuurt,  kan  zich  niet 
aan  zijn  verplichting  tot  levering  van  het  ver- 
huurde onttrekken  door  zich  daarop  te  beroepen 
dat  de  huurder  niet  is  nagekomen  zgn  verplich- 
tingen, voortspruitende  uit  een  overeenkomst  tot 
overneming  van  den  kofBehuisinventaris,  door 
hem  op  21  Maart  gesloten  met  hem,  die  zich 
toen  als  huurder,  krachtens  een  vroeger  huur- 
contract, in  het  perceel  bevond. 

Rotterdam  25  Januari  1904. 

@0^. '  De  schadevergoeding  ex  art.  1588 
al.  2  6.  W.  omvat  alleen  vergoeding  van  wer- 
kelgk  geleden  schade,  niet  van  winstderving. 
Het  artikel  kent  slechts  schadevergoeding  toe 
voor  gebreken  van  het  verhuurde  j^^oed,  welke 
het  gebruik  daarvan  verhinderen,  niet  voor  die 
welke  het  rebruik  eenigizins  bemoei Igken. 

Leeuwaraen  Hof  21  December  1904,  bev.  op 
dit  punt  Groningen  30  October  1903. 

900.  Een  door  de  sloot,  welke  den  bg 
het  gehuurde  huis  behoorenden  tuin  omgaf,  ver- 
oorzaakte stank,  welke  het  gehuurde  huis  bin- 
nendringt en  zoo  hevig  is  dat  langere  bewoning 
van  het  huis  niet  anders  raogelgk  waa  dan  ten 
koste  der  gezondheid,  moet  beschouwd  worden 
als  een  zoodanig  ernstig  gebrek  dat  het  gebruik 
van  het  gehuurde  daardoor  verhinderd  wordt. 
De  verhuurder  moet  voor  een  dergelgk  gebrek 
instaan  en  de  huurder,  het  gebruik  van  net  ge- 
huurde missende,  behoort  tegelgkertgd  en  in  de- 
zelfde mate  van  zgne  verplichtingen  ontslaan 
te  worden,  hetgeen  neerkomt  op  een  ontbinding 
der  huurovereenkomst,  welke,  later  uitgesproken, 
terugwerkt  tot  op  het  oogenblik,  waarop  de  huur- 
der van  het  genot  van  net  gehuurde  verstoken 
is  geweest  Voor  de  vordering  tot  ontbinding  op 
dien  grond  iz  voorafgaande  ingebrekestelling  niet 
noodig. 

Rotterdam  21  December  1903. 

SO'y.  De  door  den  verhuurder  beweerde 
bekendheid  van  den  huurder  met  het  perceel  bg 
de  verhuring  op  grond  van  langdurig  onderzoek, 
kan  niet  niet  leiden  tot  niet- ontvankelijkheid 
van  den  huurder  in  zijn  eisch  tot  ontbinaingop 
grond  van  groote  vochtigheid,  stank,  slakken, 
ratten  en  muizen,  onvoldoende  trekking  in  den 
schoorsteen  en  onreine  atmospheer,  doch  wel, 
voor  zoover  die  eisch  gegrond  is  op  laagheid 
van  verdieping. 

c  Amsterdam  28  October  1904. 

SOi^.  De  clausule  in  het  huurcontract,  dat 
de  huurder  met  het  gehuurde  volkomen  bekend 
is  en  daarvan  geen  nadere  omschrgving  verlangt, 
ziet  slechts  op  oekendheid  met  aard,  ligging  en 
omvang  van  net  gehuurde,  maar  omvat  nietbe- 
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kendheid  met  allerlei  min  of  meer  verw^derde 
omstandiffheden. 

Botterdam,  21  December  1908 

@00.  Het  door  den  Yerhnurder  bonwen 
Yan  een  nieuwen  schoorsteen  voor  een  aangren- 
zend perceel,  zelfs  wanneer  de  hnorder  den  nieu- 
wen schoorsteen  kan  gebruiken,  is  niet  te  be- 
schouwen als  een  noodzakelijke  reparatie  van 
het  gehuurde.  De  in  strgd  met  den  wil  des  huur- 
ders, ten  behocTe  Tan  een  aangrenzend  perceel, 
door  den  verhuurder  aan  het  yerhuurde  Yorrichte 
werkzaamheden  leveren  in  deze  daden  op  strgdig 
met  de  verplichting  van  den  verhuurder,  om  den 
huurder  het  rustig  genot  van  het  gehuurde  te 
doen  hebben.  Hiertegen  doet  niets  af  een  beroep 
van  den  verhuurder,  als  eigenaar  van  twee  be- 
lendende peroeelen,  op  de  rechten  en  verplich- 
tingen tusschen  eigenaars  van  naburige  erven, 
omdat  geen  grond  bestaat  tot  analogische  toepas- 
sing dier  wetsbepalingen  op  de  rechten  en  ver- 
plichtingen van  verhuurder  en  huurder  onderling. 

Amsterdam  24  Februari  1904,  bev.  bij  Amster- 
dam Hof  25  November  1904. 

SlO.  De  huurder  heeft  zgn  recht  verwerkt 
om  wegens  het  niet  verven  van  den  ff  e  vel  en 
het  besmet  z^n  door  wandluizen  ontbinding  van 
de  huurovereenkomst  te  vorderen,  nu  niet  is  f 
bleken  dat 
pand  heeft  ^ 
gelen  tegen 

YT^l  wel  is  gebleken,  dat  h|j  het  pand  heeft 
ontruimd,  toen  hg,  zij  het  ook  ten  onrechte, 
meende,  dat  de  huur  was  geëindigd.  Bovendien 
kan  hij  zich  niet  meer  tot  rechtvaardiging  der 
ontbinding  beroepen  op  het  gebrek  der  wand- 
luizen, omdat  hg  de  besmetting  kende,  voor  hjj 
het  pand  betrok  en  des  niettemin  een  half  jaar  later 
nog  te  kennen  gaf,  dat  hg  huurder  wilde  blgven. 

's  Hertogenbosch  8  Februari  1905. 

@11.  Waar  de  bg  eene  dagvaarding  tot  ver- 
breking der  huurovereenkomst  de  gestolde  ge- 
breken niet  in  aanmerking  komen,  omdat  zg 
reeds  bestonden  voor  het  aangaan  der  huur  en 
van  een  beklag  deswege  werd  afgezien,  daar 
kan,  tor  motiveering  der  noodzakelijkheid  van 
de  bedoelde  reparatiën,  geen  beroep  worden  ge- 
daan, op  een  verbod  van  het  „bouw-  en  woning- 
toezicht" om  het  gehuurde  in  den  huldigen 
toestand  to  bewonen,  omdat  de  bevoegdheid  tot 
onbewoonbaarverklaring,  krachtons  de  Woning- 
wet, uitsluitond  is  toegekend  aan  den  Gemeente- 
raad. 

Amsterdam  7  Juni  1905. 

&12.  Art.  1591  B.  W.  spreekt  wel  is  waar 
van  het  onbewoonbaar  worden  van  een  huis 
voor  den  huurder  en  diens  eezin.  doch  er  be- 
steat  geen  aanleiding  het  artiKel  alleen  te  doen 
slaan  op  dit  slechts  bij  wijze  van  voorbeeld  ge- 
noemde geval  en  niet  op  een  bierkelder. 

Amsterdam  Hof  12  April  1904. 

^13.  In  art.  1591  B.  W.  is  alleen  sprake 
van  een  onbewoonbaar  huis,  waarin  gerepareerd 
moet  worden,  oi  van  een  huis,  dat  cüleen  onbe- 
woonbaar is  geworden  ton  gevolge  van  daaraan 
verrichte  reparatiën,  maar  niet  van  een  huis  dat, 
door  ffeheele  of  gedeeltelgke  instorting,  tgdelgk 
geheeT  onbewoonbaar  is.  De  instorting  geeft  wel 
aanleiding  tot  eene  vordering  tot  vergoeding  van 
schade  ex  art  1588  B.  W.,  afgezien  van  die 
ex  art  1405  B.  W. 

b  Amstordam  80  Juni  1905. 


II  B. 

@l'4Lr.  Een  plicht  van  den  huurder  om  het 
gehuurde  to  gebruiken  bestaat  niet 

's  Gravenhage  Hof  80  October  1905. 

e$ifi«  De  huurder,  die,  ingevolge  de  over- 
eenkomst, verplicht  is  gedurende  den  huurttjd 
het  gehuurde  zelf  te  bewonen,  moet  geacht  wor- 
den bekend  to  zijn  met  alle  handefingen  door 
derden  in .  strgd  met  de  overeenkomst  op  het 
gehuurde  verricht,  en  daarvoor  tegenover  den 
verhuurder  aansprakelijk,  tonzg  hg  Dewgze,  dat 
die  handelingen,  in  casu  het  wegvoeren  van 
mest,  hebben  plaats  gevonden  tesen  zgn  wil  en 
dat  hg  die  niet  heeft  kunnen  beietton. 

Amsterdam  28  Januari  1904. 

@10.  Art.  1617  B.  W.  vordert  geene  som- 
matie tot  meubileeriuff  of  zekerheidsstelling. 

Haarlem  30  December  1902. 

di'T'.  Door  het  niet  ^bruiken  van  het  fi;e- 
huurde  overeenkomstig  zgne  bestemming  en  net 
daardoor  laten  verloopen  van  het  vergunnings- 
recht is  de  huurder  tot  schadevergoeding  ge- 
houden. 

Utrecht  28  October  1908. 

@ll^.  Betoekenis  der  in  het  pachtoontract 
voorkomende  bepaling :  „het  is  den  huurder  ver- 
boden de  weilanden  van  bestomming  to  doen 
veranderen,  hooi,  stroo  of  mest  to  verkoopen,  hg 
moet  al  de  mest  op  zijn  gehuurde  bezigen  en 
moet  bg  het  eindigen  der  huur  de  mest  aan  de 
woning  achtorlaton."  De  opvatting  der  recht- 
bank dat  de  strekking  der  oepaling  is  de  ver- 
zekering van  des  verweerders  voorrecht  vindt 
f  een  steun  in  haar  woordelgken  inhoud  noch 
au  zjj  worden  gevonden  in  haar  ratio.  Het 
doel  is  eenvoudig,  om  het  belang  van  den  ver- 
huurder bij  het  in  goeden  vruohtbareB  staat 
blijven  van  znne  weilanden  to  verzekeren. 

a  'sGravenhage  Hof  18  November  1905,  vem. 
'sGravenhaffe  14  Februari  1905. 

@10«  Overname  door  eischeresse  van  een 
huurcontract  betreffende  onroerende  goederen 
„waarin  café  met  vergunning''  later  bleek  dat 
in  een  gedeelte  van  het  gehuurde  geen  sterke 
drank  mocht  worden  verkocht,  üi^ven  door 
den  huurder  gedaan  tot  het  bekomen  van  ver- 
gunning voor  dat  gedeelte  (aankoop  van  twee 
bestaande  vergunningen,  rechtskundige  bijstand 
enz.)  Vordering  tegen  den  verhuurder  tot  sohade- 
loosstellins'  wegens  die  uitgaven,  welke  de  ver- 
huurder blijkbaar  niet  verkoos  te  doen  en  vre^ns 
het  ontbreken  der  vergunninc^  over  zeker  tgds- 
verloop.  Niet-ontvankeljjkvenclaring  der  eerste 
op  negotiorum  ^estio  geeronde  vordering,  omdat 
de  eedaagde  uitsluitend  bevoegd  en  desverkie- 
zende  volkomen  in  staat  zou  geweest  zgn  om 
zijn  eigen  zaak  te  behartigen.  Beslissing  omtrent 
de  tweede  dat  het  gemis  van  een  in  de  huur- 
overeenkomst vermeld  vergunningsrecht  in  deze 
niet  kan  worden  beschouvird  lüs  een  gebrek  van 
het  verhuurde  goed  in  den  zin  van  art  1588 
B.  W. 

a  Amsterdam  18  Januari  1905. 

@@0.  Het  door  gedaagden  aan  eischers  to 
betalen  bedrag,  als  vergoeding  van  de  schade 
door  gedaagden  aan  een  deel  van  het  gehuurde 
toegebracht,  kan  niet  worden  gecompeneeerd 
met  de  waardevermeerdering  van  een  ander  deel 
van  het  gehuurde,  door  geaaagden,  zg  het  ook 
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BEVATTENDE 

IN   ALPHABETiSCHE   METHODE 

DEN  ZAKELIJKEN  INHOUD  VAN  ALLE  IN  NEDERLAND 
GEWEZEN  RECHTERLIJKE  BESLISSINGEN 

EN 

DE  CHRONOLOGISCHE  LIJST 

DIER  BESLISSINGEN,  MET  OPGAVE  VAN  AL  DE  VERZAMELINGEN 
VAN  RECHTSPRAAK  WAARIN  ZU  GEVONDEN  WORDEN, 

DOOR 

wijlen  Mr.  Eug.  VAN  OPPEN. 

ADVOCAAT  EN  PROCUREUR  TE  MAASTRICHT. 

EN 

Mr.  L  VAN  OPPEN. 

NOTARIS   TE    GULPEN, 
VOORTGEZET  DOOR 

Mr.  AUG.  SAVELBERG. 

ADVOCAAT-PROCUREUR   EN    RECHTER   PLAATSVERVANGER. 

EN 

Mr.  L  B.  J.  VAN  OPPEN. 

GEMEENTE-SECRETARIS   TE    MAASTICHT. 
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HEUSDEN, 

L.  J.  VEERMAN, 
1907. 
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April 

21  H.  Mil.  Ger. 

AngmtiiB. 

30  a  H.  Mil.  Ger. 

30  b  H.  Mil.  Ger. 

September. 

15  H.  Mil.  Ger. 
October 

6  c  Amsterdam 
13  H.  Mil.  Ger. 

20  H.  Mil.  Ger. 
VoTember 

2  Leeuwarden  Hof 
Januari 

2  Winschoten 
April 

5  Amsterdam 

5  Arnhem 
il  Rotterdam 
Hei 

6  6  Rotterdam 
Juni 

16  Leeuwarden  Hof 
28  Leeuwarden  Hof 
Juli 

24  'sGravenhage 
October 
1  Utrecht 
VoTember 

21  Amsterdam  Hof 
December 

12  *sGravenhage 


ültvpraken  vóór  1  Janaari  1902. 

1899. 

staat  in  T.  v.  S.  XV,  p.  4 


>  T.  V.  S.  XV.  p.  11. 

>  T.  V.  S.  XV,  p.  31. 

ook    »   T.  V.  S.  XV,  p.  33. 

>  M.  V.  H.  1903,  33. 
»   T.  V.  S.  XV,  p.  89. 

>  T.  V.  S.  XV,  p.  10. 

ook    »   T.  V.  S.  XV,  p.  61. 
1900. 

»   P.  V.  J.  207. 

>  W.  7420. 

ook    ï   W.  8111.  — N.W.  264.  — W.V.N.  R.  1817. 
ook    »   P.  V.  J.  1903,  294.  —  M.  v.  H.  1903,  84. 

>  P.  V.  J.  316. 

ook    »   T.  V.  S.  XV,  p.  19. 
ook    >   T.  V.  S.  XV,  p.  29. 

»   W.  8085. 

>  W.  7517. 

»   P.  V.  J.  313. 
3>   W.  7864. 
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1901. 


1    Groningen 

staat 

in 

P.  V.  J.  223. 

14  Leeuwarden  Hof 

T.  V.  S.  XV, 

p.  17. 

19  Breda 

W.  8003. 

21  Leeuwarden  Hof 

T.  V.  S.  XV, 

p.  35. 

27  Rotterdam 

ook 

P.  V.  J.  343. 

Maart. 

13  Amsterdam 

W.  7943. 

U  b  Zwolle 

W.  7964. 

20  b  Amsterdam 

P.  V.  J.  236. 

AprU. 

3  a  's  Gravenhage 

ook 

P.  V.  J.  282. 

12  Suriname  H.  v.  J. 

W.  7867. 

15  Rotterdam 

ook 

P.  V.  .1.  286. 

18  Leeuwarden  Hof 

T.  V.  S.  XV, 

p.  36. 

24  's  Gravenhage 

ook 

P.  V.  J.  260. 

30  Zierikzee 

W.  8152. 

Mei. 

23  Leeuwarden  Hof 

ook 

T.  V.  S.  XV, 

p.  32. 

Jani.  . 

12  Zutphen 

T.  V.  S.  XV, 

p.  20. 

12  Gouda  Kgr. 

T.  V.  S.  XV, 

p.  125. 

14  Amsterdam 

W.  8370. 

19  a  Amsterdam 

ook 

P.  V.  J.  280. 

, 

19  Winschoten 

W.  7924.  — 

P.  V.  J.  335 

19  Zutphen 

T.  V.  S.  XV, 

p.  17. 

21   Hoorn  Kgr. 

W.  7862. 

25  Zutphen 

T.  V.  S.  XV, 

p.  27, 

28  a  H.  R. 

ook 

M.  V.  H.  1902,  247. 

29  Gouda  Kgr. 

T.  V.  S.  XV, 

p.  143. 

Juli. 

23  Amsterdam  Kgr.  IV 

T.  V.  S.  XV, 

p.  109. 

29  H.  R. 

ook 

M.  V.  H.  1902,  258. 

29  Groningen 

W.  V.  N.  R. 

1836. 

Angnstas. 

7  Zutphen 

T.  V.  S.  XV, 

p.  27. 

24  Cura(?ao  H.  v.  J. 

W.  7840. 

30  Suriname  H.  v.  J. 

W.  7858. 

September. 

4  Amsterdam 

W.  7826. 

10  Alkmaar 

W.  7862. 

19  Leeuwarden  Hof 

T.  V.  S.  XV, 

p.  23. 

October. 

2  Zutphen 

T.  V.  S.  XV, 

p.  16. 

9  Zutphen 

T.  V.  S.  XV, 

p.  39. 

15  *s  Gi-avenhage 

W.  7964. 

23  Zutphen 

T.  V.  S.  XV, 

p.  21. 

23  a  Gouda  Kgr. 

ï.  V.  S.  XV, 

p.  56,  57. 

23  b  Gouda  Kgr. 

T.  V.  S.  XV, 

p.  93,  94. 

31  Leeuwarden  Hof 

T.  V.  S.  XV, 

p.  34. 

31   Amsterdam  Kgr.  Hl 

M.  V.  H.  1902,  129. 

November. 

1   H.  Mil.  Ger. 

» 

:» 

T.  V.  S.  XV, 

p.  88. 
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Horember. 

1901. 

6  Rotterdam 

staat  ook 

in  M.  V.  H.  1902,  275. 

6  a  Gk)uda  Kgr. 

>    T.  V.  S.  XV,  p.  5. 

6  b  Goada  Kgr. 

»    T.  V.  S.  XV,  p.  li. 

6  c  Gouda  Kgr. 

>    T.  V.  S.  XV,  p.  106. 

11  'sGravenhage  Hof 

>    M.  V.  H.  1902,  142. 

18  Rotterdam 

>    ook 

»    P.  V.  J.  221. 

20  Rotterdam 

>    W.  7901. 

27  Gouda  Kgr. 

>    T.  V.  S.  XV,  p.  132. 

28  b  Leeuwarden  Hof 

>    ook 

»    T.  V.  S.  XV,  p.  20. 

28  Arnhem 

>    ook 

>    W.  8012.  —  N.  W.  228.  —  W. 
1786. 

V.  N.  R 

December. 

6  c  H.  R. 

>    ook 

>    M.  V.  H.  1902,  253. 

13  Hoorn  Kgr. 

>    T.  V.  S.  XV,  p.  96. 

16  Assen 

»    W.  8121.  —  W.  B.  A.  2910. 

18  Amsterdam 

1    ook 

>    P.  V.  J.  254. 

18  'sGravenhage 

»    W.  7935. 

19  Arnhem 

»    W.  8079. 

27  0  Hoorn  Kgr. 

»    T.  V.  S.  XV,  p.  98. 

27  b  Hoorn  Kgr. 

*    T.  V.  S.  XV,  p.  99. 

31  a  Gouda  Kgr. 

>    T.  V.  S.  XV,  p.  53. 

31  b  Gouda  Kgr. 

>    T.  V.  S.  XV,  p.  HO. 

31  c  Gouda  Kgr. 

>    T.  V.  S.  XV,  p.  139. 
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Januari. 

3  H.  R. 

3  a  Amsterdam  Hof  • 
3  b  Amsterdam  Hof 

3  Amsterdam 

4  Almelo 
6  a  H.  R. 


6  6  H. 
6  c  H. 


R. 
R. 


V.  B. 


6  d  H.  R. 
6  e  H.  R. 

6  'r  Gravenhage  Hof 

7  Amsterdam 

8  Amsterdam  Hof 
8  a  Arnhem  Hof 
8  b  Arnhem  Hof 
8  c  Arnhem  Hof 
8  a  Almelo 

8  b  Almelo 
8  Amsterdam 
8  a  Rotterdam 
8  b  Rotterdam 
8  Utrecht 

8  Rotterdam  R. 

9  Alkmaar 

9  Arnhem 
10  H.  R. 


10  a  Amsterdam 

10  b  Amsterdam 

10  's-Hertogenbosch 

10  Venlo 

13  a  H.  R. 

13  b  H.  R. 

13  c  H.  R. 

13  d  H.  R. 

13  Rotterdam 

14  Arnhem  Hof 

14  's-Hertogenbosch  Hof 

15  a  Arnhem  Hof 
15  b  Arnhem  Hof 

15  Zwolle 

16  Amsterdam 

17  H.  R. 


1902. 

V.  d.  H.  B.  R.  68,  1,  —  W.  7705.  —  R.  190,  §  1,  p. 

1.  —  P.  V.  J.  1902,  115. 

W.  7743. 

M.  V.  H.  1903,  35. 

P.  V.  J.  1902,  182. 

P.  V.  J.  1902,  118. 

V.  d.  H.  Bel.  16,  44.  —  W.  7706.  —  R.  190,  §  3,  p. 

15  —  P.  V.  J.  1902,  116. 

V.  d.  H.  G.  Z.  47,  1.  —  W.7708.  —  P.V.J.  1902,124. 

V.  d.  H.  Sr.  1902,  12.  —  W.  7709.  —  R.  190,  §  2, 

p.  10.  -  P.  V.  J.  1902,  116. 

V.  d.  H.  Sr.  1902,  9.  —  W.  7710. —  P.  v.J.  1902,127. 

V.  d.  H.  Sr.  1902,  1.  —  W.  7711. —  P.  v.  J.  1902, 114. 

W.  7813.  —  P.  V.  J.  294.  —  M.  v.  H.  1902,  51. 

P.  V.  J.  202. 

P.  V.  J.  1902,  176.  —  W.  V.  N.  R.  1720. 

W.  7760. 

W.  7765. 

W.  7761. 

W.  7730. 

W.  7824. 

P.  V.  J.  1902,  194. 

W.  7802. 

W.  7835. 

W.  7711.  —  N.  W.  128. 

W.  7772. 

W.  7752.  —  W.  V.  N.  R.  1679.  —  N.  W.  143.  —F. 

W.  1902,  43. 

W.  7763.  —  N.  W.  150. 

V.  d.  H.  B.  R.  68,  9.  —  W.  7706.  —  R.  190,  §  4, 

p.  28.  —  P.  V.  J.  1902,  121.  —  W.  V.  N.  R.  1686. 

—  N.  W,  126. 

W.  7747. 

P.  V.  J.  1902,  184. 

W.  7965. 

W.  7733. 

V.  d.  H.  B.  R.  68.  17.  —  W.  7707.  —  R.  190,  §  5, 

p.  37.  —  P.  V.  J.  1902,  115. 

V.  d.  H.  G,  Z.  47,  5.  —  W.  7711.  —  R.  190,  §  7,  p. 

49.  —  P.  V.  J.  1902,  124.  —  G.Stem  2640. 

V.  d.  H.  Sr.  1902,  16.  —  W.  7712.  —  P.  v.  J.  1902, 118. 

V.  d.  H.  Sr.  1902,  21.  —  W.  7714.  —  R.  190,  (j  6, 

p.  42.  —  P.  V.  J.  1902,  126. 

W.  7922.  —  W.  V.  N.  R.  1763. 

W.  7723.  —  P.  V.  J.  1902,  129. 

W.  7755.  ^  W.  V.  N.  R.  1699. 

W.  7725  (7747). 

W.  7779.  —  N.  W.  151. 

P.  V.  J.  225.  —  W.  V.  N.  R.  1738. 

W.  7780. 

V.  d.  H.  Bel.  16,  55.  —  W.  7710.  —  R.  190,  §  8,  p.  64.  — 

P.  V.  J.  1902,  115.  —  G.Stem  2641.  —  W.B.  A.  2753. 
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Jannari. 

17  Amsterdam  Hof 
17  a  Amsterdam 
17  &  Amsterdam 
17  c  Amsterdam 
17  Middelburg 
20  a  H.  R. 

20  b  H.  R. 

20  's-Gravenhage  Hof 
20  Arnhem 

20  Rotterdam 

21  's-Gi-avenhage 
21  Winschoten 

21  a  Helder  Kgr. 

21  b  Helder  Kgr. 

22  a  Arnhem  Hof 
22  b  Arnhem  Hof 
22  Amsterdam 

22  a  Rotterdam 
22  b  Rotterdam 
22  Winschoten 

22  Zutphen 

23  's-Gravenhage  Hof 
23  Amsterdam 

23  Groningen 
23  Rotterdam 

23  Enschede  Kgr. 

24  a  H.  R. 

24  b  H.  R. 

24  Amsterdam  Hof 
24  a  Amsterdam 
24  6  Am:$terdam 
24  c  Amsterdam 
24  d  Amsterdam 
24  's  Uertogenbosch 

24  Utrecht 

25  Amsterdam 
27  a  H.  R. 

27  b  H.  R. 

27  Roitprdam 

28  Amsterdam 
28  Breda 

28  Haarlem 

29  Leeuwarden 
29  Rotterdam 
29  Zutphen 

29  a   Gouda  Kgr. 


i9oa. 

W.  7731. 

P.  V.  J.  1902,  170. 

P.  V.  J.  1902.  186. 

P.  V.  J.  1902,  192. 

W.  7734.  —  N.  W.  137. 

V.  d.  H.  Sr.  1902,  34.  —  W.  7716.  —  R.  190,  §  10, 

p.  83.  —  P.  V.  J.  1902,  118. 

V.  d.  H.  Sr.  1902,  27.  —  W.  7717.  —  R.  190,  §  9, 

p.  76.  _  p.  V.  J.  1902,  120. 

W.  7778.  —  P.  V.  J.  1902,  156.  —  M.  v.  H.  1902,  69. 

W.  7744. 

P.  V.  J.  221. 

W.  7857.  —  N.  W.  179. 

P.  V.  J.  1902,  151,  152. 

T.  V.  S.  XV,  p.  58. 

T.  V.  S.  XV,  p.  99. 

W.  7755.  —  W.  V.  N.  R.  1713.  —  N.  W.  145. 

W.  7780. 

P.  V.  J.  1902,  186. 

W.  7804. 

W.  7813. 

P.  V.  J.  215. 

W.  7738. 

W.  7785. 

P.  V.  .1.  1902,  197. 

W.  7736. 

P.  V.  J.  1902,  122. 

W.  7916. 

V.  d.  H.  B.  R.  68,  22.  —  W.  7714.  —  R.  190,  §  11, 

p.  92.  —  P.  V.  J.  1902,  128.  —  N.  W.  130. 

V.  d.  H.  B.  R.  68,  27.  —  W.  7716.  —  R.  190,  §  12, 

p.  98.  -  P.  V.  J.  1902,  117. 

W.  7715. 

W.  7746.  —  N.  W.  145. 

P.  V.  .1.  1902,  190. 

P.  V.  J.  1902,  197. 

P.  V.  J.  212. 

W.  7960. 

P.  V.  J.  1902,  125. 

W.  7783.  —  N.  W.  154. 

V.  d.  H.  Sr  1902,  42.  —  W.  7718.  —  P.  v.  J.  1902, 120. 

V.  d.  H.  G.  Z.  47,  18.  —  W.  7719.  —  R.  190,  §  13, 

p.  106.  —  P.  V.  J.  1902,  133. 

W.  7829.  —  P.  V.  J.  217.  —  W.  v.  N.  R.1733.  —  N. 

W.  168. 

M.  V.  H.  1902,  267. 

VV.  7763. 

W.  7716. 

W^  7763.  —  P.  V.  J.  1902,  133. 

W.  7820. 

W.  7744. 

T.  V.  S.  XV,  p.  51. 
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Januari. 

29  b  Gouda  Kgr. 

29  Zuidbroek  Kgr. 

30  Leeuwarden  Hof 
3Ö  Amsterdam 

30  a  Haarlem 

30  b  Haarlem 

31  o  H.  R, 


3i  b  H.  R. 

34  c  H.  R. 

34  Amsterdam  Hof 
31  Amsterdam 
34   Groningen 

34  's  Hertogenbosch 
Febraati. 

4  Amsterdam  Hof 

3  a  H.  R. 

3  6  H.  R. 

3  c  H.  R. 

4  a  Arnhem 
4  b  Arnhem 

4  a  's  Gravenhage 

4  b  's  Gravenhage 

5  's  Hertogenbosch  Hof 
5  Rotterdam 

5  Utrecht 

5  Groningen  Kgr. 

6  Maastricht 

7  o  H.  R. 

7  b  H.  R. 


7 
7 
7 
7 
7 
7 
7 
7 
7 
40 


Amsterdam  Hof 
a  Amsterdam 
b  Amsterdam 
c  Amsterdam 
d  Amsterdam 
e  Amsterdam 
f  Amsterdam 
Middelburg 
Hoorn  Kgr. 
o  H.  R. 


1902. 

T.  V.  S.  XV,  p.  424. 

P.  V.  J.  4902,  464. 

T.  V.  S.  XV.  p.  44. 

P.  V.  J.  244. 

P.  V,  J.  4902,  445. 

P.  V.  J.  4902,  447. 

V.   d.  H.  B.  R.  68,  35.  —  W.  7709.  —  R.  490,  §  44, 

p.    443.  —  P.  V.  J.  4902,  449.  —  W.  v.  N.  R.  4682. 

—  P.  W.  4901,  302.  —  N.  W.  427. 

V.  d.  H.  B.  R,  68,  43.  —  W.  7747.  —  R.  490,  §  45, 

p.    422.  —  P.  V.  J.  4902,  423.  —  W.  v.  N.  R.  4702. 

V.   d.  H.  B.  R.  68,  52.  —  W.  7748.  —  R.  490,  §  46. 

p.  432.  —  P.  V.  J.  4902,  449. 

W.  7746. 

P.  V.  J-,  4902,  499. 

W.  7734.  —  P.  V.  J.  4902,  443. 

—  N.  W.  137. 
W.  7763.  —  P.  V.  J.  4902,  420. 


W.  V.  N.R.4693. 


W.  7754. 

V.   d.  H.  G.  Z.  47,  29.  ~  W.  7720.  —  R.  490,  §  47, 

p.  437.  —  P.  V.  J.  4902,  435. 

V.  d.  H.  G.  Z.  47,  24.  —  W.  7724.  —  R,  490,  §  48, 

p.  445.  —  P.  V.  J.  4902,  424. 

V.    d.  H.  Sr.  4902,  52.  —  W.  7722.  —  P.  v.  J.  4902, 

422. 

W.  7767.  —  P.  V.  J.  4902,  479. 

P.  V.  J.  4902,  475. 

W.    7805.    —   P.   V.   J.    225.  —  M.  v.  H.  4903,  449. 

—  N.  W.  464. 

W.  7793.  —  W,  V.  N.  R.  4744.  —  P.  W.  4904,  344. 

—  N.  W.  455. 

W.  7763.  —  P.  V.  J.  4902,  420. 

W.  7824. 

W.  7729. 

W.  7744.  —  P.  V.  J.  4902,  464. 

W.  7815.  —  W.  V.  N.  R.  4722.  —  N.  W.  463. 

V.   d.  H.  B.  R.  68,  65.  —  W.  7720.  —  R.  490,  §  49, 

p.  152.  —  P.  V.  J.  4902,  425. 

V.  d.  H.  B.  R.  68,  57.    -  W.  7724.  —  R.  490,  §  20, 

p.    462.  —  P.  V.  J.  4902,  423.  —  W.  v.  N.  R.  4703. 

N.  W.  444.  =  e  Amsterdam  7  Februari  4902. 

W.  7792,  —  P.  V.  J.  4902,  492.  —  M.  v.  H.  4902,  96. 

W.  7785.  —  N.  W.  454. 

W.  7784. 

W.  7755. 

W.  7754. 

P.  V.  J.  4902,  495. 

W.  7742. 

T.  V.  S.  XV,  p.  400. 

V.   d.  H.  Sr.  4902,  58.  —  W.  7723.  —  R.  490,  §  24, 

p.  470.  —  P.  V.  J.  4902,  422. 
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Febroari. 

10  b  H.  R. 

v. 

10  c  H.  R. 

P- 

V. 

10  a  'sGravenhage  Hof 

W. 

10  h  's  Gravenhage  Hof 

W, 

11  Assen 

w. 

12  Leeuwarden 

w. 

12  Middelburg 

w. 

12  Utrecht 

w, 

12  a  Gouda  Kgr. 

T. 

12  b  Gouda  Kgr. 

T. 

13  Heerenveen 

P. 

13  Sliedrecht  Kgr. 

W. 

14  H.  R. 

V. 

P- 

17  a  H.  R. 

V. 

p- 

17  b  H.  R. 

V. 

17  c  H.  R. 

p- 

V. 

17  d  H.  R. 

p- 

V. 

p- 

17  e  H.  R. 

V. 

p- 

17  's  Gravenhage  Hof 

W. 

17  'sGravenhage 

W. 

17  Rotterdam 

P. 

18  's  Hertogenbosch  Hof 

W, 

18  Breda 

w. 

19  Arnhem  Hof 

W. 

19  Leeuwarden 

w. 

19  a  Rotterdam 

w. 

19  b  Rotterdam 

w. 

20  Amsterdam  Hof 

M. 

20  a  Arnhem 

W, 

20  b  Arnhem 

w. 

20  Maastricht 

w. 

21  H.  R. 

V. 

P- 

21  Amsterdam  Hof 

P. 

21  Groningen 

W. 

22  Rotterdam  Kgr.  Ifl 

T. 

24  0  H.  R. 

V. 

24  6  H.  R. 

P- 

V. 

24  c  H.  R. 

P- 

V. 

24  d  H.  R.      . 

V. 

24  'sGravenhage  Hof 

W. 

25  Arnhem 

W, 

26  Arnhem  Hof 

W, 

—  R. 

190, 

§  23. 

—  R. 

190, 

§  27, 

—  R. 

190, 

§  26, 

—  R. 

190, 

§  24, 

—  R. 

190, 

§  25, 

—  R. 

190, 

§  28, 

1902. 

d.  H.  Sr.  1902,  62.  —  W.  7724.  —  R.  190,  §  22, 

175.  —  P.  V.  J.  1902,  122. 

d.  H.  G.  Z.  47,  36.  —  W.  7725.  —  P.  v.  J.  1902, 129. 

.  7759.  —  P.  v.  J.  1902,  152. 

.  7745.  —  P.  v.  J.  1902,  142.  —  N.  W.  142. 

7839.  —  P.  v.  J.  211. 

7789.  —  P.  v.  J.  228.  —  G.8tem  2660. 

7812. 
,  7740. 

V.  S.  XV,  p.  12. 
v.  S.  XV,  p.  95. 
V.  J.  1902,  122. 

7807. 
d.  H.  B.  R.  68,  74.  —  W.  7719. 
181.  —  P.  V.  J.  1902,  119. 
d.  H.  Sr.  1902,  75.  —  W.  7726. 
213.  —  P.  V.  J.  1902,  126. 
d.  H.  Sr.  1902,  68.  —  W.  7727. 
205.  —  P.  V.  J.  1902,  131. 
d.  H.  Sr.  1902,  86.  —  W.  7728. 
190.  —  P.  V.  J.  1902,  126. 
d.  H.  Sr.  1902,  91.  —  W,  7729. 
196.  —  P.  V.  J.  1902,  135. 
d.  H.  Sr.  1902,  80.  —  W.  7729. 
218.  —  P.  V.  J.  1902,  127. 

7761. 
.  7780.  —  P.  V.  J.  1902,  135. 
V.  J.  1902,  166. 
.  7761. 
.  7755. 
.  7767. 

.  7771.  —  P.  V.  J.  1902,  163. 
.  7826. 
.  7836. 

V.  H.  1902,  137. 
.  7749. 

.  7752.  —  W.  V.  N.  R.  1705. 
.  V.  N.  R.  1682. 
d.  H.  B.  R.  68,  82. 
225.  —  P.  V.  J.  1902,  136 
V.  J.  1902,  166. 
.  7743.  —  P.  V.  J.  1902,  119. 
V.  S.  XV,  p.  106. 

d.  H.  Sr.  1902,  99.  —  W.  7730.  —  R.  190,  §  30, 
229.  —  P.  V.  J.  1902,  127. 

d.  H.  Sr.  1902,  113.  —  W.  7730.  —  R.  190,  §31, 
235.  —  P.  V.  J.  1902,  133. 

d.  H.  Sr.  1902, 109.  —  W.  7732.  —  P.  v.  J.  1902, 139. 
d.  H.  Sr.  1902, 105.  —  W.  7733.  —  P.  v.  J.  1902, 129. 
.  7795.  —  P.  v.  J.  1902,  184. 
.  7764.  —  P.  V.  J.  1902,  175. 

7777. 


W.  7726.  —  R.  190,  §  29, 
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Febrnari 

26  's  Hertogenbosch  Hof 

26  Dordrecht 

26  's  Gravenhage 

26  Rotterdam 

26  Zwolle 

27  H.  R. 


27  Leeuwarden  Hof 

27  Leeuwarden 

27  Leeuwarden  Kgr. 

27  Rotterdam  Kgr.  I 

28  a  H.  R. 

28  h  H.  R. 

28  Tiel 
Maart. 
3  a  H.  R. 

3  6  H.  R. 

3  a  *s  Gravenhage  Hof 

3  &  's  Gravenhage  Hof 

3  Tilburg  Kgr. 

4  's  Hertogenbosch  Hof 

4  Haarlem 

5  Arnhem  Hof 
5  Amsterdam 
5  Dordrecht 

5  Maastricht 
5  Utrecht 

5  Gouda  Kgr. 

6  Roermond 

7  a  H.  R. 


7  b  H.  R. 

7  a  Amsterdam  Hof 

7  6  Amsterdam  Hof 

7  's  Gravenhage  Hof 

7  Amsterdam 

7  Groningen 

7  's  Hertogenbosch 

10  a  H.  R. 

10  b  H.  R. 

10  c  H.  R. 

10  d  H.  R. 


1902. 

W.  7741.  —  P.  v.  J.  1902,  126. 

W.  7782. 

W.  7735.   —  N.  W.  136. 

W.  7821. 

W.  7722. 

v.  d.  H.  B.  R.  68,  86.  —  W.  7715.  —  R.  190,  §  32, 

p.    244.    —  P.  V.  .1.  1902,  121.  —  W.  v.  N.  R.  1681. 

—  N.  W.  129. 

W.  7773. 

W.  7769. 

W.  7750. 

P.  V.  J.  1902,  141. 

V.  d.  H.  B.  R.  68,  100.  —  W.  7727.  —  R.  190,  §33, 

p.  259.  —  P.  V.  J.  1902,  127. 

V.  d.  H.  B.  R.  16,  66.  —  W.  7728.  —  R.  190,  §  34, 

p.  269.  —  P.  V.  J.  1902,  130. 

W.  7034. 

V.  d.  H.  Sr.  1902,  121.  —  W.  7735.  —  R.  190,  §35, 

p.  276.  —  P.  V.  J.  1902,  129. 

V.  d.  H.  G.  Z.  47,  43. —  W.  7734.  — P.v.J.  1902, 145. 

W.  7799.  —  P.  V.  J.  1902,  140. 

W.  7807.  —  M.  V.  H.  1902,  317. 

W.  7780.  —  W.  B.  A.  2777. 

W.  7748.  —  N.  W.  153. 

W.  7828. 

W.  7796. 

P.  V.  J.  206. 

W.  7759. 

W.  7791. 

P.  V.  J.  1902,  132. 

T.  V.  S.  XV,  p.  132. 

W.  7772. 

V.  d.  H.  B.  R.  68,  106.  —  W.  7731.  —  R.  190,  §36, 

p.  282.  —  P.  V.  J.  1902,  132.  —  G.stem  2642.  —  W. 

V.  N.  R.  1704. 

V.  d.  H.  B.  R.  68,  115.  —  W.  7732.  —  R.  190,  §37, 

p.  292.  —  P.  V.  J.  1902,  134. 

P.  V.  J.  1902,  160. 

P.  V.  J.  1902,  178. 

W.  7762. 

W.  7804.  —  M.  V.  H.  1903,  137. 

W.  7747.  —  W.  V.  N.  R.  1697. 

W.  7973.  —   W.  V.  N.  R.  1692. 

V.  d.  H.  Sr.  1902,  143.  —  W.  7736.  —  R.  190,  §40, 

p.  312.  —  P.  V.  J.  1902,  131. 

V.   d.  H.  G.  Z.  47,  47.  —  W.  7737.  —  R.  190,  §  41, 

p.  317.  —  P.  V.  J.  1902,  131.  —  W.  B.  A.  2762. 

V.  d.  H.  Sr.  1902,  130.  —  W.  7738.  -*  R.  190,  §39, 

p.  306.  —  P.  V.  .1.  1902,  135. 

V.   d.  H.  G.  Z.  47,  52.  —  W.  7739.  —  R.  190,  §  42, 

p.  322.  —  P.  V.  J.  1902,  133.  —  G.stem.  2643. 
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Maart. 

10  6  H.  R. 

10  t  H.  R. 

10  g  H.  R. 
10  'sGravenhage  Hof 
12  Arnhem  Hof 
12  Amsterdam 
12  Middelburg 

12  Rotterdam 

13  Leeuwarden  Hof 

14  a  H.  R. 

14  h  H.  R. 

14  a  Amsterdam  Hof 
14  h  Amsterdam  Hof 
14  Winschoten 
14  Utrecht  Kgr. 
17  a  H.  R. 

17  b  H.  R. 
17  c  H.  R. 
17  d  H.  R. 

17  e  H.  R. 

17  Amsterdam  Hof 
17  'sGravenhage  Hof 

17  Rotterdam 

18  's  Hertogenbosch  Hof 

18  Breda 

19  Arnhem  Hof 
19  Amsterdam 
19  a  Rotterdam 
19  b  Rotterdam 
19  Utrecht 

19  Gouda  Kgr. 

20  'sGravenhage  Hof 

20  Haarlem 

21  Amsterdam 
21  Tiel 

24  a  H.  R. 

24  h  H.  R. 
24  c  H.  R. 
24  a  'sGravenhage  Hof 

24  6  'sGravenhage  Hof 

25  Alkmaar 

26  Amsterdam  Hof 
26  Arnhem  Hof 


1902. 

V.    d.    H.    Sr.    1902,    127.    —    W.    7740.    —  P.  v.  J. 

1902   139. 

V.  d.'n.  Sr.  1902,  135.  —  W.  7741.  —  R.  190,  §38, 

p.  301.  —  P.  V.  J.  1902,  133. 

V.  d.  H.  Sr.  1902, 140.  —  W.  7742.  —  P.  v.  J.  1902, 133. 

W.  7816. 

W.  7800. 

P.  V.  J.  1902,  183. 

W.  7787. 

W.  7834. 

W.  7752. 

V.  d.  H.  B.  R.  68,  123.  —  W.  7733.  —  R.  190,  §44, 

p.  339.  —  P.  V.  J.  1902,  132. 

V.  d.  H.  B.  R.  68,  128.  —  W.  7734.  —  R.  190,  §43, 

p.  331.  —  P.  V.  J.  1902,  134. 

W.  7779.  —  N.  W.  151. 

W.  7778. 

W.  7776.  —  P.  V.  J.  1902,  161.  —  G.stem  2660. 

T.  V.  S.  XV,  p.  112. 

V.  d.  H.  Sr.  1902,  174.  —  W.  7743.  —  R.  190,  §45, 

p.  344.  —  P.  V.  J.  1902,  138. 

V.  d.  H.  Sr.l902,158.  —  W.  7744.  — P.v.J.  1902, 138. 

V.  d.  H.  Sr.  1902, 148.  —  W.  7745.  —  P.  v.  J.  1902, 131. 

V.  d.  H.  Sr.  1902,  164.  —  W.  7746.  —  R.  190,  §46, 

p.  355.  —  P.  V.  J.  1902,  145. 

V.   d.  H.  G.  Z.  47,  59.  —  W.  7747.  —  R.  190,  §  47, 

p.  366.  —  P.  V.  J.  1902,  143.  —  G.stem  2651. 

P.  V.  J.  1902,  170. 

W.    7811.    —    P.  V.  J.  1902,  146.  —  N.  W.  161.  — 

P.  W.  1902,  93. 

W.  7839. 

W.  7767. 

W.  7942.  —  N.  W.  207. 

W.  7745. 

P.  V.  J.  204. 

W.  7835. 

W.  7828. 

W.  7753.  —  N.  W.  143. 

T.  V.  S.  XV,  p.  129. 

P.  V.  .1.  1902,  143. 

P.  V.  J.  1902,  167. 

P.  V.  J.  249. 

W.  7795.  —  W.  V.  N.  R.  1712.  —  N.  W.  156. 

V.  d.  H.  Sr.  1902,  214.  —  W.  7748.  —  R.  190,  §48, 

p.  375.  —  P.  V.  J.  1902,  141. 

V.  d.  H.  G.  Z.  47,  72. —  W.  7749.  — P.v.J.  1902, 139. 

V.  d.  H.  G.  Z.  47,  66. —  W.  7751.  — P.v.J.  1902, 143. 

W.  7740. 

W.  7827.  —  P.  v.  J.  1902,  158.  —  W.  v.  N.  R.  1726. 

W.  7852. 

P.  v.  J.  1902,  165. 

W.  7806.  —  N.  W.  166. 
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1902. 

26  a  Amsterdam 

P.  v.  J.  1902,  185. 

26  b  Amsterdam 

P.  v.  J.  206. 

26  c  Amsterdam 

M.  V.  H,  1902,  166.  —  N.  W.  196. 

26  'sGravenhage 

W.  7774.  —  N.  W.  150. 

26  's  Hertogenbosch 

W.  V.  N.  R.  1687. 

26  Utrecht 

W.  7749.  —  N.  W.  142. 

26  Zwolle 

W.  7816.  —  P.  W.  1902,  10.  —  N.  W.  171. 

27  Amsterdam 

P.  V.  J.  1902,  191. 

27  Heerenveen 

P.  V.  J.  1902,  165. 

27  Winschoten 

W.    7799.   —  P.  V.  J.  1902,  138.  —  W.  B.  A,  2766. 

28  Amsterdam 

P.  V.  j.  1902,  190. 

AprU. 

1  a  H.  R. 

V.  d.  H.  Sr.  1902, 198.  —  W.  7752.  —  P. 

v.J.  1902, 138. 

i  b  H.R. 

V.  d.  H.  G.  Z.  47,  78.  —  W.  7750.  — 
390.  —  P.  V.  J.  1902,  135. 

R.190,§49,p. 

4  a  's  Hertogenbosch  Hof  W.  7753.    -  W.  B.  A.  2774. 

1  b  's  Hertogenbosch  Hof 

W.  7814. 

1  Maastricht  Kgr. 

W.  7788. 

2  a  'sGravenhage  Hof 

P.  V.  J.  1902,  164. 

2  b  'sGravenhage  Hof 

W.  7825. 

2  c  'sGravenhage  Hof 

W.  7850.  —  P.  V.  J.  1905,  454. 

2  'sGravenhage 

W.  7743.  —  W.  B.  A.  2765. 

2  o  Utrecht 

W.  7757. 

2  b  Utrecht 

W.  7760.  —  W.  V.  N.  R.  1707.  —  N. 

W.  147. 

3  Roermond 

W.  7801. 

4  a  H.  R. 

V.  d.  H.  B.  R.  68,  135.  —  W.  7746.  - 

-  R.  190,  §  53, 

p.    426.  —  P.  V.  J.  1902,  136.  —  W. 

V.  N.  R.  1694. 

—  N.  W.  143. 

4  6  H.  R. 

V.  d.  H.  B.  R.  68,  139.  —  W.  7750.  - 
p.  418.  —  P.  V.  J.  1902,  152. 

-  R.  190,  §52, 

4  c  H.  R. 

V.  d.  H.  B.  R.  68,  155.  —  W.  7752.  - 

-  R.  190,  §  50, 

p.    398.  —  P.  V.  J.  1902,  146.  —  W. 

V.  N.  R.  1709. 

4  d  H.  R. 

V.  d.  H.  B.  R.  68,  146.  —  W.  7751.  - 

-  R.  190,  §51, 

p.    407.  —  P.  V.  J.  1902,  144.  —  W. 

V.  N.  R.  1695. 

—  N.  W.  143.  —  P.  W.  1902,  80. 

4  Amsterdam 

W.  7808. 

5  Rotterdam 

W.  7841. 

5  Rotterdam  Kgr.  IIL 

P.  V.  J.  1902,  143.  —  T.  V.  S.  XV,  p. 

121. 

5  Rotterdam  Arb. 

M.  V.  H.  1902,  21, 

7  's-Gravenhage  Hof 

W.  7762.  —  P.  V.  J.  1902,  142.  —  N 

.  W.  146. 

7  Rotterdam 

W.  7840. 

7  Amsterdam  Arb. 

W.  7731.  —  M.  V.  H.  1902,  174. 

8  's-Hertogenbosch  Hof 

W.  7766. 

8  's-Gravenhage 

W.  8097.  —  W.  V.  N.  R.  1811.  —  N. 

W.  257. 

9  Leeuwarden  Hof 

W.  7777. 

9  Almelo 

P.  V.  J.  1902,  170. 

9  a  Amsterdam 

W.  7853.  —  N.  W.  177. 

9  b  Amsterdam 

W.  7857.  —  M.  V.  H.  1902,  217.  —  N.  W.  178. 

9  c  Amsterdam 

W.  7860.  —  N.  W.  182. 

9  Utrecht 

W.  7762.  —  W.  V.  N.  R.  1698.  —  N. 

W.  146. 

10  Groningen 

W.  7756. 

10  Maastricht 

W.  7808.  —  N.  W.  161. 
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H.  R. 

a  Amsterdam  Hof 

b  Amsterdam  Hof 

a  Amsterdam 

b  Amsterdam 

a  H.  R. 

14  6  H.  R. 

c  H.  R. 

14  d  H.  R. 
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1902. 

V.  d.  H.  B.  R.  68,  164.  —  W,  7753.  —  R.  190,  §  54, 

p.  430.  —  P.  V.  J.  1902,  142.  —  M.  v.  H.  1902.  183. 

—  W.  V.  N.  R.  1699. 

W.  7786.  —  P.  V.  J.  1902,  172.  —  N.  W.  154. 

P.  V.  J.  1902,  168. 

W.  7810. 

W.  7825.  —  N.  W.  166. 

V.  d.  H.  Sr.l902,202.  —  W.  7755.  — P.v.J.  1902, 155. 

V.  d.  H.  Sr.  1902,211.  — W.  7756.  — P.v.J.  1902, 145. 

V.  d.  H.  Sr.  1902,  214.  —  W.  7757.  —  R.  190,  §55, 

p.  442.  —  P.  V.  J.  1902,  171. 

V.  d.  H.  Sr.  1902,  205.  —  W.  7758.  —  P.  v.  J.  1902, 

145. 
14  a  's-Gravenhage  Hof      P.  v.  J.  286. 
14  b  *s-Gravenhage  Hof      M.  v.  H.  1902,  263. 

14  Arnhem  W.  7958.  —  W.  B.  A.  2873. 

15  's-Hertogenbosch  Hof      W.    7778.    —    W.    B.  A.  2778.  —  N.  W.  152.  —  P. 

W.  1902,  159. 

15  Breda  W.  7793.  —  G.Stem  2664.  —  W.  B.  A.  2781. 

16  Arnhem  Hof  P.  v.  J.  1902,  140. 
16  Dordrecht                         W.  7764. 

16  Enschedé  Kgr.  T.  v.  S.  XV,  p.  117. 

17  Alkmaar  W.  7821. 

17  Amsterdam  Kgr.  IV.       P.  v.  J.  1902,  155.  —  W.  B.  A.  2759. 

18  a  H.  R.  V.  d.  H.  B.  R.  08,  175.  —  W.  7754.  —  R.  190,  §57, 

p.  452.  —  P.  V.  J.  1902,  146. 
18  h  H.  R.  V.  d.  H.  B.  R.  68,  189.  —  W.  7756.  —  R.  190,  §58, 

p.  468.  —  P.  V.  J.  1902,  148.  —  W.  B.  A.  2770. 
18  c  H.  R.  V.  d.  H.  B.  R.  68,  197.  —  W.  7757.  —  R.  19Ö,  §56, 

p.  448.  —  P.  V.  J.  1902,  148. 
18  Amsterdam  Hof  W.  7794. 

18  a  Amsterdam  W.  7811.  —  M.  v.  H.  1902,  312. 

18  b  Amsterdam  W.  7828.  —  M.  v.  H.  1902,  197. 

18  Dordrecht  W.  7807. 

18  's-Hertogenbosch  W.  7970. 

21  a  H.  R.  y.  d.  H.  G.  Z.  47,  85.  —  W.  7761.  —  P.  v.  J.  1902, 

159. 
21  b  H.  R.  V.    d.    H.    J.    en    V.    14,  62.  —  W.  7762.  —  P.  v.  J. 

1902,  147. 
21  c   H.  R.  V.  d.  H.  G.  Z.  47,  90.  —  W.  7763.  —  P.  v.  J,  1902, 

167. 
21  d   H.  R.  V.  d.  H.  Sr.  1902,  218.  —  W.  7764.  —  R.  190,  §59, 

p.  476.  —  P.  V.  J.  1902,  149. 
21  VGravenhage  Hof  P.    v.    J.    1902,    188.    —    W.  v.  N.    R.    1721.   —  N. 

W.    165. 

21  Rotterdam  W.  7754.  —  P.  v.  J.  1902,  144. 

22  Breda  W.  7774. 

22  Wyk  bij  Duurstede  Kgr.  T.  v.  S.  XV,  p.  115. 

23  a  Amsterdam  W.  7867. 
23  b  Amsterdam  W.  7871. 
23  Maastricht  W.  7807. 
23  Rotterdam                        W.  7843. 
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April.  1902. 

23  Zwolle  W.  7796.  —  P.  v.  J.  1902,  153. 

23  Utrecht  Kgr.  T.  v.  S.  XV,  p.  128. 

24  VGravenhage  Hof  W.  7834.  —  P.  v.  J.  1902,  170.  —  N.  W.  172. 
24  Leeuwarden  Hof  P.  v.  J.  223. 

24  Heerenveen  P.  v.  J.  1902,  157. 

24  *s-Hertogenbo8ch  P.  v.  J.  218. 

25  H.  R.  V.  d.  H.  B.  R.  68,  201.  —  W.  7765.  —  R.  190,  §60, 

p.  482.  —  P.  V.  J.  1902,  150. 
25  Amsterdam  Hof  P.  v.  J.  1902,  174. 

25  a  Amsterdam  W.  7814. 

25  6  Amsterdam  W.  7843. 

26  Amsterdam  W.  7833.  —  M.  v.  H.  1902,  292. 

28  a  H.  R.  V.  d.  H.  Sr.  1902,  224.  —  W.  7765.  —  R.  190,  §61, 

p.  489.  —  P.  V.  J.  1902,  149.  —  Q.Stera  2656. 

28  h  H.  R.  V.   d.  N.  G.  Z.  47,  96.  —  W.  7767.  —  R.  190,  §  62, 

p.  499.  —  P.  V.  J.  1902,  149. 

28  a  VGravenhage  Hof      W.  7835.  —  P.  v.  J,  1902,  186.  —  N.  W.  170. 

28  h  's-Gravenhage  Hof       P.  v.  J.  1902,  194. 

30  Arnhem  Hof  W.  7832. 

30  Alkmaar  Kgr.  W.  7838. 

30  Gouda  Kgr.  T.  v.  S.  XV,  p.  496. 

Mei 

1  Leeuwarden  Hof  W.  7799.  —  P.  v.  J.  1902,  138.  —  G.Stem  2649.  — 

W.  B.  A.  2761. 

2  Amsterdam  Hof  P.  v.  J.  1902,  168. 

2  a  Amsterdam  W.  7827.   —  W.  v.  N.  R.  1727.  —  M.  v.  H.  1902,  310. 

2  6  Amsterdam  W.  7844.  —  W.  v.  N.  R.  1728. 

3  Rotterdam  W.  7780.  —  P.  v.  J.  1902,  199. 

5  H.  R.  V.  d.    H.  Bel.  16,  74.  —  W.  7766.  —  R.  191,  §  1,  p. 

1.  —  P.  V.  J.  1902,  159. 
5  a  VGravenhage  Hof      W.  7744.  —  P.  v.  J.  1902,  148. 
5  6  's-Gravenhage  Hof      W.  7836.  —  P.  v.  J.  1902,  182. 
5  Dordrecht  W.  7759. 

5  Leiden  Kgr.  W.  7749. 

6  Arnhem  W.  7778.  —  P.  v.  J.  1902,  177. 

7  Leeuwarden  Hof  P.  v.  .1.  1902,  140. 
7  a  Rotterdam  W.  7845. 

7  h  Rotterdam  W.  7854. 

9  a  H.  R.  V.  d.  H.  B.  R.  68,  207.  —  W.  7766.  —  R.  191,  §  2, 

p.  13.  —  P.  V.  J.  1902,  156.  —  W.  B.  A.  2763. 
9  6  H.  R.  V.  d.  H.  B.  R.  68,  218.  —  W.  7768.  —  R.  191,  §  3, 

p.  26.  —  P.  V.  J.  1902,  158. 
9  Groningen  P.  v.  J.  1902,  142. 

9  Roermond  W.  7810. 

9  Zierikzee  W.  7757. 

10  Rotterdam  P.  v.  J.  1902,  141. 

12  a  H.  R.  V.  d.  H.  Sr.  1902,  267.  —  W.  7768.  —  P.  v.  J.  1902, 

157. 
12  b  H.  R.  v.    d.  H.  Sr.  1902,  256.  —  W.  7770.  —  R.  191,  §  5, 

p.  50.  —  P.  v.  J.  1902,  155. 
12  c  H.  R  v.  d.  H.  Sr.  1902,  234.  —  W.  7774.  —  R.  191,  §  4, 

p.  44.  —  P.  v.  J.  1902,  157. 
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Hei. 

12  d  H.  R. 

12  's  Gi-avenhage  Hof 

13  's  Hertogenbosch  Hof 
13  a  Breda 

13  b  Breda 

14  Middelburg 
14  Rotterdam 

14  Enschedé  Kgr. 

14  Gouda  Kgr. 

15  Leeuwarden 

16  a  H.  R. 


16  b  H.  R. 


16  a  Amsterdam 
16  6  Amsterdam 

16  Groningen 

17  Dordrecht 
20  a  H.  R. 
20  6  H.  R. 

20  c  H.  R. 

20  d  H.  R. 

20  e  H.  R. 

20  /  H.  R. 

20  Tiel       • 

21  Arnhem  Hof 

21  's  Gravenhage  Hof 
21  's  Hertogenbosch  Hof 
21  Leeuwarden  Hof 
21  Amsterdam 
21  's  Gravenhage 
21  's  Hertogenbosch 
21  Middelburg 
21  a  Leiden  Kgr. 

21  b  Leiden  Kgr. 

22  Leeuwarden 

22  Roermond 

23  a   H.  R. 

23  6  H.  R. 
23  c  H.  R. 
23  d   H.  R. 


P- 

P. 

W 

W 

P. 

W 

W 

W 

T. 

W 

V. 

P- 

V. 
V. 

p- 

V. 

p. 
p. 

W 
W 

V. 
V. 

p. 


p- 

V. 

p. 

V. 

p. 

V. 

W 

W 

W 

W 

P. 

W 

W 

W 

W 

W. 

W 

P. 

W 

V. 

P- 

V. 

p- 

V. 

p. 

V. 


1902. 

d.  H.  Sr.  1902,  240.  —  W.  7775.  —  R.  191,  §  6, 
62.  —  P.  V.  J.  1902,  153. 

V.  J.  1902,  192.  —  N.  W.  172.  — W.V.N.  R.  1788. 
.  7776. 

7806. 
W.  1902,  136.  —   N.  W.  199.  —  W.  v.  N.  R.  1696. 

7790. 

7846. 
.  B.  A.  2763. 
V.  S.  XV,  p.  117. 

7818.  —  P.  V.  J.  238. 
d.  H.  B.  R.  68,  235.  —  W.  7769.  —  R.  191,  §  8, 
89.  —  P.  V.  J.  1902,  158.  —  N.  W.  148.  —  W. 
N.  R.  1718. 

d.  H.  B.  R.  68,  246.  —  W.  7775.  —  R.  191,  §  7, 
80.  —  P.  V.  J.  1902,  154.  —  N.  W.  150.  —  W. 
N.  R.  1712. 
V.  J.  1902,  182. 
V,  J.  210. 

.  7775.  _  N.  W.  149. 
.  7767. 

d.  H.  Sr.  1902,  284.  —  W.  7776.  —  P.  v.  J.  1902,  177. 
d.  Bel.  16,  88.  —  W.  7777.  —  R.  191,S  9,  p.  101. — 
V.  J.  1902,  179. 
d.  H.  Bel.  16,  85.  —  W.  7778.  —  R.  191,  §  10, 
104.  —  P.  V.  J.  1902,  169.  —  W.  B.  A.  2779. 
d.  H.  Sr.  1902,  271.  —  W.  7779.  —  R.  191,  §  12, 
116.  —  P.  V.  J.  1902,  155. 

d.  H.  Sr.  1902,  277.  —  W.  7781.  —  R.  191,  §11, 
108.  —  P.  V.  J.  1902,  177. 

d.  H.  J.  en  V.  14,  67.  —  W.  7782.  —  P.  v.  J.  1902, 175. 
.  8126. 

.  7836.  —  N.  W.  173. 
.  7828. 

7791. 

V.  .1.  1902,  166. 
.  7841. 
.  7819. 
,  7968. 
,  7827. 
,  7776. 
.  7781. 

V.  J.  258.  —  W.  V.  N.  R.  1754. 
.  7814. 

d.  H.  B.  R.  68,  254.  —  W.  7770.  —  R.  191,  §17, 
157.  -  P.  V.  J.  1902,  150. 

d.  H.  B.  R.  68,  257.  —  W.  7771.  —  R.  191,  §16, 
147.  —  P.  V.  ,1.  1902,  178. 

d.  H.  B.  R.  68,  265.  —  W.  7772.  —  R.  191,  §14, 
128.  —  P.  V.  J.  1902,  180. 

d.  H.  B.  R.  68,  275.  —  W.  7773.  —  R.  191,  §13, 
123.  —  P.  V.  J.  1902,  176. 
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Mei.  1902. 

23  e  H.  R.  V.  d.  H.  B.  R.  68,  279.  —  W.  7776.  —  R.  191,  §15, 

p.  139.  —  P.  V.  J.  1902,  160. 
23  Amsterdam  Hof  P.  v.  J.  236. 

23  Amsterdam  W.  7839. 

23  's  Hertogenbosch  M.  v.  H.  1903,  244. 

24  Leeuwarden  Hof  P.  v.  J.  1902,  165. 

26  a  H.  R.  V.  d.  H.  G.  Z.  47,  101.  —  W.  7780.  —  R.  191,  §2i, 

p.  184.  —  P.  V,  J.  1902,  161.  —  G.Stem  2657.  - 

W.  B.  A.  2777. 
26  h   H.  R.  V.  d.  H.  Sr.  1902,  302.  —  W.  7783.  —  R.  191,  §18, 

p.  159.  —  P.  V.  J.  1902,  181. 
26  c  H.  R.  V.  d,  H.  Sr.  1902,  289.  -  W.  7783.  —  P.  v.  J.  1902, 173. 

26  d   H.  R.  V.  d.  H.  Sr.  1902,  294.  —  W.  7785.  —  R.  191,  §19, 

p.  164.  —  P.  V.  ,1.  1902,  169. 
26  e   H.  R.  V.  d.  H.  J.  en  V.  14,  75.  —  W.  7786.  —  R.  191,§i>ö, 

p.  172.  —  P.  V.  J.  1902,  171.  —  N.  W.  155. 
26  a  'sGravenhage  Hof       W.    7805.    —   P.    v.   J.    225.  —  N.  W.  164.  —  M.  v. 

H.  1903,  147. 
26  h  'sGravenhage  Hof       W.  7797.  —  P.  v.  J.  260.  —  M.  v.  H.  1902,  271. 
26  c  's  Gravenhage  Hof       P.  v.  ,1.  1902,  194. 
26  d  *8  Gravenhage  Hof       W.  7839. 
26  a  Rotterdam  P.  v.  .1.  1902,  172. 

26  h  Rotterdam  W.  7849.  —  P.  v.  J.  1902,  182. 

26  c  Rotterdam  P.  v.  J.  1902,  188. 

26  d  Rotterdam  W.  7847. 

28  Arnhem  Hof  W.  7837.  —  N.  W.  174. 

28  Rotterdam  W.  7850. 

28  Arnhem  Kgr.  W.  7882. 

28  a  Gouda  Kgr.  T.  v.  S.  XV,  p.  96. 

28  h  Gouda  Kgr.  T.  v.  S.  XV,  p.  118. 

30  H.  R.  V.  d.  H.  B.  R.  68,  287.  —  W.  7774.  —  R.  191,§t>i 

p.  194.  —  P.  V.  J.  1902,  152. 
30  a  Amsterdam  Hof  W.  7803.  —  P.  v.  J.  1902,  201.  —  N.  W.  159. 

30  h  Amsterdam  Hof  W.  7806.  —  P.  v.  J.  1902,  164.  —  M.  v.H.  1902,212. 

30  Amsterdam  W.  7829.  —  M.  v.  H.  1902,  145. 

Jani. 
2  a  H.  R.  V.  d.  H.  Sr.  1902,  305.  —  W.  7787.  —  P.  v.  J.  1902, 187. 

2  6  H.  R.  V.  d.  H.  Sr.  1902,  317.  —  W.  7788.  —  R.  191,  §24, 

p.  212.  —  P.  V.  J.  1902,  169. 
2  c  H.  R.  V.  d.  H.  Sr.  1902,  308.  —  W.  7788.  —  P.  v.  J.  1902, 173. 

2  d  H.  R.  V.  d.  H.  Sr.  1902,  325.  —  W.  7790.  —  R.  191,  §23, 

p.  205.  —  P.  V.  .1.  1902,  157. 

3  H.  Mil.  Ger.  P.  v.  J.  269. 

3  's  Gravenhage  W.  7796.  —  P.  W.  1902,  181. 

4  Amsterdam  W.  8213. 

4  Middelburg  W.  7892. 

5  a  Amsterdam  Hof  W.  7809. 

5  h  Amsterdam  Hof  P.  v.  J.  1902,  176. 

5  Arnhem  W.  7780.  —  N.  W.  153. 

6  H.  R.  V.  d.  H.  B.  R.  68,  300.  —  W.  7782.  —  R.  191,  §25, 

p.  220.  —  P.  V.  J.  1902.  180.  —  M.  v.  H.  1902,265. 
6  Amsterdam  W.  7847. 
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Jnni. 

6  Dordrecht 

7  Winschoten 

7  Rotterdam  Kgr.  UI 

9  Leeuwarden 

9  Rotterdam 

10  's  Hertogenbosch  Hof 

10  's  Hertogenbosch 

10  Helder  Kgr. 

11  's  Gravenhage 
11  Winschoten 

11  Gouda  Kgr. 

12  Amsterdam  Hof 

12  Leeuwarden  Hof 

13  a  H.  R. 


13  6  H.  R. 
13  c  H.  R. 

13  d  H.  R. 

13  e  H.  R. 

13  f  H.  R. 

13  H.  Mil.  Ger. 
13  Amsterdam. 
13  Maastricht. 
16  a  H.  R. 

16  6  H.  R. 
16  c  H.  R. 

16  d  H.  R. 


16  e  H.  R. 

16  f  H.  R. 

16  g  H.  R. 

16  h  H.  R. 

16  i  H.  R. 

16  k  H.  R. 

16  l  H.  R. 

16  a  's  Gravenhage  Hof 

16  6  's  Gravenhage  Hof 

16  c  's  Gravenhage  Hof 

16  Haarlem 

16  Rotterdam 


1902. 

W.  7787. 

P.  V.  J.  1902,  163. 

T.  V.  S.  XV,  p.  12. 

P.  V.  J.  375. 

W.  7859.  —  P.  V.  J.  1902,  160. 

W.  7822    —  P.  W.  1902,  264. 

P.  V.  J.  1902,  189. 

T.  V.  S.  XV,  p.  53. 

W.  7923. 

W.  7924.  —  P.  V.  J.  335. 

T.  V.  S.  XV,  p.  139. 

W.  7815.    —  P.  V.  J.  1902,  198.  —  G.Stera  2669.  — 

W.  B.  A.  2789. 

W.  7846. 

V.  d.  H.  B.  R.  68,  319.  W.  7778.  —  R.  191,  §  28,  p. 

241.  —  P.  V.  J.  1902,  172.  —  W.  v.  N.  R.  1715.  — 

M.  V.  H.  1902,  224. 

V.  d.  H.  B,  R,  68,  326.  —  W.  7791.  —  P.  v.  J.  1902, 166. 

V.  d.  H.  B.  R.  68,  340.  —  W.  7793.  —  R.  191,  §30, 

p.  262.    —  P.    V.  J.  1902,  172.   —  W.  v.  N.  R.  1710. 

V.  d.  H.  B  R.  68,  307.  —  W.  7787.  —  R.  191,  §  27, 

p.  237.  —  P.  V.  J.  1902,  172.  —  N.  W.  155. 

V.  d.  H.  B.  R.  68,  311.  —  W.  7789.  —  R.  191  §  26, 

p.  228.  —  P.  V.  J.  1902,  178. 

V.  d.  H.  B.  R.  68,  329.  —  W.  7792.  —  R.  191,  §  29, 

p.  249.  —  P.  V.  J.  1902,  174. 

P.  V.  .1.  271. 

W.  7847.  —  M.  V.  H.  1902,  230. 

W.  7798.  —  W.  B.  A.  2782.  —  N.  W.  157. 

V.  d.  H.  Sr.   1902,  340.  —  W.  7786.  —  R.  191,  §31, 

p.  272.  —  P.  V.  J.  1902,  167. 

V.  d.  H.  J.  en  V.  1486.  —  W.  7789.  —  P.  v.  J.  1902, 171. 

V.   d.   H.   S.    Sr.    1902,   330.   —  W.   7791.  —  P.  v.  J. 

1902,  185. 

V.  d.  H.  Sr.  1902,  345.  —  W.  7793.  —  R.  191,  §32, 

p.    278.    —    P.    V.   J.    1902,  M69.   —  G.stem  2664.  — 

VV.  B.  A.  2782. 

V.  d.  H.  Sr.  1902,  334.  —  W.  7793.  —  P.  v.  J.  1902, 175. 

V.  d.  H.  Sr.  1902,  360.  —  W.  7794.  —  R.  191,  §33, 

p.  283.  —  P.  V.  .1.  1902,  173. 

V.  d.  H.  Sr.  1902,  366.  —  W.  7795.  —  P.  v.  J.  1902, 177. 

V.  d.  H.  Sr.  1902,  349.  —  W.  7796.  —  R.  191,  §34, 

p.  290.  —  P.  v.  J.  1902,  163. 

v.  d.  II.  Sr.  1902,  639.  —  W.  7797.  —  P.  v.  J.  1902, 165. 

v.  d.  H.  Sr.  1902,  356.  —  W.  7798.  —  P.  v.  J.  1902, 165. 

v.  d.  H.  J.  eii  V.  14,  95.  —  W.  7799.  — R.  191,  §35, 

p.  298.  —  P.  v.  J.  1902,  163. 

W.  7767. 

P.  v.  J.  1902,  190. 

W.  7840.  —  P.  v.  .1.  1902,  194. 

P.  v.  J.  301. 

W.  7870. 
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Jani. 

1902. 

17  's  Hertogenbosch  Hof 

W.  7827.  —  N.  W.  167.  —  W.  v.  N.  R.  1724. 

18  Arnhem  Hof 

W.  7838. 

18  Utrecht 

W.  8066. 

19  Amsterdam  Hof 

P.  V.  J.  1902,  196. 

19  Arnhem  Hof 

W.  7775.  —  P.  V.  J.  1902,  153. 

19  Amsterdam  Kgr.  IV 

T.  V.  S.  XVI,  p   115. 

20  H.  R. 

V.  d.  H.  B.  R.  68,  350.  —  W.  7794.  —  P.  v.  J.  1902, 162. 

20  'sGravenhage  Kgr. 

W.  7844. 

20  Heerenveen  Kgr. 

P.  V.  J.  1902,  195. 

2a  a  H.  R. 

V.  d.  H.  J.  en  V.  14,  102.  —  W.  7800.  —R.  191,8  36, 

p.  306.  —  P.  V.  .1.  1902,  167. 

23  b  H.  R. 

V.  d.  H.  G.  Z.  47, 109.  —  W.  7801.  —  P.  v.  J.  1902, 169. 

23  c  H.  R. 

V.  d.  H.  G.  Z.  47,  120.  —  W.  7802.  —  R.  191,  §38, 

p.  319.  —  P.  V.  J.  1902,  159. 

23  d  H.  R. 

V.  d.  H.  Sr.  1902,  370.  —  W.  7803.  —  P.  v.  J.  1902, 167. 

23  e  H.  R. 

V.  d.  U.  Sr.  1902,  385.  —  W.  7803.  —  P.  v.  J.  1902, 159. 

23  /  H.  R. 

v.  d.  H.  Sr.  1902,  375.  —  W.  7801.  —  R.  191,  §39, 

p.  323.  —  P.  V.  J.  1902,  165. 

23  g  H.  R. 

V.  d.  H.  G.  Z.  47,  115.  —  W.  7802.  —  R.  191,  §  37, 

p,  313.  ~  P.  V.  J.  1902,  165.  —  W.  B.  A.  2786. 

23  Amsterdam  Hof 

P.  V.  J.  1902,  196. 

23  a  'sGravenhage  Hof 

W.  7845.  —  P.  V.  J.  1902,  194.  —  M.  v.  H.  1902,  65. 

23  b  'sGravenhage  Hof 

W.  7852. 

23  a  Rotterdam 

W.  7871.  —  N.  W.  182. 

23  b  Rotterdam 

W.  7861. 

24  'sGravenhage 

W.  7769. 

25  Arnhem  Hof 

W.  7817. 

25  Almelo 

W.  7839. 

25  Dordiecht 

W.  7835.  —  N.  W.  170. 

25  a  Rotterdam 

W.  7872. 

25  b  Rotterdam 

W.  7873.  —  M.  V.  H.  1902,  39. 

25  c  Rotterdam 

W.  7836. 

26  a  Amsterdam  Hof 

W.  7800.  —  P.  V.  J.  1902,  170.  —  N.  W.  158. 

26  h  Amsterdam  Hof 

P.  V.  J.  1902,  198. 

26  c  Amsterdam  Hof 

P.  V.  J.  1902,  198. 

26  d  Amsterdam  Hof 

P.  V.  J.  1902,  201. 

26  e  Amsterdam  Hof 

W.  7814. 

26  a  's  Gravenhage  Hof 

W.   7779.   —   P.  V.  J.  1902,  188.  —  W.  B.  A.  2782. 

26  b  'sGravenhage  Hof 

W.  7844.  —  P.  V.  J.  1902, 190. —  W.V.N.  R.  1736.— 

M.  V.  H.  1902,  73. 

26  Haarlem 

P.  V.  J.  224. 

26  's  Hertogenbosch 

P.  V.  i.  1902,  197. 

26  Schagen  Kgr. 

T.  V.  S.  XV,  p.  116. 

26  Rotterdam  Arb. 

M.  V.  H.  1902,  29. 

27  a  H.  R. 

V.  d.  H.  B.  R.  68,  362.  —  W.  7796.  —  R.  191,  §44, 

p.  366.  —  P.  V.  J.  1902,  156. 

27  6  H.  R. 

V.  d.  H.  B.  R.  68,  367.  —  W.  7797.  —  R.  191,  §43, 

p.  357.  —  P.  V.  J.  1902,  166.  —  M.  v.  H.  1902,  282. 

27  c  H.  R. 

V.  d.  H.  B.  R.  68,  375.  —  W.  7798.  —  R.  191,  §42, 

p.  349.  —  P.  V.  J.  1902,  164. 

27  d  H.  R. 

V.  d.  H.  B.  R,  68,  383.  —  W.  7799.  —  R.  191,  §41, 

p.  343.  —  P.  V.  J.  1902,  176.  —  N.  W.  157. 
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27  e  H.  R.  V.  d.  H.  B.  R.  68,  352.  —  W.  7778.  —  R.  191,  §45, 

p.  372.  —  P.  V.  J.  1902,  176.  —  N.  W.  152.  —  W. 
V.  N.  R.  1717. 

27  /  H.  R.  V.  d.  H.  B.  R.  68,  389.  —  W.  7800.  —  R.  191,  §40, 

p.  336.  —  P.  V.  J.  1902,  164. 

27  a  Amsterdam  P.  v.  J.  1902,  164.  —  M.  v.  H.  1904,  244. 

27  h  Amsterdam  W.  7868. 

27  c  Amsterdam  W.  7870.  —  M.  v.  H.  1903,  219. 

27  d  Amsterdam  P.  v.  J.  246. 

27  Groningen  W.  7791. 

27  's  Hertogenbosch  W.  7988. 

27  Rott^^rdam  W.  7876.  —  N.  W.  183. 

28  Middelburg  W.  7784. 

30  a  H.  R.  V.  d.  H.  Sr.  1902.  419.  —  W.  7804.  —  P.  v.  J.  1902, 173. 

30  h  H.  R.  V.  d.  H.  Sr.  1902,  412.  —  W.  7804.  —  R.  191,  §46, 

p.  383.  —  P.  V.  J.  1902,  177. 
30  c  H.  R.  V.  d.  H.  Sr.  1902,  407.  —  W.  7805.  —  R.  191,  §49, 

p.  405.  —  P.  V.  J.  1902,  171. 
30  d  H:  R.  V.    d.   H.    Bel.   16,   91.  —  W.  7806.  —  R.  191,  §  48, 

p.  397.  —  P.  V.  J.  1902,  175. 
30  e  H.  R.  V.  d.  H.  G.  Z.  47,  123.  —  W.  7806.  —  R.  191,  §47, 

p.   391.   —    P.    V.   J.    1902,   183.   —  G.stera  2665.  — 

W.  B.  A.  2794. 
30  /  H.  R.  V.  d.  H.  Sr.  1902,  392.  —  W.  7805.  —  R.  191,  §50, 

p.    410.    —   P.   V.   J.   1902,   161.   —  G.stem  2670.  — 

W.  B.  A.  2787. 
30  a  'sGravenhage  Hof      P.  v.  J.  1902,  184. 

30  h  'sGravenhage  Hof       W.  7854.  —  P.  v.  J.  1902,  194.  —  N.  W.  176. 
30  a  Rotterdam    '  W.  7881. 

30  h  Rotterdam  W.  7882.  —  N.  W.  185. 

JnU. 

1  Rotterdam  Kgd.  P.  v.  J.  268. 

2  's  Hertogenbosch  W.  7839. 

3  Haarlem  P.  v.  J.  1902,  185. 
5  Arnhem  Hof                    P.  v.  J.  1902,  181. 

8  H.  R.  V.  d.  H.  Sr.  1902,  424.  —  W.  7807.  —  R.  191,  §51, 

p.  427.  —  P.  V.  J.  1902,  171. 
8  a  Arnhem  Hof  P.  v.  J.  1902,  175.  —  G.stem  2683. 

8  b  Arnhem  Hof  W.  7846. 

9  Tiel  W.  8160. 

9  Gouda  Kgr.  T.  v.  S.  XV,  p.  140. 

10  Heusden  Kgr.  W.  7930, 

11  'sGravenhage  P.  v.  J.  1902,  177. 
11  'sGravenhage  Kgr.  W.  7870. 

15  's  Hertogenbosch  Hof      W.  7839. 

16  a  Arnhem  Hof   .  W.  7847,  —  W.  v.  N.  R.  1730. 
16  b  Arnhem  Hof  W.  7850. 

16  c  Arnhem  Hof  W.  7853. 

16  Rotterdam  W.  789d. 

17  Amsterdam  Kgr.  III       P.  v.  J.  279. 

17  Amsterdam  Kgr.  IV       P.  v.  J.  1902,  173.  —  T.  v.  S.  XV,  p.  13. 
19  Arnhem  Hof  W.  7796. 


Digitized  by 


Google 


22  CHRONOLOGISCHE  LIJST. 

t 

Juli.  1902. 

22  Haarlem  P.  v.  J.  218. 

23  Winschoten  W.  8099.  —  P.  v.  J.  209. 
23  a  Gouda  Kgr.  T.  v.  S.  XV,  p.  12. 

23  h  Gouda  Kgr.  T.  v.  S.  XV,  p.  55. 

23  c  Gouda  Kgr.  T.  v.  S.  XV,  p.  104. 

28  's  Gravenhage  R.  v.  B.  W.  7794. 

29  H.  R.  V.  d.  H.  B.  R.  68,  395.  —  W.  7807.  —  R.  191,  §52, 

p.  433.  —  P.  V.  J.  1902,  162. 

31   Arasterdam  P.  v.  J.  208. 
Angastas. 

1  Zierikzee  W.  7960. 

13  Rotterdam  W.  7890.  —  N.  W.  189. 

15  H.  R.  V.  d.  H.  B.  R.  68,  404.  —  W.  7808.  —  R.  191,  §53, 

p.  441.  —  P.  V.  J.  1902,  168. 

20  'sGravenhage  Hof  P.  v.  J.  214. 

22  'sGravenhage  P.  v.  J.  1902,  181. 

24  Heusden  Kgr.  W.  7868. 

25  Middelburg  Kgr.  W.  7802. 

26  Amsterdam  P.  v.  J.  224. 
September. 

5  Haarlem  Kgr.  W.  7842. 

8  Leeuwarden  Kgr.  W,  7837. 

9  a  Amsterdam  Hof  P.  v.  J.  203. 
9  h  Amsterdam  Hof  P.  v.  J.  209. 

9  Wyk  bij  Duurstede  T.  v.  S.  XV,  p.  134. 

12  Groningen  W.  7815.  —  P.  W.  1902,  31.  —  N.  W.  163.— W.t. 

N.  R.  1711. 

17  Amsterdam  W.  7876.  —  P.  v.  J.  210. 

18  Arnhem  W.  7847. 

18  a  Heerenveen  P.  v.  J.  1902,  183. 

18  6  Heerenveen  P.  v.  J.  204. 

18  Arnhem  Krygsr.  W.  7854. 

19  Amsterdam  W.  7877.  —  P.  v.  J.  206. 
22  a  Rotterdam  W.  7891. 

22  b  Rotterdam  W.  7929. 

23  Amsterdam  P.  v.  J.  216. 

24  Arnhem  Hof  W.  7921. 
24  Leeuwarden  Hof  W.  7895. 

24  Enschedé  Kgr.  T.  v.  S.  XV,  p.  101. 

24  a  Gouda  Kgr.  T.  v.  S.  XV,  p.  50. 

24  b  Gouda  Kgr.  T.  v.  S.  XV,  p.  54. 

24  c  Gouda  Kgr.  T.  v.  S.  XV,  p.  123. 

25  's  Gravenhage  Hof  W.  7866. 

25  Amsterdam  P.  v.  J.  269. 

26  H.  R.  v.  d.  H.  B.  R.  68,  412.  —  W.  7809.  —  R.  191,  §5i 

p.  451.  -.  P.  V.  J.  1902,  180. 

26  Middelburg  Kgd.  W.  7897. 

29  a  H.  R.  V.  d.  H.  G.  Z.  47,  129.  —  W.  7808.  —  R.  191,  §55. 

p.  454.  —  P.  V.  J.  1902,  181. 

29  b  H.  R.  V.  d.  H.  Sr.  1902,  429.  —  W.  7810.  —  R.  191,  §5ll 

p.  459.  —  P.  V.  J.  1902,  181. 

29  c  H.  R.  V.  d.  H.  Sr.  1902,  437.  —  W.  7810.  —  P.  v.  J.  1902, 181. 
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September. 

29  d  H.  R. 


30  Amsterdam  Hof 
30  Almelo 
•  30  's  Hertogenbosch 
October. 
1  's  Hertogenbosch  Hof 

1  Amsterdam 
i  Rotterdam 

2  a  Leeuwarden  Hof 
2  h  Leeuwarden  Hof 
2  Haarlem 

2  Heerenveen. 

3  Amsterdam  Hof 
6  a  H.  R. 

6  6  H.  R. 
6  c  H.  R. 
6  d  H.  R. 

6  e  H.  R. 

6  Rotterdam 

8  Rotterdam 

9  Leeuwarden 

10  's  Gravenhage  Hof 
10  a  Amsterdam 
10  &  Amsterdam 
10  's  Hertogenbosch 
13  a  H.  R. 

13  b  H.  R. 

13  's  Gravenhage  Hof 
13  Rotterdam 

13  Utrecht 

14  's  Gravenhage  Hof  Arb, 
14  's  Hertogenbosch  Hof 
14  Amsterdam 

14  Wijk  bij  Duurstede  Kgr. 

15  Amsterdam 
15  's  Gravenhage 
15  Middelburg 
15  a  Rotterdam 

15  &  Rotterdam 

16  Amsterdam  Hof 
16  Amsterdam 

16  Zwolle 

16  Amsterdam  Kgr.  IV 

17  Amsterdam  Hof 


1902 

V.  d.  H.  Sr.  1902,  433.  —  W.  7809.  —  R.  191,  §57, 

p.  464.  —  P.  v.  J.  1902,  179.  —  G.stem  2668.  — 

W.  B.  A.  2785. 

W.  7823. 

P.  v.  J.  1902,  183. 

P.  V.  J.  1902,  195. 

W.  7850. 
W.  7874. 
W.  7901. 
W.  7842. 
W.  7875. 
P.  V.  J.  235. 
P.  V.  J.  1902,  199. 
W.  7860.  —  P.  V.  J.  205. 

V.  d.  H.  R.  1902,  446.  —  W.  7814.  —  R.  192,  §  2, 
p.  2.—  P.  V.  J.  1902,  189.  —  N.  W.  162. 
V.  d.  H.  Sr.  1902,  441.  —  W.  7811.  —  P.  v.  J.  1902, 193. 
V.  d.  H.  J.  en  V.  14, 109.  —  W.  7812.  —  P.  v.  J.  1902,  195. 
V,  d.  H.  Sr.  1902,  465.  —  W.  7813.  —  P.  v.  J.  1902, 
199. 

V.  d.  H.  Sr.  1902,  455.  —  W.  7813.  —  R.  192,  §  1, 
p.  1.  —  P.  V.  J.  1902,  185. 

W.  7948.  —  P.  V.  J.  1902,  196.  —  W.  v.  N.  R.1724.' 
W.  7893. 

W.  7842.  —  P.  W.  1902,  120.  —  N.  W.  173.  — 
W.  V.  N.  R.  1739. 
W.  7881. 

W.  7869.  —  N.  W.  181.  —  W.  v.  N.  R.  1741. 
W.  7889.  —  N.  W.  187. 

W.  7896.  —  P.  V.  J.  1902,  198.  —  N.  W.  191. 
V.  d.  H.  Sr.  1902,  468.  —  W.  7814.  —  R.  192,  §  4, 
p.  25.  —  P.  V.  J.  1902,  191. 

V.  d.  H.  Sr.  1902,  472.  —  W.  7815.  —  R.  192,  §  3, 
p.  22,  P.  V.  J.  1902,  185. 
W.  7868.  —  M.  V.  H.  1902,  314. 
P.  V.  J.  280. 
T.  V.  S.  XVI,  p.  23. 
.W.  7806. 
VST.  7854. 
P.  V.  J.  222. 
T.  V.  S.  XV,  p.  128. 
W.  7884.  —  M.  V.  H.  1903,  190. 
W.  7826. 

W.  7899.  —  N.  W.  191. 
W.  7894. 

W.  7909.  —  P.  V.  J.  472.  —  M.  v.  H.  1904,  102. 
W.  7868. 

W.  7820.  —  P.  V.  J.  239.  —  W.  B.  A.  2792. 
W.  7844. 
W.  7832. 
M.  V.  H.  1902,  35. 
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October. 

20  a  H.  R. 

20  b  H.  R. 

20  c  H.  R. 

20  d  H.  R. 

20  *sGravenhage  Hof 

20  's  Hertogenboech  Hof 

20  Rotterdam 

21  a  Breda 

21  h  Breda 

22  Arnhem  Hof 

22  's  Hertogenbosch  Hof 

22  Rotterdam 

23  Ai-nhem 

23  'sGravenhage 

23  's  Hertogenbosch 

24  a  H.  R. 


24  b  H.  R. 
24  c  H.  R. 


24  Rotterdam  Kgr.  lU 
27  a  H.  R. 

27  6  H.  R. 

27  c  H.  R. 

27  d  H.  B. 

27  e  H.  R. 


27  f  H.  R. 

27  'sGravenhage  Hof 

27  Amsterdam 

27  Leiden  Kgr.- 

27  Tiel  Kgr. 

29  Rotterdam 

29  a  Utrecht 

29  b  Utrecht 

30  'sGravenhage  Hof 
30  Arnhem 

30  Haarlem 

30  Tiel 
November. 

1  Amsterdam  Arb. 


1902. 

V.  d.  H.  G.  Z.  47,  133.  —  W.  7817,  —  R.  192,  §  6, 

p.  36.  —  P.  V.  J.  1902,  189. 

V.  d.  H.  G.  Z.  47,  144.  —  W.  7818.  —  P.  v.  J.  1902, 195. 

V.   d.  H.  Sr.  1902,  475.  —  W.  7819.  —  R.  192^  §  5, 

p.  30.  —  p.  V.  J.  1902,  193. 

V.  d.  H.  G.  Z.  47,  139.  —  W.  7820.  —  P.  v.  J.  1902, 191. 

W.  7857.  —  N.  W.  179. 

W.  7858 

W.    7941.    —   P.    V.  J.  203.  —  N.  W.  207.  —  W.  v. 

N.  R.  1764. 

W.  7852. 

W.  7927.  —  N.  W.  200. 

W.  7855. 

W.  7858. 

W.  7944. 

P.  W.  1902,  50. 

P.  V.  J.  1902,  193. 

P.  V.  J.  218. 

V.   d.  H.  Sr.  1902,  481.  —  W.  7816.  —  R.  192,   §  8, 

p.   51.  —  P.  V.  J.  1902,  189.  —  P.  W.  1902,  26.  — 

W.  V.  N.  R.  1719. 

V.  d.  H.  B.  R.  68,  422.  —  W.  7819.  —  P.  v.  J.  1902, 194. 

V.   d.  H.  B.  R.  68,  415.  —  W.  7822.  —  R.  192,  §  7, 

p.  43.  —  P.  V.  J.  1902,  188.  —  P.  W.  1902,  274.— 

N.  W.  165. 

P.  V.  .1.  1902,  198. 

V.   d.  H.  Sr.  1902,  495.  —  W.  7821.  —  R.  192,  §  9, 

p.  56.  —  P.  V.  J.  1902,  187. 

V.  d.  H.  Sr.   1902,  485.  —  W.  7822.  —  R.  192,  §11, 

p.  92.  —  P.  V.  J.  1902,  197. 

V.  d.  H.  G.  Z.  47,  151.  —  W.  7823.  —  R.  192,  §13, 

p.  103.  —  P.  V.  J.  1902,  189.  —  G.stem  2674. 

V.  d.  H.  G.  Z.  47,  158.  —  W.  7823.  —  R.  192,  §14, 

p.  110.  —  P.  V.  J.  1902,  195.  —  G.stem  2672. 

V.  d.  H.  G.  Z.  47,  166.  -  W.  7825.  —  R.  192,  §10, 

p.  88.  —  P.  V.  J.  1902,  193.  —  G.stem  2671.  —  W. 

B.  A.  2792. 

V.  d.  H.  Sr.  1902,  488.  —  W.  7824.  —  R.  192,  §12, 

p.  96.  —  P.  V.  J.  206.  —  W.  B.  A.  2796. 

W.  7870. 

W.  7950. 

W.  8038. 

W.  7863.  —  G.stem  2689. 

W.  7898. 

W.  7826. 

W.  7845.  —  N.  W.  174. 

W.  7861. 

W.  7852. 

P.  V.  J.  222. 

P.  V.  J.  273. 

M.  V.  H.  1902,  177. 
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Vovember. 

3  a  H.  R. 

3  6  H.  R. 
3  c  H.  R. 
3  d  H.  R. 


3  Amsterdam  Hof 

3  *sGravenhage  Hof 

4  'sGravenhage  Hof 

4  Breda 

5  Almelo 

5  a  Amsterdam 
5  b  Amsterdam 
5  Middelburg 
5  Rotterdam 

5  Gouda  Kgr. 

6  's  Gravenhage  Hof 

7  a  H.  R. 


7  6  H.  R. 

7  Amsterdam  Hof 

7  Amsterdam 

8  Arnhem  Krygsr.' 
10  a  H.  R. 

10  b  H.  R. 


10  c  H.  R. 

10  d  H.  R. 

10  e  H.  R. 

10  *s  Gravenhage  Hof 
10  Haarlem 
10  Rotterdam 

10  Utrecht 

11  *s  Hertogenbosch  Hof 

12  Arnhem  Hof 
12  a  Rotterdam 
12  b  Rotterdam 
12  Utrecht 

12  Winschoten 
14  H.  R. 

14  Amsterdam  Hof 


1902. 

V.  d.  H.  Sr.  1902,  528.  —  W.  7833.  —  R.  192,  §16, 

p.  125.  —  P.  V.  J.  1902,  199. 

V.  d.  H.  G.  Z.  47,  169.  —  W.  7831.  -r  P.  y.  J.  1902, 

200.  —  G.stem  2679. 

V.    d.    H.    Sr.    1902,    524.    —    W.    7830.    —  P.  v.  J. 

202. 

V.    d.    H.    Bel.    16,  98.  —  W.  7833.  —  R.  192,  §  15, 

p.  120.  —  P.  V.  J.  214.  —  G,stem  2677.  —  W.  B.  A. 

2805. 

M.  V.  H.  1902,  209. 

W.  7871.  —  P.  V.  J.  302. 

M.  V.  H.  1902,  60. 

W.  7957. 

W.  7965.  —  W.  V.  N.  R.  1752. 

W.  7887.  —  N.  W.  187. 

W.  7894.  —  N.  W.  190. 

W.  7933. 

P.  V.  J.  296. 

T.  V.  S.  XVI,  p.  19. 

W.  7860. 

V.  d.  H.  B.  R.  68,  427.  —  W.  7830.  —  R.  192,  §18, 

p.  135.  —  P.  V.  J.   215.  —  N.   W.  168.  — W.V.N.  R. 

1733. 

V.  d.  H.  B.  R.  68,  436.  —  W.  7832.  —  R.  192,  §17, 

p.  131.  —  P.  V.  J.  1902,  201. 

P.  V.  J.  282. 

P.  V.  J.  278. 

W.  7857. 

V.  d.  H.  Sr.  1902,  533.  —  W.  7836.  —  P.  v.  J.1902, 

197. 

V.  d.  H.  G.  Z.  47,  183.  —  W.  7834.  —  R.  192,  §20, 

p.  153.  —  P.  V.  J.  1902,  199.   —  G.stem  2675.  —  W. 

B.  A.  2794. 

V.    d.    H.  Bel.  16,  102.  —  W.  7834.  —  R.  192,  §  19, 

p.  145.  —  P.  V.  J.  204. 

V.  d.  H.  G.  Z.  47,  187.  —  W.  7835.  —  R.  192,  §22. 

p.  161.  —  P.  V.  J.  220. 

W.    7837.    —    R.    192,    §    21,    p.    159.    —    P.    v.    J. 

210. 

W.    7850.    —    P.    V.  J.  454.  —  M.  v.  H.  1902,  206. 

W.  7820. 

W.  7957. 

T.  V.  S.  XV,  p.  137. 

W.  7859.  —  N.  W.  179.  —  W.  v.  N.  R.  1735. 

\V.  7900. 

W.  7921. 

W.  7959. 

W.  7860. 

P.  V.  J.  215. 

V.  d.  H.  B.  R.  68,  440.  —  W.  7832.  —  R.  192,  §23, 

p.  168.  -    P.  V.  J.  1902,  198. 

W.  8161.  —  M.  V.  H.  1903,  254. 
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November. 

14  Amsterdam 

17  a  H.  R. 

17  b  H.  R. 

17  a  Rotterdam 

17  6  Rotterdam 

17  c  Rotterdam 

18  a  Amsterdam 
18  6  Amsterdam 
18  Arnhem 

18  Haarlem 

18  \s  Hertogenbosch 

18  Arnhem  Kgr. 

19  o  Leeuwarden  Hof 
19  6  Leeuwarden  Hof 
19  Rotterdam 

19  a  Gouda  Kgr. 

19  6  Gouda  Kgr. 

21  Amsterdam  Hof 

21  Middelburg 

24  a  H.  R. 

24  b  H.  R. 

24  c  H.  R. 

24  's  Gravenhage  Hof 

24  a  Rotterdam 

24  b  Rotterdam 

25  Amsterdam  Hof 
25  Arnhem  Hof 

25  's  Hertogenbosch  Hof 

25  Breda 

25  's  Gravenhage 

26  Amsterdam  Hof 
26  Arnhem  Hof 
26  Rotterdam 

26  Utrecht 

27  *s  Gravenhage  Hof 
27  a  Amsterdam 

27  6  Amsterdam 

27  Maastricht 

27  Zutphen 

27  Rotterdam  Kgr.  L 

28  a  H.  R. 
28  6  H.  R. 

28  c  H.  R. 

28  a   Amsterdam  Hof 

28  b   Amsterdam  Hof 

28  a   Amsterdam 

28  6  Amsterdam 


1902. 

W.  7950.  —  W.  V.  N.  R.  1770. 

V.  d.  H.  G.  Z.  47,  194.  —  W.  7842.  —  P.  v.  J. 

1902,  199. 

V.  d.  H.  Sr.  1902,  536.  —  W.  7843.  —  P.  v.  J. 

202. 

W.  7949. 

W.  7954. 

W.  7963. 

P.  V.  .1.  249. 

P.  V.  .1.  251. 

W.  7851. 

W.  7840.  —  P.  V.  J.  232. 

P.  V.  .1.  1902,  197. 

P.  V.  J.  210. 

W.  7890.  —  N.  W.  188. 

P.  V.  J.  215. 

W.  7961. 

T.  V.  S.  XVI,  p.  103. 

T.  V.  S.  XVI,  p.  105. 

P.  V.  .1.  254. 

W.  7926. 

V.  d.  H.  Sr.  1902,  540.  —  W.  7844.  —  P.  v.  J.  214. 

V.  d.  H.  Sr.  1902,  546.  —  W.  7845.  —  P.  v.  J.  202. 

V.  d.  H.  Sr.  1902,  549.  —  W.  7846.  —  P.  v.  J.  202. 

W.  7872.  —  M.  V.  H.  1902,  201. 

W.  7962.  —  P.  V.  J.  256. 

W.  7969.  —  W.  V.  N.  R.  1769. 

P.  V.  J.  277. 

W.  7856. 

W.  7860. 

W.  7928. 

W.  8127. 

P.  V.  J.  350. 

W.  7905. 

W.  7967. 

W.  7847. 

M.  V.  H.  1902,  237. 

P.  V.  J.  253. 

P.  V.  J.  255. 

W.  V.  N.  R.  1723. 

W.  7871.  —  W.  V.  N.  R.  1740. 

T.  V.  S.  XV,  p.  72. 

V.  d.  H.  B.  R.  68,  445.  —  W.  7837.  —  P.  V.  J.  1902,  200. 

V.  d.  H.  B.  R.  68,  450.  —  W.  7835.  —  R.  192,  §25, 

p.  182.  —  P.  V.  J.  1902,  200. 

V.  d.  H.  B.  R.  68,  457.  —  W.  7838.  —  R.  192,  §24. 

p.  174.  —  P.  V.  J.  1902,  201.  —  M.  v.  H.  1902,  78. 

W.  7869.  —  P.  V.  J.  252.  —  N.  W.  181.  —  W.  v. 

N.  R.  1741. 

W.  7870.  —  P.  V.  J.  250. 

W.  7891.  —  M.  V.  H.  1902,  125. 

W.  7893. 
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Vovember. 

28  c  Amsterdam 

29  'sGravenhage  Hof  v. 
Arb. 

December. 
i  a  H.  R. 
1  6  H.  R. 
i  c  H.  R. 

i  d  H.  R. 

1  c  H.  R. 

1  r  H.  R. 

1  g  H.  R. 
i  h  H.  R. 

1  i  H.  R. 

1   'sGravenhage  Hof 

1  Rotterdam 

2  Amsterdam  Hof 

2  Arnhem 

3  Arnhem  Hof 
3  Dordrecht 

3  Rotterdam 
3  Utrecht 

3  a  Gouda  Kgr. 
3  b  Gouda  Kgr. 
3  c  Gouda  Kgr. 

3  d  Gouda  Kgr. 

4  Goor  Kgr. 

5  a  H.  R. 


5  6  H.  R. 
5  c  H.  R. 

5  d  H.  R. 
5  e  H.  R. 


5  Amsterdam  Hof 
5  a   Amsterdam 
5  b   Amsterdam 
8  a  H.  R. 


1902. 

W.  7893. 

W.  7848. 

V.  d.  H.  Sr.  1902,  553.  —  W.  7845.  —  P.  v.  J.  212. 

V.  d.  H.  Sr.  1902,  603.  —  W.  7846.  —  P.  v.  J.  206. 

V.  d.  H.  Sr.  1902,  606.  —  W.  7847.  —  R.  192,  §26, 

p.  189.  —  P.  V.  J.  216. 

V.  d.  H.  Sr.  1902,  575.  —  W.  7850.  —  R.  192,  §27, 

p,  196.  —  P.  V.  J.  214. 

V.  d.  H.  Sr.  1902,  591.  ~  W.  7851.  —  R.  192,  §28, 

p.  207.  —  P.  V.  J.  206. 

V.  d.  H.  Sr.  1902,  571.  —  W.  7851.  —  R.  192,  §29, 

p.  214.  —  P.  V.  J.  214. 

V.  d.  H.  Sr.  1902,  562.  —  W.  7852.  —  P.  v.  J.  220. 

V.  d.  H.  Sr.  1902,  598.  —  W.  7852.  —  R.  192,  §81, 

p.  226.  —  P.  V.  J.  204. 

V.  d.  H.  Sr.  1902,  585.  —  W.  7853.  —  R.  192,  §30, 

p.  219.  —  P.  V.  J.  218. 

W.  7864. 

N.  R.  1777. 

J.  295.  —  W. 


B.  A.  2808. 


215.  —  W.  V.  N.  R. 


W.  7970.  —  W.  V. 

W.  7872.  —  P.  V. 

W.  7854. 

W.  7923.  —  W.  V.  N.  R.  1753. 

W.  7888. 

P.  V.  J.  329. 

W.  7855.  — 

1737. 

T.  V.  S.  XVI,  p.  51. 

T.  V.  S.  XVI,  p.  84—106. 

T.  V.  S.  XVI,  p.  104. 

T.  V.  S.  XVI,  p.  105. 

T.  V.  S.  XV,  p.  64. 

V.  d.  H.  B.  R.  68,  464.  —  W.  7839.  —  R.  192,  §33, 

p.  239.  —  P.  V.  J.  203.  —  N.  W.  171.  —  W.  v.  N.  R. 

1727. 

V.  d.  H.  B.  R.  68,  469.  —  W.  7840.  —  R.  192,  §32, 

p.  232.  —  P.  V.  J.  209. 

V.  d.  H.  B.  R.  68,  475.  —  W.  7841.  —  R.  192,  §34, 

p.  244.  —  P.  V.  J.  205.  —  N.  W.  172.  —  M.  v.  H. 

1902,  158. 

V.  d.  H.  B.  R.  68,  486.  —  W.  7842.  —  R.  192,  §35, 

p.  255.  —  P.  V.  J.  205. 

V.  d.  H.  B.  R.  68,  490.  —  W.  7843.  —  R.  192,  §36, 

p.  260.  —  P.  V.  J.  203.  —  N.  W.  175.  —  W.  v.  N. 

R.  1734. 

W.  7873.  —  G.stem  2690.  —  VV.  B.  A.  2811. 

W.  7907. 

W.  7914.  —  M.  V.  H.  1902,  113. 

V.  d.  H.  G.  Z.  47,  196.  —  W.  7855.  —  R.  192,  §38, 

p.  271.  —  P.  V.  .1.  204.  —  G.stem  2686.  —  W.  B.  A. 

2806. 
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December.  1902. 

8  6  H.  R.  V.  d.  H.  Sr.  1902,  612.  —  W.  7854.  —  R.  192,  §37, 

p.  267.  —  P.  V,  J.  204. 

8  Amsterdam  W.  7855.  —  N.  W.  176. 

9  Amsterdam  Hof  P.  v.  .1.  263. 

9  Wijk  bij  Duurstede  Kgr.  T.  v.  S.  XV,  p.  114. 

10  Rotterdam  W.  7966. 

10  Utrecht  W.  7848. 

10  Helder  Kgr.  T.  v.  S.  XV,  p.  103. 

12  a  H.  R.  V.  d.  H.  B.  R.  68,  496.  —  W.  7844.  —  R.  192,  §39, 

p.  277.  —  P.  V.  J.  205. 

12  b  H.  R.  W.    7853.    —    R.  192,  §  40,  p.  283.  —  P.  v.  J.  207. 

12  Amsterdam  W.  7915.  —  N.  W.  198.  —  M.  v.  H.  1903,  207. 

12  Middelburg  P.  v.  .1.  275. 

15  H.  R.  W.  7854.  —  R.  192,  §  41,  p.  290.  —  P.  v.  J.  1903,  202. 

15  'sGravenhage  Hof  W.  7882. 

15  Rotterdam  W.  7967.  —  P.  v.  J.  207. 
19  Amsterdam  Hof  P.  v.  .1.  317. 

16  Rotterdam  P.  v.  .1.  291. 

17  a  Arnhem  Hof  W.  7928. 
17  b  Arnhem  Hof  W.  7966. 
17  a  Rotterdam  W.  7973. 
17  6  Rotterdam  W.  7974. 
17  Utrecht  W.  7867. 
17  Zutphen  W.  7870. 

17  Gouda  Kgr.  T.  v.  S.  XVI,  p.  106. 

18  H.  R.  V.  d.  H.  B.  R.  68,  501.  —  W.  7848.  —  R.  192,  §42, 

p.  297.  —  P.  V.  J.  207.  —  N.  W.  181.  —  W.  v.  N.  R. 
1728. 

18  Alkmaar  W.  v.  N.  R.  1729. 

18  Roermond  .  P.  W.  1903,  117. 

19  Amsterdam  Hof  W.  7871.  —  N.   W.  184. 
19  Heerenveen  P.  v.  J.  377. 

19  Rotterdam  W.  7890. 

20  's  Hertogenbosch  P.  v.  J.  216. 

21  'sGravenhage  P.  v.  .1.  216.  —  T.  v.  S.  XVI,  p.  28. 

22  H.  R.  V.  d.  H.  Sr.  1902,  616.  —  W.  7855.  —  P.  v.  J.  251. 

22  'sGravenhage  Hof  W.  7876. 

23  Amsterdam  Hof  W.  7861.  —  P.  v.  J.  239.  —  W.  B.  A.  2804. 
23  'sGravenhage  Hof  W.  7883.  —  P.  v.  J.  343.  —  M.  v.  H.  1902,  55. 
23  Anihem  P.  v.  J.  2i2. 

23  Breda  W.  7940. 

24  a  H.  R.  V.  d.  H.  B.  R.  68,  510.  —  W.  7849.  —  R.  192,  §43, 

p.  303.  —  P.  V.  J.  213.  —  W.  B.  A.  2799,2800.  — 
N.  W.  175,  177.  —  W.  V.  N.  R.  1731. 

24  6  H.  R.  W.    7850.    —    R.    192,  §  44,  p.  326.  —  P.  v.  J.  209 

=  a  28  Dec.  1902. 

24  Alkmaar  W.  7841. 

24  Amsterdam  W.  7861. 

24  Rotterdam  M.  v.  H.  1903,  60. 

24  Utrecht  W.  7863. 

28  a  H.  R.  V.  d.  H.  B.  R.  68,  531.  =  6  24  Dec.  1902. 

28  b  H.  R.  V.  d.  H.  B.  R.  68,  538. 
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29  a  H.  R. 

V.  d.  H.  G.  Z.  47,  202.  —  W.  7856.  —  R.  192,  §  45, 

p.  334.  —  P.  V.  J.  208.  —  G.8tem  2693. 

29  6  H.  R. 

V.  d.  H.  Sr.  1902,  623.  —  W.  7856.  —  R.  192,  §46, 

p.    341.  —  P.  V.  J.  210.  —  W.  V.  N.  R.  1738. 

29  c  H.  R. 

V.    d.  H.  Sr.  1902,  619.  —  W.  7857.  —  P.  v.  J.  212. 

29  a  's-Oravenkage  Hof 

W.  7878. 

29  b  VGravenhage  Hof 

W.  7890.  —  M.  V.  H.  1902,  192. 

29  's-Gravenhage 

P.  V.  J.  218. 

29  Rotterdam 

W.  7980. 

29  Zutphen 

P.  V.  J.  208. 

29  's-Gravenhage  Kgr. 

W.  7886. 

30  Amsterdam  Hof 

P.  V.  J.  265. 

30  Haarlem 

W.  7939. 

31  a  Arnhem  Hof 

W.  7890. 

31  b  Arnhem  Hof 

W.  7926. 

31  Amsterdam 

P.  V.  J.  261. 

31  's-Hertogenbosch 

W.  8075.  —  P.  W.  1903,  344.  —  W.  v.  N.  R.  1725. 

31  Rotterdam 

W.  7975. 

34  a  Utrecht 

W.  7871. 

31  b  Utrecht 

W.  7894.  —  N.  W.  189. 

Jaaaari. 

1903. 

2  a  H.  R. 

V.    d.    H.    Bel.   16,  109.  —  W.  7857.  —  R.  193,  §  2, 

p.  9.  —  P.  V.  J.  211.  —  P.  W.  1902,  343.  —  N.  W. 

480.  —  W.  V.  N.  R.  1732. 

2  b  H.  R. 

W.    7858.  —  R.  193,  §  3,  p.  19.  —  P.  v.  J.  213.  — 

N.  W.  178. 

2  c  H.  R. 

W.  7159.  —  P.  V.  .F.  211.  —  N.  W.  178. 

2  d  H.  R. 

W.  7863.  —  R.  193,  §  1,  p.  1.  —  P.  v.  J.  219. 

2  a  Amsterdam 

W.  7927. 

2  b  Amsterdam 

W.  7928. 

2  c  Amsterdam 

W.  7932. 

2  Roermond 

W.  7931. 

5  a  H.  R. 

v.    d.    H.    Sr.    1903,   1.  —  W.  7858.  —  R.  193,  §  5, 

p.  34.  —  P.  V.  J.  218. 

5  b  H.  R. 

v.  d.  H.  Sr.  1903,  6.  —  W.  7859.  —  F.  v.  J.  212. 

5  c  H.  R. 

V.  d.  H.  Bel.  16,  117.  —  W.  7860.  —  R.  198,  §  4,p. 

29.  —  P.  V.  J.  212. 

5  a  Amsterdam  Hof 

P.  V.  J.  280. 

5  b  Amsterdam  Hof 

M.  V.  H.  1903,  261. 

5  's-Gravenhage  Hof 

W.  7874.  —  W.  V.  N.  R.  1745. 

5  Arnhem 

W.  7953.  —  N.  W.  210. 

5  a  Rotterdam 

W.    7904.    —   P.  V.  J.  300.  —  N.  W.  192.  —  W.  v. 

N.  R.  1748. 

5  b  Rotterdam 

W.  7936. 

6  Haarlem 

W.  7853.  —  N.  W.  177. 

6  a  ZIerikzee 

W.  7918. 

6  b  Zierikzee 

W.  8025. 

7  Arnhem  Hof 

W.  8072. 

7  Leeuwarden  Hof 

P.  V.  J.  211. 

7  Dordrecht 

W.  7872. 

9  a  H.  R. 

W.    7864.  —  R.  193,  §  6,  p.  40.  —  P.  v.  J.  217.  — 

M.  V.  H.  1803,  28. 
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Januari. 

9  b  H.  R. 

9  Guracao  H.  v.  J. 
9  Amsterdam 
9  Groningen 
9  's-Hertogenbosch 
12  o  H.  R. 

12  b  H.  R. 

12  c  H.  R. 

12  VGravenhage  Hof 
12  a  's-Gravenhage 
12  b  's-Gravenhage 
12  Rotterdam 
12  Rotterdam  Kgr.  II 
14  Arnhem  Hof 
14  Rotterdam 

14  Utrecht 

15  H.  R. 

15  Amsterdam  Kgr.  IV 

16  o  H.  R. 
16  b  H.  R. 

16  Amsterdam 
16  Haarlem  Kgr. 
16  Heusden  Kgr. 
19  a  H.  R. 

19  b  H.  R. 

19  c  U.  R. 

19  a  's-Gravenhage  Hof 

19  6  's-Gravenhage  Hof 

19  c  's-Gravenhage  Hof 

20  Arnhem 

20  Rotterdam  Kgr.  I 
Leeuwarden  Hof 
a  Amsterdam 
b  Amsterdam 
Utiecht 

21  Zutphen 

21  Enschedé  Kgr. 

22  Rotterdam 

23  a   H.  R. 


21 
21 
21 
21 


23 
23 
23 
23 
23 


b  H.  R, 
c  H.  R 
d  H. 
e  H. 
fU. 


R. 
R. 
R. 


23  a   Amsterdam  Hof 


1903. 

W.  7866.  —  R.  193,  §  7,  p.  49.  —  P.  v.  J.  217.  — 

N.  W.  180. 

W.  8153. 

M.  V.  H.  1903.  215. 

W.  7859. 

W.  8045. 

V.  d.  H.  Sr.  1903,  9.  —  W.  7864.  —  B.  193,  §  8, 

p.  58.  —  P.  V.  J.  216. 

V.  d.  H.  G.  Z.  47,  209.  —  W.  7865.  —  R.  193,  §  10, 

p.  67.  —  P.  V.  J.  218. 

V.  d.  H.  G.  Z.  47,  219.  —  W.  7867.  —  R.  193,  §  9, 

p,  64.  —  P.  V.  J.  216. 

W.  7893.  —  P.  V.  J.  298.  —  M.  v.  H.  1903,  81. 

P.  V.  J.  220. 

P.  V.  J.  220. 

W.  7923.  —  W.  V.  N.  R.  1753. 

P.  V.  J.  248. 

W.  7929.  —  N.  VV.  202. 

W.  7977. 

W.  7866. 

W.  7867.  —  R.  193,  §  11.  p.  78.  —  P.  v.  J.   221. 

P.  v.  J.  317. 

W.  7868.  —  R.  193,  §  13,  p.  93.  —  P.  v.  J.  227. 

W.  7869.  —  R.  193,  §  12,  p.  83.  —  P.  v.  J.  221.  — 

N.  W.  184.  —  W.  V.  N.  R.  1739. 

W.  7937.  —  N.  W.  204. 

W.  7895.  —  N.  W.  190. 

T.  V.  S.  XV,  p.  125. 

V.  d.  H.  G.  Z.  47,  224.  —  W.  7868.  —  P.  v.  J.  220. 

—  W.  B.  A.  2805. 

v.  d.  H.  G.  Z.  47,  221.  —  W.  7869.  —  P.  v.  J.  222. 

V.  d.  H.  Sr.  1903,  15.  —  W.  7870.  —  P.  v.  J.  228. 

W.  7948. 

W.  7871. 

W.  7899.  —  G.stem  2696. 

P.  V.  J.  210. 

W.  8019. 

W.  7887.  —  P.  V.  J.  232. 

W.  7956. 

W.  7979. 

W.  7868.  —  N.  W.  180.  —  W.  v.  N.  R.  1737. 

W.  7883. 

T.  v.  S.  XVI,  p.  120. 

P.  v.  J.  267. 

W.  7872.  —  R.  193,  §  14,  p.  98.  —  P.  v.  J.  226.— 

P.  W.  1902,  281.  —  N.  W.  182.  —  W.  v.  N.  R.1740. 

W.  7873.  —  P.  V.  J.  227. 

W.  7874.  —  R.  193,  §  15,  p.  109.  —  P.  v.  J.  225. 

W.  7875.  —  R.  193,  §  18,  p.  148.  —  P.  v.  J.  234. 

W.  7876.  —  R.  193,  §  16,  p.  123.  —  P.  v.  J.  238. 

W.  7877.  —  R.  193,  §  17,  p.  131.  —  P.  v.  J.  229. 

W.  7877.  —  M.  v.  H.  1903,  273. 
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Jannari. 

1903. 

23  b  Amsterdam  Hof 

P.  V.  J.  258. 

23  Amsterdam 

W.  7900.  —  N.  W.  194.  —  W.  v.  N.  R.  1735. 

26  H.  R. 

V.   d.  H.  Sr.  1903,  21.  —  W.  7878.  —  R.  193,  §  19, 

p.  170.  —  P.  V.  J.  230. 

26  Rotterdam 

W.  7981. 

27  Amsterdam 

W.  7956. 

28  Arnhem  Hof 

W.  7901.  —  P.  V.  J.  225.  —  W.  v.  N.  R.  1738. 

28  Amsterdam 

W.  7955. 

28  Rotterdam 

W.  7986. 

28  Zwolle 

W.  8009.  —  P.  V.  J.  219. 

30  H.  R. 

W.  7879.  —  R.  193,  §  20,  p.  180.  —  P.  v.  J.  232. — 

W.  B.  A.  2808. 

30  Amsterdam  Hof 

W.  8003. 

30  Amsterdam 

W.  7929. 

30  Uti-eclit 

P.  v.  J.  226. 

Febmari. 

2  o  H.  R. 

V.   d.  H.  Sr.  1903,  45.  —  W.  7880.  —  R.  193,  §  22, 

p.  195.  —  P.  v.  J.  226. 

2  6  H.  R, 

V.   d.  H.  Sr.  1903,  30.  —  W.  7881.  —  R.  193,  §  21, 

p.  185.  —  P.  v.  J.  230. 

2  c  H.  R. 

v.   d.   H.   Sr.  1903,  39.  —  W.  7881.  —  P.  v.  J.  230. 

2  's  Gravenhage  Hof 

W,  7922.  —  P.  v.  J.  246.  —  W.  v.  N.  R.  1763. 

2  Arnhem 

W.  7926.  —  W.  v.  N.  R.  1756. 

3  's  Hertogenbosch  Hof 

W.  7874.  —  W.  v.  N.  R.  1745. 

3  Amsterdam 

W.  7952. 

3  's  Gravenhage 

W.  7884. 

3  Rotterdam 

P.  V.  J.  233. 

3  Zierikzee 

W.  8086.  —  N.  W.  254.  —  W.  v.  N.  R.  1808. 

4  a  Arnhem  Hof 

W.  7904. 

4  b  Arnhem  Hof 

W.  7909.  —  N.  W.  197. 

4  c  Arnhem  Hof 

W.  V.  N.  R.  1734. 

4  a  Amsterdam 

W.  7964. 

4  b  Amsterdam 

W.  7959. 

4  Utrecht 

W.  7885. 

5  Alkmaar 

P.  V.  J.  286. 

5  Arnhem 

W.  7925.  —  N.  W.  202.  —  W.  v.  N.  R.  1762. 

5  Zutphen 

W.  7910, 

6  H.  Mii.  Ger. 

P.  V.  J.  281. 

6  a  Amsterdam 

W.  7964. 

6  b  Amsterdam 

W.  7979. 

6  Dordrecht 

W.  7883. 

7  Amsterdam 

W.  7987. 

9  a  H.  R. 

V.   d.   H.   Sr.  1903,  55.  -^  W.  7882.  —  P.  v.  J.  251. 

9  b  H.  R. 

V.   d.   H.   Sr.  1903,  60.  —  W.  7883.  —  P.  v.  J.  230. 

9  c  H.  R. 

V.  d.  H.  G.  Z.  47,  227.  —  W.  7883.  —  R.  193,  §  24, 

p.  214.  —  P.  v.  J.  237.  —  G.Stem  2691.  —  W.  B.  A. 

2810. 

9  d  H.  R. 

V.   d.  H.  Sr.  1903,  63.  —  W.  7884.  —  R.  193,  §  23, 

p.  207.  —  P.  v.  J.  235. 

10  Arnhem 

W.  7925.  —  W.  B.  A.  2824. 

10  Breda 

P.  W.  1902,  304.  —  W.  v.  N.  R.  1739. 

10  's  Gravenhage 

W.  7887. 
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Februari. 

11  Rotterdam 

11  Zwolle 

12  Arnhem  Hof 

12  Leeuwarden  Hof 

12  Amsterdam 

12  Terneuzen  Kgr. 

13  a  H.  R. 

13  6  H.  R. 

16  a  H.  R. 

16  b  H.  R. 

16  c  H.  R. 

16  's  Gravenhage  Hof 

17  Amsterdam  Hof 
17  Assen 

17  *s  Gravenhage 

18  a  Amsterdam 
18  6  Amsterdam 

18  Rotterdam 

19  Amsterdam  Kgr.  IV 

19  Purmerend  Kgr. 

20  a  H.  R. 

20  b  H.  R. 

20  c  H.  R. 

20  Amsterdam  Hof 

20  a  Amsterdam 

20  b  Amsterdam 

20  c  Amsterdam 

20  *s  Gravenhage 

20  's  Hertogen  bosch 

23  a  H.  R. 

23  6  H.  R. 

23  c  H.  R. 


23  d  H.  R. 

23  's  Gravenhage  Hof 

25  Amsterdam 

26  's  Gravenhage  Hof 
26  Leeuwarden 

26  Emmen  Kgr. 

27  H.  R. 

27  Amsterdam  Hof 

27  Amsterdam 

27  's  Hertogenbosch 

27  Rotterdam 


1903. 

W.  8229. 

W.  7896. 

W.  7870. 

W.  7917.  —  N.  W.  198. 

W.  7902. 

W.  7949. 

W.  7880.  —  R.  193,  §  25,  p.  223.  —  P.  v.  J.  276.  — 

W.  V.  N.  R.  1743.  —  M.  v.  H.  1903,  123. 

W  7882.  -  R.  193,  §  26,  p.  235.  —  P.  v.  J.  229.  — 

P.  W.  1903,  50.  —  N.  W.  185.  —  W.  v.  N.  R.  1744. 

V.  d.  H.  G.  Z.  47,  235.  —  W.  7885.  —  R.  193,  §  27, 

p.  246.  —  P.  V.  J.  228. 

V.  d.  H.  Sr.  1903,  69.  —  W.  7887.  —  R.  193,  §  29, 

p.  256.  —  P.  V.  J.  228. 

V.  d.  H.  Sr.  1902,  73.  —  W.  7887.  —  R.  193,  §  28, 

p.  251.  —  P.  V.  J.  228. 

W.  7930.  —  P.  V.  J.  296. 

P.  V.  J.  281. 

P.  V.  J.  229. 

W.  7889. 

W.  7900.  —  N.  W.  194. 

W.  7937.  —  N.  W.  204. 

W.  7991. 

T.  V.  S.  XVI,  p.  99. 

W.  7904. 

W.  7884.  —  R.  193,  §  30,  p.  260.  —  P.  v.  J.  232.  — 

N.  W.  186.  —  W.  V.  N.  R.  1746. 

W.  7885.  —  R.  193,  §  32,  p.  281.  —  P.  v.  J.  270. 

W.  7886.  —  R.  193,  §  31,  p.  269.  —  P.  v.J.  231.— 

N.  W.  188.  —  W.  v.  N.R.  1747. —M.V.H.  1903,232. 

M.  V.  H.  1903,  282. 

W.  7901.  —  P.  V.  J.  242. 

W.  7976. 

W.  7982.  —  N.  W.  220. 

W.  7870. 

P.  W.  1903,  94. 

V.  d.  H.  G.  Z.  47,  240.  —  W.  7888.  —  P.  v.  J.  263. 

V.  d.  H.  Sr.  1903,  77.  —  W.  7889.  —  P.  v.  J.  231. 

V.  d.  H.  G.  Z.  47,  245.  —  W.  7891.  —  R.  193,  §33, 

p.  296.  —  P.  V.  J.  231.  —  G.stem  2693.  —  W.  B.  A. 

2813. 

V.  d.  H.  G.  Z.  47,  251.  —  W.  7891.  —  P.  v.  J.  243. 

W.  7933. 

W,  7937.  —  P.  V.  J.  261. 

W.  7902.  —  P.  V.  J.  275. 

W.  7878. 

P.  V.  J.  269. 

W.  7888.  —  R.  193,  §  34,  p.  302.  —  P.  v.  J.  240. 

M.  V.  H.  1903,  265. 

W.  7989. 

W.  8035. 

W.  8010. 
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Febmari. 

28  Amsterdam  Hof 
Haart. 
2  a  H.  R. 

2  6  H.  R. 

2  c  H.  R. 

2  'sGravenhage  Hof 

2  a  *s  Gravenhage 

2  6  's  Gravenhage 

2  Rotterdam 

3  Arnhem 

3  's  Gravenhage 

4  a  Arnhem  Hof 
4  h  Arnhem  Hof 
4  Almelo 

4  Middelburg 
4  Utrecht 
6  Amsterdam 
9  a  H.  R. 
9  &  H.  R. 

9  c  H.  R. 

9  d  H.  R. 

9  e  H.  R. 

9  /  H.  R. 

9  a  's  Gravenhage  Hof 

9  6  's  Gravenhage  Hof 

9  a  Rotterdam 

9  b  Rotterdam 
10  's  Gravenhage  Hof 
10  Alkmaar 
10  Assen 

10  Breda 

Ha  Arnhem  Hof 

11  6  Arnhem  Hof 
11  c  Arnhem  Hof 

11  Amsterdam 

12  Almelo 

12  's  Gravenhage 

13  a  H.  R. 
13  b  H.  R. 
13  c  H.  R. 
13  d   H.  R. 

13  Amsterdam  Hof 
13  Amsterdam 
16  a   H.  R. 


1903. 

P.  v.  J.  275. 

V.  d.  H.  Sr.  1903,  89.  —  W.  7890.  —  R.  193,  §  35, 

p.  314.  —  P.  V.  J.  233. 

V.  d.  H.  Sr.  1903,  82.  —  W.  7892.  —  P.  v.  J.  271. 

V.  d.  H.  Sr.  1903,  94.  —  W.  7893.  —  P.  v.  J.  233. 

W.  7912.  —  M.  V.  H.  1903,  46. 

P.  V.  J.  230. 

P.  V.  J.  230. 

W.  7934. 

W  7930. 

W.'  7885.  —  N.  W.  186.  —  W.  v.  N.  R.  1742. 

W.  7953.  —  N.  W.  211. 

W.  8093. 

W.  7935.  —  P.  v.  J.  250. 

W.  7931.  —  IJ.  W.  202.  —  W.  v.  N.  R.  1762. 

W.  8002. 

W.  7986 

W.  7889.  —  P.  v.  J.  238. 

W.  7890.  —  R.  193,  §  36,  p.  319.  -  P.  v.  J.  236. — 

W.  B.  A.  2813. 

V.  d.  H.  Sr.  1903,  107.  —  W.  7894.  —  R.  193,  §37, 

327.  —  P.  V.  J.  235. 

d.  H.  G.  Z.  47,  257.  —  W.  7896.  —  R.  193,  §39, 

341.  —  P.  V.  J.  235. 

d.  H.  Bel.  16,  122.  —  W.  7897.  —  R.  193,  §  38, 

334.  —  P.  V.  J.  243. 

d.  H.  Sr.  1903,  97.  —  W.  7898.  —  R.  193,  §  40, 
p.  348.  —  P.  V.  J.  269. 
W.  7915.  —  M.  V.  H.  1903,  66. 
W.  7925.  —  P.  V.  .1.  310. 
W.  8001.  —  P.  V.  J.  448. 
P.  V.  J.  252. 
W.  7938. 
W.  8040. 
W.  7942. 
W.  7971. 
W.  7935. 
W.  7936. 
W.  7940. 
W.  7967. 

W.  7964.  —  P.  V.  J.  234. 
P.  V.  J.  273. 

W.  7896.  —  R.  193,  §  41,  p.  359,  —  P.  v.  J.  244. 
W.  7897.  —  R.  193,  §  42,  p.  365.  —  P.  v.  J.  244. 
W.  7898.  —  R.  193,  §  43,  p.  372.  —  P.   v.  J.  252. 
W.  7899.  —  R.  193,  §  44,  p.  376.  —  P.  v.  J.  246.  — 
G.Stem  2697.  —  W.  B.  A.  2816.  —  W.  v.  N.  R.  1761. 
M.  v.  H.  1903,  305. 

W.  7991.  —  P.  W.  1903,  430.  —  N.  W.  229. 
V.  d.  H.  Sr.  1903,  129.  —  W.  7902.  —  R.  193,  §45, 
p.  390.  —  P.  V.  J.  267.  —  G.Stem  2698. 
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Maart. 

16  b  H.  R. 

16  c  H.  R. 

17  Zierikzee 

18  Amsterdam  Hof 
18  Dordrecht 

18  Utrecht 

19  a  'sGravenhage  Hof 
19  b  'sOravenhage  Hof 

19  Alkmaar 

20  a  H.  R. 

20  b  H.  R. 

20  a  Amsterdam  Hof 

20  b  Amsterdam  Hof 

23  a  H.  R. 

23  b  H.  R. 

23  c  H.  R. 

23  d  H.  R. 

23  e  H.  R. 


23  /  H.  R. 
23  g  H.  R. 


23  h  H.  R. 

23  i  H.  R. 

23  a  's  Oravenhage  Hof 

23  b  's  Gravenhage  Hof 

23  a  Rotterdam 

23  b  Rotterdam 

23  c  Rotterdam 

23  Tholeii  Kgr. 

23  Tilburg  Kgr. 

25  Arnhem  Hof 

25  Rotterdam 

27  H.  R. 

27  a  Amsterdam 

27  b  Amsterdam 

27  Rotterdam 

27  Rotterdam  Kgr.  II. 

30  o  H.  R. 

30  b  H.  R. 

30  c  H,  R. 

30  d  H.  R. 

30  's  Gravenhage  Hof 

30  a  Rotterdam 


1903. 

V.  d.  H.  Sr.  1903,  114.  —  W.  7903.  —  R, 

p.  401.  —  P.  V.  J.  279. 

V.  d.  H.  Sr.  1903,  123.  —  W.  7903.  —  R 

p.  394.  —  P.  V.  J.  235. 

W.  7935. 

P.  V.  J.  265. 

W.  7898. 

W.  8004.  —  N.  W.  230. 

W.  7946. 

P.  V.  J.  247. 

W.  8047. 

V.   d.   H.  Bel.  16,  128.  —  W.  7902.  —  R. 

p.  411.  —  P.  V.  J.  304.  —  G.Stem  2700. 

W.  7904.  —  R.  193,  §  49,  p.  424.  -   P.  v, 

W.  7980. 

M.  V.  H.  1903,  291. 

V.  d.  H.  G.  Z.  47,  272.  —  W.  7904.  —  R. 

p.  436.  —  P.  V.  J.  247. 

V.  d.  H.  Sr.  1903,  133.  —  W.  7905.  —  R. 

p.  428.  —  P.  V.  J.  237. 

V.  d.  H.  Sr.  1903,  148.  —  W.  7906.  —  P. 

V.  d.  H.  Sr.  1903,  140.  —  W.  7906.  —  R. 

p.  458.  —  P.  V.  J.  249. 

V.  d.  H.  Sr.  1903,  155.  —  W.  7907.  —  R. 

452.  —  P.  V.  J.  243.  —  G.Stem  2701. 

d.  H.  G.  Z.  47,   268.   —  W.  7907.  —  R. 

448.  —  P.  V.  J.  267. 

d.  H.  G.  Z.  47,  263.  —  W.  7909.  —  R. 

442.  —  P.  V.  J.  237. 

d.  H.  Sr.  1903,  151.  —  P.  v.  J.  237. 
G.Stem  2704. 
W.  7945. 
W.  7935. 

W.  8002.  —  N.  W.  234. 
W.  8004. 
W.  8119. 

T.  V.  S.  XVI,  p.  60. 
P.  V.  J.  271. 
W.  7947. 
W.  8061. 

W.  7905.  —  R.  193,  §  56,  p.  467.  —  M.  v.  H. 
W.  7989. 
W.  7994. 

W.  7918.  —  P.  V.  J.  234.  —  W.  ».  N.  R. 
P.  V.  J.  257. 

V.  d.  H.  G.  Z.  47,  278.  —  W.  7908.  —  P. 
V.  d.  H.  G.  Z.  47,  281.  —  W.  7910,  —  R. 
p.  478.  —  P.  V.  J.  239.  —  G.Stem  2702. 
V.  d.  H.  Sr.  1903,  160.  —  W.  7911.  —  P. 
V.  d.  H.  Sr.  1903,  166.  —  W.  7913.  —  P. 
W.  7939.  —  M.  V.  H.  1903,  101. 
W.  8013. 


193,  §  47, 
193,  §  46, 


i93,  §  48, 
J.  241. 

193,  §51, 

193,  §50, 

V.  J.   249. 
493,  §  55, 

193,  §  54, 

193,  §  53, 

193,  §  52, 


1903, 147. 


1743. 

V.  J.  277. 
193,  §57, 

V.  J.  283. 
V.  J.  265. 
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Maart 

1903. 

30  b  Rotterdam 

P.  V.  J.  244. 

30  e  Rotterdam 

P.  V.  J.  264. 

31  H.  Mil.  Ger. 

P.  V.  J.  346.  —  T.  V.  S.  XVU,  p.  94. 

31  's  Hertogenboech  Hof 

W.  7944.  —  N.  W.  207. 

31  Breda 

W.  7978.  —  W.  V.  N.  R.  1777. 

AptO. 

1  Rotterdam 

W.  7999. 

3  a  H.  R, 

W.  7907.  —  R.  193,  §  58,  p.  500.  — 

P.  V.  J.  268. 

3  fe  H.  R. 

V.   d.  H.  Bel.  16,  140.  —  W.  7911.  - 
p.  518.  —  P.  V.  J,  254. 

-  R.  193,  §  60, 

3  c  H.  R. 

W.  7912.  —  R.  193,  §  59,  p.  513.  — 
N.  W.  198. 

P.  v.J.250.— 

3  Amsterdam 

W.  7999. 

3  Haarlem 

P.  V.  J.  308. 

6  a  H.  R. 

V.  d.  H.  Sr.  1903,  187.  —  W.  7912.  - 
p.  523.  —  P.  V.  i.  273. 

-  R.  193,  §61, 

6  ö  H.  R. 

V.  d.  H.  Sr.  1903,  171.   -  W.  7914.  - 

-  P.  V.  J.  291. 

6  c  H.  R. 

W.  7915.  —  R.  193,  §  62,  p.  531.  — 

P.  V.  J.  247. 

6  d  H.  R. 

V.  d.  H.  Sr.  1903,  178.  —  W.  7916.  - 
p.  537.  —  P.  V.  J.  368. 

-  R.  193,  §  63, 

6  Rotterdam 

W.  8013. 

7  's  Hertogenboech  Hof 

W.  7931.  —  N.  W.  206. 

8  Arnhem  Hof 

W.  7948. 

9  H.  R. 

W.  7906.  —  R.  193,  §  64,  p.  548.  — 

P.  V.  J.  276.  — 

N.  W.  195.  —  W.  V.  N.  R.1749.  — M. 

V.H.  1903,198. 

9  Arnhem 

W.  8045. 

9  Rotterdam 

P.  V.  J.  305. 

10  Amsterdam 

W.  7996. 

14  H.  R. 

V.  d.  H.  Sr.  1903,  194.  —  W.  7916.  - 
p.  559.  —  P.  V.  J.  261. 

-  R.  193,  §  65, 

14  's  Hertogenbosch  Hof 

W.  7908. 

14  'sGravenhage 

W.  8217. 

14  Haarlem 

W.  7936. 

15  's  Gravenhage  Hof 

W.  8025. 

15  Leeuwarden  Hof 

P.  V.  J.  335. 

15  Amsterdam" 

P.  V.  J.  292. 

16  H.  R. 

W.  7909.  —  R.  193,  §  66,  p.  566.  — 
N.  W.  195.  —  W.  V.  N.  R.  1750. 

P.  v.J.250.— 

16  Heereuveen 

P.  V.  J.  257. 

17  a  H.  R. 

W.  7913.  —  R.  193,  §  67,  p.  574. 

17  6  H.  R. 

W.  7914.  —  R.  193,  §  68,  p.  587.  — 

P.  V.  J.  244. 

17  c  H.  R. 

W.  7915.  —  R.  193,  §  69,  p.  595.  — 

P.  V.  J.  248. 

17  Amsterdam  Hof 

W.  8093. 

17  o  Winschoten 

P.  V.  J.  243. 

17  ft  Winschoten 

P.  V.  J.  245. 

18  's  Hertogenbosch 

P.  V.  J.  260. 

20  a  H.  R. 

V.  d.  H.  G.  Z.  47,  301.  —  W.  7917.  - 
p.  604.  —  P.  V.  J.  245. 

-  R.  193,  §  70, 

20  ft  H.  R. 

V.  d.  H.  Sr.  1903,  200.  —  W.  7918.  - 
p.  609.  —  P.  V.  J.  247. 

-  R.  193,  §  71, 

20  'sGravenhage  Hof 

W.  7963. 

21  Middelburg 

W.  7949. 
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April. 

1903. 

22  a  Arnhem  Hof 

W.  7958.  —  P.  W.  1903,  13. 

22  b  Arnhem  Hof 

W.  7969.  —  N.  W.  214. 

22  Leeuwarden  Hof 

W.  7919.  —  P.  V,  J.  238. 

22  o  Rotterdam 

W.  7993. 

22  b  Rotterdam 

W.  8020.  —  P.  V.  J.  262. 

23  Leeuwarden  Hof 

W.  7999.  —  T.  V.  S.  XVI,  p.  43. 

23  Alkmaar 

W.  8040. 

23  Groningen 

W.  7917. 

27  a  H.  R. 

V.  d.  H.  Sr.  1903,  209.  —  W.  7919. 
p.  627.  —  P.  V.  J.  255. 

—  R. 

193, 

§73, 

27  6  H.  R. 

V.  d.  H.  Sr.  1903,  217.  —  W.  7920. 
p.  620.  —  P.  V.  J.  249. 

~  R. 

193, 

§72, 

27  a  's  Gravenhage 

Hof 

W.  7949.  —  P.  V.  J.  300. 

27  b  's  Gravenhage 

Hof 

P.  V.  J.  241. 

27  Rotterdam 

P.  V.  J.  274. 

27  Utrecht 

T.  V.  S.  XVI,  p.  17. 

27  Groningen  Kgr. 

W.  7967. 

29  's  Hertogenbosch 

Hof 

W.  7934.  —  P.  V.  J.  297. 

29  Tiel 

W.  8160. 

29  o  Utrecht 

W.  7932. 

29  b  Utrecht 

W.  7969. 

29  a  Zwolle 

W.  7917.  —  G.Stem  2694. 

29  b  Zwolle 

W.  7971.  —  W.  V.  N.  R.  1771. 

29  Enschedé  Kgr. 

T.  V.   S.  XVI,  p.  106. 

30  's  Gravenhage  Hof 

W.  7954.  —  P.  V.  J.  266. 

30  Zutphen 

W.  7942. 

Mei. 

i  H.  R. 

W.  7919.  —  R.  194,  §  1,  p.  1.  —  P 

.   V.   J. 

278. 

1   Amsterdam  Hof 

M.  V.  H.  1904,  248. 

1  a  Amsterdam 

W.  8036. 

i  b  Amsterdam 

P.  V.  J.  313. 

1  c  Amsterdam 

P.  V.  J.  .317. 

2  H.  R. 

W.  7920.  —  P.  V.  J.  272. 

4  a  H.  R. 

V.  d.  H.  Sr.  1903,  223.  —  W.  7921. 

—  P. 

V.  J. 

263. 

4  b  H.  R. 

V.  d.  H.  G.  Z.  47,  306.   —  W.  7922. 
p.  30.  —  P.  V.  J.  267. 

—  R. 

* 

194, 

§3. 

4  c  H.  R. 

V.  d.  H.  Sr.  1903,  226.  —  W.  7923. 

—  P. 

V.  J. 

261. 

4  d  H.  R. 

V.  d.  H.  G.  Z.  47,  317.  —  W.  7924. 

—  R. 

194, 

§2, 

p.'  22.  —  P.  V.  J.  265.  —  G.Stem  2706. 

—  W. 

B.A. 

2826. 

4  a  's  Gravenhage 

Hof 

W.  7952.  —  M.  V.  H.  1903,  83. 

4  6  's  Gravenhage 

Hof 

P.  V.  J.  272. 

4  Rotterdam 

P.  V.  .1.  246. 

6  Amsterdam  Hof 

P.  V.  J.  334. 

6  a  Amsterdam 

W.  8015. 

6  b  Amsterdam 

W.  8016. 

6  c  Amsterdam 

W.  8036, 

6  d  Amsterdam 

P.  V.  J.  297. 

6  's  Gravenhage 

W.  7928.  —  N.  W.  201. 

7  Alkmaar 

W.  7982.  —  N.  W.  218. 

7  's  Hertogenbosch 

P.  V.  J.  245. 

7  Amsterdam  Kgr. 

IV. 

T.  V.  S.  XV,  p.  48. 

8  a  H.  R. 

W.  7921.  —  R.  194,  §  5,  p.  44.  — 

P.    V.   . 

J.  260. 
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Mei.  MOS. 

8  6  H.  R.  W.    7922.  —  R.  194,  §  4,  p.  39.  —  P.  v.  J.  252.  — 

N.  W.  198.  —  W.  V.  N.  R.  1760. 
8  c  H.  R.  W.  7923.  —  R.  194,  §  6,  p.  52.  —  P.  v.  J.  266. 

8  d  H.  R.  W.  7924.  —  R.  194,  §  7,  p.  60.  —  P.  v.  J.  266. 

8  c  H.  R.  W.  7925.   —  R.  194,  §  8,  p.  68.  —  P.  v.  J.  288.  — 

N.  W.  200.  —  W.  V.  N.  R.  1765. 
8  Amsterdam  Hof  M.  v.  H.  1903,  167. 

8  Amsterdam  W.  7906.  —  P.  v.  J.  241. 

8  's  Hertogenbosch  P.  v.  J.  333. 

11  n.  R.  V.   d.   H.   S.  1903,  228.  —  W.  7928.  —  R.  194,  §  9, 

p.  83.  —  P.  V.  J.  249. 

il  'sGravenhage  Hof  W.  7963. 

il  Arnhem  W.  8031.  —  N.  W.  236. 

i2  Almelo  P.  v.  J.  247, 

12  Zwolie  Kgr.  W.  7934.  —  P.  v.  J.  248. 

13  I^u warden  Hof  P.  v.  J.  258.  —  W.  v.  N.  R.  1754. 
13  Amsterdam  W.  8018. 

13  's  Gravenhage  W.  81 29.  —  P.  v.  J.  389.  —  N.  W.  277.  —  W.  v.  N.  R.  1 822. 

13  Middelburg  W.  7963. 

14  Alkmaar  W.  7951. 
14  Arnhem  W.  8050. 
14  Rotterdam  W.  8049. 
14  a  Zwolle  W.  7905. 

14  h  Zwolle  W.  7991. 

15  H.  R.  W.  7926.  —  R.  194,  §  10,  p.  85.  —  P.  v.  J.  264. 
15  Amsterdam  P.  v.  J.  309. 

15  Haarlem  Kgr.  M.  v.  H.  1903,  15. 

17  Roermond  Kgr.  P.  v.  J.  288. 

18  a  H.  R.  V.  d.  H.  Sr.  1903,  246.  —  W.  7925.  —  R.  194,  §11, 

p.  93.  —  P.  V.  J.  259. 
18  6  H.  R.  V.  d.  H.  Sr.  1903,  242.  —  W.  7926.  —  R.  194,  §12, 

p.  103.  —  P.  V.  J.  265. 
18  c  H,  R.  V.  d.  H.  Sr.  1903,  237.  —  W.  7927.  —  R.  194,  §  14 

p.  115.  —  P.  V.  J.  253. 
18  d  H.  R.  V.  d.  H.  Sr.  1903,  230.  —  W.  7929.  —  R.  194,  §13, 

p.  107.  —  P.  V.  J.  275. 
18  's  Gravenhage  Hof  W.  7923. 

18  Amsterdam  P.  v.  J.  254. 

18  a  Rotterdam  W.  8009.  —  P.  v.  J.  266. 

18  6  Rotterdam  P.  v.  J.  252. 

18  c  Rotterdam  P.  v.  J.  262. 

19  's  Hertogenbosch  Hof      M.  v.  H.  1903,  244. 

19  a  Amsterdam  W.  7920.  —  P.  v.  J.  251. 

19  6  Amsterdam  W.  7969.  —  P.  v.  J.  281. 

19  c  Amsterdam  W.  8001.  —  P.  v.  J.  277. 

19  Breda  W.  7959.  —  G.Stem  2720. 

19  Haarlem  W.  7933.  —  P.  v.  J.  260. 

20  Amsterdam  W.  8021.  —  N.  W.  232.  =  20  Mei  1905. 
20  Dordrecht  W.  7955. 

20  Middelburg  W.  7957. 

22  H.  R.  W.  7927,  —  R.  194,  §  15,  p.  120.  —  P.  v.  J.  254. — 

M.  V.  H.  1903,  49. 
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Mei. 

1903. 

22  Amsterdam 

M.  v.  H.  1903,  406. 

22  Oponingen 

W.  7933. 

22  Utrecht  Kgd. 

W.  7947. 

25  a  H.  R. 

V.  d.  H.  Sr.  1903,  255.  —  W.  7930. 
p.  127.  —  P.  V.  J.  251. 

—  R. 

194,  §16. 

25  b  H.  R. 

V.  d.  H.  Sr.  1903,  261.  —  W.  7931. 
p.  133.  —  P.  V,  J.  269. 

—  R. 

194,  §17, 

25  c  H.  R. 

W.  7933.  —  R.  194,  §  18,  p.  137.  - 

-   P.    V 

.  J.  267. 

25  'sGravenhage  Hof 

W.  7961.  —  M.  V.  H.  1903,  73, 

25  Rotterdam 

P.  V.  J.  274. 

26  Amsterdam  Hof 

P.  V.  J.  332.  —  T.  V.  S.  XVI,  p.  65. 

26  'sOravenhage  Hof 

W.  7941. 

26  o  'sHertogenbosch  Hof  W.  7937. 

26  b  'sHertogenbosch  Hof  W.  7941. 

26  Zierikzee 

W.  8002. 

27  Amsterdam  Hof 

P.  V.  J.  272. 

27  Almelo 

W.  8050. 

28  'sOravenhage  Hof 

W.  7961.  —  M.  V.  H.  1903,  54. 

28  a  Haarlem 

P.  V.  J.  259. 

28  6  Haarlem 

P.  V.  J.  295. 

29  'sOravenhage 

W.  7964. 

29  Middelburg 

W.  7920. 

Jnni. 

2  a  H.  R. 

W.  7932.  —  R.  194,  §  19,  p.  141.  - 

-    P.    V 

.  J.  253. 

2  b  H.  R. 

V.  d.  H.  Sr.  1903,  264.  —  W.  7934. 
p.  166.  —  P.  V.  J.  253. 

—  R. 

194,  §23, 

2  c  H.  R. 

V.  d.  H.  Sr.  1903,  270.  —  W.  7935. 
p.  161.  —  P.  V.  J.  257. 

—  R. 

194,  §22, 

2  d  H.  R. 

V.  d.  H.  G.  Z.  47,  321.  —  W.  7936. 

—  R. 

194,  §24, 

p.  172.  —  P.  V.  i.  255.  —  G.Stem  2711.  - 

-  W.  B.  A. 

2828. 

2  e  H.  R. 

V.  d.  H.  Sr.  1903,  275.  —  W.  7937. 
p.  157.  —  P.  V.  J.  259. 

—  R. 

194,  §21, 

2  /  H.  R. 

V.  d.  H.  Sr.  1903,  278.  —  W.  7938. 

—  R. 

194,  §  20, 

p.  152.  —  P.  V.  J.  259.  —  G.Stem  2715. 

2  a  Breda 

W.  8023. 

2  b  Breda 

W.  7983. 

2  Rotterdam 

T.  V.  S.  XVI,  p.  12. 

2  Utrecht 

W.  V.  N.  R.  1757. 

3  a  'sGravenhage  Hof 

W.  7982. 

3  b  'sGravenhage  Hof 

P.  V.  J.  377. 

3  'sGravenhage 

W.  7928. 

3  Rotterdam 

W.  8030. 

5  H.  R. 

W.  7929.  —  R.  194,  §  25,  p.  178.  - 

-    P.    V 

.  J.  296. 

5  'sHertogenbosch 

W.  8007.  —  P.  V.  J.  345. 

7  Leeuwarden  Hof 

W.  7911. 

8  Arnhem 

W.  8055. 

9  a  Amsterdam 

W.  7971.  —  P.  V.  J.  254. 

9  ö  Amsterdam 

P.  V.  J.  311. 

9  Breda 

W.  7992. 

9  Haarlem 

W.  8138.  —  W.  V.  N.  R.  1827. 

9  Zierikzee 

W.  8025. 
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Jniü.  1903. 

iO  's  HertogenboBch  Hof      W.  7957.  —  P.  v.  J.  330. 
10  Almelo  W.  7970. 

10  Amsterdam  W.  8042. 

10  Middelburg  W.  7981. 

11  Amsterdam  Hof  M.  v.  H.  1903,  194. 
11  Arnhem  Hof  W.  7960. 

11  's  Gravenhage  Hof  W.  7964. 

11  Amsterdam  W.  7997. 

11  Haarlem  P.  v.  J.  '261. 

12  o  H.  R.  W.  7930.  —  R.  194,  §  30,  p.  221.  —  P.  v.  J.  256.  — 

N.  W.  201.  —  W.  V.  N.  B.  1759. 
12  b  H.  R.  W.  7931.  —  R.  194,  §  29,  p.  212.  —  P.  v.J.337. — 

W.  B.  A.  2827. 
12  c  H.  R.  W.  7932.  —  R.  194,  §  28,  p.  207.  —  P.  v.  J.  262. 

12  d  H.  R.  W.  7934.  —  R.  194,  §  26,  p.  190.  —  P.  v.  J.  292.  — 

W.  V.  N.  R.  1763. 

12  c  H.  R.  W.  7935.  —  R.  194,  §  27,  p.  199.  —  P.  v.  J.  258. 

13  Roermond  Kgr.  P.  v.  J.  381. 
15  a  H.  R.  W.  7939. 

15  b  H.  R.  V.  d.  H.  G.  Z.  47,  336.  —  W.  7939.  —  R.  194,  §  40, 

p.  286.  —  P.  V.  J.  271. 
15  c  H.  R.  V.  d.  H.  Sr.  1903,  311.  —  W.  7940.  —  R.  194,  §38, 

p.  271.  —  P.  V.  J.  309. 
15  d  H.  R.  V.  d.  H.  Sr.  1903,  290.  —  W.  7941.  —  R.  194,  §  37, 

p.  268.  —  P.  V.  J.  257. 
15  e  H.  R.  V.  d.  H.  G.  Z.  47,  352.  —  W.  7942.  —  R.  194,  §  35, 

p.  253.  P.  V.  J.  265. 

15  /  H.  R.  V.  d.  H.  Sr.  1903,  283.'—  W.  7943.  —  R.  194,  §36, 

p.  261.  —  P.  V.  J.  269. 
15  g  H.  R.  ».  d.  H.  Sr.  1903,  293   —  W.  7944.  —  R.  194,  §  34, 

p.  249.  —  P.  V.  J.  255. 
15  h  H.  R.  V.  d.  H.  Sr.  1903,  297.  —  W.  7950.  —  R.  194,  §31, 

p.  235.  —  P.  V.  J.  263. 
15  i  H.  R.  V.  d.  H.  Sr.  1903,  306.  —  W.  7952.  —  R.  194,  §  33, 

p.  245.  —  P.  V.  J.  267.  —  G.Stem  2718. 
15  j  H.  R.  V.  d.  H.  G.  Z.  47,  359.  —  W.  7953.  —  R.  194,  §  32, 

p.  240.  —  P.  V.  J.  267.  —  G.Stem  2717.  —  W.B.  A. 

2837. 
15  k  H.  R.  V.  d.  H.  G.  Z.  47,  326.  —  W.  7954.  —  P.  v.  J.  263.  — 

G.Stem  2713. 
15  l  H.  R.  V.   d.   H.   G.   Z.  47,  344.  —  R.  194,  §  39,  p.  276.  — 

P.  V.  J.  277. 
15  a  Amsterdam  Hof  W.  7974. 

15  6  Amsterdam  Hof  M.  v.  H.  1903,  179. 

15  Arnhem  W.  8036. 

15  's  Gravenhage  P.  v.  J.  259.  I 

15  Rotterdam  W.  8053.  —  P.  v.  J.  290.  ' 

15  Utrecht  T.  v.  S.  XVI,  p.  33. 

15  Amsterdam  Arb.  M.  v.  H.  1903,  311. 

16  Breda  W.  7989. 
16  a  's  Gravenhage  W.  7933. 
16  b  's  Gravenhage              W.  7969. 


Digitized  by 


Google 


40 


CHRONOLOGISCHE  LIJST. 


Juni. 

1903. 

16  Roermond 

P.  v.  J.  307. 

18  Amsterdam  Hof 

P.  v.  J.  337. 

18  Arnhem  Hof 

W.  7967. 

19  Winschoten 

P.  v.  J.  319. 

20  Breda 

W.  7994.  =  30  Juni  1903. 

22  o  H.  R. 

W.  7936.  —  R.  194,  §  43,  p,  306.  —  P.  v.  J.  258.  — 

N.  W.  203.  —  W.  v.  N.  R.  1755. 

22  b  H.  R. 

V.  d.  H.  Sr.  1903,  308.  —  W.  7945.  —  R.  194,  §41, 

p.  259.  —  P.  V.  J.  263. 

22  c  H.  R. 

V.  d.  H.  G.  Z.  47,  364.  —  W.  7946.  —  R.  194,  §  42, 

p.  298.  —  P.  V.  J.  273. 

22  o  'sGravenhage  Hof 

W.  7976. 

22  b  'sOravenhage  Hof 

W.  7982. 

22  Utrecht 

P.  V.  J.  363. 

22  'sGravenhage  Kgr. 

W.  7964. 

24  Amsterdam  Hof 

P.  V.  J.  354. 

24  Leeuwarden  Hof 

W.  7942.  —  W.  B.  A.  2833. 

24  Almelo 

W.  7989. 

24  Amsterdam 

W.  8057.  —  P.  V.  J.  304. 

24  Leeuwarden 

W.  7987. 

24  Utrecht 

W.  8000.  —  N.  W.  224. 

24  a  Zwolle 

W.  7995. 

24  b  Zwolle 

W.  8015.  —  P.  V.  J.  280.  —  W.  V.  N.  R.  1767. 

24  c  Zwolle 

W.  8064. 

25  a  Amsterdam  Hof 

W.  7970.  —  P.  W.  1903,  74.  —  N.  W.  216.  —  W. 

V.  N.  R.  1768. 

25  b  Amsterdam  Hof 

P.  V.  J.  329, 

25  Arnhem  Hof 

W.  8039. 

25  a  'sGravenhage  Hof 

W.  7977. 

25  b  'sGravenhage  Hof 

W.  7993. 

25  Leeuwarden  Hof 

W.  8003. 

25  a  Arnhem 

W.  7965. 

25  b  Arnhem 

W.  8043.  —  W.  V.  N.  R.  1797. 

25  a  's  Hertogenbofich 

P.  V.  J.  346. 

25  b  's  Hertogenboech 

P.  V.  J.  362. 

26  a  H.  R. 

W.  7937.  —  R.  194,  §  47,  p.  344.  —  P.  v.  J.  284. 

26  6  H.  R. 

W.  7938.  —  R.  194,  §  46,  p.  335.  —  P.  v.  J.  280.  — 

G.Stem  2712. 

26  c  H.  R. 

W.  7939.  —  R.  194,  §  48,  p.  356.  —  P.  v.  J.  260. 

26  d  H.  R. 

W.  7940.  —  R.  194,  §  44,  p.  310.  —  P.  v.  J.  268. 

26  e  H.  R. 

W.  7942.  —  R.  194,  §  45,  p.  326.  —  P.  v.  J.  262. 

26  a  Amsterdam 

W.  7968. 

26  b  Amsterdam 

P.  V.  J.  294.  —  M.  V.  H.  1903,  171. 

26  Groningen 

W.  7998.  —  N.  W.  232.  —  W.  v.  N.  R.  1790. 

27  Rotterdam 

W.  8000. 

29  a  H.  R. 

W.  7943.  —  R.  194,  §  51,  p.  377.  —  P.  v.  J.  264. 

29  b  H.  R. 

V.   d.  H.  Sr.  1903,  312.  —  W.  7947.  —  P.  v.  J.  265. 

29  e  H.  R. 

W.  7948.   —    R.    194,    §   50,    p.   372.    —    P.    v.    J. 

263. 

29  d  H.  R. 

V.  d.  H.  G.  Z.  47,  370.  —  W.  7949.  —  R.  194,  §49» 

p.  365.  —  P.  V.  J.  275. 

29  e  H.  R. 

W.  7956.  —  P.  V.  J.  259. 
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Juni. 

1903. 

29  /  H.  R. 

v.  d.  H.  Sr.  1903.  314.  —  W.  7957. 
p.  386.  —  P.  V.  J.  265. 

—  R. 

194, 

§52, 

29  a  'sOravenhage  Hof 

W.  7992.  —  P.  V.  J.  282.  —  P.  W. 

1903, 

239. 

29  b  's  Gravenhage  Hof 

W.  7995. 

29  e  's  Gravenhage  Hof 

W.  7968. 

29  d  's  Gravenhage  Hof 

M.  V.  H.  1903,  163. 

29  Arnhem 

W.  8054. 

29  Rotterdam 

W.  8036. 

30  's  Hertogenboech  Hof 

W.  7960.  —  P.  V.  J.  298. 

30  a  Amsterdam 

W.  8045.  —  P.  V.  J.  312. 

30  b  Amsterdam 

W.  8053. 

30  c  Amsterdam 

W.  8057.  —  N.  W.  243. 

30  d  Amsterdam 

P.  V.  J.  290. 

30  Breda 

W.  7994. 

30  Haarlem 

W.  8083. 

30  Zwolle 

P.  V.  J.  274. 

JulL 

1  's  Hertogenboech 

W.  8031.  —  N.  W.  238. 

i  Rotterdam 

P.  V.  J.  284. 

3  Groeiilo  Kgr. 

T.  V.  S.  XVI.  p.  52. 

3  Haarlem  Kgr. 

W.  7956. 

7  H.  R. 

W.    7950.    —    R.  193,  §  53,  p.  390. 
—  W.  B.  A.  2835. 

—  P. 

V.  J. 

359. 

7  's  Hertogenbosch 

P.  V.  J.  358. 

14  a  Arnhem  Hof 

W.  7973.  —  P.  W.  1903,  3. 

U  b  Arnhem  Hof 

W.  7978.  —  P.  V.  J.  273. 

14  c  Arnhem  Hof 

W.  8071. 

14  Haarlem 

P.  V.  J.  358. 

14  Amsteixlam  Kgr.  IV. 

W.  8005. 

17  Amsterdam 

W.  8054. 

18  o  H.  R. 

W.    7953.    —    R.  194,  §  54,  p.  394. 
—  G.Slem  2719.  —  W.  B.  A.  2857. 

—  P. 

V.  J. 

274. 

18  b  H.  R. 

V.  d.  H.  Sr.  1903,  318.  —  W.  7955. 

—  P. 

V.  J. 

283. 

18  Harder wyk  Kgr. 

W.  7975. 

21  a  's  Hertogenbosch 

P.  V.  J.  291. 

21  b  's  Hertogenbosch 

P.  V.  J.  374. 

2'2  Amsterdam  Hof 

W.  8045.  —  P.  V.  J.  276. 

23  'a  Hertogenbosch 

P.  V.  J.  321. 

28  a  H.  R. 

W.    7941.    —    R.  194,  §  57,  p.  409. 

—  P. 

V.   J. 

272. 

28  b  H.  R. 

W.    7952.    —    R.  194,  §  50,  p.  401. 

—  P. 

V.  J. 

270. 

28  c  H.  R. 

VV.    7954.    —    R.  194,  §  55,  p.  400. 

—  P. 

V.   J. 

270. 

29  's  Gravenhage  Hof 

W.  8005. 

29  Rotterdam  Kgr.  I. 

W.  7974.  —  P.  V.  J.  284. 

30  Leeuwarden 

P.  V.  J.  289. 

30  Zwolle 

W.  8082.  —  P.  V.  J.  270.  =  30  Juli 

1904. 

Angiutiis. 

11  's  Gravenhage 

P.  V.  J.  273. 

12  H.  R. 

W.  8106. 

12  Middelburg  Kgr. 

W.  7974. 

13  Anihem 

M.  V.  H.  1904,  300. 

13  Haarlem 

P.  V.  J.  313. 

14  Amsterdam  Kgr.  I. 

M.  V.  H.  1903,  22. 
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Angnstiu. 

1903. 

18  Zwolle  Kgr. 

P.  V.  J.  280. 

19  Leeuwarden  Hof 

W.  8048. 

25  Arnhem  Hof 

W.  7977.  —  P.  V.  .1.  278.  —  W.  v.  I 

25  Amsterdam 

P.  V.  J.  287. 

25  Haailem 

P.  V.  J.  319. 

26  '8  Gi-avenhage  Hof 

P.  V.  J.  303. 

27  Utrecht 

T.  V.  S.  XVI,  p.  86. 

28  Suriname  H.  v.  J. 

W.  7993.  —  P.  V.  J.  379. 

September. 

1   Ai-nliem  Hof 

W.  7991. 

1  Groenio  Kgr. 

N.  W.  209.  —  W.  V.  N.  R.  1766. 

2  Amstei-dam  Hof 

P.  V.  J.  355.  —  W.  V.  N.  R.  1806. 

3  Zwolle 

W.  7982. 

5  Tiel 

T.  V.  S.  XVI,  p.  51. 

7  Amsterdam  Hof 

P.  V.  J.  301,  345. 

8  Arnhem  Hof 

W.  7993.  —  P.  V.  J.  283. 

8  Amsterdam 

P.  V.  J.  348. 

9  Almelo 

P.  V.  J.  278. 

10  Leeuwarden  Hof 

W.  8011.  —  P.  V.  J.  289. 

14  's  Gravenhage 

P.  V.  J.  309. 

16  Arnhem  Hof 

W.  7994. 

16  's  Hertogenbosch  Hof 

P.  V.  .1.  307.  —  T.  V.  S.  XVI,  p.  42. 

16  Leeuwarden 

W.  7988.  —  P.  V.  J.  283. 

17  Arnhem 

W.  7996.  —  G.Stem  2730. 

18  H.  Mil.  Ger. 

W.  7981. 

22  Utreclit 

W.  7996.  —   G.Stem  2731.  -   W.  B. 

W.  222. 

22  Zieiikzee 

W.  8002. 

23  Rotterdam 

W.  8058. 

23  a  Utrecht 

W.  7977.  —  W.  V.  N.  R.  1772. 

23  b  Utrecht 

W.  7984. 

23  Gouda  Kgr. 

T.  V.  S.  XVI,  p.  97. 

24  Rotterdam 

T.  V.  S.  XVI,  p.  8. 

25  Middelburg 

W.  8002. 

26  üordreclit  Kgd. 

W.  8074.  —  N.   W.  256. 

30  Amsterdam  Hof 

W.  8037. 

30  Almelo 

W.  8177.  —  P.  V.  J.  422, 

30  's  Gravenhage 

W.  8034.  —  W.  V.  N.  R.  1819. 

30  Rotterdam 

W.  8060. 

Oetober. 

1  Arnhem  Hof 

W.  7975.  —  P.  V.  J.  299. 

1   's  Gravenhage 

P.  V.  J.  315. 

1  Heerenveen 

P.  V.  J.  293, 

1    's  Hertogenbosch 

P.  V.  J.  299. 

2  a  H.  R. 

W.  7968.  =  c  H.  R.  5  Oct.  1903. 

2  6  H.  R. 

V.  d.  H.  Bel.  16,  145,  —  W.  7969.  = 

1903. 

2  c  H.  R. 

W.  7970.  =  6  H.  R.  5  Oct.  1903. 

2  d  H.  R. 

W.  7971.  =  o  H.  R.  5  Oct.  1903. 

2  's  Gi-avenhage  Hof 

W.  8015. 

2  Amsterdam 

W.  8076.  —  M.  V.  H.  1903,  187. 

2  Veghel  Kgr. 

'SV.  8008. 

N.  R.  1778. 


A.  2850. 


d  H.  R.  5  Oct. 
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Oetober.  1903. 

3  Roermond  Kgr.  P.  v.  J.  404. 

5  a  H.  R.  R.    195,    §    4,    p.    18.    —   P.  v.  J.  285.  =  d  H.  R.  2 

Oct,  1903. 
5  6  H.  R.  V.  d.  H.  G.  Z.  47,  384.  —  R.  195,  §  2,  p.  8.  —  P.  v. 

J.  285.  =  c  H.  R.  2  Oct.  1903. 
5  c  H.  R.  V.    d.    H.    G.   Z.  47,  377.  —  R.  195,  §  1.  p.  1.  —  P. 

V.  J.  293.  =  a  H.  R.  2  Oct.  1903. 
5  d  H.  R.  R.  195,  §  3,  p.  13.  —  P.  v.  J.  295.  =  6  H.  R.  2  Oct. 

1903. 
7  Amsterdam  P.  v.  J.  291. 

7  Zutphen  W.  8003. 

9  a  Amsterdam  W.  8057. 

9  b  Amsterdam  W.  8082. 

12  H.  R.  V.  d.  U.  Sr.  1903,   323.  —  W.  7973.  —  P.  v.  J.  285. 

12  Zutphen  W.  7980. 

13  Arnhem  W.  8019.   —  P.  v.  J.   285. 
13  Breda  W.  8044. 

13  Haarlem  W.  v.  N.  R.  1766. 

13  Rotterdam  \V.  8055.  —  N.   W.  249. 

14  Arnhem  Hof  W.  7980. 

14  Amsterdam  W.  8014.  —   W.  B.  A.  2855. 

14  Middelburg  W.  8018. 

14  Rotterdam  W.  8078. 

14  Utrecht  W.  7992.  —  N.   W.  222. 

15  Arnhem  Hof  W.  7998.  —  P.  v.  .1.  287. 
15  a  Leeuwarden  Hof  W.  80t25. 

15  h  Leeuwarden  Hof  W.  8030. 

15  Amsterdam  P.  v.  .1.  344. 

15  a  's  Hertogenbosch  P.  v.  J.  303. 

15  b  's  Hertogenbosch  P.  v.  J.  311. 

15  a  Tiel  W.  8042.  —  G.Stem  2749.  —  W.  B.  A.  2864. 

15  6  Tiel  W.  8118. 

16  a  Amsterdam  W.  8048. 
16  6  Amsterdam  W.  8058. 
16  c  Amsterdam  W.  8075. 

16  d  Amsterdam  VV.  8077. 

17  Haarlem  Kgr.  W.  8145. 

19  a   H.  R.  V.  d.    H.  G.  Z.  47.  390.  —  W.  7974.  —  K.  195,  §  5, 

p.  22.  —  P.  V.  J.  287.  —  G.Stem  2722.  _   W.  B.  A. 

2848. 
19  b  H.  R.  V.    d.    H.  Sr.  1903.  328.  —  W.  7975.  R.  195.  §  6,  p. 

29    P    V    ,1    305 

19  c  H.  R.  V.    d.  H.  Sr.  1903.  335.  —  W.  7976.  —  R.  195,  §  7. 

p.  36.  —  P.  V.  J.  293. 
19  d  H.  R.  V.  d.  H.  G.  Z.  47.  388.  —  VV.  7977.  —  P.  v.  J.  287. 

19  e  H.  R.  V.  d.  H.  Sr.  1903,  342.   —  W.   7978.  —  R.  195,  §  8. 

p.  144.  —  P.  V.  ,1.  287. 
19  a  's  Gravenhage  Hof       W.  7997.  —  P.  v.  .1.  308. 

19  b  'sGravenhage  Hof       W.  8035.  —  P.  v.  J.  371. 

20  Amsterdam  Hof  W.  7996. 

20  Breda  W.  8001.  —  N.   W.  233. 

20  Haarlem  W.  7983. 


Digitized  by 


Google 


44 


CHRONOLOGISCHE  LUST. 


October. 

21  Amsterdam 

21  Middelburg 

21  Utrecht 

22  Arnhem  Hof 
22  a  Amsterdam 
22  b  Amsterdam 

22  's  Hertogenbosch 

23  Amsterdam  Hof 

23  Willemsoord  Zeekiijgsr. 

26  a  H.  R. 

26  b  H.  R. 


26  c  H.  R. 

26  a  *sGravenhage  Hof 
26  6  's  Gravenhage  Hof 

26  c  'sGravenhage  Hof 

27  's  Hertogenbosch  Hof 
27  Assen 

27  's  Gravenhage 

27  's  Hertogenbosch 

28  Arnhem  Hof 
28  Utrecht 

28  Rotterdam  Kgr.  L 

29  's  Gravenhage 

29  's  Hertogenbosch 

30  Amsterdam 
30  Groningen 
November. 

2  a  H.  R. 
2  6  H.  R. 

2  c  H.  R. 

2  d  H.  R. 

2  e  H.  R. 
2  /  H.  R. 

2  Groningen  Kgr. 

3  's  Hertogenbosch  Hof 

3  Zierikzee 

4  Leeuwarden  Hof 
4  Amsterdam 

4  Rotterdam 

4  Utrecht 

5  Haarlem 

5  a  's  Hertogenbosch 
5  b  's  Hertogenbosch 


1903. 

P.  V.  .ï.  498. 

W.  8039.  —  P.  V.  J.  318.  —  N.  W.  242.  —  W.  v. 

N.  R.  1787. 

W.  7991. 

W.  7997.  —  P.  V.  J.  346. 

W.  8049. 

W.  8089. 

P.  V.  .1.  364. 

W.  8161.  —  P.  V.  J.  361.  —  M.  V.  H.  1903,  254. 

T.  V.  S.  XVI,  p.  91. 

V.  d.  H.  Sr.  1903,  347.  —  W.  7980.  —  R.  195,  §  9, 

p.  50.  —  P.  V.  J.  299. 

V.  d.  H.  G.  Z.  47,  396.  —  W.  7981.  —  R.  195,  §10, 

p.  58.  —  P.  V.  .1.  305.  —  G.Stem  2727.  —  W  B.  A. 

2859. 

V.  d.  H.  Sr.  1903,  354.  —  W.  7982.  —  R.  195,  §11, 

p.  61.  —  P.  V.  J.  303. 

W.  8001.  —  P.  V.  .1.  381. 

W.  8010.  —  N.  W.  238. 

W.  8015.  —  M.  V.  H.  1903,  77. 

W.  8013. 

W.  8105.  —  N.  W.  270.  —  W.  v.  N.  R.  1823. 

W.  8013. 

P.  V.  .1.  368. 

W.  8054. 

W.  7998.  —  N.  W.  231. 

W.  7999. 

W.  7964. 

W.  8014.  —  P.  V.  .1,  321. 

W.  8082. 

P.  V.  .1.  426. 

W.  7980.  —  R.  195,  §  16,  p.  95.  —  P.  v.  J.  290. 

V.  d.  H.  Sr.  1903,  357.  —  W.  7983.  —  R.  195,  §13, 

p.  71.  —  P.  V.  .1.  317. 

V.  d.  H.  Sr.  1903,  363.  —  W.  7986.  —  R.  195,  §14, 

p.  77.  _  P.  V.  J.  358. 

V.  d.  H.  Sr.  1903,  374.  —  W.  7987.  —  R.  195,  §15, 

P  og  P  V  J  299 

V.  d.  H.  Sr.  19*03,  379.  —  W,  7988.  —  P.  v.  J.  360. 

V.  d.  H.  G.  Z.  47,  399.  —  W.  7989.  —  R.  195,  §  12, 

p.  65.  —  P.  V.  J.  336.  —  G.Stem  2728. 

W.  7993.  —  N.  W,  227. 

W.  8016. 

W.  8025. 

w!  801o!  —  P.  W.  1903,  382.  —  N.  W.  237. 

W.  8046.  —  P.  V.  J.  308. 

W.  8063. 

W.  7986. 

W.  7985.  —  N.  W.  221. 

P.  V.  J.  303. 

P.  V.  .1.  309. 
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VoTember. 

5  c  's  Hertogenboaeh 

6  a  H.  R. 

6  6  H.  R. 

6  c  H.  R. 

6  a  Amaterdam  Hof 

6  6  Amsterdam  Hof 

6  Heeren  veen 

6  'n  Hertogenboaeh 

9  a  H.  R. 

9  b  H.  R. 

9  c  H.  R. 
9  d  H.  R. 

9  e  H.  R. 


9  Rotterdam 
lU  'sGravenhage  Hof 

10  's  Hertogenboaeh 
il  Amsterdam 

11  Utrecht 

11  Leiden  Kgr. 

12  Alkmaar 

12  Maastricht 

13  H.  R. 


13  Amsterdam 
13  Tiel 
16  a  H.  R. 

16  b  H.  R. 

16  c  H.  R. 

16  d  H.  R. 

16  Rotterdam 

17  's  Hertogenboaeh  Hof 
17  Amsterdam 

17  Haarlem 

18  a  Rotterdam 

18  b  Rotterdam 

19  Arnhem  Hof 

19  'sQravenhage 

20  H.  R. 

20  Amsterdam  Hof 
20  a  Amsterdam 


195,  §  18,  p.  «3.  —  P. 
195,  §  19,  p.  121.  —  P. 


1903. 

P.  V.  J.  380. 

W.  7987.  —  R.  195,  §  17,  p.  103.  —  P 

—  N.  W.  220. 
W.  7988,  —  R. 
W.  7990.  —  R, 
W.  8041. 
W.  8046.  —  N.  W.  249. 
P.  V.  J  333. 

W.  8042.  —  P.  V.  J.  387,  —  N.  W.  240. 

N.  R.  1795. 

V.  d.  H.  Sr.  1903,  382.  —  W.  7991.  —  R. 

p.  132.  —  P.  V.  J.  380. 

V.  d.  H.  Bel.  16,  149.  —  W,  7992.  —  R. 

p.  141.  —  P.  V.  J.  297. 

V.  d.  H.  G.  Z.  47,  405.  —  W.  7993.  —  P. 

V.  d.  H.  Sr.  1903,  387.  —  W,  7994.  —  R. 

p.  137.  —  P.  ».  J,  297. 

V.  d.  H.  G.  Z.  47,  408.  —  W.  7995.  —  R. 

p.  148.  —  P.  V.  J.  293.  —  G.Stem  2729. 

A.  2859. 

P.  V.  J.  316.  =  Rotterdam (61). 

W.  80*7.  —  M.  V.  H.  1903,  175. 

P.  V.  J.  350. 

P.  V.  J.  346. 

W.  8003. 

W.  V.  N.  R.  1820. 

W.  8047. 

W.  8093. 

W.  7986.  —  R.  195,  §  24,  p.  151.  —  P. 

—  N.  W.  220.  —  W.  V.  N.  R.  1785.  - 
1903,  240. 

P.  V.  J.  342. 

W.  8048.  —  W.  V.  N.  R.  1796. 

V.  d.  H.  G.  Z.  47,  411.  —  W.  7996.  —  R. 

p.  157.  —  P.  V.  J.  380. 

V.  d.  H.  Sr.  1903,  390.  —  W.  7997.  —  R. 

p.  164.  —  P.  V.  J.  303. 

V.  d.  H.  G.  Z.  47,  417.  —  W.  7998.  —  R. 

p.  173.  —  P.  V.  J.  327. 

V.  d.  H.  Sr.  1903,  394.  —  W.  8001.  —  R. 


V.  J.  310. 

V.  J.  298. 
V.  J.  296. 


—  W.  V. 
195,  §  20. 

195,  §  22, 

V.  J.  295. 
195,  §21, 

195,  §23, 

—  W.  B. 


307. 


W.  B.  A.  2849. 


V.  J.  312. 
■  M.  V.  H. 


195,  §  25, 
195,  §  26, 
195,  §  28, 
195,  §27, 


p.  169.  —  P.  V.  J. 

P.  V.  J.  308. 

W.  8009. 

P.  V.  J.  339. 

W.  8008.  —  N.  W.  236. 

W.  8067.  —  P.  V.  J.  484. 

W.  8075. 

W.  8008.  —  P.  V.  J.  319. 

W.  8113. 

W.  7983.  —  R.  195,  §  29,  p.  177.  —  P.  v.  J.  298. 

W.  8111.  —  W.  V.  N.  R.  1816. 

W.  8058. 
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November. 

1903. 

20  b  Amsterdam 

W.  8085.  —  N.  W.  253.  —  W.  v.  N.  R.  1808. 

20  c  Amsterdam 

W.  8092. 

20  d  Amsterdam 

M.  V.  H.  1903,  225. 

20  Tiel 

W.  8033. 

21  'sGravenhage  Kgr. 

P.  V.  J.  304. 

23  a  H„  R. 

V.  d.  d.  H.  Sr.  1903,  403.  —  W.  7999.  —  R.  195,  §  30, 

p.  183.  —  P.  V.  J.  297. 

23  b  H.  R. 

V.  d.  H.  Sr.  1903,  405.  —  W.  8000.  —  P.  v.  J.  332. 

23  c  H.  R. 

V.  d.  H.  Sr.  1903,  398.  —  W.  8001.  —  R.  195,  §31, 

p.  185.  —  P,  V.  J.  311, 

23  d.  H  R. 

V.    d.  H.  Bei.  16,  155.  —  W.  8002.  —  R.  195,  §  32, 

p.  190.  —  P.  V.  J.  319. 

23  's  Gi-avenhage  Hof 

W.  8018.  —  P.  V.  J.  391.  —  M.  V.  H.  1903,  132. 

24  'sGravenhage  Hof 

W.  7884.  —  P.  V.  J.  375. 

24  's  Hertogenbosch  Hof 

W.  8023.  —  G.Stem  2743.  —  W.  B.  A.  2857. 

24  'sGravenhage 

W.  7993.  —  N.  W.  223. 

24  's  Hertogenbosch 

P.  V.  J.  313. 

25  's  Hertogenbosch 

P.  V.  J.  362. 

25  Winschoten 

W.  8103.  —  M.  V,  H.  1904,  145. 

25  Haarlem  Kgr. 

P.  V.  J.  350. 

26  Arnhem  Hof 

W.  8012. 

26  Heerenveen 

P.  V.  J.  309. 

27  o  H.  R. 

W.   7994.    —    R.  195,  §  36,  p.  216.  —  P.  v.  J.  318. 

—  N.  W.  224.  —  W.  v,  N.  R.  1780. 

27  b  H.  R. 

W.    7995.    —    R.  195,  §  35,  p.  210.  —  P.  v.  J.  306. 

—  N.  W.  223.  —  M.  v.  H.  1903,  268. 

27  c  H.  R. 

W.    7996.    —    R.  195,  §  34.  p.  200.  —  P.  v.  J.  338. 

27  d  H.  R. 

W.    7998.    —    R.  195,  §  37,  p.  228.  —  P.  v.  J.  302. 

27  e  H.  R. 

W.    7999.    —    R.  195,  §  33,  p.  194.  ~  P.  v.  J.  355. 

—   P.  W.  1903,  251.    -  N.  W.  226.  —  W.  v.  N.  R. 

1784. 

27  Amsterdam  Hof 

M.  v.  H.  1903,  137. 

27  a  Amsterdam 

W.  8039.  —  M.  V.  H.  1903,  223. 

27  b  Amsterdam 

W.  8058. 

27  c  Amsterdam 

W.  8082. 

28  Goes  Kgr. 

T.  V.  S.  XVI,  p.  103. 

30  a  H.  R. 

V.  d.  H.  Sr.  1903,  412.  —  W.  8003.  —  R.  195,  §40, 

p.  247.  —  P.  V.  J.  339. 

30  b  H.  R. 

V.  d.  H.  Sr.  1903,  410.  —  W.  8004.  —  R.  195,  §  39^ 

p.  244.  —  P.  V.  J.  342. 

30  c  H.  R. 

W.  8004.  —  R.  195,  §  38,  p.  239.  —  P.  v.  J.  303. 

30  'sGravenhage  Hof 

W.  8007.  —  P.  V.  J.  ;<95. 

December. 

i  Haarlem. 

M.  V.  H.  1903,  13. 

1  Maastricht  Kgr. 

W.  8H7. 

2  Arnhem  Hof 

W.  8026. 

2  Zulphen 

W.  8024. 

2  Enschedé  Kgr. 

T.  V.  S.  XVI,  p.  9. 

2  Gouda  Kgr. 

T.  V.  S.  XVI,  p.  4. 

3  Arnliem  Hof 

W.  8019. 

3  Arnhem 

W.  8009. 

3  Enschedé  Kgr. 

W.  8238. 
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December. 

3  Meppel  Kgr. 

4  a  H.  R. 

AibH.  R. 

i  a  Amsterdam 
4  b  Amsterdam 
4  c  Amsterdam 
4  a  's  Hertogenbosch 

4  b  's  Hertogenbosch 

5  's  Hertogenbosch 
7  a  H.  R. 

7  fc  H.  R. 

7  c  H.  R. 

7  d  H.  R. 

7  e  H.  R. 

7  /  H.  R. 

7  Arnhem  Hof 

7  's  Hertogenbosch  Hof 

7  Zutphen 

8  'sGravenhage  Hof 

9  's  Hertogenbosch  Hof 

9  'sGravenhage 
9  Rotterdam 

9  a  Utrecht 
9  6  Utrecht 
10  Maastricht 

10  Roermond 
H  a  H.  R. 

H  b  H.  R. 

11  Groningen 

14  Amsterdam  Hof 
14  'sGravenhage  Hof 

14  Rotterdam 

15  's  Hertogenbosch  Hof 
15  Breda 

15  's  Hertogenbosch 

16  Arnhem  Hof 

16  Gouda  Kgr. 

17  Breda 

18  a  H.  R. 

18  6  H.  R. 


1903. 

W.  8377.  —  N.  W.  40. 

W.  8004.  —  R.  195,  §  41,  p.  252.  —  P.  v.  J.341.— 

N.  W.  225.  —  W.  V.  N.  R.  1776. 

W.  8005.  —  R.  195,  §  42,  p.  268.  —  P.  v.  J.  316.  — 

N.  W.  241.  —  W.  V.  N,  R.  1782. 

W.  8059.  —  M.  V.  H.  1903,  299.  —  W,  t.N,R.1800, 

W.  8062. 

P.  V.  J.  321. 

W.  8051,  =  5  Dec.  1903. 

W.  8057.  —  P.  V.  J.  306. 

W.  V.  N.  R.  1773.  =»  o  4  Dec.  1903. 

V.  d.  H.  Sr.  1903,  416.  —  W.  8005.  —  R.  195,  §  43, 

p.  281.  —  P.  V.  J.  305. 

V.  d.  H.  Sr.  1903,  423.  —  W.  8005.  —  R.  195,  §48, 

p.  310.  —  P.  V.  J.  315. 

V.  d.  H.  Sr.  1903,  427.  —  W.  8006.  —  R.  195,  §47, 

p.  304.  —  P.  V.  J.  330. 

V.  d.  H.  Sr.  1903,  433.  —  W.  8007.  —  R.  195,  §44, 

p.  288.  —  P.  V.  J.  313. 

V.  d.  H.  Sr.  1903,  437.  —  W.  8007.  —  R.  195,  §45, 

p.  292.  —  P.  V.  J.  376. 

V.  d.  H.  Sr.  1903,  440.  —  W.  8008.  —  R.  195,  §  46, 

p.  296.  —  P.  V.  J.  315. 

W.  8020. 

W.  8093. 

W.  8075.  —  P.  V.  J.  372. 

W.  8027. 

W.  8018.  —  P.  V.  J.  307.  —  G.Stem 2751.  — W.B.  A, 

2861. 

P.  V.  J.  418. 

W.  8098. 

W.  8021. 

W.  8026. 

W.  8139. 

W.  8125. 

W.  8003.  —  R.  195,  §  49,  p,  315.  —  P.  v.J.312.— 

N.  W.  230.  —  W.  V.  N.  R.  1779. 

W.  8006.  —  R.  195,  §  50,  p.  321.  —  P.  v.  J.  314.  — 

M.  V.  H.  1903,  273. 

W.  8031. 

W,  8058. 

W.  8039.  —  P.  V.  J.  391. 

W.  8169.  —  P.  V.  J.  414.  -  N.  W.  282. 

W.  8019. 

P.  V.  J.  326. 

F.  V.  J.  372. 

W.  8049. 

T.  V.  S.  XVI,  p.  84. 

W.  8064.  —  G.Stem  2752. 

W.  8007.  —  R.  195,  §  51,  p.  327.  —  P.  v.  J.320.— 

G.Stem  2733.  —  N.  W,  239.  —  W.  v.  N.  R.  1786. 

W.  8008.  —  R.  195,  §  52,  p.  341.  —  P.  v.  J.  306. 


P.  W.  1903,  260.  —  W.  V.  N.  R,  1774. 
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December.  1903. 

18  Amsterdam  W.  8069. 

18  's  Hertogenbosch  W.  8041.  —  P.  v.  J.  363. 

21  a  H.  R.  V.  d.  H.  G.  Z.  47,  420.  —  W.  8008.  —  R.  195,  §  53, 

p.  349.  —  P.  V.  J.  313. 
21   b  H.  R.  V.   d.    H.  Bel.  16,  158.  —  W.  8009.  —  R.  195,  §  55, 

p.  359.  —  P.  V.  J.  307. 
21  c  H.  R.  V.  d.  H.  Sr.  1903,  448.  —  W.  8010.  —  R.  195,  §  54, 

p.  354.  -    P.  V.  J.  309. 
21   Rotterdam  W.  8072. 

21  Zutphen  W.  8075.  —  P.  v.  J.  372. 

22  's  Hertogenbosch  Hof      W.  8014.  —  N.  W.  238. 
22  'sGravenhage  W.  8075. 

22  's  Hertogenbosch  P.  v.  .1.  360. 

22  Zierikzee  W.  8031. 

23  Arnhem  Hof  W.  8043.  —  W.  v.  N.  R.  1794. 
23  a  Rotterdam                    W.  8080.  —  P.  v.  J.  347. 

23  b  Rotterdam  P.  v.  J.  349. 

23  Middelburg  Kgr.  T.  v.  S.  XVI,  p.  99. 

24  a  H.  R.  W.  8010.  —  R.  195,  §  56,  p.  363.  —  P.  v.  J.  306.  — 

G.Stem  2738.  —  N.  W.  237. 
24  h  H.  R.  W.  8011.  —  R.  195,  §  57,  p.  372.  —  P.  v.  J.  310. 

24  a  Arnhem  Hof  W.  8020. 

24  b  Arnhem  Hof  W.  8031.  —  P.  v.  J.  330. 

26  Almelo  W.  8027. 

28  a  H.  R.  V.  d.  H.  Sr.  1903,  452.  —  W.  8010.  —  R.  195,  §  58, 

p.  381.  —  P.  V.  J.  311. 
28  b  H.  R.  V.  d.  H.  Sr.  1903,  456.    —  W.  8011.  —  R.  195,  §  59, 

p.  386.  —  P.  V.  J.  307. 
28  c  H.  R.  V.  d.  H.  Sr.  1903,  460.  —  W.  8011.  —  R.  195,  §60, 

p.  390.  —  P.  V.  J.  315. 
28  d  H.  R.  V.    d.    H.   Bel.  16.  162.  —  W.  8012.  —  R.  195,  §  61, 

p.  397.  —  P.  V.  J.  311. 
28  e  H.  R.  V.  d.   H.  Sr.  1903,  467.  —  W.  8012.  —  R.  195,  §63, 

p.  409.  —  P.  V.  J.  348. 
28  /  H.  R.  V.  d.  H.  Sr.  1903,  480.  —  W.  8013.  —  R.  195,  §62, 

p.  403.  —  P.  V.  J.  317.  —  G.Stem  2734. 

28  'sGravenhage  Hof  W.  8187.  —  P.  v.  J.  320. 

29  Arnhem  W.  8044.  —  P.  v.  J.  319.  -    T.  v.  S.  XVI,  p.  54. 

30  Middelburg  P.  v.  .1.  322.  —  W.  v.  N.  R.  1791. 
30  Rotterdam  W.  8041. 

30  Utrecht  W.  8031.  —  N.  W.  234. 

30  Middelburg  Kgr.  T.  v.  S.  XVI,  p.  5. 

31  Amsterdam  Hof  W.  8053.  —  P.  v.  J.  308.  —  M.  v.  H.  1903,  212. 
Jannaii.  1904. 

4  o  H.  R.  W.  8013.  —  R.  196,  §  1,  p.  1.  —  P.  v.  J.  321. 

4  6  H.  R.  W.  8014.  —  R.  196,  §  3,  p.  17.  —  P.  v.  J.  362. 

4  c  H.  R.  W.  8014.  —  R.  196,  §  2,  p.  11.  —  P.  v.  J.  309. 

4  Amsterdam  Hof  M.  v.  H.  1904,  204. 

4  a  'sGravenhage  Hof       W.  8062.  —  M.  v.  H.  1904,  112. 

4  6  's  Gravenhage  Hof       W.  8074.  —  N.  W.  256. 

4  c  's  Gravenhage  Hof       W.  8097.  —  N.  W.  257.  —  W.  v.  N.  R.  1811. 

4  Utrecht  P.  v.  J.  325. 
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Janaari. 

5  's  Hertogenbosch  Hof 

6  's  Gravenhtige  Hof 
6  a  Rotterdam 

6  h  Rotterdam 
6  Utrecht 

6  Winschoten 

7  Groningen 

7  Haarlem 

8  a  H.  R. 
8  b  H.  R. 

8  c  H.  R. 

8  (i  H.  R. 

8  a  Amsterdam 
8  b  Amsterdam 
8  c  Amsterdam 
8  d  Amsterdam 

8  e  Amsterdam 

9  's  Hertogenbosch 
il   a  H.   R. 

Il  6  H.  R. 
11  c  H,  R. 
11  d  H.  R. 
11  a  's  Gi-avenhtige  Hof 

11  6  's  Gravenhage  Hof 

12  Brétla 

13  Arnhem  Hof 
13  Amsterdam 
13  Middelhnrg 

13  Rotterdum 

14  Arnhem  Hof 

15  a  H.  R. 
15  6  H.  R. 

15  c  H.   R. 

15  Amsterdam  Hof 

15  Am»lerdam 

15  Tiel 

16  Amsterdam   Hof 
18  a  H.  R. 

18  6  H.  R. 

18  's  Gravenhage  Hof 

18  a   Rotterdam 

18  6  Rotterdam 

19  's  Gi-avenhage  Hof 

19  Assen 

20  Leeuwarden  Hof 
20  Amsterdam 

20  ütiecht 
20  Zutphen 


1904. 

W.  8023.  —  P.  V.  J.  321. 

P.  V.  .1.  324. 

W.  8081. 

W.  8082. 

W.  8051. 

W.  8099. 

P.  V.  J.  328. 

P.  V.  J.  350. 

W.  8012.  —  R.  196,  §  7,  p.  56.  — 

W.  8015.  —  R.  196,  §  6,  p.  50.  — 

M.  V.  H.  1904,  44. 

VV.  8016.  —  R.  196,  §  5,  p.  39.  — 


P.  V.  J.  310. 
P.  V.  J.  331. 


P.  V.  J.  391. 
795. 
P.  V.  J.  365 


P.  VV.  1903,  304.  —  VV.  v.  N.  R.  1 

W.  8017.  —  R.  196,  §  4,  p.  23. 

G.steni  2740.  —  W.  B.  A.  2856. 

W.  8106. 

VV.  8110.  —  M.  V.  H.  1904,  66. 

W.  8113 

\V.  8119. 

W.  8121. 

P.  V.  .1.  341. 

VV.  8015.  —  R.  196,  §  10,  p.  72.  —  P.  v.  J.  344. 

W.  8015.  —  R.  196,  §  8,  p.  64.  —  P.  v.  J.  325. 

VV.  8016.  —  R.  196,  §  11,  p.  75.  —  P.  v.  J.  319. 

W.  8016.  —  R.  196,  §  9,  p.  70.  —  P.  v.  J.  319. 

W.  8036.  —  N.  W\  250. 

VV.  8068. 

W.  8093. 

VV.  8051. 

VV.  8104. 

W.  8168. 

W.  8100. 

W.  8064. 

W.  8020.  —  R.  196,  §  12,  p.  77.  - 

W.  8021.  —  R.  196,  §  14,  p.  95.  - 

M.  V.  H.  1904.  234. 

VV.  8022.  —  R.  196,  §  13,  p.  86.  - 

\V.  8044.  —  W.  V.  N.  R.  1799. 

VV.  8108.  —  W.  V.  N.  R.  1818.  — 

W\  8197. 

M.  V.  K  1905,  135. 

VV.  8022.  —  R.  196,  §  16,  p.  111 

W.  8022.  —  R.  196,  §  15,  p.  107 

W.  8048.  —  W.  V.  N.  U.  1796. 

W.  8084.  —  W\  V.  N.  R.  1813. 

P.  V.  J.  318. 

VV.  8058.  —  N.  W.  248.  —  .W.  v.  N.  R.  1800. 

P.  V.  .1.  324 

W.  8077. 

VV.  8096. 

V\^  8050. 

W.  8078.  —  G.stem.  2756. 


-  P.  V.  .1.  331. 

-  P.  V.  J.  369.  — 

-  P.  V.  J.  359. 
M.  V.  H.  1905,  38. 


—  P.  V.  J.  364. 

—  P.  V.  .1.  321. 
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Januari. 

21   Arnhem  Hof 

21  's  Gravenhage  Hof 

22  a  H.  R. 

22  b  H.  R. 

22  c  H.  R. 

22  (i  H.  R. 

22  e  H.  R. 

22  Amsterdam 

23  Rotterdam  Kgd. 
25  a  H.  R. 

25  6  H.  R. 
25  c  H.  R. 

25  Rotterdam 

26  's  Hertogen bosch  Hof 
2f)  Amsterdam  Kgd. 

2G  Zalt-Bommel  Kgr. 

27  Arnhem   Hof 
27  Amsterdam 
27  Rotteniam 
27  a  Utrecht 
27  6  Utrecht 
27  Zwolle 

27  's  Hertogenbosch  Kgr. 

28  's  Gravenhage  Hof 
28  Amsterdam 

28  Maastricht 

29  Dordrecht 
29  Assen  Kgr. 
Februari. 

1  a  H.  R. 

1  ö  H.  R. 

1  c  H.  R. 

3  Arnhem  Hof 

3  a  Roermond 

3  b  Roermond 

4  Arnhem  Hof 
4  Aridiem 

4  Haarlem 

4  Roermond 

5  H.  R. 

8  a  H.  R. 


W.  V.  N.  R.  1866. 

N.  W.  251. 

N.  W.  203.  —  W.  V.  N.  R.  1832. 


2923. 


8  6  H. 

a. 

8  c  H. 

R. 

8  rf  H. 

R. 

8  e  H. 

R. 

8  ƒ  H.  R. 


1904. 

W.  8060. 

W.  8041.  —  P.  V.  .1.  415. 

W.  8023.  —  R.  196,  §  17,  p.  120.  —  P.  v.  J.  329. — 

N.  W.  234.  —  M  V.  H.  1904,  269. 

W.  8024.  —  R.  196,  §  21,  p.  147.  —  P.  v.  J.  369.  — 

N.  VV.  -235.  —  M.  V.  H.  1904,  56. 

W.  8025.  —  R.  196,  §  20,  p.  138.  —  P.  v.  J.  324. — 

M.  V.  H.  1904,  96. 

W.  8026.  —  R.  196,  §  18,  p.  125.  —  P.  v.  J.  326. 

W.  8027.  —  R.  196,  g  19,  p.  131.  —  P.  v.  J.  333. 

W.  8112.  —  W.  V.  N.  R.  1789. 

P.  V.  .].   322. 

W.  8023.  —  R.  196,  §  24,  p.  466.  —  P.  v.  J.  334. 

W.  8023.  —  R.  196,  g  22,  p.  160.  —  P.  v.  J.  323. 

W.  8024.  —  R.  196,  §  23,  p.  163.  —  P.  v.  J.  323. 

W.  8092. 

W.  8052. 

W.  8137. 

W.  8252. 

W.  8065. 

W.  8093. 

W.  8102. 

W.  8018. 

W.  8056. 

W.  8223.  —  G.siem.  2804.  —  W.  B.  A. 

P.  V.  .1.  386. 

W.  8070. 

W.  8118. 

VV.  V.  N.  R.  1789. 

W.  8029. 

P.  V.  .1.  366. 

W.  8027.  —  R.  196,  §  27,  p.  186.  —  P.  v.  J.  330. 

W.  8027.  —  R.  196,  §  26,  p.  179.  —  P.  v.  J.  317. 

W.  8028.  ~  R.  196,  §  25,  p.  173.  —  P.  v.  .1.  386. 

W.  8067.  —  W.  V.  N.  R.  1782,  1805. 

W.  8165. 

W.  8070. 

W.  8036.  —  P.  V.  J.  334. 

W.  8060.  —  N.  W.  244. 

P.  V.  .1.  407.  —  T.  V.  S.  XVÏ,  p.  21. 

W.  8071.  —  P.  W.  1904,  48.  —  N.  W.  262.  —  W. 

V.  N.  R.  1804. 

W.  8028.  —  R.  196,  §  28,  p.  196.  —  P.  v.  J.  322. 

—  M.  V.  H.  1904.  87. 

W.  8028.  —  R.  196,  §  32,  p.  233.  —  P.  v.  J.  388. 

—  G.stem  2743.  —  W.  B.  A.  2858. 

W.  8032.  —  R.  196,  §  34.  p.  244.  —  P.  v.  J.  386. 

W.  8033.  —  R.  196,  §  33,  p.  240.  —  P.  v.  J.  339. 

W.  8034.  —  R.  196,  §  31,  p.  224.  —  P.  v.  J.  374. 

W.  8035.  —  R.  196,  §  29,  p.  208.  —  P.  v.  J.  327. 

\\\  8035.  —  R.  196,  §  30,  p.  214.  —  P.  v.  J.  395. 
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Febntari. 

1904. 

8  'sGravenhage  Hof 
8  Rotterdam 

W.  8117.  —  P.  V.  J.  470. 
W.  8089. 

9  's  Hei  togen  bosch  Hof 
9  a  Breda 

W.  8006. 
W.  8110. 

9  6  Breda 

W.  8112. 

9  Zierikzee 

W.  8064. 

iU  Amsterdam  Kgd. 

W.  8147.  —  P.  V.  J.  326. 

40  Utrecht 

VV.  8060. 

10  a  Zutphen 
10  b  Zutphen 
iO  Zwolle 

W.  8079. 

T.  V.  S.  XVn,  p.  46. 

W.  8047.  —  VV.  V.  N.  R.  1797. 

il  Arnhem  Hof 

W.  8044.  —  P.  V.  J.  319.  —  T.  V.  S 

.  XVI, 

P 

54. 

11  Alkmaar 

W.  8131. 

H  's  Hertogenbosch 
12  a  H.  R. 

P.  V.  J.  342. 

W.    8032.    —    R.    196,  §  37,  p.  266. 

—  M.  V.  H.  1904,  225. 

—  p. 

V. 

J. 

402 

n  6  H.  R. 

W.    8034.    —    R.   196,  §  36,  p.  260. 

—  p. 

V. 

J. 

324 

12  c  H.  R. 

V^'.    8035.    —   R.   196,  §  35,  p.  250. 

—  p. 

V. 

J. 

326 

12  Amsterdam 

VV.  8200.  —  P.  V.  J.  323. 

, 

15  tt  H.  R. 

VV.    8037.    —    R.   196,  §  40,  p.  300. 

—  p. 

V. 

J. 

323 

15  b  H.  R. 

W.    8037.    —    R.   196,  §  39,  p.  292. 
—  G.sie.n  2744. 

—  p. 

V. 

J. 

327 

15  c  H.   R. 

VV.    8038.    -     R.   196,  §  38,  p.  278. 
—  W.  B.  A.  2863. 

—  p. 

V. 

J. 

328 

15  d  H.  R. 

W.    8038.    —    R.    196,  Ij  41,  P-  305. 

—  p. 

V. 

J. 

325 

15  Amsterdam  Hof 

W.    8067.    —    P.  V.  i.  351.  —  N.  W 
N.  R.  1806. 

.  250. 

_  \ 

W.    V 

15  Rotterdam 

W.  8085. 

17  Amsterdam 

VV.  8099.  —  P.  V.  J.  331. 

18  II.  R. 

W.    8037.    —    R.   196,  §  42,  p.  307. 
—  M.  V.  H.   1904,  221. 

—  P. 

V. 

J. 

320 

18  Arnhem  Hof 

T.  V.  S.  XVII,  p.  59. 

19  Amsterdam  Hof 

M.  V.  H.  1904,  4. 

20  Rotterdam 

VV.  8039. 

22  o  H.  R. 

W.    8039.    —    R.   196,  §  44,  p.  321. 
—   VV.  V.  N.  R.  1792. 

—  P. 

V. 

J. 

388. 

22  b  H.  R. 

W.    8039.    —    R.   196,  §  43,  p.  317. 
—  G.steu)  2745.  —  W.  B.  A.  2862. 

-  P. 

V. 

J. 

344 

22  Rotterdani 

VV.  8086. 

23  's  Hertogenbosch  Hof 
23  's  Gravenhage 

VV.  8066. 
VV.  8088. 

23  Groeulo  Kgr. 

VV.  8242.  —  N.  \V.  233. 

24  Arnhem  Hof 

VV.  8068.  —  W.  V.  N.  R.   1803. 

24  a  Amsterdam 

W.  8107. 

24  b  Amsterdam 

P.  V.  J.  327. 

24  a  Rotterdam 

W.  8119. 

24  6  Rotterdam 

W.  8123. 

24  c  Rotterdam 

P.  V.  J.  331. 

24  d  Rotterdam 

P.  V.  J.  337. 

25  Leeuwarden 

VV.  8068. 

25  Roermond 

W,  8080. 

26  's  HertogenlMsch 

W.  8117.  —  W.  B.  A.  2894. 
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Februari. 

1904. 

27  *s  Hertogenbosch 

P.  V.  J.  338.  =  27  Februari  1903. 

29  «  H.  R. 

W.    8040.    —   R.   196, 

§  47,  p.  338. 



P. 

V. 

J. 

376 

29  6  H.  R. 

W.    8041.    —    R.    196, 

§  46,  p.  331. 



P. 

V. 

J. 

388 

29  c  H.  R. 

W.    8042.    —   R.   196, 
—  G.stem  2750.  -    W 

§  45.  p.  327. 
B.  A.  2864. 



P. 

V. 

J. 

384 

29  a  's  Gi-averihage  Hof 

W.  8096. 

29  b  'sGravenhage  Hof 

W.  8114.  —  P.  V.  J.  387.  —  N.  W. 

262. 

Maart. 

1   a  's  Gravenhage 

P.   W.  1903,  394. 

■1  b  'a  Gravenhage 

P.  W.  1903,  432.  —  W.  V.  N.  R.  1789. 

i  Zierikzee 

W.  8068.  —  W.  V.  N. 

R.  1808. 

2  Aiiiliem  Hof 

W.  8083. 

2  Amsterdam 

W.  8104. 

- 

2  Rotterdam 

W.  8087. 

2  a  Gouda  Kgr. 

T.  V.  S.  XVI,  p.  51. 

2  b  Gouda  Kgr. 

T.  V.  S.  XVII,  p.  10 

2  c  Gouda  Kgr. 

T.  V.  S.  XVII,  1).  10. 

2  d  Gouda  Kgr. 

T.  V.  S.  XVn,  p.  99. 

4  a  H.  R. 

W.    8038.    —   R.  196, 

§  49,  p.  354, 

— 

P. 

V. 

J. 

331 

4  6  H.  R. 

W.    8043.    —    R.    196, 

§  48,  p.  345. 

— 

P. 

V. 

tl. 

329. 

6  Ainsienlam  Hof 

W.  8055. 

7  a   H.  R. 

W.    8046.     -   R.   196, 
—  W.  B.  A.  2870. 

§  53,  p.  374. 

— 

P. 

V. 

••• 

364 

7  6  H.  R. 

W.    8046.    —   R.   196, 

§  51,  p.  365. 

— 

P. 

V. 

J. 

366 

7  c  H.  R. 

W.    8047.    —    R.    196, 
—  W.  B.  A.  2865. 

§  50,  p.  358. 

— 

P. 

X. 

J. 

376. 

7  d  H.  R. 

W.    8051.    —   R.  196, 

§52,  p.  369. 

— 

P. 

V. 

J. 

340. 

7  Aniliem  Hof 

M.  V.  H.  1904,  300. 

7  's  Graveriliage  Hof 

W.  8117.  —  P.  V.  J.  508. 

7   Rotterdam 

W.  8100. 

8  Groeiilo  Kgr. 

N.  W.  247. 

9  Amsterdam 

W.  8110.  —  M.  V.  H. 

1904,  70. 

9  Leeuwarden 

P.  V.  J.  336. 

9  Rotterdam 

W.  8122. 

9  Utrecht 

W.  8103. 

•10  Alkmaar 

W.  8040. 

10  a  's  Hertogenbosch 

P.  V.  J.  374,  386. 

10  6  's  Hertogenbosch 

P.  V.  J.  378. 

11  a  H.  R. 

W.    8045.    —   R.  196, 

§  54,  p.  382. 

— 

P. 

V. 

J. 

349 

11  b  H.  R. 

W.   8046.    —    R.   196, 

§  55,  p.  388. 

— 

P. 

V. 

J. 

333. 

11  c  H.  R. 

W.    8047.    —    R.   196, 

§  56,  p.  399. 



P. 

V. 

J. 

337. 

11   Amsterdam  Hof 

P.  V.  J.  389. 

11  Amsterdam 

W.  8124. 

11  Tiel 

W.  8227. 

14  a  H.  R. 

W.    8048.    —   R.  196, 

§  62,  p.  433. 

— 

P. 

V. 

332 

14  b  H.  R. 

W.    8048.    —    R.   196, 

§  61,  p.  426. 

— 

P. 

V. 

372 

14  c  H.  R. 

W.    8049.    —   R.  196, 

§  60,  p.  423. 

— 

P. 

V. 

346 

14  d  H.  R. 

W.    8049.    —   R.   196, 

§  59,  p.  416. 

— 

P. 

V. 

336. 

14  e  H.  R. 

W.    8050.    —    R.   19G, 

§  58,  p.  411. 



P. 

V. 

360. 

14  /  H.  R. 

W.    8050.    —    R.   196, 
—   W.  B.  A.  2867. 

§  57,  p.  404. 

— 

P. 

V. 

374 

14  Amsterdam  Hof 

W.  8069. 
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Maart. 

15  's-Gravenliage  Hof  W. 

15  's-Hertogenbosch  P. 

16  Amsterdam  M. 
16  Rolterdam  W. 

16  Zwolle  W. 

17  Aniliem  Hof  W. 

18  H.  R.  W. 
18  a  Amsterdam  Hof  P. 
18  b  Amsterdam  Hof  P. 
18  (z  Amsterdam  W. 
18  6  Amsterdam  W. 
18  Tiel  W. 
21  H.  R.  W. 

21  VGiavenhage  Hof  W. 

22  *s-Hertogenbo8ch  P. 

23  's-Hertogenbosch  W. 
23  Rotterdam  W. 
23  Zutphen  W. 
25  f  \].  R.  W. 
25  h  H.  R.  W. 
25  Amsterdam  W. 
25  Groningen  P. 
25  Heerenveen  W. 
28  a  H.  R.  W. 
28  6  H.  R.  W. 

28  c  H.  R.  W. 

29  's-Gi-aveiilmge  W. 

29  Haarlem  W. 

30  a  Amsterdam  W. 

N. 

30  b  Amsterdam  W. 

31  H.  R.  W. 
31   H.  Ger.  N.  L  W. 
31  a  Amsterdam  Hof  P. 
31  b  Amsterdam  Hot  P. 
31  Heerenveen  P. 
April. 

1  o  Amsterdam  W. 

1  b  Amsterdam  W. 

1  c  Amsterdam  M. 

5  a  H.  R.  VV. 

5  t  H.  R.  W. 

5  c  H.  R.  W. 

5  *s-Gravenhage  W. 

6  Leeuwarden  Hof  W. 
6  Amsterdam  W. 
6  Middelburg  W. 

6  Utrecht  W. 

7  Arnhem  Hof  W. 
7  's-Gravenhage  P. 
7  Heerenveen  P. 
7  Maastricht  W 


—  P.  V.  J.  335. 


P.  V.  J.  362. 


1904. 

8034.  —  W.  V.  N.  R.  1819.  —  M.  v.  H.  1904, 11. 
V.  J.  356. 
V.  H.  1904,  208. 

8124. 

8073. 

8075.  —  P.  V.  J.  340,  372. 

8051.  —  R.  196,  §  63,  p.  436. 
V.  J.  387. 
V.  .1.  391. 

8123. 

'8123. 

8126. 

8052.  —  R.  196,  §  64,  p.  451. 
8092.  —  P.  V.  J.  383. 

V.  J.  358. 

8114.  —  P.  V.  J.  357. 
8133. 
8073. 

8052.  —  R.  196,  §  65,  p.  458. 

8053.  —  R.  196,  §  66,  p.  466. 
8135 

V.  J.  488. 
8301. 

8053.  —  R.  196,  §  68,  p.  476. 

8054.  —  R.  196,  §  67,  p.  470. 

8054.  —  R.  196,  §  69,  p.  481. 
8109. 
8151.  —  N.  W.  275. 

8117.  —  P.  V.  J.  476.  —  P. 
W.  236.  —  W.  V.  N.  R.  1795. 
8120.  —  N  W.  276. 

8055.  —  R.  196,  §  70,  p.  484. 
8173. 

V.  J.  .397. 
V.  J.  399. 
V.  J.  350. 

8143. 
8174. 
V.  H.  1904,  187. 

8055.  —  R.  196,  §  73,  p.  502.  —  P.  v.  J.  340. 

8056.  —  R.  196,  S  71,  p.  494.  —  P.  v.  J.  336. 

8057.  —  R.  196,  §  72,  p.  497. 
8045. 

8102.  —  N.  W.  269.  —  W.  v.  N.  R.  1815. 

8192 

8198.  —  W.  V.  N.  R.  1865. 

8066. 

8084.  —  P.  V.  J.  356. 
V.  J.  463. 
V.  .1.  398. 

8139. 


P.  V.  J.  377. 
—  P.  V.  J.  388. 


P.  V.  J.  387. 
P.  V.  J.  334. 
P.  V.  J.  339. 


W.  1903,  269.  - 
—  W.  N.  2. 

—  P.  V.  J.  347. 
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April. 

7  Roermond 

7  Apeldoorn  Kgr. 

7  Rotterdam  Kgr.  L 

8  H.  R. 

8  Amsterdam  Hof 
8  's-Giavenhage 

8  's-Hertogenbosch 

9  H.  R. 

41  a  's-Gravenhage  Hof 

41  6  's-Gravenhage  Hof 

11  c  's-Gi-avenhage  Hof 

11  Arnhem 

11  Rotterdam 

11  Gorinchem  Kgr. 

12  Amsterdam  Hof 

12  *s-Gravenhage 

13  *s- Her  togen  bosch  Hof 
13  Leen  warden  Hof 

13  Amsterdam 

13  Rotterdam 

14  Leeuwarden  Hof 

14  Alkmaar 

15  a  H.  R. 

15  h  H.  R. 

17  H.  R. 

18  H.  R. 

18  a  Rotterdam 
18  ^  Rotterdam 
18  Utrecht 

18  Leiden  Kgr. 

19  's-Hertogenbosch  Hof 
19  Almelo 

19  *s-Gravenhage 

20  Amsterdam  Hof 
20  Leeuwarden  Hof 
20  a  Amsterdam 
20  h  Amsterdam 

20  Zwolle 

21  Amsterdam 
21  Zutphen 

21  a  Zwolle 
21   h  Zwolle 

21  Rotterdam  Kgr.  L 

22  Amsterdam  Hof 
22  Amsterdam 

22  a  *s-Hertügenbosch 

22  b  's-Hertogenbosch 

23  *s-Gravenhage  Hof 
25  a  H.  R. 


P.  V..I.  345. — 


1904. 

W.  8078. 

T.  V.  S.  XVI,  p.  95. 

W.  8076. 

W.  8056.  —  R.  196,  §  74,  p,  504. 

P.  W.  1904,  5.  —  N.   W.  252. 

P.  V.  .1.  498. 

W.  8070. 

W.  8116. 

W.  8057.   —  R.  196,  §  75,  p,  520.  —  P.  v.  J.  337. 

W.  8094.  —  P.  V.  .1.  448.  —  N.  W.  265. 

W.  8115.  —  M.  V.  H.  1^04,  6. 

VV.  8127.  —  N.   W.  261. 

W.  8098. 

^\^  8132. 

W.  8090. 

P.  V.  .1.  397. 

W.  8085 

W.  8165. 

W.  8098. 

W.  8219.  —  N.  W.  299. 

W.  8138.  —  P.  V.  .F.  341. 

W.  8090. 

M.  V.  H.  1904,  184. 

W.  8061.  —  R.  196,  §  76,  p.  527.  —  P.  v. ,!.  353. — 

W.  V.  N.  R.  1798.  —  M.  V.  H.  1904,  242. 

W.  8062.  —  R.  196,  §  77,  p.  549.  —  P.  v.  J.  343. 

W.  8059.  —  R.  196,  §  78,  p.  558.  —  P.  v.  J.  340. — 

G.Steni  2750. 

W.  8101. 

W.  8113. 

T.  V.  S.  XVII,  p.  15. 

VV.  8088. 

W.  8075.  -  P.  V.  J.  361.  —  N.  W.  253.  —  VV.  v.  N.  R.  1810. 

P.  V.  .1.  344. 

V^^  8103. 

P.  V.  .1.  412. 

W\  8095. 

\V.  8189. 

W.  8201.  --   W.  V.  N.  R.  1860. 

VV.  8087.  —  W.  V.  N.  R.  1809. 

P.  V.  .1.  354. 

N.  W.  250. 

W.  8081. 

VV.  8098. 

W.  8080.  —  G.Stem  2756. 

M.  V.  H.  1904,  15.  —  W.  N.  15. 

W.  8162.  —  G.Stem  2794. 

VV.  8088. 

W.  8116. 

M.  V.  H.  1904,  175. 

W.  8059.  —  R.  196,  §  79,  p.  563.  —  P.  v.  J.  350. 
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Aprü. 

1904. 

25  b  H.  R. 

W.  80fiO.  —  R.  196  ^  80  p. 

573. 

—  P.  V.  J.  342 

25  a  's-6ravenhage 

Hof 

W.  8085. 

25  h  's-6ravenhage 

Hof 

W.  8H8    —  P.  V.  J.  456. 

25  's-Gravenhage 

P.  V.  J.  440. 

26  Amsterdam 

P.  V.  J.  356. 

26  Assen 

W.  8087.  —  G.Stem  2760. 

26  Breda 

W.  8184.  —  N.  W.  291. 

26  's-Graveiihage 

W.  8096. 

26  's-Hei-togeiibosch 

P.  V.  J.  368. 

27  Arnhem  Hof 

W.  8084.  —  W.  V.  N.  R.  1811. 

. 

27  's-Hertogenbosch 

Hof 

W.  8071.  —  F.  V.  J.  346. 

27  a  Amstei^am 

W.  8203. 

27  b  Amsterdam 

W.  8210.  —  N.  W.  309. 

27  Rotterdam 

W.  8156. 

27  Utrecht 

W.  8070.  —  N.  W.  251. 

27  Gouda  Kgr. 

T.  V.  S.  XVII,  p.  101. 

28  a  Arnhem 

W.  8065. 

28  b  Arnhem 

W.  8100. 

28  Leeuwarden 

W.  8086. 

29  Amsterdam  Hof 

W.  8059. 

, 

29  Amsterdam 

W.  8148. 

30  Zierikzee 

W.  8152. 

Mei. 

2  a  H.   R. 

W.  8060.  —  R.  197,  §  1,  p. 

1.  — 

P.  V.  J.  342, 

2  b  H.  R. 

W.  8061.  —  R.  197,  (^  2,  p. 

5.   — 

P.  V.  J.  352. 

2  0  's-Gravenhage 

Hof 

W.  8119.  —  P.  V.  .1.  385. 

2  6  's-Gravetdiage 

Hof 

W.  8120.  —  M.  V.  H.  1904, 

180. 

2  Leeuwarden  Hof 

W.  V.  N.  R.  1811. 

2  Utrecht 

T.  V.  S.  XVII,  p.  133, 

2  's-Gi-.ivenhage  Kgr. 

W.  8102.  —  W.  B.  A.  2888 

2  Rotterdum  Kgr. 

P.  V.  J.  357. 

3  's-Hertogenbosch 

Hof 

W.  8088. 

4  Arnhem  Hof 

W.  8079. 

4  a  Amsterdam 

W.  8197.  —  N.   W.  296.   — 

W.  V. 

N.  R.  1858. 

4  b  Amsterdam 

W.  8198. 

4  a  Rotterdam 

W.  8157. 

4  b  Rotterdam 

W.  8178. 

6  a  H.  R. 

W.  8063.  —  R.  197,  §  4,  p. 

18.  - 

-  P.  V.  J.  345. 

6  b  H.  R. 

W.  8064.  —  R.  197.  §  3,  p. 

8.  — 

P.  V.  J.  353. 

6  Amsterdam 

W.  8187.  —  M.  V.  H.  1904, 

294. 

6  Heerenveen 

W.  8117. 

iO  Arnhem  Hof 

W.  8085. 

10  a  Bre<la 

W.  8097. 

10  6  Breda 

W.  8128.  —  N.  W.  274. 

10  c  Breda 

W.  8131. 

10  's-Hertogenbosch 

P.  V.  .1.  374. 

11  's-Gravenhage 

W.  8195.  —  P.  V.  J.  460. 

11  Utrecht 

W.  8071.  —  N.  W.  263. 

13  H.  R. 

W.    8065.  —  R.  197,  §  5,  p. 
W.  V.  N.  R.  1807. 

23.  - 

-  P.  V.  J.  347, 

13  Cura^ao  H.  v.  J. 

W.  8067. 

13  a  Amsterdam 

W.  8165. 
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Mei.  1904. 

13  6  Amsterdam  W.  8174. 

13  Maaslricht  W.  8145. 

lö  a  H.  R.  VV.  8063.  —  R.  197,  §  8,  p.  38.  —  P.  v.  J.  351 

16  b  H.  R.  W.  8064.  —  R.  197,  }<  7,  p.  35.  —  P.  v.  J.  344. 

16  c  H.  R.  W.  8065.  —  R.  197,  §  6,  p.  31.  —  P.  v.  J.  340. 

16  Utrecht  T.  v.  S.  XVI,  p.  26. 

17  Amsterdam  Hof  P.  v.  .1.  344. 

17  a  's-Heitogenbosch  Hof  W.    8063.    —    P.  v.  J.  379.  —  N.  W.  254.  —  \Y. 

N.  R.  1801. 
17  6  's-Hertogenbosch  Hof  W.  8285. 

17  Breda  W.  8127. 

17  Roermond  W.  8156. 

18  a  Amsterdam  \V.  8209.  —  N.  \V.  310. 
18  6  Amsterdam  P.  v.  .1.  342. 

18  a  Rotterdam  W.  8103.  —  W.  v.  N.  R.  1820. 

18  6  Rotterdam  W.  8144. 

18  Utrecht  W.  8080. 

19  Aridieiii  Hof  W.  8086. 

19  Leeuwarden  Hof  W.  8110.  —  P.  v.  J.  398.  —  W.  B.  A.  2887. 
19  Amsterdam             .  P.  v.  J    362. 

19  Heerenveeii  P.  v.  .L  395. 

19  a  's-Hertogenbosch  P.  v.  .1.  384. 

19  6  *s-Hertogenbosch  P.  v.  .1.  384. 

19  Maastricht  W.  8145. 

20  H.  R.  W.  8066.  —  R.  197,  §  9,  p.  42.  —  P.  v.  J.  3GL 
20  Amsterdam  Hof  P.  v.  .1.  408. 

20  Groningen  W.  8084. 

20  's-Hertogenbosch  VV.  8120. 

20  Utrecht  W.  8150. 

21  Roermond  VV.  8208. 

24  a   H.  R.  VV.  8070.  —  R.  197,  §  16,  p.  79.  —  P.  v.  J.  370. 

24  6  H.  R.  W.  8070.  —  R.  197,  §  14,  p.  62.  —  P.  v.  J.  3o*J. 

24  c   H.  R.  VV  8071.  —  R.  197,  §  10,  p.  50.  —  P.  v.  J.  354. 

24  d   H.  R.  W^  8071.  —  R.  197,  §  10,  p.  60.  —  P.  v.  J.  351 

24  e   H.  R.  W.  8072.  —  R.  197,  §  12,  p.  55.  —  P.  v.  J.  308. 

24  /  H.  R.  \V.  8072.  —  R.  197,  §  15,  p.  76.  —  P.  v.  J.  348 

24  g   H.  R.  VV.  8073.  —  R.  197,  §  H,  p.  52.  —  P.  v,  J.  348. 

25  Arnhem  Hof  W.  8099.  —  G.Stem  2765. 

25  a  Anjsterdam  VV.  8213.  —  P.  v.  J.  428.  —  M.  v.  H.  1904,  29. 

25  6  Amsterdam  W\  8239. 

25  's-Gruvenhuge  VV.  8302.  —  P.  v.  J.  585. 

25  Utrecht  W.  8083. 

25  Gouda  Kgr.  T.  v.  S.  XVH,  p.  13. 

26  Haarlem  P.   v.  J.  352. 

26  Maastricht  W\   v.  N.  R.  1829. 

27  H.  R.  VV.  8072.  —  R.  197,  §  17,  p.  88.  —  P.  v.  J.  301. 

M.  V.  H.  1904,  157. 

27  a  Amsterdam  VV.  8179. 

27  6  Amsterdam  VV.  8181. 

30  a  H.  R.  W.  8073.  —  R.  197,  §  18,  p.  99.  —  P.  v.  J.  352. 

30  b  H.  R.  W.  8074.  —  R.  197,  §  19,  p.   101.  —  P.   v.  J.  350 

30  Arnhem  VV.  8199.  —  N.   W.  261.  —  W.  v.  N.  R.   J8I4. 
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MeL 

30  a  Rotterdam 

30  b  Rotterdam 

31  's  Hertogenbofich  Hof 
31  Breda 

Juü 

1  *s  Hertogenbofich  Hof 
1  Leeuwarden  Hof 

1  Dordrecht 
i  Middelburg 

2  Amsterdam  Hof 
2  Groningen 

2  Rotterdam  Kgr.  I 

2  Zwolle  Kgr. 

3  H.  R. 

3  a  Amsterdap 
3  b  Amsterdam 
3  *8  Hertogenbosch 
6  a  H.  R. 
6  &  H.  R. 

6  c  H.  R. 
6  d  H.  R. 
3  e  H  H.  R. 

6  /  H.  R. 

6  g  H.  R. 

6  a  's  Gravenhage  Hof 

6  6  's  Gravenhage  Hof 

7  's  Gravenhage  Hof 
7  *8  Gi^avenhage 

7  Haarlem 

8  Rotterdam 
8  Utrecht 

8  Gouda  Kgr. 

9  Haarlem 

9  Leeuwarden 
9  Roermond 
10  a  H.  R. 

10  b  H.  R. 

10  a  's  Hertogenboscli 

10  6  's  Hertogen  bosch 

11  Heerenveen  Kgr. 

12  Wyk  by  Duurstede  Kgr. 

13  Arnhem 

15  Amsterdam 

16  Arnhem 

16  's  Gravenhage 

17  a   H.  R. 


1904. 

W.  8140. 

W.  8158.  -  N.  W.  278. 

P.  V.  J.  353. 

W.  8130. 

W.  8080.  —  P.  V.  J.  362. 

W.  8105.  —  N.  W.  270.  —  W.  v.  N.  R.  1823. 

W.  8115. 

W.  8176. 

P.  V.  J.  418.  —  W.  V.  N.  R.  1783,  1839. 

P.  V.  J.  380. 

T.  V.  S.  XVII,  p.  10,  63. 

W.  8114.  , 

W.  8073.  —  R.  197,  §  20,  p.  107.  —  P.  v.  J.  351. 

W.  8206. 

W.  8211.  —  M.  V.  H.  1904,  150. 

W.  8072.  —  P.  V.  J.  355. 

W.  8074.  -  R.  197,  §  21,  p.  117.  —  P.  v.  J.  350. 

W.  8076.  —  R.  197,  §  22,  p.  120.  -r  P.  v.  J.  354.  — 

G.  Stem  2755.  —  W.  B.  A.  2875. 

W.  8076.  —  R.  197,  §  25,  p.  152.  —  P.  v.  J.  356. 

W.  8077.  R.  197,  §  24,  p.  139.  —  P.  v.  J.  366. 

W.  8078.  --  R.  197,  §  23,  p.  135.  —  P.  v.  J.  360.— 

G.  Stem  2757.  —  W.  B.  A.  2881. 

W.  8079.  —  R.  197,  §  26,  p.  161.  —  P.  v.  J.  352. — 

G.  Stem  2759. 

W.  8080.  —  R.  197,  §  27,  p.  164.  —  P.  v.  J.  360. 

W.  8157.  _  P.  V.  J.  490.  —  W.  v.  N.  R.  1848. 

P.  v.  J.  383. 

W.  8089.  —  P.  V.  J.  512. 

W.  8111. 

W.  8094.  —  M.  V.  H.  1904,  48. 

VV.  8138.  —  P.  V.  J.  355.  —  M.  v.  H.  1905,  120. 

P.  V.  J.  373. 

T.  V.  S.  XVII,  p.  135. 

P.  V.  J.  358. 

W.  8088. 

VV.  8240. 

W.  8062.  —  R.  197,  §  29,  p.  186.  —  P.  v.  J.  367. — 

M.  V.  H.  1904,  112. 

W.  8078.  —  R.  197,  §  28,  p.  168.  —  P.  v.  J.  359. 

W.  8121. 

W.  8122.  —  P.  V.  J.  ,365.  —  N.  W.  273.  —  W.  v. 

N.  R.  1812. 

W.  8301.  —  W.  B.  A.  2954. 

W.  8139. 

P.  V.  .1.  362. 

W.  8154. 

W.  8207.  —  N.  W.  303. 

P.  V.  .F.  390. 

W.  8082.  —  R.  197,  §  31,  p.  203.  —  P.  v.  J.  355. — 

N.  W.  262.  —  W.  V.  N.  R.  1805. 
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Jani. 

1904. 

17  6  H.  R. 

W.  8083.  —  R. 

197,  §  30,  p. 

193. 

—  P.  V.  J.  357. 

20  a  H.  R. 

W.  8081.  —  R. 

197,  §  32,  p. 

212. 

—  P.  V.  J.  358. 

20  b  H.  R. 

W.  8082.  —  R. 

197,  §  33,  p. 

217, 

—  P.  V.  J.  356. 

20  c  H.  R. 

W.  8083.  —  R. 

197,  §  34,  p. 

220. 

—  P.  V.  J.  354. 

20  a  's  Gravenhage 

Hof 

W.  8129.  —  N. 

W.  277.  — 

W.  V. 

N.  R.  1833. 

20  b  's  Gravenhage 

Hof 

W.  8159.  —  P. 

V.  J.  389.  — 

W.  V 

.  N.  R.  1822. 

20  c  's  Gravenhage 

Hof 

P.  v.  J.  424. 

20  Rotterdam 

P.  V.  J.  367. 

21   Bre<la 

W.  8217.  —  P. 

W.  1904,  37, 

—  W.  N.  6. 

22  's  Hertogenbosch 

Hof 

W.  8082.  —  P. 

V.  J.  360. 

22  Amsterdam 

P.  W.  1904,  57. 

22  's  Gravenhage 

W,  8121.  —  W 

.  B.  A.  2890. 

22  a  Rotterdam 

W.  8134. 

22  b  Rotterdam 

W.  8139. 

22  c  Rotterdam 

W.  8141. 

22  Utrecht 

W.  8094.  —  N. 

W.  264. 

• 

24  a  H.  R. 

W.  8089.  —  R. 
G.  Slem  2761. 

197,  §  37,  p. 

253. 

—  P.  V.  J.  365.  — 

24  6  H.  R. 

W.  8090.  R.  197,  §  35,  p.  223.  — 

P.  V.  J.  371. 

24  c  H.  R, 

W.  8091.  —  R. 

197,  §  36,  p. 

242. 

—  P.  V.  J.  373.  — 

G.  Stem  2763.  - 

-  W.  B.  A.  2885.- 

-W.  v,N.R.1809. 

24  Amsterdam 

W.  8248. 

24  Groningen 

W.  8101. 

24  Tiel 

\V.  8201.  =  24 

Juni  1905. 

24  Medemblik  Kgr. 

T.  V.  S.  XVI,  p. 

109. 

25  Dordrecht  Kgr. 

W.  8125. 

27  a  H.  R. 

W.  8091.  —  R. 

197,  §  39.  p. 

266. 

—  P.  V.  J.  364. 

27  b  H.  R. 

W.  8091.  —  R. 

197,  §  38,  p. 

258. 

—  P.  V.  J.  368. 

27  c  H.  R. 

W.  8092.  —  R. 

197,  §  41,  p. 

277. 

—  P.  V.  J.  366. 

27  d  H.  R. 

W.  8092.  —  R. 

197,  §  40,  p. 

273. 

—  P.  V.  J.  364. 

27  e  H.  R. 

W.  8094.  —  R. 

197,  §  46,  p. 

312, 

—  P.  V.  J.  362. 

27  f  H.  R. 

W.  8094.  —  R. 

197,  §  45,  p. 

304. 

—  P.  V.  J.  370. 

27  g  H.  R. 

W.  8095.  —  R. 

197,  §  43.  p. 

292. 

—  P.  V.  .1.  374. 

27  h  H.  R. 

W.  8095.  —  R. 

197,  §  44.  p. 

298. 

—  P.  V.  J.  372. 

27  i  H.  R. 

W.  8096.  —  R. 

197,  §  42,  p. 

285. 

—  P.  V.  J.  370. 

27  Amsterdam  Hof 

P.  V.  J.  410. 

27  a  's  Gravenhage 

Hof 

W.  8133.  —  P. 

V.  J.  381. 

27  6  's  Gravenhage 

Hof 

W.  8168.  —  P. 

V.  J.  454. 

27  c  's  Gi-avenhage 

Hof 

W.  8088.  —  P. 

V.  J.  387.  — 

M..  V. 

H.  1904,  1. 

27  Rotterdam 

W.  8104. 

28  Amsterdam  Hof 

W.  8150. 

28  Arnhem  Hof 

W.  8098.   —  P. 

V.  J.  360. 

28  a  's  Hertogenbosch  Hof 

W.  8099. 

28  b  's  Hertogenbosch  Hof 

W.  8100. 

28  c  's  Hertogenbosch  Hof  W.  8101. 

28  Amsterdam 

W.  V.  N.  R.  1807. 

28  Breda 

W,  8207.  —  N, 

W.  302. 

28  's  Gi-Hvenhage 

W.  8086. 

29  H.  R. 

W.  8092.  —  R. 

197,  §  47,  p. 

319. 

—  P.  V,  J.  367. 

29  a  Arnhem  Hof 

W.  8103. 

29  6  Arnhem  Hof 

N.   W.  250. 

29  Almelo 

W.  8104.  —  P. 

V.  J.  383.  — 

N,  W.  271. 
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Jnni. 

1904. 

29  Amsterdam 

P.  W.  1904,  143. 

29  a  Rotterdam 

W.  8113. 

29  6  Rotterdam 

W.  8153. 

29  Zutphen 

T.  V.  S.  XVn,  p.  72,  120. 

30  Amsterdam  Hof 

P.  V.  J.  404. 

30  a  'sGravenhage 

Hof 

W.  8134.  —  P.  V.  J,  395. 

30  b  's  Oravenhage 

Hof 

P.  V.  J,  399. 

30  a  Groningen 

P.  V.  J.  372. 

30  h  Groningen 

P.  V.  J.  374. 

30  Amsterdam  Kgr. 

III 

W.  8137. 

Juli. 

2  Kampen  Kgr. 

W.  8190. 

6  Gouda  Kgr. 

T.  V.  S.  XVII,  p.  108. 

9  Rotterdam  Kgr. 

III 

T.  V.  S.  XVII,  p.  112. 

W  a  H.  R. 

W.  8094.  —  R.  197,  §  49, 

P' 

334.  — 

P. 

V.   J. 

369 

W  b  ü.  R. 

VV.  8095.  —  R.  197,  §  48, 

P- 

325.  — 

P. 

V.  J. 

367 

12  Maastricht 

W.  8101. 

20  a  Gouda  Kgr. 

T.  V.  S.  XVII,  p.  114. 

20  h  Gouda  Kgr. 

T.  V.  S.  XVII,  p.  121. 

21  Groningen 

P.  V.  J.  376. 

23  H.  R. 

W.  8096.  —  R.  197,  §  50, 

P- 

340.  — 

P. 

V.  J. 

363. 

25  Assen 

P.  V.  J.  405. 

26  Haarlem 

W.  8159.  —  G.  Stem  2765 

- 

-  W.  B. 

A. 

2883 

t. 

26  Maastricht 

W.  8120. 

28  's  Hertogenbosch 

P.  V.  J.  409. 

28  a  'sGravenhage  Kgr. 

W.  8104.  —  G.  Stem  2767. 

— 

-  W.  B. 

A. 

2897 

. 

28  b  'sGravenhage  Kgr. 

P.  V.  J.  400. 

29  H.  R. 

W.  8097.  —  R.  197,  §  51, 
W.  V.  N.  R.  1834. 

P- 

347.  — 

P. 

V.  j.; 

363.- 

30  Zwolle 

W.  8082.  —  N.  W.  255. 

Angiutiui. 

10  Zutphen 

T.  V.  S.  XVII,  p.  20. 

12  H.  R. 

R.  197,  §  52,  p.  358.  —  P 

,    V 

.  i.  373. 

16  a  Amsterdam 

P.  V.  J.  376. 

16  6  Amsterdam 

P.  V.  J.  417. 

17  'sGravenhage  Hof 

W.  8173.  —  P.  V.  J.  379. 

18  Zwolle 

W.  8114.  —   G.  Stem  2776. 

23  H.  R. 

W.  8108.  —  R.  197,  §  53, 

P' 

364.  — 

P. 

V.   J. 

371. 

25  's  Hertogenbosch 

P.  V.  J.  403. 

30  Amsterdam 

P.  V.  J.  380. 

31   o  H.  R, 

W.  8108.  —  R.  197,  §  55, 

P- 

374.  — 

P. 

V.  J. 

373. 

31  b  H.  R. 

W.  8109.  —  R.  197,  §  54, 

P- 

367.  — 

P. 

V.  J. 

371. 

31   Leeuwarden  Hof 

W.  8238. 

September. 

1    Zutphen 

W.  8111. 

7  Amsterdam 

P.  ».  J.  432. 

8  Arnhem  Hof 

W.  8120.  —  P.  V,  J.  376. 

8  Alkmaar 

W.  8181. 

9  a  Amsterdam 

P.  V.  J.  417. 

9  b  Amsterdam 

P.  V.  J.  421. 

9  Groningen 

P.  V.  .1.  488. 
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September. 

1904. 

9  Tiel 

W.  8259.  -    N.  W.  310. 

10  Centr.  Raad  v.  Ber. 

W.  8115. 

13  's  Hertogenbosch 

P.  V.  J.  407. 

13  Rotterdam 

T.  V.  S.  XVII,  p.  13. 

14  Zwolle 

W.  8190. 

15  o  Leeuwarden  Hof 

W.  8144. 

15  b  Leeuwarden  Hof 

W.  8166. 

15  Amsterdam 

P.  V.  .1.  481. 

16  Dordrecht 

W.  8125. 

16  's  Gi-avenhage  Kgr. 

W.  8146. 

22  o  Arnliem  Hof 

W.  8116.  —  P.  V.  .1.  382. 

22  b,  Arnhem  Hof 

W.  8127. 

23  's  Gravenhage 

P.  W.  1904,  24. 

23  Groningen 

W.  8171. 

23  Zutphen  Kgr. 

W.  8136. 

25  Amsterdam 

P.  V.  J.  423. 

26  H.  R. 

W.  8116.  —  R.  197,  §  56,  f 

..  380. 

—  P. 

V. 

J.  378 

26  's  Gravenhage 

P.  V.  J.  458.  =  16  December  1904. 

26  's  Gravenhage  Kgr. 

W.  8409.  —  W.  N.  58. 

27  's  Gravenhage 

P,  W.  1904,  392. 

28  Leeuwarden  Hof 

W.  8183. 

30  Groningen 

W.  8150.  —  N.  W.  275. 

October. 

3  a  H.  R. 

W.  8122.  —  R.  198,  §  1,  p. 

1.  — 

P.    V. 

J. 

384. 

3  6  H.  R. 

W.  8122.  —  R.  198,  §  2,  p. 

14.  — 

P.    V. 

J. 

386. 

4  H.  Mil.  Ger. 

T.  V.  S.  XVII,  p.  95. 

4  's  Gravenhage 

W.  8122. 

4  's  Hertogenbosch 

P.  V.  J.  394. 

4  Roermond 

W.  8171. 

5  Rotterdam 

W.  8217.  -  P.  V.  J.  577. 

7  Amsterdam 

P.  V.  J.  439. 

10  a  H.  R. 

W.  8123.  —  R.  198.  §  5,  p. 

29.  - 

P.    V. 

J. 

382. 

10  6  H.  R. 

W.  8123.  —  R.  198,  §  4,  p. 

25.  — 

P.    V. 

J. 

384. 

10  c  H.  R. 

W.  8124.  —  R.  198,  §  3,  p. 

19.  — 

P,    V. 

J. 

382. 

10  d  H.  R. 

W.  8124.  —  R.  198.  ^  6,  p. 

33.  — 

P.    V. 

J. 

382. 

11  Assen 

P.  V.  J.  422. 

12  Amsterdam  Hof 

W.  8200. 

13  Leeuwarden  Hof 

W.  8180. 

13  's  Gravenhage 

P.  V.  J.  400. 

14  Amsterdam 

W.  8185. 

15  Rotterdam  Kgr.  III 

T.  V.  S.  XVII,  p.  138. 

17  a  H.  R. 

W.  8128.  —  R.  198.  §  7,  p. 

38.  — 

P.    V. 

J. 

405. 

17  b  H.  R. 

W.  8128.  —  R.  198,  §  8,  p. 

43.  ~ 

P.    V. 

J. 

388. 

17  c  H.  R. 

W.  8130.  —  R.  198,  §  9,  p. 

46.  — 

P.    V. 

J. 

386. 

18  a  's  Hertogenbosch 

P.  V.  J.  413. 

18  6  's  Hertogenbosch 

P.  V.  J.  421. 

19  Arnhem  Hof 

W.  8142.  —  N.  W.  271.  — 

W.  V. 

N.  R. 

1828. 

19  Dordrecht 

W.  8184. 

19  Rotterdam 

W.  8229. 

19  o  Utrecht 

W.  8137.  —  N.  W.  272. 

19  6  Utrecht 

W.  8137.  —  N.  W.  272. 

20  's  Gravenhage  Hof 

P.  V.  J.  390,  392. 
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OeiobOT. 

1904. 

, 

20  's  Hertogenboach 

P.  V.  J.  401. 

20  Tiel 

W,  8385. 

20  Amsterdam  Kgr.  I 

W.  8142. 

iil  Amsterdam  Hof 

W.  8185. 

21  a  Amsterdam 

W.  8233.  — 

P.  V.  J.  416. 

— . 

M.  V. 

H.  1904,  28. 

21  b  Amsterdam 

W.  8260.  — 

P.  V.  J.  393. 

— 

M.    T. 

H.  1904,  139. 

21  c  Amsterdam 

P.  V.  J.  435. 

—  M.  V.  H.  1904,  20. 

21  d  Amsterdam 

P.  V.  J.  445. 

21  Rotterdam 

W.  8182. 

24  a  H.  R. 

W.  8130.  — 

R.  198,  S  11, 

P- 

57.  - 

-  P.  T.  J.  394. 

24  b  H.  R. 

W.  8131.  — 

R.  198,  §  10, 

P- 

50.  - 

-  P.  T.  J.  390. 

24  c  H.  R. 

W.  8131.  — 

R.  198,  §  12, 

P' 

60.  - 

-  P.  V.  J.  421. 

24  d  H.  R. 

W.  8132.  — 

R.  198,  §  15, 

P- 

74.  - 

-  P.  T.  J.  386. 

24  e  H.  R. 

W.  8133.  — 

R.  198,  §  14, 

P> 

70.  - 

-  P.  T.  J.  405. 

24  /  H.  R. 

W.  8133.  — 

R.  198.  8  13, 

P- 

66.  - 

-  P.  V.  J.  395. 

24  'sGravenhage  Hof 

M.  V.  H.  1904,  165. 

25  Amsterdam 

P.  V,  J.  394. 

25  Haarlem 

P.  V.  J.  464. 

26  a  =  b  Arnhem  Hof 

W.  8143.  — 

P.  V.  J.  465. 

26  a  Amsterdam 

P.  V.  J.  437. 

26  6  Amsterdam 

P.  V.  J.  441. 

26  a  Utrecht 

W.  8157. 

26  6  Utrecht 

W.  8166. 

26  Gouda  Kgr. 

T.  V.  s.  xvn 

,  p.  114. 

26  Groningen  Kgr. 

W.  8181. 

26  Leeuwarden  Kgr. 

M.  V.  H.  1904,  50. 

27  Leeuwarden 

W.  8164. 

28  H.   R. 

W.  8132.  — 

R.  198,  §  16, 

P- 

78.  - 

-  P.  V.  J.  398. 

28  a  Amsterdam 

W.  8251. 

28  b  A-msterdam 

P.  V.  i.  415. 

28  c  Amsterdam 

P.  V.  i.  420. 

28  d  Amsterdam 

P.  V.  J.  430. 

28  e  Amsteniam 

M.  r.  H.  1904,  282. 

28  Tiel 

W.  8385. 

28  Utrecht 

W.  8132. 

28  Druten  Kgr. 

W.  8174.  — 

W.  V.  N.  R.  1 

1853. 

29  R.  V.  B    Verm.  bel. 

W.  8150. 

31  a   H.  R. 

W.  8134.  — 

R.  198,  §  17, 

P- 

95.  - 

-  P.  V.  J.  390. 

31   b  H.  R. 

W.  8134.  — 

R.  198,  §  18, 

P- 

100. 

—  P.  V.  J.  501. 

31   c  H.  R. 

W.  8135.  — 

R.  198,  §  20, 

P- 

111. 

—  P.  V.  J.  390. 

31   d  H.  R. 

W.  8135.  — 

R.  198,  §  21, 

P- 

113. 

—  P.  V,  J.  392. 

31   e  H.  R. 

W,  8136.  — 

R.  198,  §  19, 

P- 

107. 

— .  P.  V.  J.  388. 

31   'sGravenhage  Hof 

W.  8169.  — 

P.  V.  J.  414. 

N.  W.  282. 

irovember. 

1    's  Oravenhage 

W.  8146. 

1   Zierikzee 

W.  8173. 

2  Rotterdam 

W.  8221. 

2  Utrecht 

W.  8152. 

3   's  Hertogenbosch 

P.  V.  J.  396. 

3   Amsterdam  Kgr.  I 

W.  8136.  — 

W.  B.  A.  2896. 

4  Tiel 

W.  8375. 

7  a  H.  R. 

W.  8138.  — 

R.  198,  S  24, 

P- 

125. 

—  P.  V.  J.  394. 
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NoTember. 

7  ö  H.  R. 

w. 

7  c  H.  R. 

W. 

7  'sGravenhage  Hof 

W. 

7  a  Rottei-dam 

W. 

7  b  Rotterdam 

W. 

7  c  Rotterdam 

P. 

8  'sGravenhage 

W. 

9  Amsterdam 

W. 

9  a  Rotterdam 

w. 

9  b  Rotterdam 

w. 

9  Winschoten 

p. 

9  Enschedé  Kgr. 

T. 

10  a  'sGravenhage  Hof 

W. 

iO  b  'sGravenhage  Hof 

W. 

H  o  H.  R. 

W. 

M. 

H  6  H.  R. 

w. 

M. 

11  c  H.  R. 

W. 

N. 

11  Amsterdam  Hof 

W. 

11  Groningen 

W. 

14  a  H,  R. 

w. 

14  b  H.  R. 

w. 

14  'sGravenhage  Hof 

w. 

N. 

15  's  Hertogenbosch  Hof 

w. 

15  'sGravenhage 

w. 

16  H,  R. 

p. 

16  Utrecht 

w. 

16  Zutphen 

w. 

16  Rotterdam  Kgr.  I 

p. 

17  Arnhem  Hof 

w. 

17  Uli-echt 

w. 

18  a  H.  R. 

w. 

18  6  H.  R. 

w. 

18  a  Amsterdam  Hof 

w. 

18  b  Amsterdam  Hof 

M. 

18  Amsterdam 

w. 

18  Tiel 

w. 

18  Almelo  Kgr. 

T. 

21  a  H.  R. 

W. 

21  b  H.  R. 

w. 

21  e  H.  R. 

w. 

21  d  H.  R. 

w. 

G. 

21  e  H.  R. 

W. 

21  'sGravenhage  Hof 

W. 

22  's  Hertogenbosch  Hof 

W. 

22  'sGravenhage 

w. 

22  Amsterdam  Kgr.  I 

w. 

24  Breda 

w. 

1904. 

8139.  —  R.  198,  §  22,  p.  117.  —  P.  v.  J.  396, 

8140.  —  R.  198,  §  23,  p.  121.  —  P.  v.  J.  403. 
8170.  —  P.  v.  J.  418. 
8274. 
8279. 

V.  J.  402. 

8189.  —  N.   W.  288. 

8148. 

8182.  —  W.  V.  N.  R.  1851. 

8222. 
V.  J.  435. 
V.  S.  XVII,  p.  108. 

8172.  —  P.  V.  J.  480. 

8181.  —  P,  V.  J.  518. 

8140.  —  R.  198,  §  26,  p.  134. 
V,  H.  1905,  195. 

8138.  —  R.  198,  §  25,  p.  130. 
V.  H.  1905,  1. 

8139.  —  R.  198,  §  27,  p.  146. 
W.  271.  —  W.  V.  N.  R.  1825. 
8194.  —  N.  W.  294.  —  W.  v. 
8178 

814l]  —  R.  198,  §  28,  p.  155. 
8142.  —  R.  198,  §  29,  p.  161. 

8182.  —   P.   V,  J.  406.  —  N. 
R.  1835. 

8141.  —  W.  V.  N.  R.  1830. 
8159. 

V.  J.  408.  =  H.  R,  16  December 

8175. 

8175.  —  P.  W.  1904,  271.  — 
V.  J.  452. 

8154.  —  P.  V.  J.  401. 

8158. 

8145.  —  R.  198,  §  30,  p.  168. 

8146.  —  R.  198,  §  31,  p.  178. 
8276,  —  W.  N.  25. 

V.  H.  1904,  273. 

8235. 

8227 
V.  S.  XVU,  p.  118. 

8144.  —  R.  198,  §  36,  p.  205.  —  P.  v.  J.  397. 

8144.  —  R.  198,  §  32,  p.  188.  —  P.  v.  J.  401. 

8145.  —  R.  198,  §  33,  p.  191.  —  P.  v.  J.  401. 

8147.  —  R.  198,  §  34,  p.  194.  —  P.  v.  J.  409.  - 
Stem  2783. 

8148.  —  R.  198,  §  35,  p.  202.  —  P.  v.  J.  398. 
8193.  —  P.  v.  J.  484. 
8155. 
81.56. 
8408. 
8276. 


— 

P. 

v.J. 

393.— 

— 

P. 

v.  J. 

393.— 

— 

P. 

v.J. 

393.— 

N. 

R. 

1846. 

___ 

P. 

V.   J. 

400. 

— 

P. 

v.  J. 

400. 

w. 

284.  — 

W.  V. 

1904. 

N. 

W. 

286. 

P. 

V.   J. 

397. 

— 

P. 

V.   J, 

399. 
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ITovember. 

25  H.  R. 

W. 

25  Amsterdam  Hof 

W. 

25  a  Amsterdam 

W. 

25  b  Amsterdam 

W. 

25  Rotterdam 

P. 

28  a  H.  R. 

W. 

28  6  H.  R. 

W. 

28  a  Rotterdam 

W. 

28  b  Rotterdam 

W, 

29  's  Hertogenbosch  Hof 

W. 

29  Amsterdam 

P. 

29  a  'sGravenhage 

W. 

29  b  's  Gravenhage 

P. 

29  Zierikzee 

W. 

30  Dordrecht 

W. 

30  Leeuwarden 

P. 

December. 

1  Arnhem  Hof 

w. 

2  a  H.  R. 

w. 

M. 

2  6  H.  R. 

W. 

W. 

2  Amsterdam 

W. 

5  a  H.  R. 

W. 

5  6  H.  R. 

W. 

5  c  H.  R. 

w. 

5  d  H.  R. 

w. 

5  e  H.  R. 

w. 

5  /  H.  R. 

w. 

w. 

5  's  Gravenhage  Hof 

w. 

5  's  Gravenhage 

w. 

5  Rotterdam 

w. 

5  's  Gravenhage  Krggsr. 

w. 

6  a  Breda 

w. 

6  ft  Breda 

w. 

6  's  Hertogenbosch 

p. 

7  Arnhem  Hof 

w. 

7  Leeuwarden  Hof 

w. 

7  Rotterdam 

w. 

7  a  Zwolle 

w. 

7  6  Zwolle 

p. 

9  Amsterdam 

w. 

9  Dordrecht 

w. 

9  's  Hertogenbosch 

p. 

42  a  H.  R. 

w. 

12  b  H.  R. 

w. 

12  c  H.  R. 

w. 

12  d  H.  R. 

w. 

12  e  H.  R. 

w. 

42  f  H.  R. 

w. 

1904. 

8147.  —  R.  198.  §  37,  p.  212,  —  P.  v.  J.  399. 
8274. 

8241. 

8260.  —  P.  V.  J.  410. 
V.  J.  422. 

8148.  —  R,  198,  §  39,  p.  225.  —  P.  v.  J.  406. 

8149.  —   R.    198,  §  38,  p.  218.  —  P.  v.  J.  401. 
W.  B.  A.  2899. 

8278.  —  P.  v.  J.  573. 

8286. 

8157. 
V.  J.  419. 

8244.  —  N.  W.  306. 
V.  J.  547, 

8148. 

8180, 
W.  1904,  359, 

8153.  —  P.  V.  J.  405. 

8149.  —  R,  198,  §  41,  p.  239.  —  P.  v.J.412. — 
V.  H.  1905,  4. 

8150.  —  R.  198,  §  40,  p.  231.  —  P.  v.  J,  402. — 
V.  N.  R.  1840. 

8253,  —  N.  W.  311. 

8150,  —  R.  198,  §  43,  p.  255.  —  P.  v.  J.  403. 

8151,  —  R.  198,  §  46,  p.  274.  —  P,  v.  J.  404. 

8151.  —  R.  198,  §  42,  p.  247.  —  P.  v.  J.  403. 
8153  =  /i  H.  R,  12  December  1904. 

8153.  —  R.  198,  §  44,  p.  258.  —  P.  v.  J.  400. 

8152,  —  R.  198,  §  45,  p.  264.  —  G.  Stem  2787.  — 
B.  A.  2899. 

8194,  —  P,  V,  J.  472.  —  M,  v,  H.  1904,  102, 

8171. 

8303.  —  W,  N.  14. 

8192. 

8211.  — •  N.  W,  302.  —  W.  V.  N.  R.  1856. 

8247. 
v.  J.  525, 

8171. 

8188.  —  N.  W.  288. 

8224. 

8177.  —  P.  V.  J.  408. 
y.   J.  432. 

8256.  —  M.  V.  H.  1904,  289. 

8130,  —  G,  Stem  2797, 
V.  J.  441, 

8152  —  R.  198,  §  54,  p.  .332,  —  P.  v.  J.  410, 

8154.  —  R.  198,  §  53,  p,  326.  —  P.  v.  J,  415. 

8154.  —  R.  198,  §  51,  p.  313,  —  P.  v.  J,  423. 

8155.  —  R.  198,  §  50,  p.  306.  —  P.  v,  J,  417. 

8155.  —  R.  198,  §  49,  p.  301.  —  P.  v.  J.  419. 

8156.  —  R.  198,  §  48,  p.  299.  —  P.  v.  J.  434. 
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December. 

12  g  H.  R. 

12  h  H.  R. 

12  'sGravenhage  Hof 

12  Arnhem 

12  Rotterdam 

14  Arnhem  Hof 

14  's  Hertogenbosch  Hof 

14  Amsterdam 

14  'sGravenhage 

14  a  Rotterdam 

14  6  Rotterdam 

15  's  Gravenhage  Hof 
15  Leeuwarden 

15  's  Gravenhage  Kgr. 

16  H.  R. 

16  a  Amsterdam 
16  6  Amsterdam 

16  's  Gravenhage 
15  Nymegen  Kgr. 

17  'sGravenhage 
19  a  H.  R. 

19  b  H.  R. 

19  c  H.  R. 

20  Breda 

20  Arnhem 

21  Leeuwarden  Hof 
21  Amsterdam 

21  Maastricht 

21  Rotterdam 

22  Arnhem  Hof 
22  's  Hertogenbosch 

22  Zwolle 

23  H.  R. 

23  Amsterdam  Hof 

23  Groningen 

27  a  H.  R. 

27  b  H.  R. 

27  c  H.  R. 

27  's  Gravenhage 

28  H.  R. 

28  a  's  Gravenhage  Hof 
28  b  's  Gravenhage  Hof 

28  Utrecht 

29  H.  R. 

29  Arnhem 

30  H.  R. 


1904. 

W.  8156.  —  R.  198,  §  47,  p.  290.  —  P,  v.  J.  407.  — 
G.  Stem  2785. 

R.  198,  §  52,  p.  320.  —  P.  v.  J.  415  =  d  H.  R.  5  De- 
cember 1904. 

W.  8198.  —  P.  V.  J.  443. 

W.  8195.  —  N.  W.  293.  —  W.  v.  N.  R.  1849. 
W.  8291. 
W.  8164. 
W.  8208. 

W.  8222.  —  G.  Stem  2809. 
W.  8238.  —  W.  v.  N.  R.  1841. 
W.  8279. 
W.  8281. 
P.  v.  J.  413. 
W.  8337. 
W.  8156, 

W.  8158.  —  R.  198,  §  55,  p.  344.  —  N.  W.  279.  — 
W.  v.  N.  R.  1848.  =  16  Nov.  1904. 
W.  8264. 
P.  V.  .1.  409. 

P.  V.  J.  458.  =  26  September  1904. 
W.  8226.  —  G.  Stem  2807, 
P.  V.  J.  458.  =r  27  December  1904. 
W.  8158.  —  R.  198,  §  58,  p.  364.  —  P.  v.  J.  407. 
W.  8159.  —  R.  198,  §  57,  p.  360.  —  P.  v.  J.  403. 
W.  8160.  —  R.  198,  §  56,  p.  355.  —  P.  v.  J.  405. 
W.  8258. 
W.  8203. 

W.  8184.  —  P.  V.  J.  426.  —  N.  W.  290. 
P.  W.  1904,  280. 
P.  V.  J.  467. 
W.  8282. 

W.  8162.  —  P.  V.  J.  469. 
P.  V.  J.  444. 
W.  8169. 

R.  198,  §  59,  p."  367.  =  28  Dec.  1904. 
W.  8277. 

M.  V.  H.  1904,  169. 

W.  8159.  —  R.  198,  §  62,  p.  387.  —  P,  v,  J,  404. 
W.  8161.  —  R.  198,  §  61,  p.  383.  —  P.  v.  J.  407. — 
G.  Slem  2792. 

W.  8161.  —  R.  198,  §  60,  p.  379.  —  P.  v.  J.  411. 
P.  V.  J.  458.  =  17  December  1904. 
W.   8160.    —   P.   V.  J.  406.  —  W.  V.  N.  R.  1831.  = 
23  Dec.  1904. 

W.  8197.  — P.  V.  J.  404.  —  M.  v.  H,  1904,  195. 
W.  8198.  —  P.  V.  J.  416.  —  N.  W.  298. 
P.  W.  1904,  285. 

W.  8164.  —  R.  198,  §  63,  p.  392.  —  P.  v.  J.  408. 
W.  8218.  —  N.  W.  306.  —  W.  v.  N,  R.  1863. 
W.  8165.  —  R,  198,  §  64,  p.  397.  —  P.  v.  J.  512.  — 
N.  W.  280.  —  W.  V.  N.  R.  1840. 
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Deeember. 

30  Amsterdam 

W. 

30  'sOravenhage 

W. 

31  Leeuwarden 

W. 

31  Goes  Kgr. 

W. 

Janaari. 

2  a  H.  R. 

W. 

2  6  H.  R. 

W. 

2  c  H.  R. 

W. 

G. 

2  d  H.  R. 

W. 

2  e  H.  R. 

W. 

2  Amsterdam  Hof 

W. 

2  Breda 

\V. 

2  Rotterdam 

W. 

3  Arnhem  Hof 

W. 

3  a  'sGravenhage 

W. 

3  &  's  Gi-avenhage 

W. 

4  Amsterdam  Hof 

P. 

4  Zwolle 

W. 

5  Zutphen 

W. 

6  a  H.  R. 

w. 

N. 

6  &  H.  R. 

w. 

6  c  H.  R. 

w. 

M. 

6  Amsterdam  Hof 

W. 

6  Amsterdam 

W. 

6  Assen 

P. 

9  a  H.  R. 

w. 

9  6  H.  R. 

w. 

9  c  H.  R. 

w. 

9  d  H.  R. 

w. 

w. 

9  'sGravenhage  Hof 

w. 

9  Rotterdam 

w. 

9  Utrecht 

w. 

10  's  Hertogenbosch  Hof 

w. 

10  Almelo 

T. 

11  a  Arnhem  Hof 

W, 

11  6  Arnhem  Hof 

w. 

11  Arnhem  Kgr. 

w. 

12  Arnhem  Hof 

vv. 

12  Rotterdam 

w. 

13  a  H.  R. 

w. 

13  6  H.  R. 

w. 

N. 

13  c  H.  R. 

w. 

13  d  H.  R. 

w. 

p. 

13  Amsterdam  Hof 

w. 

13  a  Amsterdam 

w. 

13  b  Amsterdam 

w. 

1904. 

V.  N.  R.  1852. 

8178.  —  N.  W.  287. 
8243. 
8190.  —  G.  Stem  2796. 

190S. 

8164.  —  R.  199,  §  3,  p.  18.  - 

8165.  —  R.  199,  §  1,  p.  1.  — 

8166.  —    R.  199,  §  2,  p.  9. 
Stem  2792. 

8166.  —  R.  199,  §  4,  p.  25. 

8167.  —  R,  199,  §  5,  p.  29. 
8205.  —  G.  Stem  2799. 
8412. 
8296. 

8214.  —  P.  V.  J.  417. 
8Ï89. 
V.  N.  R.  1832. 

V.  J.  464. 

8183.  —  P.  V.  J.  420. 

818^. 

8163.  —  R.  199,  §  7,  p.  46. 
W.  285.  —  W.  V.  N.  R.  1841. 

8167.  —  R.  199,  §  6,  p.  35.  - 

8168.  —  R.  199,  §  8,  p.  57.  - 
V.  H.  1905,  62. 

V.  N.  R.  1904. 
8259. 
V.  J.  422. 

8168.  —  R.  199,  §  11,  p.  74. 

8169.  —  R.  199,  §  12,  p.  78. 

8170.  —  R.  199,  §  9,  p.  60.  - 

8171.  —  R.  199,  §  10,  p.  68. 
B.  A.  2928. 
8199.  —  P.  V.  J.  420. 
8312. 
8220. 
8196.  —  P.   W.  1904,  327.  — 

V.  S.  XVIÏ,  p.  110. 
8177. 

8179.  —  G.Stem  2793. 
8187.  —  W.  V.  N.  R.  1864. 
8175.  —  P.  V.  J.  45i; 
8314. 
8068. 

8069.  —  R.  199,  §  13,  p.  80. 
W.  281.  —  W.  V.  N.  R.  1847 

8070.  —  R.  199  §  15,  p.  97. 

8071.  —  R.  199  §  14,  p.  88. 
W.  1904,  246. 

8346. 
8307. 
8318. 


P.  V.  J.  411. 
P.  V.  J.  499. 
—  P.  V.  J.  413. 

P.  V.  J.  407. 
P.  V.  J.  413. 


—  P.  V.  J.  420.  — 

—  P.  V.  J.  492. 

—  P.  V.  J.  410.    - 


-  P.  V.  J.  409. 

-  P.  V.  J.  409. 
P.  V.  J.  419. 

-  P.  V.  J.  411. 


N.  W.  289. 


—  P.  V.  J.  412.— 

—  P.  V.  J.  418. 

—  P.  V.  J.  414.    - 
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Januari. 

1905. 

13  Heerenveen 

W.  8230.  —  N.  W.  307.  —  W.  v.  N.  R.  1868. 

13  a  =  b 's  Hertogenboscl 

>  W.   8183,   8377.  —  P,  v.  J.  468.  —  W.  B.  A.  2911. 

13  c  's-Hertogenbosch 

W.  8369. 

13  Utrecht  Kgr. 

W.  8186.  —  W.  B.  A.  2916. 

16  o  H.  R. 

W.   8172.    —   R.  199,  §  16,  p.  106.  —  P.  v.  J.  413. 

16  b  H.  R. 

W.  8173.  —  R.  199,  §  17,  p.  114.  —  P.  v.  J.  411. 

16  Amsterdam  Hof 

W.  8230. 

16  a  'sGravenhage  Hof 

W.  8249. 

1 6  b  's  Gravenhage  Hof 

W.  8252, 

16  a  Rotterdam 

W.  8305. 

16  6  Rotterdam 

W.  8340. 

17  Arnhem 

P.  v.  J.  411. 

17  a  Breda 

W.  8235. 

17  6  Breda 

W.  8251.  -    W.  v.  N.  R.  1869. 

17  's-Hertogenbosch 

P.  V.  J.  523. 

18  Arnhem  Hof 

W.  8215. 

18  Leeuwarden  Hof 

W.  8239. 

18  a  Amsterdam 

W,  8222. 

18  b  Amsterdam 

W.  8295. 

18  Zutphen 

W.  8361. 

18  Zwolle 

W.  8202. 

19  a  Zutphen 

W.  8189. 

19  &  Zutphen 

W.  8217.  —  N.   W.  281. 

19  'sGravenhage  Kgr.  . 

T.  V.  S.  XVII,  p.  125. 

20  a  H.  R. 

W.    8172.    —   R.  199,  §  18,  p.  120.  —  P.  v.  J,  416. 

—  N.  W.  283.  —  W.  V.  N.  R.  1838. 

20  b  H.  R. 

W.  8173.  —  R.  199,  §  19,  p.  125.  —  P.  v.  J.412.— 

N.  W.  283.  —  W.  N.  15.  —  M.  v.  H.  1905,  16. 

20  Amsterdam 

W.  8268. 

21  Leeuwarden  Hof 

W.  8196.  —  P.  V.  J.  422. 

22  Utrecht 

W.  V.  N.  R.  1845.  =  6  22  Febr.  1905. 

23  H.  R. 

W.  8203. 

23  Leeuwarden  Kgr. 

P.  V.  J.  429. 

25  Arnhem  Hof 

W.  8176. 

25  Amsterdam 

W.  8278. 

25  Rotterdam 

W.  8226. 

26  H.  R. 

P.  V.  .1.  430. 

26  's-Gravenhage 

P.  V.  J.  446,  509. 

27  a  H.  R. 

W.    8174.    —    R.    199,   §    20,    p.    133.    —   P.    v.   J. 

414. 

27  b  H.  R. 

W.    8175.    —    R.    199,   §    21,    p.    141.    —   P.    v.   J. 

416. 

27  Amsterdam 

W.  8317. 

27  Heerenveen 

W.  V.  N.  R.  1837. 

30  a  H.  R. 

W.    8174.    —   R.  199,  §  22,  p.  149.  —  P.  v.J.  417. 

30  b  H.  R. 

W.    8175.    —    R.  199,  §  23,  p.  158.  —  P.  v.  J.  415. 

30  a  's-Gravenhage  Hof 

W.  8252. 

30  b  's-Gravenhage  Hof 

W.  8256.  —  P.  V.  J.  573. 

30  Amsterdam  Kgr.  III. 

W.  8348. 

31  Amsterdiim 

P.  V.  J.  487. 

31  's-Gravenhage 

W.  V.  N.  R.  1836. 

31  Haarlem 

W.  8249. 
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Januari.  1905. 

31  VHertogenbosch  P.  v.  J.  517. 

31  Rotterdam  W.  8316. 

31  Zwolle  P.  V.  J.  450. 
Febniarl 

1  Amsterdam  W.  8t280.  —  W.  N.  7.  —  W.  v.  N.  R.  1872. 

1  Dordrecht  W.  8289. 

1  Utrecht  W.  8214. 

2  Amsterdam  Kgr.  I.  W.  8348. 

3  a  H.  R.  W,  8179.  —  R.  199.  §  25,  p.  173.  —  P.  v.  J.  466. — 

N.  W.  285.  —  M.  V.  H.  1905,  21. 

3  6  H.  R.  W.    8180.    —   R.  199,  §  24,  p.  163.  —  P.  v.  J.  424. 

3  a  Amsterdam  W.  8258.  —  W.  N.  10. 

3  b  Amsterdam  W.  8262. 

3  c  Amsterdam  W.  8309.  —  M.  v.  A.  1905,  64. 

3  d  Amsterdam  W.  8316. 

3  's-Hertogenbosch  W.  8247. 

4  VGi-avenhage  Hof  P.  v.  J.  458. 

6  a  ü.  R.  W.    8179.    —    R.  199,  §  26.  p.  186.  —  P.  v.  J.  423. 

6  b  H.  R.  W.    8180.    —    R.  199,  §  27,  p.  191.  —  P.  v.  J.  421. 

8  Arnhem  Hof  W.  8191. 

8  VGravenhage  Hof  P.  v.  J.  476. 

8  's-Hertogenbosch  Hof  W.  8212.  —  P.  v.  J.  449. 

8  a  Amsterdam  W.  8231. 

8  b  Amsterdam  W.  8280. 

8  c  Amsterdam  W.  8292.  —  W.  v.  N.  R.  1875. 

8  Rotterdam  M.  v.  H.  1905,  109. 

9  Arnhem  Hof  VV.  8252.  —  P.  v.  J.  429. 

9  's-Hertogenbosch  P.  v.  J.  436.  —  T.  v.  S.  XVU,  p.  91. 

10  H.  R.  W.  8181.  —  R.  199,  §  28,  p.  194.  —  P.  v.  J.  422. 

10  a  Amsterdam  P.  v.  J.  425. 

10  b  Am'^terdam  W.  832G. 

10  c  Amsterdam  W.  8:^30.  —  M.  v.  H.  1905,  182. 

10  d  Amsterdam  P.  v.  J.  434. 

10  Dordrecht  W.  8222. 

10  a  's-Hertogenbosch  W.  8233. 

10  b  's-Hertogenbosch  W.  8246. 

10  c  's-Hertogenbosch  P.   v.  .1.  425. 

11  Amsterdam  M.  v.  H.  1905,  168. 

13  a  H.  R.  W.  8181.  —  R.  199,  §  29,  p.  202.  —  P.  v.  J.  421. 

13  b  H.  R.  W.  8182.  —  R.  199,  §  30.  p.  205.  —  P.  v.  J.  495. 

13  '.s-Gravenhage  Hof  M.  v.  H.  1905,  199. 

14  's-Hertogenbosch  Hof  W.  8214. 

14  'c-Gravenhage  W.  8300.  _  W.  N.  12.  —  W.  v.  N.  R.  1880. 

14  Goor  Kgr.  T.  v.  S.  XVII,  p.  103. 

15  Amsterdam  W.  8273. 
15  a  Utrecht  W.  8184. 
15  b  Utrecht  W.  8193. 

15  Zwolle  W.  8193. 

16  Arnhem  Hof  VV.  8208.  —  P.  v.  J.  423. 

16  Dordrecht  Kgr.  W.  8344. 

17  H.  R.  W.    8184.    —   R.  199.  §  31,  p.  210.  —  P.  v.  J.  441. 

—  N.  W.  296.  —  W.  V.  N.  R.  1850. 
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Februari.  1905. 

17  a  Arasterdam  W.  8272.  —  M.  v.  H.  1905,  168. 

17  6  Amsterdam  W.  8373. 

17  c  Amsterdam  W.  8309.  —  M.  v.  H.  1905,  81. 

17  d  Amsterdam  M.  v.  H.  1905,  196." 

17  's-Hertogenbosch  W.  8228.  —  P.  v.  J.  432.  —  M.  t.  H.  1905,  152. 

20  H.  R.  W.    8184.    —   R.  199,  §  32,  p.  216.  —  P.  v.  J.  423. 

20  Rotterdam  W.  8218. 

21  's-Hertogenbosch  P.  v.  J.  479. 
21   Rotterdam  W.  8343. 

21  Amsterdam  Kgr,  L  P.  v.  J.  443. 

22  Rotterdam  W.  8342. 
22  a  Utrecht  W.  8190. 

22  b  Utrecht  W.  8196.  —  P.  W.  1904,  350.  —  N.  W.  294.  =  22  Jan. 

1905. 

22  c  Utrecht  W.  8223.  —  N.  W.  305. 

23  's-Gravenhage  Hof  W.  8186.  —  P.  v.  J.  565. 
23  Arnhem  W.  8222. 

23  Heerenveen  P.  v.  J.  469. 

23  Maastricht  W.  8234.  —  N.  W.  303. 

23  Goor  Kgr.  T.  v.  S.  XVÜ,  p.  74. 

24  a  H.  R.  W.  8185.  —  R.  199,  §  33,  p.  220.  —  P,  v.  J.  426.— 

W.  N.  17.  —  W.  V.  N.  R.  1842.  —  M.  v.  H.  1905,  31. 

24  6  H.  R.  W.  8186.  —  R.  199,  §  34,  p.  230.  —  P.  v.  J.  428. 

24  Amsterdam  W.  8252.  —  N.   W.  312.  —  W.  v.  N.  R.  1867. 

24  's-Hertogenbosch  W.  8249.  —  P.  v.  J.  482. 

27  a  H.  R,  W.  8185.  —  R.  199,  §  35,  p.  236.  —  P.  v.  J.  425. 

27  b  H.  R.  W.    8186.    —   R.  199,  §  36,  p.  241.  —  P.  v.  J.  429. 

27  c  H.  R.  W.    8187.    —   R    199,  §  37,  p.  252.  —  P.  v.  J.  425. 

27  d  H.  R.  W.  8187.  —  R.  199,  §  38,  p.  258.  —  P.  v.  J.  423. 

27  's-Gravenhage  Hof  W.  8224. 

28  's-Hertogenbosch  Hof  W.  8240. 
28  Zierikzee  W.  8269. 
Maart. 

1  Amsterdam  W.  8226.  —  N.  W.  301. 

1   Leeuwarden  W.  8243. 

1  UtKecht  W.  8209. 

2  's-Gravenhage  Hof  W.  8266. 

2  Maastricht  W.  8134.  —  W.  v.  N.  R.  1871. 


Q 


Zutphen  W.  8214. 


2  Sliedrecht  Kgr.  W.  8212.  —  G.Stem  2801.  —  W.  B.  A.  2922. 

3  a  H.  R.  W.    8188.    —    R.  199,  §  41,  p.  277.  —  P.  v.  J.  430. 

—  N.  W.  288.  —  W.  V.  N.  R.  1842.  —  M.  v.  H.  1905, 10. 
3  6  H.  R.  W.  8189.  —  R.  199,  §  40,  p.  269. 

3  c  H.  R.  W.  8190.  —  R.  199,  §  39,  p.  201.  —  P.  v.  J.  450. — 

N.  W.  290.  —  W.  V.  N.  R.  1854.  —  M.  v.  H.  1905,  42. 
3  d  H.  R.  W.  8191.  —  R.  199,  §  42,  p.  284.  —  P.  v.  J.  439. — 

N.  W.  287.  _  W.  N.  1.  —  W.  V.  N.  R.  1844. 
3  Amsterdam  Hof  P.  v.  J.  430. 

3  Amsterdam  W.  8270.  —  M.  v.  H.  1905,  188. 

3  a  's-Hertogenbosch  W.  8259. 

3  b  's-Hertogenbosch  W.  8266.  —  P.  v.  J.  478. 

6  a  H.  R,  W.    8188.    —    R.  199,  §  43,  p.  298.  —  P.  v.  J.  425. 
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Maui. 

1905. 

6  b  H.  R. 

W.  8219.  —  R.  199,  §  44,  p.  303.  —  P.  v.  J.  427. 

6 

's-Gravenhage  Hof 

W.  8265. 

7  Groenio  Kgr. 

W.  8211. 

8  Leeuwarden  Hof 

W.  8378. 

8  Amsterdam 

W.  8265.  —  W.  N.  3. 

8 

's-Gravenhage 

W.  8236.  —  N.  W.  308.  —  W.  v.  N.  R.  1894. 

8  Rotterdam 

W.  8398. 

8 

Utrecht 

W.  8195. 

8  Enschedé  Kgr. 

T.  V.  S.  XVn,  p.  129 

10  H.  R. 

W.    8192.    —   R.  199,  §  45,  p.  313.  —  P.  v.  J.  445. 

10  Amsterdam  Hof 

W.  8396. 

i         10  Tiel 

W.  8259.  —  N.  W.  314. 

11 

Roermond  Kgr. 

P.  V.  J.  492.  —  W.  v.  N.  R.  1878. 

13 

a  H.  R. 

W.  8191.  —  R,  199,  §  49,  p.  342.  —  P.  v.  J.  501. 

'          13 

b  H.  R. 

W.  8192.  —  R.  199,  §  48.  p.  337.  —  P.  v.  J.  431. 

13 

c  H.  R. 

W.  8193.  —  R.  199,  §  46,  p.  323.  —  P.  v.  J.  505. 
W.  B.  A.  2915. 

13  d  H.  R. 

W.    8193.    —    R.  199,  §  47,  p.  383.  —  P.  v.  J.  427. 

13 

's-Gravenhage  Hof 

W.  8195.  —  P.  v.  J.  460. 

14 

's-Gravenhage 

W.  8232.  —  P.  W.  1904,  298.  —  N.  W.  308. 

15 

's-Hertogenbosch  Hof 

W.  8215.  —  P.  V.  J.  467. 

15  Rotterdam 

W.  8402. 

1         16  Arnhem  Hof 

W.    8190.    —  P.  V.  J.  438,  502.  —  G.Stem  2794.  — 

W.  B.  A.  2912.  —  T.  V.  S.  XVII,  p.  19. 

16 

Roermond 

W.  8369.  —  W.  B.  A.  2967. 

16 

Apeldoorn  Kgr. 

W.  8230. 

17 

a  Amsterdam 

W.  8266.  —  W.  V.  N.  R.  1876.  —  M.  v.  H. 
1905,  48. 

17 

b  Amsterdam 

W.  8330. 

17 

Heerenveen 

W.  V.  N.  R.  1885. 

17 

l^iel 

W.  8261. 

20 

a  H.  R.» 

W.  8194.  —  R.  199,  §  50,  p.  350. 

20 

b  H.  R. 

W.  8194.  —  R.  199,  §  52,  p.  366.  —  P.  v.  J.  429. 

20 

c  H.  R. 

W.  8195.  —  R.  199,  §  51,  p.  360.  —  P.  v.  J.  436. 

20 

d  H,  R. 

P.  v.  J.  431. 

20 

Almelo 

P.  V.  J.  464. 

20 

a  Rotterdam 

W.  8313.  —  W.  V.  N.  R.  1892. 

20 

6  Rotterdam 

W.  8319.  —  P.  W.  1904,  442.  —  W.  N.  19.  —  W. 
V.  N.  R.  1891. 

20 

c  Rotterdam 

W.  8320.  —  W.  N.  25.  —  W.  v.  N.  R.  1886. 

20 

d  Rotterdam 

W.  8328.  —  W.  N.  23. 

21 

's  Hertogenbosch  Hof 

W.  8221.  —  N.  W.  309.  —  W.  v.  N.  R.  1861. 

21 

a  Haarlem 

W.  8237. 

21 

b  Haarlem 

W.  8272.  —  W.  N.  6. 

21 

's  Hertogenbosch 

P.  v.  J.  502. 

22 

Arnhem  Hof 

W.  8196. 

22 

Amsterdam  Kgd. 

W.  8279. 

22 

Middelburg 

W.  8344.  —  W.  N.  29. 

23 

H.  R. 

W.  8197.  —  R.  199,  §  53,  p.  370.  —  P.  v.  J.  430. — 
6.  Stem  2796. 

23 

's  Gravenhage 

P.  V.  J.  447. 

23 

's  Hertogenbosch 

P.  V.  J.  471. 
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Maart. 

1905. 

24  a  H.  R. 

W.  8198. 

—  R.  199,  S  54,  p.  374, 

—  P. 

V. 

J.432.- 

N.  W.  297.  —  W.  V.  'N.  R.1884. 

24  h  H.  R. 

W.  8199. 

—  R.  199,  §  56,  p.  391. 

—  P, 

V. 

J. 

432. 

24  c  H.  R. 

W.  8201. 

—  R,  199,  8  55,  p,  384. 

—  P, 

V. 

J, 

498. 

24  a  Amsterdam  Hof 

P.  V.  J.  539. 

24  h  Amsterdam  Hof 

M.  V.  H.  ■ 

1905,  140. 

24  a  Amsterdam 

W.  83ti2. 

24  6  Amsterdam 

W.  8324. 

25  Rotterdam 

W.  8324. 

27  o  H.  R. 

W.  8197. 

—  R,  199,  §  58,  p,  405, 

—  P, 

V. 

J. 

434. 

27  h  H.  R. 

W.  8198. 

—  R.  199,  §  59,  p.  410. 

—  P. 

V. 

J, 

433. 

27  c  H.  R. 

W.  8199. 

—  R,  199,  §  61,  p.  426, 

—  P, 

V. 

J, 

436. 

27  d  H.  R. 

W.  8201. 

—  R.  199,  §  57,  p.  395, 

—  P. 

V. 

J. 

433. 

27  e  H.  R. 

W.  8202. 

—  R.  199,  §  60,  p.  413, 

—  P. 

V. 

J. 

507. 

28  's  Hertogenbosch  Hof 

W.  8239. 

—  W,  V.  N.  R.  1867, 

28  Breda 

W.  8261, 

29  Amsterdam 

VV.  8234. 

—  N.  W.  304. 

29  Rotterdam 

W.  8403. 

29  's  Hertogenbosch  Kgr. 

VV.  8223. 

—  W,  B.  A.  2923. 

30  Dordrecht  Kgr. 

W.  8344. 

31  H.  R. 

W.  8202. 

—  R.  199,  §  62,  p.  435. 

—  P, 

V. 

J. 

435. 

31  a  Amsterdam 

W.  8323. 

31  b  Amsterdam 

W.  8370, 

April. 

3  H.  R. 

W.  8203. 

—  R.  199,  §  63,  p.  441. 

—  P, 

V. 

J. 

433. 

3  's  Oravenhage  Hof 

W.  8152. 

—  P.  V.  J,  569. 

3  Arnhem 

W.  8220. 

—  N,  W.  300,  —  W.  V. 

N.  R. 

i85S 

1. 

3  Rotterdam 

W.  8334. 

3  Utrecht 

T,  V.  S.  XVII,  p.  90. 

4  's  Hertogenbosch  Hof 

W.  8241. 

4  Zierikzee 

W.  8218. 

—  P.  V.  J.  561, 

■ 

4  Groenio  Kgr. 

W.  8217. 

* 

5  Amsterdam 

W.  8358. 

—  VV.  V.  N.  R.  1899, 

5  a  Rotterdam 

W.  8414. 

5  h  Rotterdam 

W.  8415. 

5  c  Rotterdam 

W.  8417. 

6  Arnhem  Hof 

W,  8218. 

6  Roermond 

W,  V.  N. 

R.  1860. 

7  o  H.  R. 

VV.  8203. 

—  R.  199,  §  64,  p,  447, 

—  P. 

V. 

J. 

43!l. 

7  b  H.  R. 

W.  8204. 

—  R.  199,  8  65,  p,  457, 

—  P. 

V. 

J. 

45-2. 

7  o  Amsterdam 

P.  V,  J.  486.  —  M.  V.  'H.  1905,  lOS 

*• 

7  b  Amsterdam 

W,  8354. 

-   W.  V.  N.  R.  1899. 

7  's  Gravenhage 

P.  V.  J.  458, 

10  o  H.  R. 

W.  8204. 

—  R.  199,  §  69,  p.  483. 

—     P. 

V. 

J. 

505. 

10  b  H.  R. 

W.  8206. 

—  R.  199,  §  66,  p.  467. 

—     P. 

V. 

J, 

437. 

10  c  H.  R. 

W.  8206. 

—  R.  199,  §  68,  p,  477, 

—     P. 

V. 

J. 

44-2. 

10  d  H.  R. 

W.  8207. 

—  R.  199,  «i  71,  p,  492, 

—     P. 

V. 

J. 

436. 

10  e  H.  R. 

W.  8207, 

—  R.  199,  §  70,  p.  488. 

—     P. 

V. 

J. 

438. 

10  /  H.  R. 

W.  8208, 

—  R.  199,  §  67,  p.  473, 

—     P. 

V. 

J. 

434. 

10  Rotterdam 

W,  8283. 

11   's  Gravenhage 

W.  8318. 

12  Arnhem  Hof 

W.  8221. 
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April. 

1905. 

12  Amsterdam 

W.  8352. 

12  Utrecht 

W.  8248. 

13  's  Gi-avenhage  Hof 

P.  V.  J.  471. 

13  Leeuwarden 

W.  8263.  —  W.  N.  4. 

14  a  Amsterdam 

P.  V.  J.  444. 

14  &  Amsterdam 

W.  8434.  —  P.  V.  J.  480. 

14  'sGravenhage 

W.  8228. 

14  Heerenveen 

W.  B.  A.  2954. 

14  a  's  Hertogenbosch 

W.  8260.  —  P.  V.  J.  454. 

14  b  's  Hertogenbosch 

W.  8265.  —  P.  V.  J.  496.  —  W.  v.  N.  R 

..  1874. 

17  a  H.  R. 

W.  8208.  —  R.  199,  §  73,  p.  501.  —  P. 
G.  Stem.  2802.  —  W.  B.  A.  2919. 

V.  J.  444.  — 

17  b  H.  R. 

W.  8209.  —  R.  199,  §  74,  p.  506.  —  P. 

V.  J.  446. 

17  c  H.  R. 

W.  8209.  —r  R.  199,  §  75,  p.  513.  —  P. 
G.  Stem  2803. 

V.  J.  442.  — 

17  d  H.  R. 

W.  8210.  —  R.  199,  §  72,  p.  496.  —  P. 

V.  J.  467. 

17  e  H.  R. 

W.  8210.  —  R.  199,  §  76,  p.  519.  —  P. 

V.  J.  438. 

17  /  H.  R, 

W.  8211.  —  R.  199,  §  77,  p.  522.  —  P. 

V.  J.  438. 

17  Rotterdam 

W.  8346. 

18  'sGravenhage  Hof 

W.  8264.  —  P.  V.  J.  545.  —  W.  N.  1. 

18  a   's  Hertogenbosch 

Hof  W.  8250. 

18  b  's  Hertogenbosch 

Hof  W.  V.  N.  R.  1853. 

18  a  Almelo 

W.  8277.  —  G.  Stem  2829. 

18  b  Almelo 

W.  8405.  —  W.  B.  A.  2951.  —  W.  v.  N 
18  April  1906. 

.  R.  1922.  = 

18  's  Hertogenbosch 

P.  V.  J.  502. 

19  Rotterdam 

W.  8417. 

20  H.  R. 

W.  8211.  —  R.  199,  §  78,  p.  526.  —  P. 

V.  J.  450. 

20  Amsterdam  Hof 

W.  8351.  —  P.  V.  J.  535. 

21  a  Amsterdam 

W.  8358.   -  P.  V.  J.  490. 

21   b  Amsterdam 

P.  V.  J.  503.  —  M.  V.  H.  1905,  202. 

21   c  Amsterdam 

P.  V.  J.  524. 

24  'sGravenhage  Hof 

M.  V.  H.  1905,  216. 

25  a  H.  R. 

W.  8212.  —  R.  199,  §  81,  p.  562.  —  P. 

V.  J.  502. 

25  &  H.  R. 

W.  8212.  —  R.  199,  §  79,  p.  539. 

25  c  H.  R. 

W.  8213.  —  R.  199,  §  82,  p.  572.  —  P. 

V.  J.  451. 

25  d  H.  R. 

W.  8214.  —  R.  199,  §  80,  p.  554.  —  P. 

V.  J.  446. 

25  e  H.  R. 

W.  8214.  —  R.  199,  §  83,  p.  578.  —  P. 
W.  B.  A.  2928. 

V.  J.  442.  — 

25  's  Hertogenbosch  Hof      W.  8237. 

26  Arnhem  Hof 

W.  8382. 

26  'sGravenhage  Hof 

W.  8235. 

26  Amsterdam 

W.  8356. 

26  Utrecht 

W.  8248. 

27  'sGravenhage  Hof 

W.  8236.  —  P.  V.  J.  465. 

27  Roermond 

W.  8306. 

28  H,  R. 

W.  8215.  —  R.  199,  §  84,  p.  583.  —  P. 
N.  W.  306.  —  W.  V.  N.  R.  1855. 

V.  J.  448.  — 

28  a  Amsterdam 

P.  V.  J.  442. 

28  b  Amsterdam 

P.  V.  J.  487. 

28  c  Amsterdam 

W.  8365.  —  P.  V.  J.  496. 

28  d  Amsterdam 

W.  8357. 
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AprU. 

190S. 

28  's  Hertogenbosch 

W,  8223.  —  N.  W.  305.  —  W.  v.  N.  R.  1859. 

Met. 

1  a  H.  R. 

W.  8215.  —  R.  200,  §  2,  p.  8.  —  G.  Stem  2804.  — 
W.  B.  A.  2924.  =  1  Mei  1906. 

1  b  H.  R. 

R.  200,  §  1,  p.  1.  —  P.  V.  J.  444.  —  W.  B.  A.  2925. 

1  a  Rotterdam 

W.  8337.  —  P.  V.  J.  452.  —  W.  N.  24.  —  W.  v. 
N.  R.  1897. 

1  b  Rotterdam 

W.  8357.  —  P.  V.  J.  575.  —  W.  N.  32.  —  W.  v. 
N.  R.  1898. 

1  Utrecht 

T.  V.  S.  XVn,  p.  49. 

3  'sGravenhage 

W.  8224.  —  P.  V.  J.  450.  —  N.  W.  303.  —  W.  v. 
N.  R.  1850. 

4  Amsterdam 

P.  V.  J.  453,  501. 

4  'sGravenhage 

W.  8230.  —  P.  V.  J.  448.  —  N.  W.  307. 

4  Amsterdam  Kgr. 

l. 

W.  8424. 

5  a  H.  R. 

W.  8216.  —  P.  V.  J.  443. 

5  b  H.  R. 

W.  8216.  —  R.  200,  §  4,  p.  28.  —  P.  v.  J.  443. 

5  c  H.  R. 

W.    8217.   —  R.  200,  §  3,  p.  18.  —  P.  v.  J.  445. 
P.  W.  1904,  259.  —  N.  W.  299.  —  W.  v.  N.  R.  1855. 

5  Amsterdam  Hof 

M.  V.  H.  1905,  178. 

5  a  Amsterdam 

P.  V.  J.  484. 

5  b  Amsterdam 

W.  8386. 

5  c  Amsterdam 

W.  8387,  —  M.  V.  H.  1905,  89. 

6  Roermond  Kgr. 

P.  V.  J.  526. 

8  a  H.  R. 

W,  8218.  —  R.  200,  §  6.  p.  53.  —  P.  v.  J.  446. 

8  b  H.  R. 

W.  8218.  —  R.  200,  §  5,  p.  48.  —  P.  v.  J.  477.  — 
G.  Stem  2808.  —  W.  B.  A.  2926. 

8  a  's  Gravenhage 

Hof 

W.  8217. 

8  b  's  Gravenhage 

Hof 

W.  82'i3. 

8  Rotterdam 

W.  8363.  —  P.  V.  J.  518. 

10  's  Hertogenbosch 

Hof 

W.  8243.  —  P.  V.  J.  451. 

10  a  Amsterdam 

P.  V.  j;  479. 

10  b  Amsterdam 

W.  8396.  —  W.  N.  58. 

10  Rotterdam 

W.  8421. 

10  Utrecht 

W.  8219. 

12  Amsterdam  Hof 

M.  V.  H.  1905,  145. 

12  a  Amsterdam 

P.  V.  J.  490. 

12  b  Amsterdam 

P.  V.  J.  493. 

13  Rotterdam  Kgd. 

P.  V.  J.  526. 

15  a  H.  R. 

W.  8219.  —  R.  200.  §  8,  p.  65.  —  P.  v.  J.  449. 

15  b  H.  R. 

W.  8220.  —  R.  200,  §  7,  p.  60.  —  P.  v.  J.  453. 

15  c  H.  R. 

W.  8220.  —  R.  200,  §  9,  p.  72. 

15  d  H.  R. 

W.  8223.  —  R.  200,  §  11,  p.  91. 

15  e  H.  R. 

W.  8225.  —  R.  200,  §  10,  p.  77.  —  G.  Stem  2806.  — 
W.  B.  A.  2927. 

15  'sGravenhage  Hof 

W.  8267.  —  W.  N.  5. 

15  's  Gravenhage 

P.  V.  J.  527. 

15  Rotterdam 

W.  8440.  —  P.  V.  J.  474. 

15  Utrecht 

T.  V.  S.  XVH,  p.  38. 

15  Rotterdam  Kgr. 

U 

P.  V.  J.  466. 

16  's  Hertogenbosch 

Hof 

W.  8247. 

16  Assen 

W.  8243. 
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Md. 

1905. 

16  's  Hertogenbosch 

P.  V.  J.  481. 

17  Leeuwarden  Hof 

W.  8277. 

17  Rotterdam 

W.  8418. 

17  Utrecht 

P,  W.  1904,  310. 

17  Zwolle 

P.  V.  J.  456. 

19  H.  R. 

W.  8223.  —  R.  200,  §  12,  p.  94. 

—  P.  V.  J.  448. 

19  Amsterdam 

P.  V.  J.  467. 

19  Heerenveen 

P.  V.  J.  474. 

19  Tiel 

W.  8.^92.  —  W.  V.  N.  R.  1923. 

20  Amsterdam 

W.  N.  25.  =  20  Mei  1903. 

22  a  H.  R. 

W.  8226.  —  R.  200,  §  13,  p.  97.  ■ 

—  P.  V.  J.  449. 

22  b  H.  R. 

W.  8227.  —  R.  200,  §  1 4,  p.  107. 

—  P.  V.  J.  451. 

22  c  H.  R. 

W.  8227.  —  R.  200,  §  15,  p.  113. 
W.  B.  A.  2926. 

—  P.  V.  J.  453.  — 

22  d  H.  R. 

W.  8232.  —  R.  200,  §  17,  p.  124. 

—  P.  V.  J.  451. 

22  e  H.  R. 

W.  8233.  —  R,  200,  §  16,  p.  118. 

—  P.  V.  J.  453. 

22  Rotterdam 

W.  8355. 

23  a  's  Hertogenbosch 

Hof  \V.  8264.  —  W.  V.  N.  R.  1868. 

23  b  's  Hertogenbosch 

Hof  W.  8266. 

24  Utrecht 

W,  8407. 

25  a  Arnhem  Hof 

W,  8242.  —  P.  V.  J.  489. 

25  b  Arnhem  Hof 

W.  8244.  —  P.  V.  J.  467. 

25  'sGravenhage  Hof 

W.  8263.  —  P.  V.  J.  473. 

25  's  Gravenhage 

P.  V.  J.  513. 

25  's  Hertogenbosch 

P.  V.  J.  497. 

25  Leeuwarden 

W.  8245.  —  P.  V.  J.  461,  462. 

25  Rotterdam 

P.  V.  J.  .582. 

26  H.  R. 

W.  8232  —  R.  200,  §  18,  p.  127. 
W.  V.  N.  R.  1882. 

—  P.  V.  J.  452.  — 

26  a  Amsterdam 

W.  8389.  —  W.  N.  55.  —  W.  v. 

N.  R.  1919. 

26  b  Amsterdam 

W.  8404. 

26  c  Amsterdam 

M.  V.  H.  1905,  74,  81. 

29  a  H.  R. 

W.  8234.  —  R.  200,  §  19,  p.  136. 

—  P.  V.  J.  475. 

29  b  H.  R. 

W.  8235.  —  R.  200,  §  20,  p.  144.  - 
W.  B.  A.  2928. 

-  G.  Stem.  2809.  — 

29  c  H.  R. 

W.  8236.  —  R.  200,  §  21,  p.  148. 

—  P.  V.  J.  463. 

29  d  H.  R. 

R.  200,  §  22,  p.  153.  —  P.  v.  J.  465. 

29  's  Gravenhage  Hof 

W.  8271.  —  G.  Stem  2823.  —  W. 

B.  A.  2940. 

29  Yianen  Kgr. 

P.  V.  J.  482. 

30  'sGravenhage 

W.  8235. 

31   'sGravenhage  Hof 

P.  V.  J.  458. 

31   's  Gravenhage 

W.  8264. 

31   a  Rotterdam 

W.  8407. 

31  b  Rotterdam 

W.  8418. 

Jnni. 

2  a  H.  R.  W.  8233.  —  R.  200,  §  23, 

N.  W.  302.  —  W.  V.  N.  R. 
2  h  H.  R.  W.  8235.  —  R.  200,  §  26, 

V.  N.  R.  1865. 

8236.  —  R.  200,  §  25, 

8237.  —  R.  200,  §  24, 
8239.  —  R.  200,  §  27, 


w. 

2  c  H.  R. 

W. 

2  d  H.  R. 

W. 

2  e  H.  R. 

W. 

p.  157. 

—  P.  V.  J.  454.  — 

1870. 

p.  177. 

—  P.  V.  J.  460.  — 

p.  171. 

—  P.  V.  J.  458. 

p.  164. 

—  P.  V.  J.  458. 

p.  185. 

—  P.  V.  J.  456. 

10 
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Jnni. 

2  's  Hertogenbosch 

2  Tiel 

5  a  H.  R. 

5  6  H.  R. 

5  c  H.  R. 

5  d  H.  R. 

5  Amsterdam 

5  'sGravenhage 

5  Rotterdam 

ti  's  Hertogenbosch 

7  H.  R. 

7  Leeuwarden  Hof 

7  Amsterdam 

7  Leeuwarden 

8  Leeuwarden 

9  o  H.  R. 

9  fc  H.  R. 


9 
9 

13  b  H. 
13  c  H. 
13  d  B. 
13  e  H. 
13  /  H. 


a 
b 
a 
b 
c 
d 


Amsterdam 
Amsterdam 
H.  R. 

R, 

R. 

R. 

R. 

R. 
13  Arnhem  Hof 

13  Haarlem 

14  'sGravenhage  Hof 
14  Leeuwarden  Hof 
14  Amsterdam 

14  Rotterdam 
14  a  Utrecht 

14  6  Utrecht 

15  a  Arnhem  Hof    * 

15  &  Arnhem  Hof 

16  a  H.  R. 


16  b  H. 
16  c  H. 


R. 
R. 


16  d  H.  R. 

16  e  H.  R. 

16  Amsterdam 

19  a  's  Gravenhage  Hof 

1 9  &  's  Gravenhage  Hof 

19  Rotterdam 

20  Zierikzee 

21  Arnhem  Hof 


W. 

W. 

W, 

W. 

W. 

W. 

P. 

W. 

P 

P 

W. 

W. 

W. 

W. 

W. 

W. 

N. 

W, 

P. 

W. 

P, 

w. 

w. 

w. 

w. 

w. 

w. 

w. 

p. 

w. 

w. 

w. 

w. 

w, 

w. 

w, 

w. 

w. 

G. 

w. 
w. 

G. 

W. 

G. 

W. 

G. 

P. 

W. 

W. 

W. 

W. 

W. 


1905. 

8261.  —  P.  V.  J.  472. 
8231. 

8237.  —  R.  200,  §  30,  p.  201.  —  P.  v.  J.  465. 

8238.  —  R.  200,  §  28,  p.  190.  —  P.  v.  J.  467. 

8239.  —  R.  200,  §  29,  p.  196.  —  P.  v.  J.  475. 

8240.  —  R.  200,  §  31,  p.  207.  —  P.  v.  J.  463. 
v.  J.  457,  459. 

8311. 
V.  J.  454. 
v.  J.   469. 

8238.  —  R.  200,  §  32,  p.  210.  —  P.  v.  J.  456. 

8275. 

8377. 

8251.  —  G.  Stem  2817.  —  W.  B.  A.  2934. 

8339. 

8240.  —  R.  200,  §  33,  p.  217.  —  P.  v.  J.  460. — 
W.  307. 

8241.  —  R.  200,  §  34,  p.  224.  —  P.  v.  J.  484. — 
W.  1905,  12.  —  N.  W.  308.  —  W.  v.  N.  R.  1864. 

8410.  —  P.  V.  J.  474.  —  W.  N.  64. 
v.  J.  482. 

8241.  —  R.  200,  §  37,  p.  238.  —  P.  v.  J.  467. 

8242.  —  R.  200,  §  38,  p.  244.  —  P.  v.  J.  465. 

8243.  —  R.  200,  §  35,  p.  229.  —  P,  v.  J.  471. 

8244.  —  R.  200,  §  40,  p.  253.  —  P.  v.  J.  471. 

8247.  —  R.  200,  §  36,  p.  233.  —  P.  v.  J.  471. 

8248.  —  R.  200,  §  39,  p.  249.  —  P.  v.  J.  475. 
8277. 

V.  J.  454. 

8234.  —  P.  V.  J.  456. 
8286.  —  W.  N.  9.  —  W.  v.  N.  R.  1873. 
8381. 
8422. 
8267. 
8274.  —  G.  Stem  2825.  —  W.  B.  A.  2972. 

8248.  —  P.  V.  J.  465. 

8249.  —  P.  V.  J.  481. 

8242.  —  R.  200,  §  43,  p.  278.  —  P.  v.  J.  466.  — 
Stem  2811. 

8243.  —  R.  200,  §  41,  p.  261.  —  P.  v.  J.  470. 

8244.  —  R.  200,  §  45,  p.  288.  —  P.  v.  J.  466.  — 
Stem  2812. 

8247.  —  R.  200,  §  44,  p.  283.  —  P.  ;.  J.  466.  — 
Stem  2814.  —  W.  B.  A.  2933. 

8248.  —  R.  200,  §  42,  p.  269.  —  P.  v.  J.  464.  — 


Stem  2817 
V.  J.  478. 

8238. 

8272. 

8349.  —  W.  N.  31 

8269. 

8281. 


W.  V.  N.  R.  1865. 
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Juni. 

21  Leeuwarden  Hof 
21  a  Amsterdam 
21  h  Amsterdam 
21  a  Rotterdam 
21  b  Rotterdam 

21  Utrecht 

22  a  'sGravenhage  Hof 
22  h  's  Oravenhage  Hof 
22  c  'sGravenhage  Hof 

22  Leeuwarden  Hof 

23  a  H.  R. 

23  h  H.  R. 
23  c  H.  R. 
23  d  H.  R. 
23  e  E.  R. 
23  /  H.  R. 

23  Amsterdam 

24  Tiel 

26  a  H.  R. 

26  b  H.  R. 

26  c  H.  R. 

26  d  H.  R. 

26  e  H.  R. 

26  f  H.  R. 

26  ^  H.  R. 

26  h  H.  R. 

26  i  H.  R. 
26  j  H.  R. 
26  k  H.  R. 

26  I  H.  R. 

26  m  H.  R. 

26  a  'sGravenhage  Hof 

26  b  'sGravenhage  Hof 

26  c  's  Gravenhage  Hof 

27  's  Hertogenbosch  Hof 

27  Assen 

28  Amsterdam 
28  Breda 

28  Rotterdam 

28  utrecht 

28  Haarlem  Kgr. 

29  's  Gravenhage  Hof 
29  Alkmaar 

29  Amsterdam 

29  Arnhem 

29  Haarlem 

29  Zutphen 

30  a  U.  R. 
30  b  H.  R. 


1905. 

P.  V.  J.  553. 

W.  8407. 

W.  8415. 

W.  8421. 

W.  8422.  —  P.  V.  J.  506. 

W.  8253. 

W.  8273.  —  P.  V.  J.  571. 

W.  8274. 

P.  v.  J.  535. 

P.  V.  J.  523. 

W.  8249.  —  R.  200,  §  51,  p.  334.  —  P.  v.  J.  472. — 

P.  W.  1905,  52.  —  N.  W.  311.  —  W.  v.  N.R.  1869. 

W.  8249,  —  R.  200,  §  46,  p.  294.  —  P.  v.  J.  482. 

W.  8250.  —  R.  200,  §  50,  p.  326.  —  P.  v.  J.  482. 

W.  8252.  —  R.  200,  §  47,  p.  298.  —  P.  v.  J.  472. 

W.  8253.  —  R.  200,  §  48,  p.  305.  —  P.  v.  J.  488. 

R.  200,  §  49,  p.  318.  —  P.  v.  J.  476.  —  P.  W.  1905,  24. 

P.  v.  J.  500. 

N.  W.  301.  =  24  Juni  1904. 

W.  8250.  —  R.  200,  };  54,  p.  352.  —  P.  v.  J.  483. 

W.  8251.  —  R.  200,  §  57,  p.  374.  —  P.  v.  J.  483. 

W.  8252.  -    R.  200,  §  53,  p.  347.  —  P.  v.  J.  479. 

W.  8253.  —  R.  200,  §  58,  p.  381.  —  P.  v.  J.  469. 

W.  8254.  —  R.  20Ó,  §  52,  p.  341.  —  P.  v.  J.  481. 

W.  8255.  —  R.  200,  §  60,  p.  395.  —  P.  v.  J.  479. 

W.  8255.  —  R.  200,  §  56,  p.  365.  —  P.  v.  J.  485. 

W.  8256.  —  R.  200,  §  61,  p.  402.  —  P.  v.J.481.— 

G.  Stem  2819. 

W.  8256.  —  R.  200,  §  59,  p.  388.  —  P.  v.  J.  477. 

W.  8257.  —  R.  200,  §  55,  p.  360.  —  P.  v.  J.  481. 

W.  8257.  —  R.  200,  §  62,  p.  408.  —  P.  v.  J.  477. 

W.  B.  A.  2936. 

W.  8258.  —  R.  200,  §  63,  p.  413.  —  P.  v.  J.  479. 

R.  200,  §  64,  p.  419.  —  P.  v.  J.  477. 

W.  8275.  —  P.  v.  J.  520. 

W.  8276. 

W.  8302.  —  P.  V.  J.  585. 

W.  8272.  —  W.  N.  5.  —  W.  v.  N.  R.  1870. 

W.  8280. 

W.  8412. 

P.  W.  1904,  337. 

W.  8425. 

W.  8273.  —  W.  N.  8. 

P.  v.  J.  481. 

W.  8306.  —  P.  v.  J.  558. 

W.  8313.  —  W.  V.  N.  a.  1883. 

W.  8380. 

P.  W.  1905,  76. 

P.  V.  J.  509. 

P.   W.  1905,  175.  —  W.  V.  N.  R.  1857. 

W.  8254.  —  R.  200,  §  66,  p.  431.  —  P.  v.  J.  468. 

W.  8255.  —  R.  200,  §  65,  p.  426.  —  P.  v.  J.  468. 
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Juni. 

190S. 

30  c  H.  R. 

W.  8256.  —  R.  200, 

§  68,  p.  438. 

—  P.  V.  J.  477. 

30  d  H.  R. 

W.  8258.  —  R.  200, 

§  67,  p.  433. 

—  P.  V,  J.  474.  - 

G.  Stem  2818.  —  W 

.  B.  A.  2936. 

30  a  Amsterdam 

W.  8289. 

30  b  Amsterdam 

W.  8416.  —  P.  V.  J. 

482. 

30  c  Amsterdam 

P.  V.  J.  508. 

JnU. 

4  's  Hertogenbosch 

P.  V.  J.  513. 

5  Arnhem  Hof 

W.  8273.  —  W.  N.  i 

8.  _  w.  V.  N 

,  R.  1869. 

12  H.  R. 

W.  8257.  —  R.  200, 

§  69,  p.  444. 

—  p.  V.  J.  468. 

12  Rotterdam 

P.  V.  J.  530. 

15  Amsterdam 

M.  V.  H.  1905,  130. 

17  a  H.  R. 

W.  8258.  —  R.  200, 

§  71,  p.  455. 

—  P.  V.  J.  469. 

17  h  H.  R. 

W.  8259.  —  R.  200, 
W.  V.  N.  R.  1867. 

§  73.  p.  462. 

—  P.  V.  J.  468.  ■ 

17  c  H.  R. 

W.  8259.  —  R.  200. 

§  70,  p.  450. 

—  P.  V.  J.  469. 

17  d  H.  R. 

W.  8260.  —  R.  200, 
W.  B.  A.  2940. 

§  74,  p.  468.  - 

-  G.  Stem  2820.  - 

17  e  H.  R. 

W.  8260.  —  R.  200, 
W.  B.  A.  2938. 

§  72,  p.  458. 

—  P.  V.  J.  468.  - 

19  a  Arnhem  Hof 

W.  8300. 

19  b  Arnhem  Hof 

W.  8312.  —  P.  V.  J. 

495. 

19  c  Arnhem  Hof 

W.  8309.  —  P.  V.  J. 

572. 

25  'sGravenhage 

P.  ».  J.  537. 

27  Amsterdam 

P.  V.  J.  519. 

28  's  Gi-avenhage 

W.  V.  N.  R.  1862. 

29  H.  R. 

P.  V.  J.  470. 

Angiutiu. 

1   Arnhem 

P.  V.  J.  469. 

4  Amsterdam  Kgr.  I. 

W.  8268.  —  W.  N. 

10. 

11   Delft  Kgr. 

T.  V.  S.  XVn,  p.  11. 

14  H.  R. 

W.  8262.  —  R.  200, 

§  75,  p.  473. 

—  P.  V.  J.  470. 

16  Zwolle 

W.  8344. 

23  Amsterdam  Hof 

W.  8270.  —  M.  V.  H 

.  1905,  153. 

26  a  H.  R, 

.  W.  8262.  —  R.  200, 

§  77,  p.  493, 

—  P.  V.  J.  473. 

29  h  H.  R. 

W.  8263.  —  R.  200, 

§  76,  p.  482. 

—  P.  V.  J.  473, 

28  's  Hertogenbosch 

P.  V.  J.  502. 

30  Amsterdam 

W.  8413. 

30  Zutphen 

W.  8411. 

31   Amsterdam  Kgr.  Hl. 

W.  V.  N.  R.  1866. 

September. 

5  Almelo 

W.  8344. 

6  Rotterdam  Kgr.  I 

W.  8275. 

12  Arnhem 

W.  8316.  —  P.  V.  J. 

487. 

14  Rotterdam 

P.  V.  J.  531. 

15  a  's  Hertogenbosch 

W.  8364.  —  P.  V.  J. 

522.  —  W.  N.  40. 

15  b  's  Hertogenbosch 

W.  8380. 

1 9  's  Hertogenbosch 

P.  V.  J.  588. 

21   Haarlem 

P.  V.  J.  481. 

21   Zwolle  Kgr. 

W.  8307. 

22  Tiel 

W.  8393. 

25  's  Gravenhage  Hof 

W.  8437. 
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September. 

1905. 

26  Alkmaar 

W.  8287. 

26  a  Haarlem 

P.  V.  J.  480. 

26  6  Haarlem 

P.  V.  J.  500. 

27  Zutphen 

W,  8361. 

27  Gouda  Kgr. 

T.  V.  S.  XVII,  p.  101 

, 

28  4mhem  Hof 

W.  8295.  —  P.  V.  J. 

491. 

28  'sGravenhage  Hof 

P.  V.  J.  540. 

28  Leeuwarden  Hof 

W.  8305. 

28  Almelo 

W.  8297, 

28  's  Hertogenbosch 

P,  V.  J.  529. 

29  H.  R. 

W.  8271.  —  R.  200, 

§  78 

,  p.  498.  —  P.  V.  J.  480. 

29  Dordrecht 

W.  8282.  —  P.  W. 

1905. 

20.  —  W.  N.  6.  —  W.  V. 

N.  R.  1873.  —  T,  V. 

S.  XVII,  p.  26. 

Oetober. 

2  H.  R. 

W.  8282.  —  R.  201, 

§1. 

p.  1.  —  P.  V.  J.  513. 

3  Arnhem 

P.  V.  J.  497. 

3  Zierikzee 

W.  8295. 

4  Dordrecht 

P.  V.  J.  591. 

4  's  Gravenhage 

P.  V.  J.  541. 

4  Rotterdam 

W.  8438. 

4  Utrecht 

P.  W.  1905,  33. 

5  H.  R. 

W.  8281.  —  R.  201, 

§  2, 

p.  6.  —  P.  V.  J.  490. 

5  Arnhem  Hof 

W.  8347. 

6  a  Amsterdam 

W.  8421. 

6  6  Amsterdam 

P.  V.  J.  515. 

6  's  Hertogenbosch 

W.  V.  N.  R.  1869. 

9  a  H.  R. 

W.  8280.  —  R.  201, 

§  *. 

p.  21.  —  P.  V.  J.  491. 

9  6  H.  R. 

W.  8280.  —  R.  201, 

§  3, 

p.  15.  —  P.  V.  J.  485. 

9  c  H.  R. 

W.  8281.  —  R.  201, 

§  5, 

p.  28.  —  P.  V.  J.  495. 

9  's  Gravenhage  Hof 

W.  8282.  —  P.  W. 

1905, 

20.  —  W.  N.  6.  —  W.  V 

N.  R.  1873.  —  T.  V. 

S.  XVII,  p.  26. 

12  'sGravenhage  Hof 

W.  8297.  —  P.  V.  J. 

531. 

13  a  Amsterdam 

W.  8415. 

13  6  Amsterdam 

W.  8428. 

13  Utrecht 

W.  8332. 

16  a  H.  R. 

W.  8283.  —  R.  201, 

§  13 

,  p.  71.  —  P.  V.  J.  491. 

16  h  H.  R. 

W.  8283.  —  R.  201, 

§  12 

,  p.  61.  —  P.  V.  J.  527. 

16  c  H.  R. 

W.  8285.  —  R.  201, 

§11 

,  p.  53. 

16  d  H.  R. 

W.  8285.  —  R.  201, 

§6, 

p.  34.  —  P.  V.  J.  489. 

16  e  H.  R. 

W.  8286.  —  R.  201, 

§  8. 

p.  41.  —  P.  V.  J.  487. 

16  /  H.  R. 

W.  8286.  —  R.  201, 

§  9. 

p.  43.  —  P.  V.  J.  487. 

16  g  H.  R. 

W.  8286.  —  R.  201, 

§  40 

,  p.  48.  —  P.  V.  J.  487. 

16  h  H.  R. 

W.  8286.    —  R.  201, 

§  7. 

p.  38.  —  P.  V.  J.  487. 

16  i  H.  R. 

W.  8286.  —  R.  201, 

§  44 

,  p.  76.  —  P.  V.  J.  560. 

16  's  Gi-avenhage  Hof 

W.  8334. 

16  Rotterdam 

W.  8435. 

17  's  Hertogenbosch  Hof 

W.  8350.  —  W.  N. 

30. 

17  AiTihem 

P.  V.  J.  499. 

17  's  Gravenhage 

P.  W.  1905,  127. 

18  Almelo 

W.  8428. 

18  Rotterdam 

W.  8435. 

18  Utrecht 

W.  8372.  —  W.  N. 

37. 
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Oetober. 

1905. 

18  Zwolle 

W.  8377.  —  P.  W.  1905,  271. 

20  a  Amsterdam 

W.  8414. 

20  b  Amsterdam 

W.  8419. 

20  's  Hertogenbosch 

W,  8388.  —  W.  N.  45. 

23  a  H.  R. 

W.  8287.  —  R.  201,  §  19,  p.  109.  —  P.  v.  J.  574. 

23  b  H.  R. 

W.  8288.  —  R.  201,  §  17,  p.  100.  —  P.  v.  J.  594. 

23  c  H.  R. 

W.  8288.  —  R.  201,  §  16,  p.  93.  —  P.  v.  J.  499. 

23  d  H.  R. 

W.  8289.  —  R.  201,  §  15,  p.  82. 

23  e  H.  R. 

W.  8289.  —  R.  201,  §  20,  p.  118.  —  P.  v.  J.  495. 

23  ƒ  H.  R. 

W.  8290.  —  R.  201,  §  18,  p.  107.  —  P.  V.  J.  497. 

23  g  H.  R. 

P.  v.  J.  552. 

23  'sOravenhage  Hof 

W.  8305.  —  P.  T.  J.  530.  —  W,  N.  15. 

23  Rotterdam 

W.  8438. 

24  Breda 

W.  8408. 

24  's  Hertogenbosch 

P.  V,  J.  529. 

25  Almelo 

W.  8428. 

25  Amsterdam 

W.  8412. 

25  'sGravenhage 

W.  8300. 

26  's  Hertogenbosch 

P.  V.  J.  533. 

27  H.  R. 

W.  8287.  —  R.  201,  §  21,  p.  119.  —  P.  v.  J.  494. 

27  Utrecht  Kgd. 

W.  8306. 

28  Leeuwarden  Hof 

W.  8391. 

30  a  H.  R. 

W.  8291.  —  R.  201,  §  24,  p.  142.  —  P.  v.  J.  503. 

30  b  H.  R. 

W.  8291.  —  R.  201,  §  22,  p.  127.  —  P.  v.  J.  497. 

30  c  H.  R. 

W.  8292.  —  R.  201,  §  23,  p.  137.  —  P.  v.  J.  519. 

30  'sGravenhage  Hof 

W.   8335.   —   P.   V.   J.   520.   —  W.  N.  26.  —  W.  v. 

N.  R.  1893. 

30  Arnhem 

W.  8392.  —  W.  N.  27. 

30  Rotterdam 

W.  8436. 

31  Almelo 

W.  8333. 

Noyember. 

1  Arnhem  Hof 

W.  8375. 

1  Almelo 

W.  8341. 

1  Amsterdam 

W.  8424. 

1  Utrecht 

W.  8298. 

2  Alkmaar 

W.  8331. 

2  's  Hertogenbosch 

P.  V.  J.  540. 

3  H.  R. 

W.  8290.  —  R.  201,  §  25,  p.  146.  —  P.  v.  J.  494. 

3  a  Amsterdam  Hof 

W.  8294.  —  W.  N.  10. 

3  b  Amsterdam  Hof 

W.  8416.  —  W.  N.  52.  —  W.  v.  N.  R.  1877. 

3  Amsterdam 

W.  8294.  —  P.  V.  J.  494.  —  W.  v.  N.  R.  1879. 

3  'sGravenhage  Kgd. 

W.  8303. 

3  Tiel 

W.  8374. 

6  a  H.  R. 

W.  8292.  —  R.  201,  §  28,  p.  169.  —  P.  v.J.  513.— 

G.  Stem  2832. 

6  6  H.  R. 

W.  8293.  —  R.  201,  §  26,  p.  150.  —  P.  v.  J,  566. 

6  c  H.  R. 

W.   8293.  —  R.  201,  §  27,  p.  160.  —  G.  Stem  2831. 

6  d  H.  R. 

W.  8294.  —  R.  201,  §  29,  p.  177.  —  P.  v.  J.  515. 

6  a  'sGravenhage  Hof 

W.  8301.  —  P.  V.  J.  524. 

6  b  's  Gravenhage  Hof 

W.  8307.  —  P.  V.  J.  563. 

6  Rotterdam 

W.  8442. 

7  a  Arahem 

W.  8348.  —  P.  V.  J.  537.  —  G.  Stem.  2847. 

Digitized  by 


Google 


CHRONOLOGISCHE  LIJST.  79 

VoTember.  t  1905. 

7  b  Arnhem  W.  8351. 

8  Arnhem  Hof  W.  8414. 
8  Amsterdam  W.  8422. 
8  a  Rotterdam  W.  8425. 

8  h  Rotterdam  W.  8427. 

9  's  Gravenhage  Hof  P.  v.  J.  552. 

10  H.  R.  W.  8299.  —  R.  201,  §  30.  p.  184.  —  P.  v.  J.  504. 

10  Amsterdam  Hof  M.  v.  H.  1905,  38. 

10  a  Amsterdam  W.  8424. 

10  b  Amsterdam  W.  8426. 

10  c  Amsterdam  W.  8434. 

13  a  H.  R.  W.  8296.  —  R.  201,  §  32.  p.  203.  —  P.  v.  J.  499. 

13  6  H.  R.  W.  8297.  —  R.  201,  §  31,  p.  194. 

13  a  's  Gravenhage  Hof      W.  8300.  —  W.  N.  12.  —  W.  v.  N.  R.  1880. 

13  b  's  Gravenhage  Hof       W.  8336. 

14  Breda  W.  8420. 

15  Amsterdam  Hof  P.  v.  J.  538. 
15  Dordrecht  W.  8366. 

15  Rotterdam  W.  8325. 

15  Tiel  W.  8373. 

15  a  Utrecht  W.  8360.  —  W.  N.  35. 

15  b  Utrecht  W.  8376. 

16  Arnhem  Hof  W.  8359.  —  P.  v;  J.  521. 
16  Alkmaar  W.  8375. 

16  's  Hertogenbosch  P,  v.  J.  534. 

17  H.  R.  W.  8301.  —  R.  201,  §  33,  p.  207.   —  P.  v.  J.  496. 
17  Amsterdam  W.  8423. 

20  a  H.  R.  W.  8297.  —  R.  201,  §  34,  p.  214.  —  P.  v.  J.  502. 

20  b  H.  R.  W.  8298.  —  R.  201,  §  36,  p.  227.  —  P.  v.  J.  503. 

20  c  H.  R.  W.  8299.  —  R.  201,  §  35,  p.  220.  —  P.  v.  J.  495. 

20  's  Gravenhage  Hof  W.  8358. 

20  a  Rotterdam  W.  8450. 

20  b  Rotterdam  W.  8451. 

20  Leeuwarden  Kgr.  P.  v.  J.  523. 

21  Oostburg  Kgr.  T.  v.  S.  XVII,  p.  122. 

23  Arnhem  Hof  W.  8318.  —  P.  v.  J.  584. 

23  Leeuwarden  Hof  W.  8441, 

24  a  H.  R.  W.  8302.  —  R.  201,  §  38,  p.  242.  —  P.  v.  J.  500.  — 

W.  N.  13.  —  W.  v.  N.  R.  1881.  —  M.  v.  H.  1905,  26 

24  b  H.  R.  W.  8304.  —  R.  201,  §  37,  p.  232.  —  P.  v,  J.  500.  — 

W.  N.  13. 

24  Amsterdam  Hof  M.  v.  H.  1905,  140. 

24  a  Amsterdam  W.  8379. 

24  b  Amsterdam  W.  8427. 

24  's  Hertogenbosch  W.  8393.  —  W.  v.  N.  R.  1909. 

^7  a  H.  R.  W.  8302.  —  R.  201,  §  41, 

27  b  H.  R.  W.  6304.  —  R.  201,  §  42, 

27  c  H.  R.  W.  8305.  —  R.  201,  §  40, 

27  d  H.  R.  W.  8305.  —  R.  201,  §  39, 

27  Utrecht  W.  8341. 

28  a  's  Hertogenbosch  Hof  W.  8339. 
28  b  's  Hertogenbosch  Hof  W.  8351. 


p.  264. 

—  P.   V.   J. 

567. 

p.  268. 

—   P.   V.   J. 

525. 

p.  254. 

—  P.    V.    J. 

582. 

p.  247. 

—   P.    V.   J. 

596. 
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November. 

29  Arnhem  Hof 
29  Amsterdam 
29  Leeuwarden 

29  Zwolle 

30  Arnhem  Hof 
30  Leeuwarden  Hof 
30  Maastricht 
December. 

1  a  H.  R. 
1  6  H.  R. 

1  c  H.  R. 

i   Ancsterdam 

i  's  Hertogenbosch 

4  a  H.  R. 

4  6  H.  R. 
4  c  H.  R. 
4  's  Gravenhage  Hof 
4  Middelburg 
6  Amsterdam 
6  Dordrecht 
6  a  Rotterdam 
6  b  Rotterdam 
8  a  H.  R. 
8  6  H.  R. 

8  's  Gravenhage  Kgr. 
11  a  H.  R. 

11  b  H.  R. 

12  Amsterdam  Hof 

12  's  Hertogenbosch  Hof 

12  Amsterdam 

13  a  Arnhem  Hof 
13  6  Arnhem  Hof 

13  's  Hertogenboéch  Hof 
13  Leeuwarden  Hof 
15  a  H.  R. 

15  b  H.  R. 

15  c  H.  R. 

15  Amsterdam 

18  a  H.  R. 

18  b  H.  R. 

18  c  H.  R. 

18  Rotterdam  Kgd. 

18  Leiden  Kgr. 

19  's  Hertogenbosch  Hof 

20  a  Arnhem  Hof 
20  b  Arnhem  Hof 


1905. 

W.    8329.  _  W.  N.  18.  —  W.  v.  N.  R.  1884,  1886. 

W.  8424. 

W.  8332.  —  P.  V.  J.  513. 

W.  8307.  —  G.  Stem  2833. 

P.  V.  J.  529. 

W.  8404. 

W.  8345.  —  W.  N.  28.  —  W.  v.  N.  R.  1897. 


W.  8306.  —  R.  201,  §  44, 

W.  8307.  —  R.  201,  §  43, 

W.  N.  14.  —  W.  V.  N.  R. 

W.  8308.  —  R.  201,  §  45, 

W.  N.  16.  —  W.  V.  N.  R. 

W.  8433. 

W.  8381.  —  W.  N.  46. 

W.  8306.  —  R.  201,  §  48, 

G.  Stem  2835.  —  W.  B.  A. 

W.  8307.  —  R.  201,  §  46, 

W.  8308.  —  R.  201,  §  47, 

W.  8360.  —  P.  V.  J.  526. 

W.  8345. 

W.  8434. 

W.  8388. 

W.  8447. 

W.  8453. 

W.  8310.  —  R.  201,  §  50, 

W.  8311.  —  R.  201,  §  49, 

W.  8314. 

W.  8310.  —  R.  201,  §  52, 

W.  8311.  —  R.  201,  §  51, 

W.  8332. 

W.  8389.  —  W.  N.  48,  — 

W.  8437. 

W.  8360. 

W.  8362. 

P.  V.  J.  509. 

W.  8366.  —  W.  N.  34. 

W.  8315.  —  R.  201,  §  53, 

P,  W.  1905,  99.  —  W.  N. 

W.  8314.  —  R.  201,  §  55, 

W.  N.  19.  —  W.  V.  N.  R. 

W.  8313.  —  R.  201,  §  54, 

W.  N.  16.  —  W.  V.  N.  R. 

W.  8432. 

W.  8313.  —  R.  201,  §  57, 

W.  8315.  —  R.  201,  §  56, 

W.  8314.  —  R.  201,  §  58, 

P.  V.  J.  510. 

T.  V.  S.  XVII,  p.  107. 

W.  8403.  —  W.  N.  50.  - 

W.  8352. 

W.  8379.  —  W.  N.  39.  ~ 


p.  279.  —  P.  V.  514, 
p.  276.  —  P.  v.J.541.— 
1881.  — M.V.H.  1905,  222. 
p.  285.  —  P.  V.  J.  510.  — 
1898. 


p.  310.  —  P.  v.J.  511.- 
2951. 

p.  295.  —  P.  V.  J.  529. 
p.  302.  —  P.  V.  J.  523. 
-  W.  N.  33. 


p.  322.  —  P.  V.  J.  512. 

p.  316.  —  P.  V.  J.  506. 

p.  340.  —  P.  V.  J.  505. 

p.  334,  —  P.  V.  J.  511. 

W.  V.  N.  R.  1914. 


p.  343.  —  P.  v.J.510.— 

17.  —  W.  V.  N.  R.  1890. 

p.  357.  —  P.  V.  J.  504.  — 

1888. 

p.  352.  —  P.  V.  J.  508.  — 

1894. 

p.  370.  —  P.  V.  J.  556. 
p.  365.  —  P.  V.  J.  509. 
p.  374. 


W.  V.  N.  R.  1889,  1915. 
W.  V.  N.  R.  1906. 
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December. 

1905. 

20  a  Amsterdam 

P.  V.  J.  505. 

20  b  Amsterdam 

P.  V.  J.  505. 

t20  c  Amsterdam 

P.  V.  J.  505. 

20  d  Amsterdam 

P.  V,  J.  513. 

20  Zutphen 

W.  8387. 

21   Arnhem  Hof 

W.  8420.  —  P.  V.  J.  531. 

21   'sGravenhage  Hof 

W.  8360.  —  W.  N.  33. 

21  Haarlem 

W.  8373.  —  P.  V.  J.  556.  —  G.  Stem  2855. 

21   Oostburg  Kgr. 

T.  V.  S.  XVn,  p.  122. 

22  H.  R. 

W.  8316.  —  R.  201,  §  59,  p.  391.  —  P. 

V. 

J.  510. 

22  Amsterdam 

W.  8325.  —  W,  N.  20. 

27  a  H.  R. 

W.  8316.  —  R.  201,  §  61,  p.  404.  —  P. 

V. 

J.  509. 

27  b  H.  R. 

W.  8317.  —  R.  201,  §  62,  p.  408.  —  P. 

V. 

J.  511. 

27  c  H.  R. 

W.  8318.  —  R.  201,  §  60,  p.  398.  —  P. 

V. 

J.  509. 

27  a  'sGravenhage  Hof 

W.  8361.  —  P.  V.  J.  553. 

27  b  'sGravenhage  Hof 

P.  V.  J.  528. 

27  Amsterdam 

W.  8424. 

28  'sGravenhage  Hof 

\V.  8362.  —  P.  V.  J.  532. 

28  Alkmaar 

W.  8360.  —  W.  N.  33. 

28  Rotterdam 

P.  V.  J.  570. 

29  H.  R. 

W.  8317.  —  R.  201,  §  63,  p.  413.  —  P. 
G.  Stem  2838.  —  W.  B.  A.  2956. 

V. 

J.  508.  — 

29  Amsterdam 

W.  8456. 

29  Rotterdam 

P.  V.  J.  526. 

30  Arnhem 

P.  V.  J.  531. 

30  Leeuwarden. 

W.  8331.  —  P.  V.  J.  523. 

Janiuui. 

1906. 

2  a  H.  R. 

W.  8319.  —  R.  202,  §  2,  p.  10.  —  P.  v. 

J. 

513. 

2  6  H.  R. 

W.  8319.  —  R.  202,  §  3,  p.  14.   —  P.  v. 

J. 

515. 

2  c  H.  R. 

W.   8322.  —  R.   202,   §  1,  p.  1.  —  P.  v 
G.  Stem  2840. 

.  J 

.  588.  — 

2  Breda 

W.  8415. 

3  'sGravenhage  Hof 

W.  8368.  —  W.  N.  35. 

3  a  Amsterdam 

W.  8436. 

3  b  Amsterdam 

W.  8452. 

4  Arnhem  Hof 

W.  8330. 

5  Amsterdam 

W.  8437. 

5  Middelburg 

P.  V.  J.  519. 

5  a  Rotterdam 

W.  8321. 

5  b  Rotterdam 

W.  8367.  —  W.  N.  36. 

6  Leeuwarden  Hof 

W.  8413. 

8  a  H.  R. 

W.  8320.  —  R.  202,  §  5,  p.  31.  —  P.  v. 

J. 

525. 

8  b  H.  R. 

W.  8322.  —  R.  202,  §  4,  p.  18.  —  P.  v. 

J. 

507. 

8  Arnhem 

W.  8407.  —  W.  N.  57. 

9  Amsterdam 

W.  8435. 

9  'sGravenhage 

VV.  8327. 

9  Arnhem  Kgr. 

W.  8328.  —  W.  v.  N.  R.  1887. 

10  Arnhem  Hof 

W.  8354.  —  W.  V.  N.  R.  1902. 

10  's  Hertogenbosch  Hof 

W.  8403.  —  P.  V.  J.  544. 

10  Utrecht 

W.  8414. 

11  's  Gravenhage 

P.  V.  J.  521. 

11  's  Hertogenbosch 

P.  V.  J.  564. 

u 
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Janaari. 

1906. 

41  's  Gravenhage  Kgr. 
12  a  H.  R. 

W.  8318.  —  W.  N.  21. 

W.  8323.  —  R.  202,  §  8,  p.  51.  — 

W.  N.  24. 

12  b  H.  R, 

W.  8327.  —  R.  202,  §  6,  p.  36,  — 

P.  V.  J.  548. 

12  c  H.  R. 

R.  202,  §  7,  p.  43.  —  P.  V.  J.  516. 

12  Amsterdam  Hof 

W.  8432.  —  P.  v.  J.  555. 

12  's  Gravenhage 
12  Middelburg 
12  Hreda  Kgr. 

W.  8376.  —  W.  N.  38. 
W.  8322. 
W.  8434. 

13  Arnhem 

W.  8368.  —  W.  N.  21.  —  W.  v.  N. 

R.  1887. 

15  a  H.  R. 

W.  8323.  —  R.  202,  §  9,  p.  56. 

15  b  H.  R. 

W.  8324.  —  R.  202,  §  11,  p.  65.  — 

P.  V.  J.  514. 

15  c  H;  R. 

W,  8325.  —  R.  202,  §  10,  p.  61.  — 

P.  V.  J.  521. 

15  's  Gravenhage  Hof 

16  Arnhem 

W.  8398.  —  P.  v.  J,  591. 
W.  8409. 

17  Amsterdam  Hof 

W.  8325.  —  W.  N.  20. 

17  a  Arnhem  Hof 

W.  8402.  —  P.  v.  J.  533. 

17  6  Arnhem  Hof 

W.  8402.  —  W.  N.  59.  —  W.  v.  N. 

R.  1885. 

17  Amsterdam 

W.  V.  N.  R.  1914, 

17  Utiecht 

W.  8415.  —  W.  N.  65. 

18  Leeuwarden  Hof 

W.  8413. 

18  's  Hertogenbosch 

19  a  Amsterdam  Hof 

P.  V.  J.  586. 
P.  V.  .1.  579. 

19  6  Amsterdam  Hof 

P.  V.  .1.  587. 

19  's  Gravenhage 
19  Middelburg 
22  a  H.  R. 

W.  8322,  —  W.  N.  20. 

W.  8413. 

W,  8326,  —  R.  202,  §  16,  p.  98.  — 

P.  V.  J.  554. 

22  b  H.  R. 

W.  8326.  —  R.  202,  §  12,  p.  73.  — 

P.  V.  J.  544. 

22  c  H.  R. 

W.  8327.  —  R.  202,  §  13,  p.  77.  — 

P.  V.  J.  547, 

22  d  H.  R. 

W,  8328.  —  R,  202,  §  14,  p.  83.  — 

P,  V,  J,  576. 

22  e  H.  R. 

W.  8329.  —  R,  202,  §  15,  p,  94. 

22  's  Gravenhage  Hof 

23  Zieiikzee 

W.  8369.  —  P.  V,  J.  595. 
W,  8359. 

24  Amsterdam  Hof 

W,  8323,  —  W.  B.  A:  2958. 

24  a  Arnhem  Hof 

W.  8356.  —  W.  N.  33, 

24  b  Arnhem  Hof 

W.  8355.  —  W.  V.  N.  R.  1900. 

24  a  Amsterdam 

W,  8329. 

24  b  Amsterdam 

W.  8339. 

24  c  Amsterdam 

W,  8340. 

24  d  Amsterdam 

W.  8341. 

24  Arnhem  Kgr. 

W.  8401.  —  P.  V.  J.  548. 

25  Amsterdam 

W,  8328,  —  W,  N,  22.  —  W.  v.  N. 

R.  4894. 

26  a  H.  R. 

W.  8330.  —  R.  202,  (^  19,  p.  423.  - 

-  P.  V.  J,  544, 

26  b  H.  R. 

W.  8332.  —  R.  202,  '§  20,  p.  428.  - 

-  P,  V,  J,  544. 

26  c  H.  R. 

W.  8332,  —  R,  202,  §  47,  p.  405.  - 
W.  V.  N,  R,  4904. 

-  P.  v,J,546,- 

26  d  H.  R. 

W.  8333,  —  R,  202,  §  48,  p.  113.  - 

-  P.  V.  J,  544, 

26  's  Gravenhage 
29  a  H.  R. 

W.  8325,  —  W.  N.  22, 

W,  833.3.  —  R,  202,  §  21,  p.  134.  - 

W,  B,  A,  2960,  2961. 

-  P.  V,  J,  568. 

29  h  H.  R. 

W.  8334,  —  R.  202,  §  22,  p.  446.  - 
G.  Stem  2843, 

-  P.  V.  J.  534. 

29  c  H.  R. 

W,  8334,  —  R.  202,  §  23,  p.  457. 
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Jannari. 

29  d  H.  R. 
29  'sGravenhage  Hof 
29  Amsterdam 
29  Arnhem 
31  Dordreclit 
31  Middelburg 
31  Winschoten 
Febraari. 
2  H.  R. 

2  Dordrecht 

5  a  H.  R. 

o  6  H.  R. 

5  c  H.  R. 

5  d  H.  R. 

5  *s  Gravenhage  Hof 

7  a  Rotterdam 

7  b  Rotterdam 

9  H.  R. 

9  Amsterdam  Hof 
12  a  H.  R. 
12  b  H.  R. 
12  c  H.  R. 

12  's  Gravenhage  Hof 

13  Utrecht 

14  Arnhem  Hof 

14  'sGravenhage  Hof 

14  Leeuwarden  Hof 
14  Amsterdam 
14  's  Gravenhage 

14  Utrecht 

15  Amsterdam  Hof 

16  a  H.  R. 
16  b  H.  R. 

16  Amsterdam  Hof 

16  Heerenveen 

16  Middelburg 

17  Leeuwarden 
19  a  H.  R. 

19  b  H.  R. 
19  c  H.  R. 

19  d  H.  R. 

19  e  H.  R. 

20  Arnhem 

21  Arnhem  Hof 

21  Leeuwarden  Hof 

21  Amsterdam 

21  a  Utrecht 

21  b  Utrecht 


1906. 

W.  8335.  —  R.  202,  §  24,  p.  162.  —  P.  v.  J.  515. 

W.  8397. 

P.  V.  J.  568. 

W.  8323.  —  W.  V.  N.  R.  1891. 

W.  8431. 

W.  8353.  —  W.  V.  N.  R.  1896. 

W.  8403.  —  P.  V.  J.  563.  —  W.  v.  N.  R,  1887. 


W. 

W. 

P. 

W. 

W. 

W. 

W. 

W. 

W. 

W. 

W. 

P. 

W. 

W. 

W. 

W. 

W. 

W. 

W. 

N. 

W. 

W. 

w. 

w. 

p. 

w. 

w. 

w. 

w. 

w. 

w. 

w. 

w. 

w. 

w. 

G. 

w. 

w. 

p. 

w. 

w. 

p. 

w, 

w 


8335.  — 
N.  29.  - 

V.  J.  543. 

8336.  — 

8337.  — 

8337.  — 

8338.  — 
8338.  — 
8429. 
8462. 
8336.  — 

V.  J.  581. 

8338.  — 

8339.  — 
8339.  — 
8400.  — 
8342. 
8381.  — 

8367.  — 
R.  1900. 

8427. 

8449. 

8432. 

8382. 
V.  J.  589  : 

8339.  — 

8340.  — 
N.  26. 
8442.  — 
N.  22.  — 
8440.  — 
8378. 
8340.  — 

8340.  — 

8341.  — 
Stem  2844, 

8341.  — 
8343.  — 

V.  J.  540. 
8406. 
8427. 

V.  J.  534. 
8404.  — 
8433.  — 


R.  202,  §  25,  p.  172. 
W.  V.  N.  R.  1893. 

R.  202,  §  28,  p.  186. 

R.  202,  §  26,  p.  176. 

R.  202,  §  27,  p.  179. 

R.  202,  }j  29,  p.  191. 
P.  V.  J.  516. 


—  P.  v.J.516.— 


P.  V.  J.  525. 

P.  V.  J.  517. 

P.  V.  J.  517. 

P.  V.  J.  521. 


R.  202,  §  30,  p.  195.  —  P.  v.  J.  520. 


R.  202,  §  33,  p.  218. 
R.  202,  §  32,  p.  215. 
R.  202,  §  31,  p.  206. 
P.  V.  J.  577. 


—  P.  v.J.521.— 

—  P.  V.  J.  523.  — 

—  P.  v.  J.  519.  — 


W.  N.  41. 
P.    V.   J.  577. 


W.  N.  36.  --  W.  V. 


=  16  Februari  1906. 
R.  202,  §  35,  p.  230. 
R.  202,  §  34,  p.  222. 

W.  V.  N.  R.  1929  = 
W.  V.  N.  R.  1898. 
W.  N.  24. 

R.  202,  §  38,  p.  259. 
R.  202,  §  39,  p.  267. 
R.  202,  §  37,  p.  247. 

R.  202,  §  40,  p.  272. 
R.  202,  §  36,  p.  238, 


W.  N.  47. 

W.  V.  N.  R.  1924. 


—  P.  V.  J.  522. 

—  P.  V.  J.  522.  — 

15  Februari  1906. 


P.  V.  J.  529. 
P.  v.J.  536.— 

P.  V.  J.  533. 
G.  Stem  2848. 
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Febraari 

22 

Arnhem  Hof 

23 

a  H.  R. 

23 

6  H.  R. 

23 

Amsterdam 

23 

Tiel 

23 
26 

Meppei  Kgr. 
a  H.  R. 

26 

b  H.  R. 

^6 

c  H.  R. 

26  d  H.  R. 

28  Amsterdam 

28 

a  Utrecht 

28 

b  Utrecht 

Maart. 

i 

H.  R. 

2 

a  H,  R. 

2 

b  H.  R. 

2 

c  H.  R. 

2 

a  Amsterdam  Hof 

2 

b  Amsterdam  Hof 

2 

Amsterdam 

5 

a  H.  R. 

5 

h  H.  R. 

5 

c  H.  R. 

5 

d  H.  R. 

5  's  Gravenhage  Hof 

5  's  Gravenhage 

5  Rotterdam  Kgr.  II. 

6 

Amsterdam  Hof 

6 
9 

's  Gravenhage  Hof 
a  H.  R. 

9 

b  H.  R. 

9 

c  H.  R. 

9  Amsterdam  Hof 

12 

o  H.  R. 

12 

6  H.  R. 

12 

's  Gravenhage  Hof 

14 
15 

's  Hertogenbosch  Hof 
Leeuwarden  Hof 

16 

o  H.  R. 

16 

b  H.  R. 

16 

c  H.  R. 

16 

Amsterdam 

16  's  Gravenhage 
16  Maastricht 

19 

a  H.  R. 

19  b  H.  R. 

CHRONOLOGISCHE  LIJST, 

1906. 

W.  8390. 

W.  8341.  —  R.  202,  §  42,  p.  287. 

W.  8342.  —  R.  202,  §  41,  p.  276. 

W.  8457. 

W.  8361. 

W.  8378. 

W.  8343.  —  R.  202,  §  44,  p.  296, 

W.  8343.  —  R.  202,  §  45,  p.  305. 

W.  8344.  —  R.  202,  §  46,  p.  312, 

W.  8344.  —  R.  202,  §  43,  p.  292. 

W.  V.  N.  R.  1928. 

W.  8380. 

W.  8394.  —  W.  N,  51. 


W.  8345.  —  R.  202,  §  47, 

W.  8347.  —  R.  202,  §  48, 

W.  8348.  —  R.  202,  §  49, 

W.  8349.  —  R.  202,  §  50, 

W.  N.  28,  —  W,  V.  N.  R. 

W.  8446. 

W.  8435. 

W.  8416. 

W.  8345.  —  R.  202,  §  51, 

W.  8346.  —  R.  202,  §  54, 

G.  Stem  2850. 

W.  8347.  —  R.  202,  §  53, 

W.  8348.  —  R.  202,  §  52, 

W.  8436.—  P.  V.  J.  577. 

W.  8351. 

W.  V.  N.  R,  1907. 

W.  8342. 

W.  8417.  —  P.  V.  J.  581. 

W.  8346.  —  R.  202,  §  57, 

W.  N,  27,  —  W.  V.  N.  R. 

W.  8349.  —  R.  202,  §  56, 

W.  8350.  —  R.  202,  §  55, 

W.  V.  N.  R.  1893. 

W.  8349.  —  R.  202,  §  58, 

W.  8350.  —  R.  202,  §  59, 

W.  8372.  —  P.  V.  J.  547 

1903. 

W.  8408.  —  P 

W.  8444 

W.  8351.  —  R.  202,  §  61, 

W.  8352.  —  R.  202,  §  62, 

W.  8353.  —  R.  202,  §  60, 

W.  V.  N.  R.  1901. 

W.  8331. 

P.  W.  1905,  359. 

W.  8347. 

W.  8351.  —  R.  202,  §  66, 

W.  8352.  —  R.  202,  §  63, 


p,  316, 
p.  321. 
p.  329. 
p.  335. 
1895. 


p.  341, 
p.  356. 

p.  353. 
p.  346. 


P.  V.  J.  532. 
P.  V.  J.  533. 


P,  V,  J.  580. 

P.  V.  J.  543. 

P.  V.  i.  531. 

P.  V.  J,  533. 


P.  V.  J.  524. 
P.  V.  J.  539. 
P.  V.  J.  528. 
P,  v.J.  528.- 


P.  V.  J.  o3\. 

P.  v.J.  525.- 

P.  T.  J.  523. 

P.  V.  J,  527. 


p.  380. 
1896. 
p.  374. 
p,  363, 

p.  386.  - 

p.  392.  - 

—  W.  N. 


—  P,  V.  J.  524.  - 

—  P.  V.  J.  526. 

—  P.  V.  J.  535. 

—  P.  V.  J.  531. 

—  P.  V.  J.  534. 
36.  —  W.  V.  N.  R. 


V.  J.  554.  —  W.  B.  A.  2987. 


p.  408.  —  P.  V.  J.  528. 
p.  415.  —  P.  V.  J.  530. 
p.  397.  —  P.  v.J,530.- 


p.  441.  —  P.  V.  J.  52V». 
p.  419,  —  P.  V.  J.  538. 
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Maart.  1906. 

19  c  H.  R.  W.  8353.  —  R.  202,  §  65,  p.  436.  —  P.  v.  J.  529. 

19  d  H.  R.  W.  8353.  —  R.  202,  §  64,  p.  430.  —  P.  v.  J.  578. 

20  'sHertogenbosch  Hof  W.  8419.  —  G.  Stem  2870.  —  W.  B.  A.  2995. 
20  Breda  W.  8425. 

20  'sGravenhage  W.  8409.  —  W.  N.  58. 

20  's  Hertogenbosch  P.  v.  J.  594. 

20  RoUerdam  W.  8398. 

21  Arnhem  Hof  W.  8414. 

22  Alkmaar  W.  8394. 

22  Groenlo  P.  v.  J.  598. 

23  a  H.  R.  W.  8354.  —  R.  202,  §  67,  p.  444.  —  P.  v.  J.  533.  — 

G.  Stem  2849.  —  W.  B.  A.  2967,  2968. 

23  b  H.  R.  W.  8355.  —  R.  202,  §  68,  p.  451.  —  P.  v.  J.  541. 

26  a  H.  R.  W.  8354.  —  R.  202,  §  70,  p.  466.  —  P.  v.  J.  576. 

26  h  H.  R.  W.  8355.  —  R.  202,  S  69,  p.  461.  —  P.  v.  J.  570. 

26  'sGravenhage  Hof  W.  8402.  —  P.  v.  J.  575. 

26  Arnhem  W.  8412.  —  P.  v.  J.  581. 

28  Rotterdam  P.  v.  J.  539. 

29  Arnhem  Hof  W.  8395. 

30  a  H.  R.  W.  8356.  —  R.  202,  g  72,  p.  478.  —  P.  v.  J,  535.  — 

W.  N.  31.  —  W.  V.  N.  R.  1898. 

30  b  H.  R.  W.  8357.  —  R,  202,  §  71,  p.  471.  —  P.  v.  J.  553. 

30  Arnhem  Hof  W.  8405.  —  P.  v.  J.  531. 
April. 

2  a  H.  R.  W.  8356.  —  R.  202,  §  77,  p.  511.  —  P.  v.  J.  562. 

2  h  H.  R.  W.  8357.  -    R.  202,  §  76,  p.  505. 

2  c  H.  R.  W.  8358.  —  P.  v.  J.  542. 

2  d  H.  R.  W.  8358.  —  R.  202,  §  73,  p.  487.  —  P.  v.  J.  550. 

2  e  H.  R,  W.  8359.  —  R.  202,  §  74,  p.  491.  —  P.  v.  J.  532. 

2  /  H.  R.  W.  8359.  —  R.  202,  §  75,  p.  503.  —  P.  v.  J.  532. 

2  ^  H.  R.  W.  8367.  —  R.  202,  §  78,  p.  518.  —  P,  v.  J.  541. 

2  's  Gravenhage  Hof  W,  8407.  —  P.  v.  J.  597. 

2  Rotterdam  P.  v.  J.  557. 

2  Utrecht  "W.  8400. 

3  'sGravenhage  Hof  P.  v.  J.  573. 
3  's  Gravenhage  N.  8369. 

3  's  Hertogenbosch  P.  v,  J.  544. 

5  's  Gravenhage  Hof  W.  8406.  —  P.  v.  J.  543. 
o  Rotterdam  Kgr.  I.  P.  v.  J.  550. 

6  Groningen  W.  8404.  —  G.  Stem  2868.  —  W.  B.  A.  2984. 
6  Rotterdam  W.  N.  34.  —  W.  v.  N.  R.  1898. 

9  a  H.  R.  W.  8361.  —  R.  202,  §  79,  p.  519.  —  P.  v.  J.  537. 

9  b  H.  R.  W.  8361.  —  R.  202,  §  83,  p.  540.  —  P.  v.  J.  537. 

9  c  H.  R.  W.  8362.  —  R.  202,  §  87,  p.  556.  —  P.  v.  J.  570.  — 

G.  Stem  2852. 

9  d  H.  R.  W.  8362.  —  R.  202,  §  80,  p.  524.  —  G.  Stem  2852. 

ö  e  H.  R.  W.  8363.  —  R.  202,  §  85,  p.  548.  —  P.  v.  J.  537. 

9  f  H.  R.  W.  8363.  —  R.  202,  §  86,  p.  552.  —  P.  v.  J.  540. 

^  9  H.  R.  W.  8364.  —  R.  202,  §  82,  p.  533.  —  P.  v.  J.  536. 

9  ^  H.  R.  W.  8364.  —  R.  202,  §  84,  p.  543.  —  P.  v.  J.  586. 

9  i  H.  R.  W.  8365.  —  R.  202,  §  89,  p.  578.  —  P.  v.  J.  540. 

9  ;  H.  R.  W.  8366.  —  R.  202,  §  88,  p.  561.  —  P.  v.  J.  546. 
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April  1906. 

9  k  H,  R.  R.  202,  §  81.  p.  531,  —  P.  v.  J.  534. 

9  'sGravenhage  Hof  W.  8371.  —  P.  v.  J.  591. 

10  a  's  Hertogenbosch  Hof  W.  8428.  —  W.  v.  N.  R.  1924. 
10  &  's  Hertogenbosch  Hof  W.  8423. 


10  's  Hertogenbosch 

P.  V.  J.  576. 

11  a  Amslerdam 

W.  V.  N.  R.  1917. 

11  6  Amsterdam 

W.  V.  N.  R.  1921. 

12  Amsterdam  Hof 

W.  8443. 

12  Arnhem  Hof 

W.  8409,  =  19  April  1906. 

17  a  H.  R. 

W.  8367. 

17  h  H.  R. 

W.  8368.  —  R.  202,  §  90,  p.  590.  —  P.  v.J.592.— 

G.  Stem  2853. 

17  c  H.  R. 

W.  8368.  —  R.  202,  §  91,  p.  594.  —  P.  v.  J.  542. 

17  d  H.  R. 

W.  8369.  —  R.  202,  §  93,  p.  604.  —  P.  v.  J.  590. 

17  e  H.  R. 

W.  8369.  —  R.  202,  §  92,  p.  601.  —  P.  v.  J.  580. 

17  's  Gravenhage 

W,  8371. 

1 8  's  Gravenhage  Hof 

W.  8370.  —  P.  V.  J.  561. 

18  Almelo 

W.  8405.  —  6.  Slem  2871,  =  6  18  April  1905. 

18  Amsterdam 

W.  V.  N.  R.  1904. 

19  Arnhem  Hof 

P.  V.  J.  580,  =  12  April  1906. 

20  a  H.  R. 

W.  8367.  —  R.  202,  §  97,  p.  638.  —  P.  v.  J.  539. 

20  h  H.  R. 

W.  8368.  —  R.  202,  §  94,  p.  607.  —  P.  v.  J.  544. 

20  c  H.  R. 

W.  8369.  —  R.  202,  §  96,  p.  625.  —  P.  v.  J.  563.  — 

G.  Stem  2859.  —  W.  B.  A.  2976. 

20  d  H.  R. 

W.  8370.  —  R.  202,  §  95,  p.  616.  —  P.  v.  J.  542. 

20  a  Amsterdam  Hof 

W.  8459. 

20  h  Amsterdam  Hof 

W.  8455.  —  W.  N.  64. 

23  a  H.  R. 

W.  8370.  —  R.  202,  §  99,  p.  651.  —  P.  v.  J.  540. 

23  6  H.  R. 

W.  8373.  —  P.  V,  J.  543. 

23  c  H.  R. 

W.  8373.  —  R.  202,  §  98,  p.  645. 

23  d  H.  R. 

W.  8374. 

23  e  H.  R. 

R.  202,  §  100,  p.  653.  —  P.  v.  J.  540. 

23  a  'sGravenhage  Hof 

W.  8408.  —  W.  N.  63. 

23  h  'sGravenhage  Hof 

W.  8409. 

23  Middelburg 

P.  V.  J.  575. 

24  's  Gravenhage 

W.  8423.  —  W.  N.  54. 

25  Arnhem  Hof 

W.  8412.  —  P.  V.  J.  581. 

25  Leeuwarden  Hof 

W.  8401. 

25  Utrecht 

W.  8430. 

26  Arnhem  Hof 

W,  8410.  —  P.  V.  J.  574. 

27  a  H.  R. 

W.    8371.  —  R.  202,  §  101,  p.  654.  —  P.  v.  J.  545. 

—  G.  Stem  2856.  —  W.  B.  A.  2974.  —  W.  v.  N.  R. 

1903. 

27  b  H.  R. 

W.   8372.   —  R.  202,  §  102,  p.  670.  —  P.  v.  J.  542. 

30  a  H.  R. 

W.   8375.   —  R.  202,  §  105,  p.  693.  —  P.  v.  J.  548. 

30  6  H.  R. 

W.    8375.   —  R.  202,  §  104,  p.  685.  —  P.  v.  J.  548. 

30  c  H.  R. 

W.   8376.  —  R.  202,  §  103,  p.  678.  —  P.  v.  J.  543. 

1  H.  R. 

P.  V.  J.  562,  =  a  1  Mei  1905. 

1  Arnhem 

P.  V.  J.  552. 

1  Rotterdam 

W.  8402.  —  W.  N.  60. 

2  Arnhem  Hof 

W.  8425.  —  W.  V.  N.  R.  1926. 
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Mei. 

2  *sGravenhage  Hof 
2  's  Hertogenbosch  Hof 
2  's  Gravenhage 
2  Winschoten 
4H.  R. 

4  Amsterdam  Hof 
7  a  H.  R. 

7  fe  H.  R. 

7  c  H.  R. 
7  d  H.  R. 
7  6  H.  R. 

7  's  Gravenhage  Hof 

8  Zierikzee 

9  Ctrecht 
9  Zutphen 
9  Zwolle 

11  H.  R. 

J2  Amsterdam 
14  fl  H.  R. 
14  6  H.  R. 
14  c  H.  R. 
14  d  H.  R. 

16  Arnhem  Hof 

16  Zwolle 

18  a  H.  R. 

18  h  II.  R. 

iO  's  Gi-avenhage  Hof 

W  a  H.  R. 

W  b  H.  R. 

l\  c  H.  R. 

M  rf  H.  R. 

M  e  H.  R. 

M  /  H.  R. 

»  (/  H.  R. 

l\  h  H.  R. 

21  's  Gravenhage  Hof 
21  Arnhem 
-3  Zutphen 
25  a  H.  R. 

25  6  H.  R. 
tó  Amsterdam 
»  a  H.  R. 
«  6  H.  R. 
«  c  H.  R. 
^8  d  H.  R. 
!9  H.  R. 


190C 

W.  8440.  —  P.  V.  J.  5G9. 

W.  8408.  —  P.  V.  J.  554. 

W.  8375.  —  W.  V.  N.  R.  1905. 

W.  8406.  —  P.  V.  J.  559.  —  W.  B.  A.  2993. 

W.  8376.  —  R.  203,  §  1,  p,  1.  —  P.  v.  J,  545.  — 

W.  N.  42. 

W.  8445. 

W.  8372.  —  R.  203,  §  4,  p.  22. 

W.  8376.  —  R.  203,  §  2,  p.  10.  —  P.  v.  J.  558.  — 

G.  Stem  2855.  —  W.  B.  A.  2975. 

W.  8377.  —  R.  203,  §  3,  p.  19.  —  P,  v.  J.  544. 

W.  8377.  —  P.  V.  J.  552. 

W.  8378.  —  P.  V.  J.  546, 

W.  8411.  —  W.  N.  63. 

W.  8406. 

W.  8431. 

W.  8384.  —  G.  Stem  2863.  —  W.  B.  A.  2978. 

W.  8401.  —  W.  V.  N.  R.  1912. 

W.  8377.  —  R.  203,  §  5,  p.  32.  —  P.  v.  J.  551.  — 

P.  W.  1905,  351.  —  VV.  N.  38. 

W.  8401. 

W.  8378.  —  P.  V.  J.  548. 

W.  8379.  —  R.  203,  §  7,  p.  49.  —  P.  v.  J.  546. 

W.  8379.  —  R.  203,  §  8,  p.  52.  P.  v.  J,  582. 

W.  8379.  —  R.  203,  §  6,  p.  40.  —  P.  v.  J.  567.  — 

G.  Stem  2858. 

W.  8424. 

W.  8403.  —  W.  V.  N.  R.  1917. 

W.  8380.  —  R.  203,  §  9,  p.  58.  —  P.  v.  J.  544. 

W.  8381.  —  R.  203,  §  10,  p.  63.  —  P.  v,  J.  547. 

W.  8420. 

\V.  8380.  —  R.  203,  §  12,  p.  74.  —  P.  y.  J.   588. 

W.  8381.  —  P.  V.  J.  546. 

W.  8381.  —  R.  203,  §  11,  p.  70.  —  P.  v.  J.  564. 

W.  8382. 

W.  8382.  —  P.  V.  J.  550. 

W.  8382.  —  P.  V.  J.  560. 

W.  8383.  —  R.  203,  §  13,  p.  85.  —  P.  v.  J.  556. 

W.  8383.  —  R.  203,  §  14,  p.  88.  —  P.  v.  J.  552.— 

G.  Stem  2859. 

P.  V.  J.  569. 

P.  W.  1905,  318.  —  W.  V.  N.  R.  1926. 

p  y  j  593, 

W.  8383.  —  R.  203,  §  16,  p.  102.  —  P.  v.  J.  549.  — 

W.  B.  A.  2979.  —  W.  v.  N.  R.  1908. 

W.  8384.  —  R.  203,  §  15,  p.  92.  —  P.  v.  J.  549. 

P.  V.  J.  555. 

W.  8385.  —  R.  203,  §  20,  p.  133. 

W.  8385.  —  R.  203,  §  17,  p.  115.  —  P,  v.  J.  576, 

W.  8386.  —  R.  203,  §  19,  p.  125. 

W.  8386.  —  R.  203,  §  18,  p.  120.  —  P.  v,  J.  550. 

W,  8386.  —  R.  203,  §  21,  p.  148.  —  P.  v.  J.  564. 
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Jani. 

1  Amsterdam  Hof 

5  a  H.  R. 

5  6  H.  R. 

5  c  H.  R. 

5  d  H.  R. 

6  Arnhem  Hof 

6  's  Gravenhage  Hof 

6  Utrecht 

7  Arnhem  Hof 

7  's  Gravenhage  Hof 

8  a  H.  R. 

8  6  H.  R. 

12  a  H.  R. 

12  6  H.  R. 

12  c  H.  R. 

13  Leeuwarden 

14  Leeuwarden 

15  a  H.  R. 
15  6  H.  R. 

15  c  H.  R. 

15  d  H.  R. 

15  Tiel 

18  's  Gravenhage  Hof 

19  Arnhem  Hof 
19  Almelo 

19  Arnhem 

20  Arnhem  Hof 
20  's  Gravenhage 
20  Utrecht 

20  Zwolle 

22  H.  R. 

25  a   H.  R. 

25  h   H.  R. 

25  c   H.  R. 

25  d   H.  R. 

25  e   H.  R. 

25  f  H.  R. 

25  g   H.  R. 

25  h   H.  R, 

25  i   H.  R. 

25  j   H.  R. 

25  k   II.  R. 

25  l   H.  R. 

25  m  H.  R. 

25  n  H.  R. 

25  o  H.  R. 

25  p   H.  R. 


1906. 

W.  8437. 

W.  8387.  —  R.  203,  §  25,  p.  186.  —  P.  v.  J.  550. 

W.  8387.  —  R.  203,  §  23,  p.  171.  —  P.  v.  J.  562. 

W.  8388.  —  R.  203,  §  24,  p,  180.  —  P.  v.  J.  552. 

W.  8389.  —  R.  203,  §  22,  p.  160.  —  P.  v.  J.  560. 

W.  8430. 

W.  8412. 

W.  8410. 

P.  V.  J.  560. 

W.  8440.  —  P.  V.  J.  579. 

W.  8387.  —  R.  203,  §  27,  p.  202.  —  P.  v.  J.551.- 

W.  N.  43. 

W.  8388.  —  R.  203,  §  26,  p.  191.  —  P.  v.  .1.  551. 

W.  8390.  —  R.  203,  §  28,  p.  207.  —  P.  v.  J.  554. 

W.  8391.  —  R.  203,  §  30,  p.  236.  —  P.  v.  J.  558. 

W.  8391.  —  R.  203,  §  29,  p.  230.  —  P.  v.J.  556. - 

G.  Stem  2861.  —  W.  B.  A.  2980. 

W.  8421.  —  P.  V.  J.  566.  —  W.  v.  N.  R.  1916. 

W.  8430.  —  P.  V.  J.  574.  —  G.  Stem  2874. 

W.  8391.  —  R.  203,  §  31,  p.  240.  —  P.  v.  J.  553. 

W.  8393.  —  R.  203,  §  34,  p.  256.  —  P.  v.  J.  553.  - 

W.  N.  49.  —  W.  V.  N.  R.  1909. 

W.  8392.  —  R.  203,  §  32,  p.  244.  —  P.  v.  J.  563. 

R.  203,  §  33,  p.  250.  —  P.  v.  J.  559.  —  W.  N.  45.  - 

W.  V.  N.  R.  1918. 

W.  8413.  —  W.  V.  N.  R.  1925. 

W.  8439. 

W.  8429. 

W.  8430. 

P.  V.  J.  566. 

W.  8431. 

W.  8411. 

W.  8418. 

W.  8433.  —  W.  N.  56. 

W.  8394.  —  R.  203,  §  35,  p.  260.  —  P.  v.  J.  559.  - 

W.  V.  N.  R.  1911. 

W.  8393.  —  R.  203,  §  43,  p.  304.  —  P.  v.  J.  564. 

W.  8394.  —  R.  203,  §  38,  p.  277.  —  P.  v.  J.  572. 

W.  8395.  —  R.  203,  §  39,  p.  285.  —  P.  v.  J.  566. 

W.  8395.  —  P.  V.  J.  570. 

W.  8396.  —  P.  V.  J.  574. 

W.  8396.  —  P.  V.  J.  578. 

W.  8397.  —  P.  V.  J.  564. 

W.  8397.  —  P.  V.  J.  568. 

W.  8398.  —  R.  203,  §  42,  p.  299.  —  P.  v.  J.  566. 

W.  8398.  —  R.  203,  §  41,  p.  296.  —  P.  v.  J.  562. 

W.  8399.  —  P.  V.  J.  572. 

W.  8399.  —  R.  203,  §  40,  p.  292.  —  P.  v.  J.  562. 

W.  8400.  —  P.  V.  J.  558. 

VV.  8400.  —  R.  203,  §  37,  p.  274.  -  P.  v.  J.  567. 

W.  8401.  —  R.  203„  §  36,  p.  271.  —  P.  v.  J.  574. 

W.  8401.  —  R.  203,  §  44,  p.  308. 
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JaaL 

1906. 

23  a  's  Gravenhage  Hof 
25  b  's  Gravenhage  Hof 

25  e  's  Gravenhage  Hof 

26  's  Hertogenbosch  Hof 

27  H.  R. 

W.  8436 
W.  8456. 
W.  8438. 
W.  8439. 
W,  8393. 

28  Arnhem  Hof 

P.  V.  J.  578. 

28  Leeuwarden 

P.  V.  J.  565.  — 

W.  V.  N.  R.  1918. 

28  Rotterdam 

W.  8430. 

29  a  H.  R. 

W.  8395.  —  R. 

203,  §  47,  p.  331.  — 

P. 

V. 

J. 

559. 

29  b  H.  R. 

W.  8396.  —  R, 

203,  §  46,  p.  324.  — 

P. 

V. 

J. 

561. 

29  c  H.  R. 

W.  8397.  —  R. 

203,  §  45,  p.  314.  — 

P. 

V. 

J. 

561. 

29  d  H.  R. 

W.  8393.  —  R. 
W.  B.  A.  2983. 

203,  §  48,  p.  337.  — 
—  W.  V.  N.  R.  1910. 

P. 

V. 

J. 

555.— 

J«li. 

3  Haarlem 

P.  V.  J.  571. 

5  a  Arnhem  Hof 

W.  8429.  —  W 

.  N.  56. 

5  b  Arnhem  Hof 

W.  8433.  —  W 

.  N.  56. 

5  utrecht 

W.  8400. 

6  Groningen 
10  Amsterdam 

P.  V.  J.  564. 
W.  8448.  —  P. 

V.  J.  567. 

li  a  Utrecht 

W.  84'i5.  —  W, 

,  N.  54.  —  W.  V.  N. 

R. 

1914. 

H  b  Utrecht 

W.  8427.  —  W 

.  V.  N.  R.  1927. 

11  c  Utrecht 

W.  8438. 

13  Arnhem 

W.  8315. 

18  Arnhem  Hof 

P.  V.  J.  589.  — 

W.  V.  N.  R.  1920. 

23  H.  R. 

W.  8406.  —  R. 

203,  §  49,  p.  349.  — 

P. 

V. 

J. 

570. 

30  a  H,  R. 

W.  8405.  —  R. 

203,  S  50,  p.  358.  — 

P. 

V. 

J. 

565.— 

W.  N.  47.  —  W.  V.  N.  R.  1921. 

30  b  H.  R. 

W.  8407.  —  R. 

203,  §  51,  p.  364.  — 

P. 

V. 

J. 

565.— 

W.  V.  N.  R.  1919. 

30  c  H.'  R. 

W.  8408.  —  P. 

V.  J.  569. 

15  Arnhem  (Krügsr.) 

16  Amsterdam  Kgr.  H 

W.  8464. 
W.  8458. 

21  Rotterdam  Kgr.  U. 

W.  V.  N.  R.  1923. 

28  a  H.  R. 

W.  8417.  —  P. 

V.  J.  578. 

28  b  H.  R. 

W.  8417.  —  P. 

V.  J.  578. 

28  Middelburg 
September. 

6  's  Gravenhage  (Pres.) 
H  Leeuwarden 

W.  8449. 

W.  8420. 
P.  V.  J.  593. 

14  H.  R. 

W.  8426.  —  R. 

203,  §  52,  p.  370.  — 

P. 

V. 

J. 

581. 

17  's  Gravenhage  Hof 
20  's  Gravenhage  Hof 
26  Leeuwarden  Hof 

W.  8461. 
W.  8457. 
P.  V.  J.  593. 

27  Dordrecht  Kgr. 

P.  V.  J.  587. 

October. 

2  H.  R. 

W,  8433.  —  P. 

V.  J.  584. 

2  Leeuwarden  Hof 

P.  V.  J.  593. 

4  Arnhem  Hof 

W.  8461.  —  P. 

V.  J.  594. 

4  's  Gravenhage  Hof 
9  a  H.  R. 

W.  8462. 

W.  8433.  —  P. 

V.  J.  584. 
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October. 

1906. 

9  6  H.  R. 

W.  8434.  —  P.  V.  J.  584. 

9  c  H.  R. 

W.  8434.  —  P.  V.  J.  584. 

15  a  H.  R. 

W.  8441. 

15  b  H.  R. 

W.  8441.  —  P.  V.  J.  586. 

15  c  H.  R. 

W.  8442.  —  P.  V.  J.  588. 

15  d  H.  R. 

W.   8442.   —  P.   V.  J.  590.  —  G.  Stem  2878.  - 
B.  A.  2997. 

-  W 

15  e  H.  R. 

W.  8443.  —  P.  V.  J.  590. 

15  /  H.  R. 

W.  8443.  —  P.  V.  J.  596. 

17  Arnhem  Hof 

W.  V.  N.  R.  1928. 

19  H.  R. 

W.  8457. 

19  H.  Mil.  Ger. 

W.  8464. 

20  Amsterdam 

W.  8463  —  8464.   —  P.  v.  J.  599.  —  600. 

22  a  H.  R. 

W,  8444.  —  P.  V.  J.  594. 

22  b  H.  R. 

W.  8445. 

22  c  H.  R. 

W.  8445, 

22  d  H.  R. 

W.  8446. 

22  e  H.  R. 

W.  8446.  —  G.  Stfem  2881. 

22  /  H.  R. 

W.  8447.  —  W.  B.  A.  3000. 

22  Amsterdam 

W.  8458. 

26  H.  R. 

W.  8444.  —  P.  V.  J.  595. 

29  a  H.  R. 

W.  8447.  —  P.  V.  J.  592.  —  G.  Stem  2883. 

29  b  H.  R. 

W.  8448. 

29  c  H.  R. 

W.  8448.  —  P.  V.  J.  592. 

29  d  H.  R, 

W.  8449.  —  P.  V.  J.  594. 

29  e  H.  R. 

W.  8449.  —  W.  B.  A.  2999. 

29  /  H.  R. 

W.  8450.  —  P.  V.  J.  592. 

November. 

5  a  H.  R. 

W.  8450.  —  P.  V.  J.  596. 

5  fc  H.  R. 

W.  8451. 

5  c  H.  R. 

W.  8451. 

5  d  H.  R. 

W.  8452. 

5  e  H.  R. 

W.  8452. 

5  ƒ  H.  R. 

W.  8453. 

b  g  ü.  R. 

W.  8454. 

5  h  H.  R. 

W.  8454. 

6  's  Gravenhage 

W.  8452. 

8  H.  R. 

W.  8451.  —  P.  V.  J.  593. 

9  a  H.  R. 

W.  8452. 

9  6  H.  R. 

W.  8453.  —  W.  N.  65.  —  W.  v.  N.  R.  1931. 

9  Tiel 

W.  8452. 

12  a  H.  R. 

W.  8455. 

12  6  H.  R. 

W.  84.'>5. 

16  a  H.  R. 

W.  8456. 

16  b  H.  R. 

W.  8457. 

16  c  H.  R. 

W.  8458. 

19  a  H.  R. 

W.  8456. 

19  b  H.  R. 

W.  8459.  —  P.  V.  J.  597. 

19  c  H.  R. 

W.  8459. 

19  d  H.  R. 

W.  8460. 

23  H.  R. 

W.  8460. 

26  a  H.  R. 

W.  8461. 
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December. 

1906. 

26  6  H.  R. 

W.  8461.  —  P.  V.  J.  598, 

26  e  H.  R. 

W.  8461. 

26  i  H.  R. 

W.  8462. 

26  e  H.  R. 

W.  8463. 

26  /  H.  R. 

W.  8464. 

27  Assen 

P.  V.  J.  597. 

30  H.  R. 

W.  8464. 

30  's  Gravenhage 

W.  8461. 

December. 

3  Leiden  Kgr. 

W.  8462. 

11  Gulpen  Kgr. 

W.  8458. 

UITSPRAKEN  OPGEGEVEN  ZONDER  DAGTEEKENING. 


Amiterdam  Hof. 

12 

Almelo. 

5...  Juli  1903 

Almelo  Kgr. 

1 

Amiterdam. 
69 
70 

Amsterdam  Arb. 
«...April  1902. 

Arnhem  Hof. 
12 

Breda. 
39 

Delft  Kgr. 
2...  1905. 

's  Gravenhage  Arb. 
6...  September  1904. 

Groningen. 
23 

leerenveen. 

6 

'i  Hertogenbosdi 

8 

9. ..1903 
10...  1903 
11 
12 

BÜTemtm  Kgr. 

Leenwarden. 

12 

Roermond. 

12 


W.  B.  A.  2851.  =  20  October  1903. 

W.  V.  N.  R.  1758. 

W.  8277. 

W.  8199. 
W.  8041. 

M.  V.  H.  1902,  149. 

P.  V.  J.  464. 

W.  7861. 

T.  V.  s.  xvn,  p.  7. 

W.  8115. 

P.  V.  J.  360. 

P.  Y.  J.  351. 

W.  7933. 
P.  V,  J.  224. 
P.  V.  J.  243. 
P.  V.  J.  255. 
P.  V,  J,  300. 

P.  V.  J.  313. 

W.  7845.  —  N.  W.  174.  —  W.  v.  N.  R.  1730. 

W.  7840.  —  G.  Stem  2685.  —  W.  B.  A.  2795. 
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Rotterdam. 
61 

TieL 
13  . . .  Mei  1903 

utrecht. 
29 

Zatphea. 
8 

Zwolle, 
13 


Rotterdam. 


60 


Zwolle  Arb. 

b  Rotterdam 

's  Qravenhage  Hof 

b  'sGravenhage  Hof 


CHRONOLOGISCHE  LUST. 

P.  V.  J.  316  ==  9  November  1903. 
T.  V.  S.  XV,  p.  106. 
W.  8415. 
P.  V.  J.  560. 
W.  8276.  —  W.  N.  23. 
ADDENDA  BIJ  HET  ZESDE  VERVOLG. 

P.  V.  J.  1902,  150. 

ADDENDA. 

30  October  1897.  —  M.  v.  H.  1897,  218. 

6  Mei  1901.  —  P.  v.  J.  316. 
23  April  1904  =  6  25  April  1904. 
25  April  1904  =  23  April  1904. 
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ODTerplicht,   Teroonaakt.    Benoeming   Tan  des- 
kundiffen  om  de  schade  op  te  nemen. 
Breda  24  October  1905. 
@S1.    Het   huren   yan  een  ponny  met  tuig 
en  dogoar,  gedurende  acht  dagen,  Toor  den  prga 
Tan  f50,  met   het  recht  om,  onder  sekere  Toor- 
waarden,  de  penny  Toor  f600  te  koopen,  is  eene 
OTereenkomst,  die   alle  elementen  bevat,  welke 
art.   1583   B.  W.   Toor  eene  huur  Tan  goederen 
vordert;  het  karakter  dezer  OTereenkomst  wordt 
niet  gewgzigd  door  de  nadere  overeenkomst,  die 
slechts  beoogde  vast  te  stellen  wat,  b|j  het  einde 
van  den  huurtjjd,  tusschen  partijen  recht  zoude 
zgo.    Op  deze  OTereenkomst  is  ook  toepasselijk 
art.  1600  B.  W.  dat,  al  Tindt  het  zgne  plaats  in 
de  afdeeling.  die  regelen  stelt,  gemeen  aan  Ter- 
huring  Tan  huizen  en  Tan  alffemeene  strekking, 
ook   is  geschrcTen   Toor  Terhuring  Tan  andere 
zaken. 
Amsterdam  12  December  1905. 
@Sd.    Voor  de  toepassinff  Tan  art.  1595 1® 
B.  W.  ie  het  onTerschillig  of  de  oTerdracht  der 
huur   heeft  plaats   gevonden   om   niet  of  tegen 
geldeljike  Tergoeding  en  of  de  huurder  het  se- 
not   overdroeff  onder  zoodanige  bepalingen,  dat 
hg   de    Trije  l>eschikking  OTcr  het  gehuurde  te 
allen  tg  de  behield. 
Amsterdam  2  December  1904. 
^$i53«    £en  Terhuurder,  die  hot  Toortbestaan 
van    huur   beweert   op   grond,  dat  zgn  huurder 
na  het    eindigen  van  den  bg  sohriftelgke  over- 
eenkomst  bepaalden    huurtgd    in   het  bezit  van 
het  eehuurde   is  gebleven  en  gelaten,  kan  met 
het   beTvijs   daarvan    volstaan,   om   zijne  rechts- 
Yordering   tot   betaling   Tan   huur  te  rechtTaar- 
digen.     Op   den   huurder  rust  de  bewjjslast  der 
opzegging  overeenkomstig  het  plaatselijk  gebruik. 
H.  K.  15  Mei  1903,  Conol.  couf. 
»Ö-^.    In  art.  1607  B.  W.  moet  de  uitdruk- 
king  „op   den    bepaalden  tijd"  niet  worden  op- 
gevat  in  de  enffe  oeteekenis  Tan  „door  partgen 
eestipuleerd",   doch    in    deu   ruimeren  zm  van: 
nuurtijd,   hetzg    door   overeenkomst,  hetzg  door 
wetsdaiding  bepaald.    Hoezeer  partijen  geen  af- 
spraak   maakten   omtrent  den  huurtijd,  moet  de 
dengdelgkheid  der  huuropzegging  aizoo  worden 
getoetst   aan   de  twee  door  art.  1607  B.  W.  ge- 
stelde   eischen    nl.  of  zg  is  geschied  tegen  den 
bepaalden    tgd   en   met  in  achtneming  Tun  den 
termijn    door  het  plaatselijk  gebruik  goTorderd. 
Tiel  22  September  1905. 
^T^dm    Ëen    huurder,   die   na   het  eindigen 
Tan  een  schriftelijk  huurcontract  op  het  gehuurde 
blgft,  moet,  behoudens  tegenbewijs,  g^eacht  wor- 
den op  de  voorwaarden  van  het  schriftelijk  con- 
tract nuurder  te  zgn  eebleven. 
's  Hertog'enbosch  1  Juli  1903. 
lë(?^0.    Clausule:    „Indien   niet   vóór  den  1 
Mei    van   elk  jaar  eene  der  i)artijen  aan  de  an- 
dere   deze  overeenkomst  schriftelijk  mocht  heb- 
ben  opgezegd,   zal   die  gerekend  worden  steeds 
Tan  jaar  tot  jaar  stilzwggend  te  zijn  Ternieuwd, 

feheel  op  dezelfde  voorwaarden,  doch  zal  ten 
ewnze  dier  Toortzetting  een  nieuw  huurcontract 
(tot  het  Terlijden  waarTan  partijen  zich  uitdruk- 
kelijk Terbindeii)  opgemaakt  worden."  De  fei- 
telijke uitlegging  ouarvan  in  dien  zin  dat  ook 
bg  het  achterwege  blijven  Tan  het  nieuwe  huur- 
contract het  eerste,  waarby  gemelde  clausule  was 
gemaakt  Toortduurde,  moet  in  cassatie  worden 
geëerbiedigd.    Dientengevolge    bleef  de   opzeg- 


gingstermijn onderworpen  aan  eerstgemeld  con- 
tract (3  maanden)  en  niet  aan  art.  1623  B.  W. 
(in  oasu  6  maanden). 

c  H.  R.  2  Juni  1905,  Conol.  conf.,  verw.  de 
oass.  tegen  'sQravenhage  8  Maart  1905. 

S^ST"*  Waar  hg  de  schriftelijke  huur  is 
OTereengekomen  omtrent  huur  Toor  den  tgd  Tan 
één  iaar,  ini^aande  1  Mei  1901  tegen  een  per 
jaar  berekende,  per  maand  te  betalen  huurprns, 
met  bepaling  dat  partijen  zich  Terbinden  vóór 
of  op  1  November  1901  OTereen  te  komen  oTor 
de  Terlenging  dier  huur,  die  hg  gebreke  van 
OTereenkomst  niet  stilzvvngend  wordt  Terlen^d, 
hebben  partpen  wel  de  stilzwijgende  Toortzettmg 
der  schriftelgk  aangegane  huur  uitgesloten,  maar 
niet  de  toepassing  van  art.  1623  B.  W.  dat  in 
Terband  staat  met  art.  1609  B.  W^  waarvan  het, 
als  het  ware,  een  toepassing  is.  Toen  de  huur- 
der op  1  Mei  1902  in  het  gehuurde  bleef  en 
door  den  verhuurder  daarin  werd  gelaten,  ont- 
stond tusschen  partgen  eene  door  ae  artt.  1607 
Yfg,  en  1623  6.  W.  geregeerde  nieuwe  huur, 
die  geacht  moet  worden  te  z{jn  aangegaan  Toor 
den  tgd,  dien  het  plaatselijk  gebruik  medebrengt 
en  die  niet  eindigt  van  rechtswege,  noch  zonder 
opzegging,  waarbg  cTeneens  de  termgnen  Tan 
het  plaatselijk  gebruik  zgn  in  acht  genomen. 
Het  plaatselgk  gebruik  te  Amsterdam  brengt 
mede,  dat  het  hier  bedoelde  perceel  niet  worat 
Terhuurd  bg  de  maand,  doch  Toor  minstens  een 
jaar,  met  maandsgewjjze  betaling  en  opzegging 
Tan  een  Trg  halfjaar  TÓór  het  einde. 

Amsterdam  13  April  1904. 

^5^S.  Onderstukken  Tan  een  huis,  als  waar- 
Tan  hier  sprake  is,  plegen  te  Amsterdam  Tolf  ens 
het  plaatselijk  gebruik  te  worden  gehuurd  en 
Terhuurd  bij  het  jaar. 

b  Amsterdam  26  October  1904. 

H5^1^.  Art.  1634  jo  art.  1633  B.  W.  kan  niet 
Tan  toepassing  zgn  als  na  het  eindigen  Tan  eene 
schriftelijke  huuroTcreenkomst  eene  nieuwe  mon- 
delinge nuur  wordt  aangegaan.  Daar  in  casu 
een  zesjarige  schriftelgke  huur  was  aangegaan 
kan  j^een  beroep  op  een  zevenjarige  huur  naar 
aanleiding  Tan  art.  1633  B.  W.  worden  gedaan. 

a  Breda  21  October  1902. 

t5*30.  Art.  1633  B.  W.  bedoelt  niet  eene 
wijze  van  beëindiging  der  huur  te  scheppen  bui- 
ten den  wil  van  partgen  doch,  ook  bg  gebreke 
van  een  schriftelijk  contract,  den  huurder  de 
Truchten  van  het  gehuurde  te  waarborgen  voor 
den  tijd,  dien  hg  tot  inning  daarvan  nooaig  heeft. 
Bg  gebreke  van  elke  andere  regeling,  ziinopde 
huur  van  vischwater  toepasHelijk  de  benalinfi^  Tan 
de  2e  afd.  van  den  7en  titel  en,  bgzonaerliJK  ook 
wat  de  Tcrlens^ing  betreft,  de  bepalfn^  van  art. 
1607   B.   W.  Waar  dus  niets  van  eenige  opzeg- 

fin^  is  gebleken,  moet  de  onderwerpelgke  mon- 
elinge  huurovereenkomst  Tan  bedoeld  Tisch- 
water  voor  het  visschenjjaar,  aanvangende  1 
Maart  1898,  eeacht  worden  Tan  jaar  tot  jaar  te 
zgn  Terlengd.  De  eerste  rechter  heeft  dan  ten 
onrechte  beslist  dat  bedoelde  overeenkomst,  wat 
haren   duur   aangaat,  naar  analogie  Tan  de  be- 

Saling  Tan  art.  1633  B.  W.  zal  worden  beperkt 
oor  netffeen  bg  openbare  Terordening,  aangaande 
de  Tisscnerij,  wordt  Tastj^^esteld. 
Amsterdam  16  Januari  1903. 
Ië(31.    De   Traag   Toor  welken  tgd  de  huur 
is   aangegaan   Tindt  in  casu  beantwoording  in 
art.  1633  B.  W.,  nu  het  betreft  een  complex  Tan 
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landelnke  eigendommen,  iraarbp  de  woninff  op 
het  gehaarde  slechts  als  accessoir  is  te  bescnoa- 
wen;  de  woorden  ^huar  ran  landen"  en  -het 
Torhaurde  erf'  in  dit  artikel  doelen  niet  üituai- 
tend  op  onbehoisde  landen. 

Tiel  22  September  1905. 

S3S*  Het  beding  eener  haaroyereenkomst 
„dat  de  huar  bg  wanl^taling  der  huurpenningen 
zal  eindigen,  sonder  dat  daartoe  tusschenkomst 
des  rechters  noodig  sal  zgn*'  heeft  j;eene  andere 
strekking,  dan  de  werking  der  ontbindende  voor- 
waarde te  regelen,  en  werkt  dan  ook  geenszins 
uit,  dat  de  yerhuurder  bg  wanbetaling  der  huur, 

rn  recht  zou  hebben  om  de  huurovereenkomst 
doen  voortbestaan  en  nakoming  te  vorderen. 

's  Hertogenbosoh  8  Februari  1905.  —  's  Her- 
togenbosch  27  Juni  1902. 

933*  De  huur  is  door  het  enkele  feit  van 
het  niet  in  goeden  staat  opleveren  bg  het  einde 
van  de  huur  in  gebreke.  G^tuigenbewgs  daar- 
omtrent bevolen. 

'8  Qravenhage  Hof  30  October  1905. 

S34Lr.  Qoede  staat  van  het  gehuurde  bg 
het  aanvaarden  en  verlaten.  Grenzen  van  een 
gewoon  en  geoorloofd  gebruik  van  het  gehuurde. 
Irt.  1599,  1600  en  1608  B.  W. 

a  Amsterdam  8  Januari  1906. 

S36«  De  huurder,  die  het  gehuurde  in 
goeden  staat  heeft  aanvaard,  heeft  het  in  goeden 
staat  terug  te  geven.  Daaronder  moet  niet  worden 
verstaan,  dat  het  gehuurde  precies  zoo  moet 
worden  teruggegeven  als  het  werd  aanvaard, 
doch  zóó  dat  er  billgkerwgs  bij  de  teruggave 
geen  onverwachte  waardcYermindering  en  dus 
schade  voor  den  verhuurder  valt. 

Dordrecht  Egr.  27  September  1906. 

III  B. 

S30«  De  geest  der  wet  brengt  mede  dat 
de  opzeffgingstermgn  korter  is  dan  de  duur  der 
huur  zelve. 

Enschedé  Egr.  28  Januari  1902. 

S3'7^*  De  termgn,  in  acht  te  nemen  bg  de 
opzegging  der  huur  van  de  tot  eene  landhoeve 
behoorende  gebouwen,  is  dezelfde  als  voor  de 
opzegging  van  de  huur  der  landergen. 

b  Amsterdam  Hof  6  NoTcmber  1908. 

S3l^«  De  opzegging  van  eene  mondelinge 
huur  van  landergen  op  een  termgn  van  1  jaar 
is  onvoldoende  waar  het  land  bestaat  uit  gras- 
land en  bouwland,  indien  dit  laatste,  wat  de 
grootte  aangaat,  niet  als  van  zeer  ondergeschik- 
ten aard  is  te  beschouwen  en  niet  vaststaat  dat 
dit  bouwland  niet  bg  afwisselende  zaaibeurten 
wordt  bebouwd. 

b  Amsterdam  Hof  6  November  1908. 

S30*  De  uitdrukking  „voor  een  jaar"  in 
art  1688  al.  2  B.  W.  beteekent  een  tndvak  van 
865  dagen.  De  opzegging  van  het  verhuurde  op 
24  December  tegen  1  Mei  d.  a.  v.  kon  in  verband 
daarmede  in  casu  de  huur  niet  doen  eindigen. 

Tiel  22  September  1905. 

@^0.  Eene  huuropzegging  heeft  niet  op  1 
November  plaatSj  indien  wel  op  dien  dag  de 
brief,  de  opzeggmg  inhoudende  is  verzonden, 
maar  deze  niet  op  dienzelfden  dag  den  persoon, 
aan  wien  de  opzegging  geschiedde,  of  zgne  woon- 
plaats, bereikt  heen. 

Amsterdam  28  Februari  1906. 

@41«    In  Amsterdam  brengt  het  plaatselgk 


eabruik  mede,  dat  de  huur  van  gestoffeerde 
amers  met  ^iension,  bg  de  maand  aangegaan, 
met  een  termgn  van  een  maand  moet  worden 
opffezegd. 

ö  Amsterdam  21  October  1904. 

S49«  Bg  verhuring  van  gemeubileerde 
kamers  met  pension,  bg  de  maand  aangegaan, 
wordt  steeds,  om  die  huur  te  doen  eindigen,  een 
opzegging  vereischt,  zoowel  bg  mondelinge  als 
bg  schrinelgke  huur. 

d  Amsterdam  21  October  1904. 

S<lr3«  De  tegen  een  huurder  bevraagde  en 
toegewezen  ontruiming  sluit  van  zelf  in,  dat  de 
van  hem  afhankelgke  personen  nu  ook  zullen 
moeten  ontruimen. 

's  Hertogenbosoh  27  Juni  1902. 


Appa  Bt. 
AMiurantiê^ 
Bêk.  iêr  roUê. 
BékenU  Bb, 
Bêhrachtiging. 
Btwifg  Bt.  8«3. 
Borgtocht. 
Cassatie  Bt.  8«6. 
Comp.  Bm. 
Conn.  tn  litisp* 
Dagv.  Bm. 
Derden  799. 
Desk.  Hz.  8<0. 
Drankwêl  819. 
Eigendom  795, 
Exeeutie  843. 


801, 


Mora  806,  816. 

Nab.  «rvsii  81*9. 

Neg.  ffsstio  819. 

Niéiigk.  tn  nietigt,  o.  k. 

Onr.  daad  8i3. 

Onib.  en  nak.  o.  k.  800,  804. 

806,  810.  86S. 
Ontraiining  843. 
(Htrunkomêi  791.  799,  802. 
Pandhéêlag, 
Rek.  courant  792. 
Schadevergoeding  806. 
Schrift,  bewijs  Bt. 
Setarift.  beviis  8t.  795. 
Schuldoonaak. 
Sehuld?erfelijking  820. 
Strafbeding. 
Tienden, 
Uitweg» 

Vennoottdittp  796. 
Verduiwtering. 
Voorrang  v.  teh%Ud. 
Voorv.  «n  modus  SOS. 
Vrijwaring, 
Wooiugvefc  881. 
Zak,  rêcht  en  tak.  Uut,  793. 


Oei.  bewijt  Bt. 
Oewijede. 
Gewoonte  828. 
Huoroerterreoht  793. 
Hypotheek  795. 
Jacht-  en  viedirechi. 
Jaobt  en  vissoherij  830. 
Koop  en  verkoop  722,  795  v. 
Lattgeting  8ül. 

HÜÜR  YAir  DIENSTEN. 

Siëd.  Een  boekhouder  kan  niet  geacht 
worden  te  behooren  tot  de  dienst-  en  werkboden. 

c  Amsterdam  10  Februari  1905. 

dl^d*  Een  coupeur  valt  niet  onder  de 
af  deel  ing :  dienstboden,  werklieden  of  werkboden. 

Utrecht  4  November  1908. 

d)^3«  Een  bediende-reiziger  moet  geacht 
worden  te  behooren  tot  de  dienst-  of  werkboden, 
en  zjjn  de  artikelen  1687  v.  B.  W.  op  hem  van 
toepassing. 

b  Utrecht  26  October  1904. 

dS^t.  De  machinist  op  een  stoomtrawler 
is  geen  dienst  of  werkbode  als  bedoeld  in  art. 
1687—1689  B.  W. 

Haarlem  1  December  1908,  bev.  Haarlem  Kgr. 
15  Mei  1908. 

2t^S»  Indien  vaststond,  dat  eischer  als 
vaste  sleepersknecht  voor  een  bepaalden  tgd 
gehuurd  was,  zou  hg,  om  schadevergoeding 
wegens  onwettig  ontslag  te  vorderen,  niets  anders 
behoeven  te  bewgzen,  dan  dat  hem  ontslag  is 
gegeven,  en  niet,  dat  hg  zonder  opgave  van 
redenen  is  ontslagen.  Nu  eischer  niet  vooreen 
bepaalden  tgd  gehuurd  was,  moet  hj|  bewgzen, 
zoowel  het  ontslag,  als  het  plaatselgk  gebruik 
dat  vaste  sleepersknechts  met  14  dagen  worden 
opgezegd. 

Rotterdam  29  December  1905. 

5SSO*  Waar  de  verbintenis  van  den  han- 
delsbediende te  Singapore  is  aangegaan  en  aldaar 
moest  worden  uitgevoerd,  is  in  deze  net  Engelsche 
recht  toepasselijk. 

a  Amsterdam  80  Juni  1905. 
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S^r.  Waar  het  aanTankelgk  Taatgeeteld 
Balans  is  uitgedrukt  in  een  som  Toor  een  geheel 
jfttf  en  oYer  den  duur  der  betrekking  geen  yer- 
dere  bepaling  ia  ^maakt,  moet  woraen  aange- 
nomen, dat  de  eieoher  voor  den  tgd  van  een 
jaar  is  aangesteld. 

r  Ameteidam  10  Febmari  1905. 

SH^  Geding  tnaschen  een  yereeniging  en 
haren  bode,  waarbg  Tan  weerssgden  gevraitfd 
wordt  ontbinding  der  of  ereenkomst  met  aohade- 
Tergoeding  met  Terachillende  andere  nevenyer- 
ordeningen. 

a  Amsterdam  26  October  1904. 

8@0.  De  patroon  pleegt  wanpraeatatie  en 
beeft  zich  (zonder  'a-reohtera  tuaaohenkomat) 
ontslagen  geacht  yan  een  met  s^n  winkelohef 
gesloten  oyereenkomat,  wanneer  hfi  dese,  die 
Toor  den  tgd  yan  een  jaar  ala  winKelohef  waa 
aangesteld,  reeds  na  twee  maanden  ontslaat  met 
ontzeg]|^ng  yan  het  verder  yerblgfin  den  winkel 
en  weigering  hem  daarin  toe  te  laten;  de  b^- 
Toeging  in  de  dagvaarding  dat  dit  ontslag  op 
staanden  voet  en  zonder  gegronde  reden  heert 
plaats  gehad  ia  overtollig  en  heeft  niet  ten  ge- 
volge dat  dit  ,op  ataanden  voet  en  zonder  gegronde 
reden"  door  den  eisoher  (winkelohef)  moet  worden 
bewezen,  maar  de  gedaagde  (patroon),  die  er- 
kende het  contract,  het  ontalag  en  het  ontzeggen 
van  het  verder  verblgf,  heeft,  ter  afwering  van 
den  in  oonventie  tegen  hem  ingestelden  eisoh, 
in  reconventie  te  bewgzen  dat  h^  gegronde 
reden  had  tot  ontslaan  en  dat  niet  op  ataanden 
voet,  maar  na  herhaalde  waarschuwingen  dit 
ontslag  plaata  had. 

VQravenhaee  14  April  1908,  bev.  bjj  a  'a-Gra- 
venhage  Hof  8  Mei  1905. 

ïSOO.  Een  procuratiehouder,  bezoldigd  met 
30^  o  Yan  de  winst  tot  een  gegarandeerd  minimum 
Tan  f  5000  per  jaar,  heeft  niet  alleen  recht  op 
betaling  van  zgn  aalaria,  maar  ook  om  in  de 
^legenheid  gesteld  te  worden  znn  diensten  te 
pnesteeren  in  de  onder  zgn  beheer  gedreven 
taak,  daar  zgn  salaria  rpst  of  daalt,  naarmate 
de  zaak  met  meer  of  minder  beleid  wordt  se- 
dreTen.  Hg  ia  dus  ontvankelgk  in  snne  yorae- 
ring  tot  ontbinding  der  dienstbetrekking,  waar 
b|,  ala  wanpraeatatie  van  s^n  principaal,  stelt 
diens  verklaring  van  i^ne  diensten  geen  gebruik 
meer  te  willen  maken,  gewolgd  door  intrekking 
der  Terleende  wolmacht. 

b  Amsterdam  7  April  1906. 

d01«  De  patroon  is  alleen  verplicht  tot 
betaling  van  het  bedongen  loon,  niet  bovendien 
om  den  handelsreiziger  in  de  gelegenheid  te 
stellen  ala  zoodanig  werkzaam  te  zgn,  te  minder 
pn  de  door  hem  te  praesteeren  diensten  wan  ^n 
inrloed  konden  siin  op  het  loon.  Een  eenzgdig 
otttelag,  zonder  hanaelingen  of  verzuimen  in 
itrijd  met  het  contract,  stelt  geen  wanprestatie  daar. 

Almelo  1  Kowember  19&. 

^OS«  De  in  oasu  gestelde  arbeidsoyer- 
ienkomat  tusschen  den  patroon  en  denhandels- 
"«iziger,  waarbg  laatstgenoemde  zich  verbonden 
leeft  al  de  diensten  van  een  handelsreiziger  te 
rerrichten  en  de  patroon  zich  verbonden  heeft 
üs  loon  te  betalen  f  1000.—  Vjaars  in  maande- 
Iksche  termgnen,  moet  worden  beschouwd  als 
sen  huur  van  diensten.  Partgen  zgn  niet  beyoegd 
denzgdig  zonder  een  behoorleken  termgn  van 
opzegging  in  acht  te  nemen,  een  einde  aan  die 
)Tereenkom6t  te  maken. 


Almelo  1  Koyember  1905. 

5S03.    Ku  aan  eischer  door  gedaagde  was 


zpn  recht  op  salaris  niet  doen  verliezen.  Eisoher, 
die  na  14  Sept.,  den  dag  van  ontslag,  niets  meer 
yan  zich  liet  hooren  en  1  Oct.  bg  een  concur- 
rent in  dienst  trad,  heeft  van  af  dien  laataten 
datum  de  rechtsbetrekking  tusschen  partgen 
beschouwd  als  yervallen. 

Rotterdam  27  April  1908. 

SO^Lr.  De  pnncipaal  is  tot  het  tusachen- 
tfjds  herroepen  der  volmacht  en  het  daaraan 
verbonden  verbreken  der  dienstbetrekking  gerech- 
tigd, indien  de  procuratiehouder,  die  voor  een 
ffroot  deel  met  de  leiding  der  zaaïk  belast  is  en 
het  personeel  gezag  moet  inboezemen,  zich  ver- 
oorlooft, op  en  buiten  het  kantoor,  liefdesbe- 
trekkingen te  onderhouden  met  eene  yrouwelgke 
ondergeschikte,  na  kantoortgd  met  haar  te  gaan 
wandelen  en  haar  op  straat  te  kuaaen. 

b  Amaterdam  7  April  1905. 

Sl^G.  De  ffedaagde,  bewerende  dat  de 
eiacher,  zgn  boeknouder,  heeft  gehandeld  in  strgd 
met  zpne,  uit  de  betrekking  voortvloeiende  ver^ 
plichtingen,  had  niet  het  recht  dezen  binnen  het 
jaar,  waarvoor  hg  was  aangesteld,  te  ontslaan, 
maar  had  eene  vorderinj^  tot  ontbinding  der 
overeenkomst  tegen  den  eischer  moeten  instellen. 

c  Amsterdam  10  Februari  1905. 

5900*  Een  boekhouder  tot  15  Auiptstus 
aangesteld  tegen  f50. —  salaris  per  maana,doch 
ontuagen  zgnde  op  81  Januari  heeft  het  recht 
wegens  contractbreuk  schadevergoeding  te  vor^ 
deren.  Toewgzing  van  f  150. —  waargeyorderd 
was  f  825.—  (d.  i.  het  salaris  van  81  Jan.  tot 
15  Aug.)  of  wel  zooveel  minder  als  de  recht- 
bank zal  vermeenen  te  behooren. 

c  Amsterdam  10  Februari  1905. 

f^i&Vm  Waar  yolgens  de  oyereenkomst  aan 
eischer  het  recht  toekomt  op  een  zeker  percentage 
yan  de  netto  winst,  welke  de  zaak  van  gedaa^e 
oplevert,  bestaat  yoor  gedaagde  wel  de  verplich- 
ting hem  van  het  bedrag  van  dat  vdnstcgfer 
opgave  te  doen,  maar  Mhoeft  gedaagde  dat 
winstcgfer  niet  te  justifioeeren  door  de  overleg- 

Ïing  yan  een  afschrift  der  balans,  noch  de  posten 
aarvan  te  vermelden.  Eischer  heeft  wel  de 
bevoegdheid  om  de  juistheid  yan  het  opgegeven 
winstcgfer  te  debatteeren,  doch  niet  om  eene 
meer  gedetailleerde  opgave  te  yerlanffen.  Aan 
de  verplichtingen  ter  zake  yan  welker  niet- 
nakoming  tot  eohadeverffoeding  wordt  geageerd, 
heeft  de  gedaagde  yolaaan,  zoodat  eischer  in 
zgne  vordering  moet  worden  werklaard  niet-ont- 
yankelgk. 

'sGravenhage  19  April  1904. 
AofihuU  <n  aann.  Ontb.   «o  nak.  o.  k.   tSS  v., 

Bckeot.  Bi.  <85.  <M  v. 

Bêwaarigewim0.  Ov«r««nkoiiist  fOS. 

B««Ut  Bs.  S86.  li«oonv«DU«  t88. 

Coóp.  MTMtiéff.  Sobad«?«rco«dinr  £96. 

Eandêliogtnt.  Sehupnwk. 

Haiid«israiiig«r  <M.  SckuldoonatJi, 

InUro.  Mobt  £86.  SpoonetgêH, 

Laipgtdmg  <M.  Yerand.  v.  «mc*. 

JTora.  v^«e  £86. 

SUWEUJK. 

»tl  i^''-  ^^-  —  ^^^^  üi  cassatie  a  H.  B. 
11  December  1908,  Concl.  conf. 

10@.    De  wettigheid  yan  een  huwelgk  kan 
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niet  worden  betwist  op  grond,  dat  h|j,  die  het 
heeft  gesloten,  b|j  het  aangaan  daarran  wegens 
zwakheid  van  vermogens  op  eigen  verzoek 
onder  ourateele  was  gesteld. 

aH.  B.  11  December  1903,  Conol.  oonf.,Terw. 
de  cass.  tegen  (Amsterdam  Hof  80  Januari  1903, 
waarby  was  bev.)  Utreoht  5  Juni  1901. 

lOÓ.  Indien  de  rader  van  een  minderjarige, 
sedert  vele  jaren  znne  woonplaats  hebbende  ver- 
laten, geen  bekenae  woonplaats  heefk,  moet  hg 
feaoht  worden  zich  in  de  onmogelgkheid  te 
evinden  om  zgnen  wil  te  verklaren.  Art.  92 
B.  W.  Het  huweljjk  kan  in  dit  geval  voltrokken 
worden  on  de  toestemming  van  den  voogd  (in 
casu  uit  kracht  van  art.  558  B.  W.  benoemd) 
en  den  toezienden  voogd.  Het  bewns  van  de 
gestelde  omstandigheid  wordt  geleverd  door  den 
eed,  door  den  voo^d  en  den  toezienden  voogd 
en  de  getuigen,  bij  de  voltrekking  van  het 
huweiyk  tegenwoordig,  vóór  de  huwelgksTol- 
trekking  af  te  leggen,  dat  de  tegenwoordige 
woonplaats  van  den  vader  der  bruid  hun  niet 
is  bekend. 

Arnhem  17  September  1903. 

110.  Onder  het  „bg  gebreke  van  den  vader^' 
in   art.   100   B.  W.   moet  worden  gebracht  het 

Seval,  dat  de  vader  tijdelgk  afwezig,  vermoe- 
elgk  in  Amerika  is  en  hem  een  ter  ondertee- 
kening  toegezonden  stuk  blgkbaar  niet  bereikt 
heeft.  Wanneer  in  dit  geval  de  moeder  haar 
toestemmine  wil  verleenen  tot  het  huwelgk  van 
haar  meerderjarig,  maar  den  leeftgd,  van  30 
jaar  nog  niet  bereikt  hebbend  kind,  heeft  de 
tusscheiikomst  van  den  kantonrechter  geen  zin 
en  moet  een  verzoek  daartoe  worden  afgewezen. 
Harderwijk  Kgr.  18  Juli  1903. 

111.  Art.  155  B.  W.  betreft  alleen  in  Neder- 
land voltrokken  huwelgken. 

a  Botterdam  23  Maart  1903. 

11?S*  Een  in  het  buitenland  tusschen  Neder- 
landers gesloten  huwelgk  heeft  in  Nederland 
ook  ten  opzichte  van  het  huwelnksgoederen- 
reeht  kracht,  al  hebben  de  huwelg^afkondi- 
gingen  en  de  oyerschrgving  hier  te  lande  niet 
plaats  gehad.  Het  bestaan  van  zoodanig  huwe- 
lgk wordt  bewezen  door  een  verklaring  van  den 
openbaren  ambtenaar,  die  tot  het  geven  daar- 
van bevoegd  is  in  het  land  waar  het  huwelgk 
gesloten  is.  Niet-ontvankelgkheid  bg  gemis  van 
maritale  machtiging. 

a  Botterdam  23  Maart  1903. 

Af««ziffh«id  109. 
B%urg.  stand, 
CuraMele  106. 

HÜWELUKSaEMEENSCHAP. 

3^0.  Terecht  is  bg  het  bestreden  vonnis 
beslist,  dat  het  recht  der  verzekerde  op  de  ver- 
zekerde som,  eerst  ontstaan  bg  het  overlgden 
van  haar  echtgenoot,  niet  viel  in  de  door  dat 
overlijden  ontbonden  gemeenschap  van  goederen. 

ö  H.  B.  22  Januari  1904,  Ooncl.  conf.,  verw. 
de  cass.  te^en  a  'sQravenhage  Hof  29  Juni 
1903,  waarbg  was  bev.  's  Qravenhage  4  Februari 
1902. 

S30.  De  in  art.  185  B.  W.  bedoelde  aan- 
sprakelijkheid van  den  man  voor  de  schulden 
der  gemeenschap,  zoolang  die  gemeenschap  niet 
is  gescheiden,  gaat  bg  zgn  dood  op  zgne  erf- 
genamen over. 

Utrecht  21  Januari  1903. 


Mant.  macht  112. 
Ouderl.  maobt  110. 


5S31.  Na  scheiding  van  tafel  en  bed  vallen 
—  ook  bn  onverdeeld  gebleven  boedel  —  aan 
een  der  eohtgenooten  opkomende  erfenissen  bui- 
ten de  gemeenschap. 

Utrecht  24  Juni  1908. 

5S3S*  Zoolang,  na  ontbinding  der  huwe- 
Igksgemeenschap,  de  feitelgke  verdeeling  van 
oen  ffemeenen  boedel  nog  niet  heeft  plaats  ge- 
had, kan  af-  en  overgifte  van  op  het  Grootboek 
ingeschreven  kapitalen,  tot  dien  boedel  behoo- 
rende,  ter  executie  van  vonnissen  ten  laste  van 
een  der  deelgerechtigden,  niet  gevorderd  worden. 

Amsterdam  14  November  1902. 

^33*  Wanneer  eene  vrouw,  die  in  ge- 
meenschap van  goederen  is  gehuwd,  met  bgstand 
van  haren  man  eene  overeenkomst  heeft  aan- 
gegaan, kan  de  vordering  tot  nakoming  dier 
overeenkomst  worden  ingesteld  tegen  den  man 
alleen,  als  hebbende  het  beheer  en  de  beschik- 
king over  de  huwelijksgemeenschap. 

Zierikzee  28  Februari  1905. 

33'^.  Ten  aanzien  van  de  vraag,  of  bg 
verschil  van  .nationaliteit  tusschen  man  en  vrouw 
het  huwelgksgoederenreoht  beheerscht  wordt  door 
het  nationale  recht  des  mans  of  door  dat  der 
vrouw,  wordt  thans  algemeen  aangenomen,  dat 
de  nationaliteit  des  mans  beslissenu  is. 

's  Hertogeubosch  Hof  27  Juni  1905.  —  Zie 
a  <mo  b  's  Hertogeubosch  10  Juni  1904. 

^36.  De  eischeresse  heeft  niet  bewezen, 
dat  z^  en  haar  man  bg  hun  in  Belsië  gesloten 
huwelgk,  ooit  de  bedoeling  gehad  hebMu  zich 
in  België  te  vestigen.  De  Belgische  wet  is  dus 
niet  op  der  partgen  huwelgksgoederenreoht  toe- 
passelijk. 

b  's  Hertogeubosch  10  Juni  1904.  —  Zie  in 
appel  's  Hertogenbosch  Hof  27  Juni  1905. 

^30.  Bg  gebreke  van  de  boedelbeschrg- 
ving,  bedoeld  in  artikel  182  B.  W.,  duurt  de 
gemeenschap  voort  tot  de  meerderjarigheid  der 
Kinderen.  Nu  op  dat  tijdstip  geene  beschrgving 
van  den  gemeenen  boedel  is  opgemaakt  en  deze 
onverdeeld  is  gelaten  tot  het  overlgden  van  den 
langstlevenden  (later  hertrouwden)  echtgenoot, 
moet  bg  gebreke  van  andere  gegevens  worden 
aangenomen,  dat  de  gemeene  boedel  op  beide 
tgdstippen  in  denzelfden  staat  verkeerde.  De 
wet  geeft  grond  om  aan  te  nemen,  dat  in  zoo- 
danig geval  de  gemeene  boedel  komt  voor  de 
eene  helft  aan  de  voortgezette  gemeenschap  en 
voor  de  andere  helfk  aan  de  tweede  huwel^ks- 
gemeensohap . 

Zierikzee  8  Februari  1903. 

^3*7^.  Boedelscheiding  bg  tweede  huwe- 
lijk. Art.  240  B.  W.  Bewps  van  het  bedrag  van 
oen  aanbreng  ten  huwelijk  door  vermoedens 
uit  akten  van  deeling  voortvloeiende. 

Arnhem  30  Mei  1904,  op  dit  punt  bev.  bg  b 
Arnhem  Hof  17  Januari  1906. 

S3@(.  Bg  gemeenschap  in  2^  huwelnk  ko- 
men daling  en  rgzing  der  waarde  van  de  ge- 
meenschappelgke  goederen  eveneens  ten  schade 
en  ten  bate  van  beide  eohtgenooten  als  bg  een 
gemeenschap  in  1*  huwelgk.  Hieruit  volgt  echter 
niet,  dat  de  nieuwe  ech<^noot  bg  aanweziffheid 
van  voorkinderen  gehouoen  is  in  den  boedel  in 
te  brengen  wat  zg  meer  heeft  verloren,  dan  zg 
daaruit  zou  hebben  kunnen  genieten,  daar  naar 
de  regelen  der  algeheele  huwelgksgemeenschap 
dit  verlies  wel  komt  ten  haren  schade,  maar  niet 
ten  haren   laste,  in  dien  zin,  dat  daaruit  voor 
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haar  een  achald  zoa  zgn  ontstaan  aan  den  boedel 
Tan  den  OTerleden  hertrouwden  eohtffenoot,  het- 
geen ook  art.  240  B.  W.  niet  Toorschr^ft. 

ö  Arnhem  Hof  17  Januari  1906,  Tem.  wat 
de  tweede  beelissing  betreft  Arnhem  80  Mei 
1904. 

%^30.  Boedelscheiding  na  tweede  huwelnk 
bg  bestaan  Tan  kinderen  of  afstammelingen  Dg 
Troeger  huwel^k.  Met  gemeenschap  ran  winst 
en  yerlies,  waarTan  art.  240  B.  W.  gewaagt, 
wordt  bedoeld  de  gemeenschap  Tan  winst  en 
Terlies,  behandeld  in  art.  2I0enTolgendeB.  W., 
zoodat  rgsing  of  daling  in  de  waarde  der  goe- 
deren aan  een  der  eohtgenooten  toekomende  Toor 
ffeen  winst  of  Torlies  wordt  gerekend.  Feitelgke 
beslissing  dat  er  noch  winst  noch  yerlies  ge- 
leden is.  • 

Middelborg  4  Maart  1908. 

^<4:0«  Art.  286  en  949  B.  W.  strekken  om 
4e  zamen  aan  te  gOTon  welke  Toordeelen  de 
tweede  echtgenoot  ten  hoogste  mag  genieten, 
wanneer  er  Toorkinderen  zijn. 

Arnhem  30  Mei  1904.  In  appel  werd  dit 
Tonnis  Tem.  bg  b  Arnhem  Hof  17  Januari  1906, 
in  zooTerre  daarbg  was  aangenomen  de  nietig- 
heid der  testamentaire  bevoordeeling  Tan  het 
kind  des  erflaters  uit  zgn  hawelnk  met  de  nog 
in  IcTen  zgnde  tweede  Trouw,  die  wegens  art. 
236  B.  yf,  tot  enren  onbekwaam  is.  Art.  239 
B.  W.  derogeert  hier  aan  958  B.  W.  althans 
laat  de  beoordeeling  toe. 

^41.  De  uitgaven,  tot  Toortzetting  Tan  het 
huisgezin  gedurende  zes  maanden  door  de  1** 
eedaagde  als  ezecutrioe  gedaan,  komen,  als  nu 
de  ontbinding  Tan  het  huwel^k  geschied,  eerst 
ter  sprake  bg  het  afleggen  Tan  liare  rekening 
en  Terantwoording  als  zoodanig  en  niet  bg  de 
deeling  den  huwelgksgemeenscnap  en  nalaten- 
schap. 

Araliem  80  Mei  1904,  terwgl  in  appel  bq  b 
Arnhem  Hof  17  Januari  1906,  werd  beslist, 
dat  bedoelde  uitgaTon,  ontstaan  ingcTolge  een 
„wensoh"  des  OTcrledenen,  niet  krachtens  een 
leniat  reeds  nu  in  rekening  moeten  worden  ge- 
leden nu  tegen  de  naleying  Tan  den  wensch 
geen  verzet  was  gedaan. 

Aeiie  i33. 
AtturMDti*  it9. 
Bewaargeving. 
Execat.   test.  il\. 
Exeeatic  S»£. 
Famutmn^nt  229. 
Grootboek  293. 
HutB.  900ru>. 
InUrii.   reobt  234  v. 
InvenUrii  236. 
Koapmamhoêkmi, 

HüWELUKSYOOaWAAHDEN. 

^O.  Bekenplichtig  is  niet  alleen  hij  die 
eens  anders  goederen  beheert,  maar  ook  h|j,  die 
zijn  eigen  goederen  beheert,  waarran  de  inkoms- 
ten aan  een  ander  moeten  worden  uitgekeerd. 
Daartoe  behoort  alzoo  de  gehuwde  Trouw,  die 
zeWe  haar  buiten  de  gemeenschap  gehouden  on- 
roerende goederen  beheert,  welker  Truchten  en 
•inkomsten  moeten  worden  uitgekeerd  aan  den 
man. 

a  Rotterdam  24  NoTcmber  1902. 

'yi.  Wanneer  bg  huwelgksche  Toorwaarden 
is  bepaald  dat  de  yrouw  het  beheer  zon  hebben 
OTer  nare  goederen,  terwpl  de  kosten  der  huis- 
-houding  en  de  perBoonlgKe  behoeften  der  echt- 


1  Marit  macht  233. 
I  Nieiigh.  en  niéiigp.  o.  k. 
'.   Oiiverd.  r«cbt  232. 
I  Scheid,  en  dtêling. 

Schaid.  v.  uf.  en  bed  231. 
I  Schrift.  b€w.  Bt, 
I  Succetgiê. 
I   Teiiamcntuo. 
I    Vermoedeot  237. 

Wet  234  f. 


ffenooten  zouden  komen  ten  laste  Tan  den  man, 
die  daartegen,  staande  huwelgk,  het  genot  zou 
hebben  Tan  de  inkomsten  ran  de  goederen  der 
▼rouw,  kan  de  man,  of  na  diens  faillissement 
diens  curator,  die  inkomsten  niet  opvorderen, 
zonder  daarbg  te  stellen  dat  de  Tordering  strekt 
ten  einde  den  man  in  de  geleji^nheid  te  stellen 
om  aan  zgne  Toormelde  Terplichting  tCToIdoen. 

d  Rotterdam  26  Mei  1902. 

'7^^.  Het  niet  Termelden  bg  de  huwelgksche 
Toorwaarden  op  de  wgze,  bij  art  205  en  220 
B.  W.  bepaald,  Tan  het  recht  op  een  deel  eener 
ouTerdeelde,  opengeTaUen  nalatenschap,  brengt 
niet  mede,  dat  de  staande  huwelgk  aan  een  der 
eohtgenooten  bg  scheiding  toebedeelde  roerende 
goederen  uit  die  nalatenschap,  per  se  Toor  winst 
moeten  worden  gehouden. 

Arnhem  5  April  1900. 

^3«  Door  de  zinsnéde  in  de  huwelgksche 
Toorwaarden  „door  de  bruid  wordt  aangebracht 
een  som  in  contanten  Tan  f  50.000",  wordt  niet 
bewezen  dat  de  aanbrengst  daarran  heeft  plaats 
gehad ;  daaraan  toegekend  de  kracht  Tan  oegin 
Tan  bewgs  bg  afschrifte. 

*sGraTenhage  8  November  1904. 

T^^Lr.  De  vrouw  heeft  niet  het  recht  te  Tor- 
deren  dat  de  man  het  haar  toebehoorende  huis 
ontruime,  wanneer  dit  door  partgen  bestemd  was 
tot  echtelgke  woning,  ook  al  heeft  zij  die  wonine 
Terlaten,  te  minder  waar  zg  de  zich  in  dat  pand 
bevindende  roerende  goederen  heeft  in  beslag 
doen  nemen  en  de  man  daarbg  tot  bewaarder 
is  aangesteld. 

a  Rotterdam  24  November  1902. 

'7'G.  De  woorden  Tan  art.  207  B.  W.  z^n 
zeer  algemeen ;  het  daarin  Terratte  Toorschrift 
is  gegeven  om  de  in  Nederland  wonende  te  Trg- 
waren  tegen  Terrassingen,  uit  onbekend  ffeblcTen 
huwelgksche  voorwaarden  ToortTloeiende  en  dit 
geldt  zoowel  ten  aanzien  der  huwelgksche  Toor- 
waarden Tan  Nederlanders,  gehuwd  met  Treem- 
delingen, als  Tan  die  Tan  geheel  Treemde  echt- 
Earen,  welke  zich  in  Nederland  Tostigen.  Der- 
alye  moeten  ook  die  Treemdelingen,  willen  zij 
hunne  huwelgksche  Toorwaarden  tegen  derden 
doen  werken,  deze  conform  het  Toorschrift  Tan 
bovenaangehaald  artikel  doen  inschrgven. 

*s  Hertogenbosch  Hof  27  Juni  1905,  boT.  b 
's  Hertogenbosch  10  Juni  1904. 

^O.  Noch  uit  de  woorden,  noch  uit  de 
geschiedenis  Tan  art.  207  B.  W.  Tolgt  dat  de 
▼oorafgegane  oTerschriJTing  ingCTolge  art.  189 
B.  W.  der  huwelpksakten  eene  Toor waarde  is 
▼oor  de  rechtsgeldigheid  der  oTerschrgvin^  Tan 
de  huwelg ks voorwaarden ;  TandieoTorschrgTing 
der  huwelgksakte  wordt  slechts  gesproken  om 
de  plaats  aan  te  duiden,  waar  de  huwelijksvoor- 
waarden moeten  worden  overgeschreTen. 

's  Hertogenbosch  Hof  27  Juni  1905,  boT.  b 
's  Hertogenbosch  10  Juni  1904. 

'yT'.  De  ▼oor  de  overschrijving  der  huwe- 
Igks voorwaarden  (art.  207  B.  W.)  bestaande 
fictieve  gemeenschap  houdt  dadelgk  na  die  o^er- 
schrijvinff  op,  onverschillig  wanneer  die  plaats 
had,  is  dus  net  faillissement  Tan  den  man  niet 
meer  het  faillissement  der  gemeenschap. 

b  's  Hertogenbosch  10  Juni  1904,  boT.  bg 
's  Hertogenbosch  Hof  27  Juni  1905. 


Faüliëiêmcnt  TJ. 
Huw.  gviD.  70,  72. 
Marii.  macht. 


'   Ontruiming  74. 

I   Rek.  en  verantv.  70. 

,  Schrift,  bew.  Bt.  73. 
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HYPOTHEEK. 

8tl  ^"*  ^Te^*  —  Zie.  na  appel,  a  H.  B. 
4  December  1903,  Concl.  oonf. 

l^fT^T»  Hg,  die  ran  eenig  in  art.  1210  n^. 
1  B.  W.  bedoeld  liohamelgk  onroerend  goed 
nooh  eigenaar  is,  noch  daarop  eenig  zakel|jk 
recht  heeft,  mist  de  bevoegdheid  om  daarover 
te  beschikken  en  daarmede  het  bg  art.  1214  B. 
W.  gestelde  Tereischte  om  daarop  eene  geldige 
hypotheek  te  Tcrleenen.  Hypotheek  verleend 
door  een  huurder,  op  een  geboaw  (ArenaV  dat 
hg  krachtens  het  huurcontract  op  grona  des 
verhuurders  mocht  stichten. 

<7  H.  B.  4  December  1908,  Concl.  oonf.,  vem. 
het  an'est,  waarbg  was  bev.  a  Amsterdam  24 
Januari  1902. 

fffT^*  Of  eene  op  het,  krachtens  onher- 
roepelgke  volmacht,  verkocht  erf  los  van  den 
grond  staande  schuur  door  bestemming  moet 
geacht  worden  onroerend  te  zgn  en  de  hypotheek 
xich  tot  die  schuur  uitstrekt  hangt  af  van  de 
omstandigheden  die  ingeval  van  ontkentenis  door 
de  eigenares  moeten  worden  bewezen. 

Utrecht  80  December  1908. 

ST'O.  De  eerste  hypotheekhouder  krach- 
tens onherroepelgke  volmacht  (beding  van  art. 
1223  B.  W.)  verkoopende,  moet  beschouwd  wor- 
den geen  eigen  recht  uit  te  oefenen,  maar  te 
handelen  als  lasthebber  van  den  eigenaar.  Ook 
al  is  zgn  vordering  na  den  verkoop  en  vóór  den 
dag,  voor  de  uitbetaling  der  kooppenningen  vast- 
gesteld, voldaan  door  een  ander  crediteur,  die 
aldus  in  zgne  rechten  is  getreden,  dan  is  hg  toch 
rekenplichtig  aan  den  eigenaar,  zelfs  al  heeft  hg 
niets  als  lasthebber  ontvangen,  noch  kunnen 
ontvangen. 

Alkmaar  7  Mei  1908. 

S@0*  Het  beding  dat  de  verkoopster  er 
Toor  instaat,  „dat  het  verkochte  is  vrg  van  elke 
hypothecaire  inschrgving  om  het  even  of  zg 
door  hare  schuld  of  haar  toedoen,  of  door  die 
Tan  een  derde  er  on  gevestigd  zg,"  hoe  onge- 
woon ook  is  ^eldiff.  Het  feit,  dat  er  op  hetyer- 
kochte  eene  inscnrgvin^  rust,  onverschillig  of 
de  ingeschreven  schuldetscher  daaraan  ooit  eenig 
recht  zou  hebben  kunnen  ontleenen,  is  ree<u 
voldoende  ter  inroeping  van  bovengemeld  beding. 

b  's  Hertogenbosch  Hof  18  April  1901  —  zie 
ook  het  vonnis  a  quo  Maastricnt  26  Mei  1904, 
waarbg  echter  over  de  recht8g[eldigheid  van  bo- 
vengemeld beding  geene  beslissing  genomen  werd. 

fS&t,  De  bepaliuff  van  art.  499  Bv.  dat  geen 
verkoop  kan  geschieoen  dan  tot  verhaal  eener 
vaststaande  vordering,  geldt  ook  voor  den  ver- 
koop ingevolge  art.  1223  B.  W. 

b  Amsterdam  4  Februari  1908. 

5^65^*  De  hypothecaire  schnldeischer  kan 
ook  zgn  recht  krachtens  onherroepelgke  volmacht 
uitoefenen  tegen  den  derden  bezitter.  Hij  is  niet 
yerplicht  den  derden  bezitter  Tan  zgn  Toomemen 
om  te  verkoopen  aanzegging  te  doen. 

Arnhem  Hof  28  Januari  1908,  bev.  in  zooverre 
Zwolle  15  Januari  1902. 

S@3*  Ook  nog  in  andere  gevallen,  dan  art. 
1258  B.  W.  opnoemt,  gaan  hypotheken  te  niet. 
Daaronder  behoort  de  executie  van  het  hypo- 
theekrecht, krachtens  den  Terkoop  van  art.  1228 
B.  W.  Voor  het  te  kort  bij  den  eersten  verkoop, 
kan  de  hypothecaire  crediteur  of  de  opbrengt 
van   een   2aen  verkoop,  dus  niet  krachtens  zgn 


hypotheek,  batig  gerangschikt  worden. 

's  Hertogenbosch  Hof  8  November  1908. 

59@4*  De  hypotheek  door  geopposeerde  qq. 
bg  akte  van  7  April  1887  verleend,  die  ten  hy- 
potheekkantore  te  Leiden  op  5  Mei  1887  is  in- 
ffCBch  reven  en  op  22  Juni  1900  werd  doorge- 
haald, is  door  den  geopposeerde  ter  zake  van 
voogdgbeheer  verleend.  De  doorhaling  der  in- 
schrgving op  22  Juni  is  als  niet  met  toestemming 
van  de  bevoegde  personen  geschied,  krachteloos 
en  moet  als  niet  geschied  worden  beschouwd,  dès 
dat  de  inschrgving  der  door  geopposeerde  qq. 
verleende  hypotheek  als  nog  Mstfumde  behoort 
te  worden  aangemerkt  en  dus  opposante,  wier 
hypotheek  op  gemeld  onroerend  goed  eerst  op 
11  Maart  1901  ten  hypotheekkantore  werd  inge- 
schreven, terecht  uk  geopposeerde  is  gerangschikt. 
Koch  de  vooffd,  noch  ae  toeziende  Toofd  mag 
voor  het  einde  Tan  zgn  beheer  de  inscnrgving 
des  voogdghypotheek  doen  doorhalen,  tenzij  in 
de  gevallen  van  art.  894  of  art.  897  B.  W. 

's  Qravenhage  Hof  12  Maart  1906,  bev.  b  's  Ora- 
venhage  29  November  1904. 

9<S9£^.  De  hvpotheekhouder,  die  krachtens 
art.  1223  B.  W.  het  verhypothekeerd  goed  Ter- 
koopt  tot  verhaal  zgner  vordering,  is  niet  ver- 
plicht doorhaling  van  zgne  hypotheek  teverlee- 
nen  zelfs  na  ontvangst  Tan  de  geheele  opbrengst 
en  al  overtreft  deze  laatste  de  nem  toekomende 
hoofdsom,  interesten  en  kosten,  wanneer  de  koe- 
por den  koopprijs  met  aankleven  betaald  heeft 
en  overeenkomstig  de  veiloonditiën  eenegerech- 
telgke  rangschikking  heeft  doen  openen.  De 
kooper  heeft  alsdan  te  wachten  tot  aan  de  af- 
gifte der  borderellen  door  den  rechter-commis- 
saris  alvorens  hij  doorhaling  der  hypotheek  kan 
vorderen,  omdat  de  verkooper  uit  de  door  hem 
ontvangen  kooppenningen  zich  niet  mag  betalen, 
doch  net  ontvangene  onder  zich  moet  houden 
tot  aan  het  definitief  borderel.  (Cf.  art.  510  Bv. 
en  59  Faill.  wet). 

's  Hertogenbosch  Hof  28  Februari  1905,  boT. 
Boermon(r9  Juni  1904. 

SdO,  De  crediet-vereeniging  als  tweede 
hypotheekhoudster  op  drie  vande  vgfTerbonden 
huizen  had  recht  op  de  Tan  de  opbrengst  dier 
huizen  na  delging  Tan  de  eerste  hypotheek  over- 
blijvende som  en  behoefde  deze  dus  niet  aan  den 
hypothecairen  debiteur  af  te  dragen. 

Amsterdam  Hof  28  Mei  1902,  Tem.  in  dit  op- 
zicht b  Amsterdam  20  Maart  1901. 

^&T.  De  bg  hypothecaire  rangregeling  ba- 
tig gerangschikte  crediteur  is,  Tolgens  de  wet, 
slechts  boToegd  zgne  rechten  geldend  te  maken 
tegen  den  kooper  van  het  onroerend  goed  en 
niet  tegen  den  crediteur  die  ex  art.  1223  B.  W. 
heeft  verkocht  en  de  koopsom  heeft  ontvangen. 
De  toevallige  omstandigheden  dat  de,  op  grond 
van  zgn  borderel  tot  putatsing  ageerende  credi- 
teur zelf  die  kooper  is,  doet  hiertegen  niets  en 
evenmin  de  bepaling  der  te  Amsterdam  gebrui- 
kelgke  veiiingsvoorwaarden,  dat  de  kooper  ver- 
plictit  is  binnen  zekeren  tgd,  niettegenstaande 
rangschikking,  koopprgs  en  kosten  te  storten  bij 
den  notaris,  te  vnens  overstaan  het  perceel  is 
geveild,  omdat  de  eischer  hier  ageert  krachtens 
zgn  recht  als  derde  batig  gerangschikte  hypo- 
theekhouder, die  bg  de  koopovereenkomst  geen 
party  is  geweest  en  dus  als  zoodanig  daaraoor 
niet  was  ffebonden. 

Amsteraara  8  Maart  1905. 
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S^^S.  Eea  hypotheek  it  ook  dan  een  Toof^ 
dghTpoftheek,  wanneer  de  bg  art  890  B.  W . 
TooigMchreTen  tnaeohenkomit  des  kantonreohterB 
niet  heeft  plaats  geronden,  mits  tQ  oTerigens 
Mn  de  Tereischton  tan  loodaniffe  hypotheek 
Toldoei  Batige  rangschikking  dier  hypotheek, 
met  boTel  op  den  hypotheekbewaarder  als  voor* 
gesohrsTen  b^  art  1286  B.  W. 

'sOrsTenhaffe  HoflS Maart  1906, boT. » 's Gra* 
venhage  29  KoTember  1904. 


B«wtjt  Bi.  t78. 
Bórgioekt. 
Cm«.  keikig. 
Dieaittuitg.  v.  akt. 
Elf  «1111001  tn, 

Buenti*  m. 


Moru. 
onr.  daad. 
IUnffr«g«l{sg  tS5,  t87  v. 


HmMratiê. 
Rêk.  «fi 


«n  vtrtmiw.  179. 
Seh«ld.  «n  dMling. 
SühTMmiiê, 
Voogdij  t84,  t68. 
Zakan  tn  t. 


6thr.  m 

Hwir  n  ff«rb.  tT7. 

^«^  t^ing. 

irPOTHEEKBEWAARDER,  z.  ker. 

KELUKE  OOEDERKN  EN  RECHTEN,  ONTBIN- 
DfNG    EN   NAKOMING   VAN  OVEREENKOMSTEN. 

nBESLAONEMnra,  z.  cassatie  BZ., 

DRANKWET,  GETIJIOENBEWIJS  BZ.  ONTTREK- 
KEN AAN  BESLAG  EN  8EQUESTRATIE,  RE- 
fiELUE,    SCHADEVERGOEDING,    WONING. 

DTBREira. 

CSd.  Indien  al  art  969  B.  W.  de  onder- 
harige  koopoTereenkomst  sJs  eene  gift  moest 
doen  beschouwen,  kan  daarvan  geen  nietigheid 
<iier  oTcreenkomst  het  gCTolg  sgn.  „Sohenkin- 
eeo^'  in  art  1182  B.  W.  moet  in  engensinwor- 
aoD  opgoTat,  Eoodat  daaronder  alléén  is  te  Ter* 
staan  hetgeen  ingevolge  art  1703  B.  W.  een 
aehenking  is  met  name  niet  eene  ▼errreemding 
zoodrs  art.  969  B.  W.  fermeld. 

b  'sGravenhage  Hof  29  Februari  1904,  bey. 
'sOraYenhage  8  Maart  1908.  De  oass.  is  rerw. 
bji  c  H.  R.  11  NoYember  1904,  Conol.  oonf.,be- 
fiÜBsende  dat,  nu  blpkens  het  arrest  geene  schen- 
king gesteld  was,  niet  behoefde  te  worden  onder- 
zocht of  hg  dese  eene  te  beperkte  beteekenis 
aao  het  begrip  schenking  werd  gegeyen  sooals 
Tolgens  de  oondosie  van  het  Op.  Min.  inder- 
daad het  geval  was. 

£SO.  Art.  969  B.  W.  stelt  alleen  Yoor  wat 
betreft  de  berekening  yan  het  wettelgk  erfdeel 
«ene  yenrreemding  onder  het  yoorbehoud  of  den 
last,  aldaar  Tcrmeld,  met  eene  schenking  gel^k 
en  is  alzoo  niet  Tan  toepassing  ten  aanzien  yan 
inbreng. 

c  H.  R.  11  November  1904,  Goncl.  oonf.,  verw. 
<le  cass.  tegen  b  's  Grayenhage  Hof  29  Febmari 
1904,  waarbn  was  bev.  's  Grayenhage  8  Maart 
1903.  De  H.  R.  besliste  Toorts  dat  feitelpkwas 
de  uitlegging  der  dagyaarding  in  dien  zin,  dat 
de  eisch  tot  inbreng;  niet  steunde  op  eene  be- 
wering yan  schenking  of  Terkorting  Tan  het 
▼etteljk  erfdeel,  doch  alleen  op  de  bewering 
dat  art.  969  B.  W.  de  yeryreemding  als  eene 
gift  „beschouwt." 

OO.  Uit  de  oyergelegde  stukken  blgkt  eens- 
deels Tan  geldleeningen,  ander  deels  yan  giften, 
waaromtrent  moet  gehandeld  worden  naar  de 
regelen  bg  art.  1186  B.  W.  bepaald. 

Arnhem  Hof  29  Noyember  1905,  yem.  Arnhem 
12  December  1904  in  zooTerre  daarbg  twee  er- 
kenningen omtrent  het  ontyangen  Tan  geld  als 


schuldbekentenissen  waren  aangemerict,  welke 
tot  het  actief  werden  gerekend. 

01«  Bg  de  beoordeeling  der  ingestelde  actie 
tot  inbreng  der  waarde  doet  het  mets  af  of  de 
yericoohte  goederen  al  dan  niet  zgn  geleverd. 

Assen  27  Juni  1906. 


Selieokiiiff  58  r, 
TêêtamêHi. 


CatMU*  Bt.  80. 
CoHt,  btêUuf. 

Dftffv.  Bt.  se. 
Ltgii  portie  58  v. 

IVCIDEinrBBL  APPEL,  z.  appel  bz., 
kostelooze  peocedure. 

nrciDBirTEBLB  YORDBRnra. 

31*  Incident  of  reoonyentie.  De  yordering 
tot  Tan  waardcTcrklaring  Tan  een  TÓórdenaan- 
yanff  Tan  het  geding  gedaan  aanbod  yan  ge- 
reede  betaling,  gCTolfd  van  consignatie,  betreft 
niet  een  tusscnenffescnil,  als  bedoeld  in  art.  247 
Ry.;  in  de  incidenteel  gOTorderde  Tanwaarde- 
yerklarinff  yan  het  aanbod  is  de  eischer  niet- 
ontTankelnk. 

Amsteraam  12  December  1905. 


Apptl  Bi. 
B€k.  Ur  roUê. 
Bseonvmtü, 


Sckêtd.  f .  <V*  M  ^*d. 
Vonnis  Bi, 


INCIDENTEEL  VONNIS,  z.  appel  bz. 

IN  EN   UITGAANDE  RECHTEN, 

z.  rechten  en  accijnzen, 

INGEZETENE,  z.  LrjFSDw^ANo. 

nraicBTiNOEN  en  magazij- 
nen. 

S'T'l  De  geldende  wet  yan  2  Juni  1895 
(Sb.  95)  sluit  zich  aan  bg  de  yroegere  dezelfde 
materie  regelende  Koninklijke  Besluiten  met  dat 
ffCTolg,  dat  eene  inrichting,  die  yóór  de  infoering 
aer  wet  Koninklgke  s^oedKeuring  behoefde,  doch 
zonder  haar  tot  stand  kwam,  naar  de  strekking 
der  wet  was  opgericht  zonder  de  yereischteyer- 
gunning. 

b  H.  R.  29  Januari  1906',  Concl.  conf. 

^S.  Art.  2  YII  der  hinderwet  is  yan  toe- 
passing op  eene  onder  Tigeur  dezer  wet  zonder 
de  Toreischte  yergunning  opgerichte  lompen- 
bewaarplaats in  een  daartoe  ook  yroeger  ge- 
bruikt pand,  indien  bj)  de  oprichting  der  nieuwe 
bewaarplaats  de  yroegere  geheel  had  opgehou- 
den te  bestaan.  Art.  14  aanhef  en  n*.  2  yan 
yoornoemde  wet  is  op  dergelgke  inrichting  ook 
niet  yan  toepassing,  al  trastond  zg  reeds  Toor 
1852,  als  wanneer  geen  Tergunning  noodig  was. 

(?  H.  R.  6  NoTcmber  1905,  Conol.  conf. 

^O.  Art.  2  II  der  wet  Tan  2  Juni  1875, 
(Sb.  95)  (Hinderwet).  Beweerde  strgd  tusschen 
die  wet  en  het  Kon.  Besluit  Tan  14  October  1885, 
(Sb.  187),  houdende  faststellin^  Tan  Toorschrif- 
ten  omtrent  het  TerToer,  den  in-,  uit-  en  door- 
Toer.  koop  en  opslag  Tan  buskruit  en  andere 
ontplofbare  stoffen.  Waar  de  beklaagde  slechts 
hiefd  een  zoodaniffen  winkel  en  werkplaats,  dat 
hg  wel  kruit  ko^nt  en  Tcrkocht,  maar  niet  Ter- 
werkte  en  TorTaardigde  en  de  hoeyeelheden, 
welke  hj)  ten  Tcrkoop  in  Toorraad  had,  slechts 
bestonden  in  een  gering  aantal  bussen  en  zakjes 
Tan  eeen  grooter  gezamenlgk  gewicht  dan  een 
tiental  kilogrammen,  kan  Tan  dien  winkel  en 
werkplaats    kwalgk    gezegd    worden,  dat  deze 
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INVENTARIS. 


zoaden  opleveren  InriohtiDgen,  als  bedoeld  in 
art.  1  II  der  Hinderwet 

b  Amsterdam  19  Mei  1908. 

OO.  Het  woord  ^en**  tiisschen  ^bewaring'' 
en  „verwerkine'^  in  art.  2  YII  der  hinderwet 
moet  disjunctie?  worden  opgevat.  Deze  bepaling 
eischt  met,  dat  het  gevaar,  waartegen  de  wet 
heeft  willen  waken,  werkel^fe  aanwezig  is. 

6  H.  B.  29  Januari  1906,  Conol.  conf. 

01«  Art.  2  YII  der  Hinderwet  doet  den 
aard  der  daarbedoeldo  inrichtingen,  bestemd  tot 
bewaring  van  beenderen,  niet  afhangen  van  den 
t^d,  gedurende  welken  de  daarin  telkens  ge- 
brachte beenderen,  aldaar  yerblgven.  Aan  voor- 
schreven bestemmiug  staat  in  den  weg,  noch 
die  der  beenderen  om  naar  elders  te  worden 
overgebracht,  noch  het  dagelgksch  vervoer  daar- 
van naar  eene  andere  bewaarplaats.  Het  in 
werking  houden  van  des  requirants  pakhuis, 
door  het  daarvan  gemaakt  gebruik  gestempeld 
tot  eene  blgvende  verzamelplaats  voor  beenderen, 
zonder  de  vereischte  vergunning  was  strafbacur 
ingevolge  art.  22  aanhef  en  sub  a  der  Hinderwet. 

c  H.  K.  2  Januari  1906,Goncl.  conf.,  verw.de 
oass.  tegen  Leeuwarden  7  Juni  1905. 

O^.  De  strafbedreiging  van  art.  22  der 
Hinderwet  tegen  het  zonder  de  vereischte  ver- 
gunning in  werking  houden  eener  in  art.  2  om- 
schreven inrichting  tot  het  bewaren  en  verwer- 
ken van  lompen  is  niet  afhankelijk  van  een  voor- 
afgegaan verDod  tot  —  of  eene  voorafgegane  ver- 
oordeeling tot  straf  wegens  het  oprichten  daarvan. 

b  H.  R.  29  Januari  1906,  Concl.  conf. 

t53.  Tot  de  elementen  van  het  strafbaar 
feit  behoort  dat  beklaagde  is  hoofd  der  onder- 
neming.   Art.  22  Hinderwet. 

's  Hertogenbosch  Hof  14  Maart  1906. 

INSTRUCTIE  SZ. 

03.  De  rechter-commissaris  voor  strafzaken 
is  bevoegd  ook  in  administratiezaken  voorloopige 
informatiën  in  te  winnen. 

Middelburg  4  December  1905. 

04Lr.  Ook  in  administratie  zaken  (belastin^^ 
kan  een  straf rechtelgk  vooronderzoek,  hetzg  bij 
wjjze  van  voorloopige  informatiën,  hetzij  bg  wgze 
van  instructie  plaats  hebben. 

a  Arnhem  28  April  1904. 

0£».  Art.  236  Sv.  mist  zijne  toepasselgkheid 
wanneer  de  beklaagde  in  verzekerde  bewaring 
is  ter  zake  van  een  ander  feit  dan  waarvoor  hg 
in  hooger  beroep  terecht  staat.  i 

6  H.  R.  11  December  1905,  Concl.  conf. 

06.  Waar  de  rechtbank  rechtsingang  tegen 
een  verdachte  heeft  verleend  en  de  zaak  heeft 
verwezen  naar  de  terechtzitting,  zonder  dat  de 
verdachte  door  den  rechter-comniissaris  is  gehoord 
of  daartoe  is  opgeroepen  (art.  85  al.  2  Sv.)  is 
niet  alleen  die  beschikking  nietie,  doch  vervalt 
ook  al  hetgeen  daarop  is  gevolgd  (dagvaarding, 
het  rechtsgeding  ter  terechtzitting  en  het  vonnis.) 
In  dat  geval  behoort  op  het  appel  van  den 
beklaagde  met  nietigverklaring  van  dat  alles 
alsnog  rechtsingang  tegen  den  verdachte  te  wor- 
den verleend  met  verwijzing  of  wel  met  last  tot 
instructie  (art  81  Sv.) 

Leeuwarden  Hof  19  Augustus  1903. 


App«l  8z.  96. 

Cafiaiié  Sm. 

R«eht.  en  aceünzen  93  *. 


Reoht.  oommltMria  I 
Straf  eêrvolffing. 
Verdediging  Sz.  95. 


INTERESSEN. 

Bi|  no  'T"!.  —  Yern.  Amsterdam  13  Maart 
1901. 

^Sm  Met  de  vordering  „in  rechten",  waar- 
van art.  1286  al.  8  B.  W.  spreekt,  is  uitsluitend 
bedoeld  eene  vordering  voor  den  Nederland- 
schen  rechter  ingesteld,  zoodat  de  appellant  zich 
terecht  gegriefd  acht,  nu  de  eerste  rechter  daar- 
mede heeft  ffelgkgesteld  eene  vordering  voor  den 
buitenlandschen  rechter  gedaan. 

's-Hertoffenbesch  Hof  8  Februari  1908. 

'T'O.  Voor  de  toepassing  van  art.  1286  B.  W. 
(1158  G.  G.  Beige)  doet  het  niets  af  bij  welken 
rechter,  Nederlandschen  of  buitenlandschen,  de 
vordering  van  rente  is  gedaan,  mits  dit  z|j  een 
bevoegde  rechter. 

Roermond  7  April  1904. 

^T»  Bente  over  het  bedrag  dat  toegekend 
wordt  als  vergoeding  voor  het  schip  is  niet 
verschuldigd  van  den  dag  der  aanvaring,  maar 
van  dien  der  dagvaarding. 

a  Rotterdam  14  December  1904. 

^@.  Nu  geen  rente  van  eenig  jaarsaldo^ 
doch  alleen  rente  van  het  eindsaldo  der^eheele 
af  te  leggen  rekening  is  geëischt.  loopt  die  rente 
ook  niet  sedert  het  einde  van  geaaagdes  beheer,, 
maar  kan  alleen  van  af  den  dag  der  dagvaarding 
worden  toegewezen. 

Amsterdam  13  Maart  1901,  vern.  bjj  Amster- 
dam Hof  15  November  1901. 

'T'O.  Een  opgedragen  eed  omtrent  het  beding 
van  rente  is  niet  beslissend,  als  kunnende  geen 
uitwerking  hebben,  dewijl  rente  niet  denkbaar  is 
zonder  hoofdsom,  en  de  eischer  in  gebreke  is 
gebleven  het  op  hem  rustend  bewgs  van  de 
gestelde  geldleeningen  te  leveren. 

Maastricht  16  Maart  1905. 


Assuranite. 

Bed  79. 

Relt,  Hii   fernrilv.  7S. 

Schadevergoeding  TI. 

Verbruikloeiiiiig  79. 


Verjaring  Bt. 

Vonnit  Bz, 

Voogdij. 

Voorrang  v.  tchdd. 

Vreemde  fUDtiieteo  75  ^ 


INTERNATIONAAL  RECHT  z.  ar- 

BITERS,  CASSATIE,  CURATEELE,  HUUR  VAN 
DIENSTEN,  HUWELIJKSGEMEENSCHAP,  LEVE- 
RING, ONTKENNING  VAN  KIND,  PROCESKOSTEN 
BZ.,   TRACTATEN,  VONNIS  BZ.,  VOOGDIJ,  WET. 

INTERNATIONALE    GESCHIL- 
LEN. 

4.  Vordering  tot  schadevergoeding  wegens 
de  aanhouding  van  Amerikaansche  vaartuigen 
door  Russische  kruisei-s.  De  jurisdictie  van  een 
staat  strekt  zich  niet  uit  buiten  de  grenzen  der 
territoriale  zee,  tenzg  door  eene  uitdrukkelijke 
overeenkomst   aan   dezen   regel   is  gederogeerd. 

's-Gravenhage  Hof  Arbitrage  29  November  1902. 

nVYENTARIS. 

3^.  De  wet  sohrnft  geen  nietigheid  van 
den  inventaris  voor  bij  het  ontbreken  van  een  der 
in  art.  681  Rv.  gestelde  vereischten.  Het  oordeel 
over  de  geldigheid  der  akte  berust  geheel  bij 
den  rechter.  Afwijkingen  van  die  vereischten, 
van  zoo  weinig  gewicht  als  in  casu,  kunnen  aan 
een  overigens  volgens  genoemd  artikel  opge- 
maakte akte,  het  karakter  van  inventaris  niet 
ontnemen.    Art.  182  B.  W. 

Almelo  5  November  1902. 
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30.  GeTolgen  der  boedelbesohrgTing  Toor- 
afgaande  de  boedelBoheiding,  ten  aaDiien  Tan  de 
rechten  Tan  partfjen,  die  tot  de  boedelbeeohrg- 
Ting  medegewerkt  en  haar  onderteekend  hebben. 

's-HertogenboBoh  Hof  17  Ootober  1906. 

37".  Ten  behooTe  Tan  gedaagdee  bewering, 
dat  h|j  de  bedoelde  effecten  Tan  den  erflater 
ten  geHohenke  sou  hebben  ontrangen,  Taltgeen 
Termoeden  te  putten  nit  de  omstandigheia  dat 
die  bewering,  gedaan  b^  geleffenheid  Tan  den 
boedelbeschrpTing,  waarbg  eieonereB  tegenwoor- 
dig was,  bg  dese  geen  tegenspraak  heeft  nit- 
gelokt. 

AmBterdam  25  Maart  1904. 


Atmt,  «H  9trtc.  f.  êrf. 


I   Hu»,  gêm. 


DTVOBRRBCHTEN     z.    rechten   en 

ACCIJNZEN. 

nryoER  yan  verboden  za- 
ken. 

1«  Lucifers,  die,  ondersocht  door  den  daar- 
Toor  door  den  Minister  Tan  Waterstaat,  Handel 
en  NgTerheid  aanffewesen  deskundige  folgens 
de  mede  door  dien  Minister  aangegOT en  methode 
—  een  en  ander  Tolgens  art.  9  der  pbosphor- 
luciferswet  —  Torschgnselen,  aan  witte  phosphor 
eigen,  hebben  Tortoond,  s^n  daarom  nog  niet 
als  witte  phosphorlnoifers,  in  den  sin  dior  wet, 
aan  te  merken.  Yrgspraak  om  reden  de  voorge- 
schrefen  methode  Tan  ondersoek  ToIgens  de 
Terklaring  Tan  den  door  den  Minister  Tan  Water- 
staat, Handel  en  NÖTerheid  aangestelden  des- 
kundiffe  niet  afdoende  is. 

Amnem  20  December  1904. 

JACHT  EN  YISCHRECHT. 

B||  !!«>■.  ir»,  irr  en  ir©.  — Waar- 
tegen de  cass.  is  terw.  bg  H.  B.  5  Juni  1908, 
Concl.  oonf. 

1@0.  Volgens  onse  wet  is  eigendom  Tan 
het  jaohtreoht  afgescheiden  fan  den  eigendom 
Tan  den  grond  niet  bestaanbaar  maar  Terzet  de 
wet  er  zich  niet  tegen,  dat  de  eigenaar  Tan  den 
ffrond  sgn  jachtrecht  Torhuurt,  en  is  dan  daarop 
Dg  Torkoop  Tan  den  grond  art.  1612  B.  W.Tan 
toepassing. 

a  Utrecht  19  October  1904. 

lOO.  Het  uitsluitend  recht  om  kongnen  te 
bemaohtijj^en  komt  toe  aan  den  eigenaar  Tan  het 
beerlgk  jachtrecht,  niet  aan  den  eigenaar  Tan 
den  met  dat  jachtrecht  bezwaarden  grond.  De 
jachtwet  heeft  —  met  uitzondering  Tan  de  artt 
8  en  4  —  niet  de  strekking  om  het  jachtrecht 
als  priTaatrecht  te  regelen,  maar  alleen  om  po- 
litiemaatregelen te  nemen  betreffende  de  uitoefe- 
ning der  jacht. 

Bg  de  vaststelling  Tan  art.  17  der  Jachtwet, 
bepalende  welke  diersoorten  onder  wild  worden 
▼erstaan,  was  geen  sprake  Tan  uitbreiding  of 
inkrimping  Tan  het  priraat  recht  Tan  de  jacht, 
maar  was  het  alleen  de  vraag  Tan  welke  dier- 
soorten de  bescherming  door  de  Toorschriften 
dier  wet  wenschelgk  was.  Uit  de  artt.  28  en 
29  der  Jachtwet  blijkt,  dat  ook  Tolgens  de  Jacht- 
wet het  recht  om  schadelgk  gedierte  en  dus  ook 
kongnen  te  bemachtigen  uitsluitend  toekomt  aan 
den    eigenaar    Tan    den  grond  of,  indien   het 


jachtrecht  aan  een  derde  toekomt,  aan  dien 
rechthebbende. 

In  het  belang  Tan  den  landbouw  is  Toorzien 
door  art  26  der  Jachtwet 

a  Zieriksee  6  Januari  1908,  bev.  bg  's  GhraTon- 
hage  Hof  14  December  1908,  doch  beide  Tem. 
bg  H.  B.  28  December  1904,  Gond.  conf. 

lOl.  Onder  het  woord  ,^ild**  znn  in  art 
641  B.  W.  konnnen  helpen.  Het  heerlgk  jacht- 
recht omvatte  bg  de  invoering  Tan  het  B.  W. 
in  1888  niet  het  recht  om,  met  uitsluiting  Tan 
ieder  ander,  kongnen  te  bemachtigen  op  de 
gronden  Tan  een  ander.  Daarin  is  sedert  geen 
Terandering  gekomen. 

Het  SouTerein  Besluit  Tan  8  Februari  1815 
(Sb.  11)  kon  evenals  het  Troegere  Tan  21  Sep- 
tember 1814  (Sb.  101)  jpeen  andere  strekking 
hebben  dan  de  uitoefening  Tan  het  jachtrecht, 
bg  Sonverein  Besluit  van  26  Maart  1814  voor 
de  eigenaren  Tan  heerlgke  rechten  behouden 
Terklaard,  te  regelen  en  te  verzekeren. 

H.  B.  28  December  1904,  Concl.  conf.  vern. 
'sGravenhage  Hof  14  December  1908  en  het 
daarbg  bev.  a  Zierikzee  6  Januari  1908. 

lO^*  Het  bewezen  zgn  van  het  eigendoms- 
recht van  het  heerlgk  jachtrecht  levert  niet  op 
een  wettig  vermoeden  van  de  possessie,  bedoeld 
bg  het  Msluit  van  den  Souvereinen  Vorst  van 
8  Februari  1815,  (S.  11.^  Voor  die  possessie  wordt 
vereischt  niet  het  bezit  van  het  recht  in  eenige 
periode  TÓór  1794  zonder  dat  bewgs  van  bezits- 
verlies  wordt  bggebracht,  maar  de  feitelgke  uit- 
oefening Tan  de  jacht  in  1794  of  later.  Dit  laatste 
is  door  gedaagden  niet  bewezen.  Begistrade 
en  afpaling  der  jacht  werden  Toorgesohreven 
voor  de  uitoefening  van  eigen  jacht,  maar  kon- 
den het  recht  zelf  niet  scheppen.  Een  beroep 
op  acouisitieve  Teijaring  stait  af  op  art.  641  B. 
W.  óf  het  recht  Tan  „voffelrg'^  omvat  het 
jachtrecht  in  het  algemeen  of  slechts  het  recht 
Tan  jacht  op  vliegend  wild,  is,  in  verband  met 
de  omstandigheid,  dat  de  wettige  prossesie  niet 
bewezen  werd  geacht,  buiten  beslissing  geblcTen. 

Dordrecht  80  NoTcmber  1904. 

103*  Art.  1  Tan  het  SouTerein  Besluit  Tan 
8  Februari  1815  stelt  kennelgk  twee  voorwaar- 
den tot  herstel,  eerstens  het  hebben  of  verkregen 
hebben  van  heerlgk  jachtrecht  en  ten  tweiede 
het  zgn  geweest  in  het  wettig  bezit  daarvan  in 
1794  of  op  een  later  tijdstip  vóór  de  in  1798 
plaats  ffehad  hebbende  afschu&ng.  Het  artikel 
stelt  aizoo  dat  bezit  naast  en  onderscheidt  het 
Tan  het  Toreischte,  dat  men  als  heer  jferechtigd 
zg  tot  de  jacht  Het  Tereisohte  bezit  is  op  te 
Tatten  in  dien  zin,  dat  het  recht  den  heer  niet 
alleen  als  zoodanig  toekwam,  maar  ook  door  hem 
feitelijk  werd  uitgeoefend,  hetzg  in  persoon,  het- 
zij  door  anderen. 

H.  B.  5  Juni  1908,  Concl.  conf.  Terw.de  cass. 
tegen  's  Hertofenbosch  Hof  10  Juni  1907. 

l&^m  Afkoop  heerlijk  jachtrecht  —  Aan- 
neming Tan  de  beschouwingen  en  de  conclu"iën 
Tan  het  rapport  der  deskundigen,  tenzg  door 
den  eischer  de  onjuistheid,  althans  het  twgfel- 
aohtige  daanran  mocht  znn  aangetoond.  In  casu 
kan  de  omstandigheid,  noeveel  pacht  Toor  de 
jacht  op  aangrenzende  perceelen  gegeven  wordt, 
niet  dienstig  zgn.  De  wildrijkdom  met  het  oog 
op  den  bodem  niet  overdreven  geoordeeld.  Niet 
tweemaal  denzelfden  factor  bg  de  bepaling  der 
afkoopwaarde  in  aanmerking  genomen  door  eerst 

19 


Digitized  by 


Google 


146 


JACHT  EN  VISSCHERIJ. 


bg  de  waardebepaling  de  gunstige  ligging  bg 
de  jaobtremisie  in  aanmerking  te  nemen  en  ver- 
▼oleens  de  waardeyermindering  Tan  niet  afffe- 
kocnte  perceelen.  Gedaagde  in  een  deel  aer 
proceskosten  veroordeeld,  daarbij  eerst  bg  laatste 
conclusie  is  teruggekomen  van  zijne  yraag  van 
f  1150  Toor  afkoopsom. 

Breda  ....  (37) 

19^*  Afkoop  Yan  iaobtrecht  —  Benoeming 
Tan  deskundigen.  Oparacbt  aan  deskundigen 
om  bun  Terslag  aan  te  vullen  en  nader  toe  te 
licbten.  Zelfstandige  bepaling  der  waarde  Tan 
het  jachtrecht  door  den  rechter.  Compensatie 
der  proceskosten.  Weigering  van  bet  gOTorderde 
beTel  tot  overschrijving  van  het  Tonnis  in  de 
openbare  registers. 

b  Zierikzee  6  Januari  1903,  9  Juni  1903  en 
3  NoTcmber  1903. 

lOO*  Het  jachtrecht  onder  Oirschot  kwam 
den  Hertog  Tan  Brabant  niet  toe  als  Torbonden 
aan  de  Heerlijkheid  als  zgn  privaateigendom, 
doch  als  Soeverein  Tan  den  Lande.  Het  is 
mitsdien  ook  niet  ten  behoeve  van  den  Staat 
hersteld  door  de  Kon.  Besluiten  van  1814  en 
1815. 

's  Hertogenbosch  Hof  26  Juni  1906,  vern.  è 
's  Hertogenbosch  15  September  1905. 

197.  Afkoop  van  heerlijk  jachtrecht.  De 
Staten-Generaal  hebben  bü  de  zoogen.  transactie 
Tan  4  April  1704  geen  afstand  gedaan  Tan  het 
jachtrecht  zelf.  De  Staten-Generaal  hebben  in- 
direct, door  de  Toorgangers  Tan  den  2en  ge- 
daagde, het  jachtrecht  onder  Oirschot  tot  1794 
wettig  bezeten ;  Oirschot  is  niet  eene  halve,  doch 
eene  volle  heerlgkheid  geweest.  Ook  in  handen 
van  den  Hertog,  is  de  halve  heerlgkheid  van 
Oirschot  als  zoodanig  blgTon  bestaan  en  het 
jachtrecht  Tan  den  Staat  dus  aan  eene  heer- 
lgkheid Terbonden  geweest.  N&  de  herstelling 
in  1815,  belette  de  uitoefening  der  jacht  door 
den  eenen  halfheer  ook  de  prescriptie  tegen  den 
anderen  halfheer. 

b  's  Hertogenbosch  15  September  1905,  Tem. 
bij  's  Hertogenbosch  Hof  26  Juni  1906. 

10@.  Het  bewgs  is  geloTerd,  dat  de  Heer- 
lgkheid Tan  Heeze  en  Leende  steeds  heeft  ^ehad 
het  recht  Tan  Trge  warande  Tan  jacht  binnen 
haar  gebied.  Gedaagde  heeft  niet  bewezen,  dat 
tot  die  Heerlgkheid  ook  steeds  heeft  behoord  en 
daarvan  deel  heeft  uitgemaakt  de  tegenwoordig 

femeente  Zes  Gehuchten.  Deze  laatste  kwestie 
ehoeft  echter  niet  beslist  te  worden,  nu  Tast- 
fltaat,  dat  de  Trije  warande  in  de  Zes-Gehuchten 
in  1659  niet  is  Tcrkocht  geworden  en  dat  recht 
dus  ook  niet  op  den  kooper  of  Tan  dezen  op 
gedaagde  is  kunnen  overgaan.  Gedaagde  beert 
niet  bewezen  nk  1659  bg  wettieen  titel  het  recht 
van  vrne  warande  onder  Zes-Gehuchten  gekregen 
te  hebben.  De  Heeren  Tan  Heeze  en  Leende, 
die  vóór  1798  steeds  hadden  moeten  dulden  o.a. 
dat  in  de  Zes-Gehuchten  de  Brabander  op  eigen 
grond  zijn  jacbtprivilege  uitoefende,  moeten  dat 
zelfde  recht  nk  1814/15  nog  dulden,  omdat  dit 
gedeelte  Tan  het  in  art.  27  der  Staatsregeling 
Ton  1798  gegeven  recht  niet  werd  getroffen  door 
de  herstelungsbesluiten.  De  gedaagde  heef t  toch 
onder  Zes-Gehuchten  een  zeker  heerlnk  jacht- 
recht. Dat  recht  belet  echter  niet,  dat  in  de 
Zes-Gehuchten  de  Brabander  op  eiren  grond  nog 
steeds  mag  jagen,  maar  niet  anders  dan  haar 
met  haar  en   veer  met  veer,  en  alzoo  niet  met 


andere  middelen,  speciaal  niet  met  schietge weer. 
De  gedaagde  heeft  voldoende  gestaafd  het  Ter- 
eischte  bezit  van  zgn  beperkt  heerlgk  jachtrecht 
in  1794. 

's  Hertogenbosch  23  Maart  1904,  ten  deele 
Tern.   bg   b  's  Hertogenbosch  Hof  10  April  1906. 

109«  Het  heerlgk  jachtrecht  van  de  Zes- 
Gehuchten.  Dit  recht  bestond  niet  uit  een  recht 
van  vrge  warande,  wel  uit  een  gewoon  heerlgk 

t'achtrecht.  Het  zoogenaamde  privilegie  der  Bra- 
»anters  werd  door  de  Consitatte  van  1798  afge- 
schaft en  niet  hersteld  bg  de  Eoninklgke  De- 
sluiten Tan  1814  en  1815.  Beteekenis  Ton  het 
recht  van  vrge  warande.  Dit  recht  kon  ook  in 
de  oudste  tgden,  niet  door  verjaring  worden 
verkregen. 

b  's  Hertogenbosch  Hof  10  April  1906,  boT. 
's  Hertogenbosch  23  Maart  1904  in  zooverre  daar- 
bij werd  ontzegd  de  vordering  in  conventie  waar- 
bij erkenning  van  vrijdom  van  ieder  heerlgk 
jachtrecht  werd  goTorderd,  en  hetzelfde  Tonnis 
Ternietigende,  voor  zooverre  daarbg  ook  was  ont- 
zegd de  reconventioneele  Tordering  tot  rechts- 
Terklaring  dat  de  gedoogde  Toormeld  heerlgk 
jachtrecht  op  de  goederen  had. 

SOO.  Vroonvisscherij  in  de  rivier  de  Maas, 
van  ouds  genoomd  „de  Merode".  Grens  tusschen 
dot  vischrecht  en  het  vischrecht  in  de  rivier  de 
LTssel.  De  eischeres  heeft  niet  bewezen  dot  hoor 
vischrecht  zich  uitstrekt  tot  het  water  waarin 
de  gedooffde  gevischt  heeft. 

Rotterdom  6  November  1905. 

^Ol.  Heerlgk  jochtrecht  der  Heerlgkheid 
Heumen.  Eischeres  heeft  wel  oongetoond,  dot 
dit  jachtrecht  reeds  in  1402  heeft  bestaan,  doch 
niet,  dot  hetzelve,  na  de  vernietig ng  door  artikel 
24  der  Staatsregeling  von  1798,  is  herleefd  vol- 

Sens  artikel  3  von  het  Souverein  Besluit  von  26 
[aart  1814  (Sb.  41)  of  artikel  1  van  het  Souve- 
rein Besluit  van  8  Februari  1815(Sb.  Il),laat8t- 
gemeld  Besluit  heeft  noch  kon  hebben  een  wgdere 
strekking  dan  het  eerste,  en  dit  zegde  in  art.  3 
het  behoud  der  rechten  Tan  jacht  en  Togelarg 
alleen  toe  oon  hen,  die  in  1798  eigenaren  der 
heerlgkheden  waren,  met  uitsluiting  tou  hen, 
die  destijds  oUeen  bezitters  Ton  het  heerlgke 
jachtrecht  dier  heerlgkheden  waren. 
Arnhem  13  Juli  1905. 


D«ik.  Bs.  195. 
Eigéndmn  190  t. 
Jaobt  eii  visiuherU   190. 
Huur  en  verb.   189. 


Koop  en  verk.   189. 
Onr.  daad    190. 
Proceskosten  Bs.    193. 
Verjaring  Bz.   192,    199. 


JACHT  EN  TISSCHERU. 

I.     Algemeen. 

11.     Wat  il  jagen  en  Tiaieben.  —  WUze  van  uitoefening. 
Verboden   midd«len. 

III.  Vervoer  van    wild. 

IV.  Akte.  —  Vergunning. 
V.    Overtreding. —Straffen. 


SOS.  Internationale  overeenkomst  betref- 
fende de  politie  op  de  uitoefening  dervissoherg 
in  de  Noordzee  buiten  de  territoriale  wateren. 
—  Letterteeken  en  nommer.  — Yisscherijzeil  ge- 
bruikt als  grootzeil.  —  Aansprokelgkheid  Tan  den 
reeder,  Toor  de  handelingen  des  schippers. 

Botterdom  Egr.  I  7  April  1904. 

d03.    Het  rgkskonoal   door  Walcheren  ia 
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een  binnenwater,  onderworpen  aan  de  wet  tot 
regeling  der  jacht  on  Tiescherlj. 

e  H.  R.  U  Maart  1904,  Goncl.  oonf. 

dO'^.  De  dagvaarding  weffens  overtreding 
Yan  de  wet  ter  uitYoering  fan  de  ofereenkomet 
Tan  6  Mei  1882  tot  regeling  van  de  politie  der 
YisBcherD  inde  Noordzee,  buiten  de  territoriale 
wateren  (Sb.  1884  n".  40),  moet  inhouden,  dat  het 
feit  is  gepleegd  buiten  des  territoriale  wateren. 

h  'sGravenhage  12  Januari  1908. 

U. 

@0^*  Onder  jagen  verstaat  de  jaohtwet  alleen 
het  aanwenden  Yan  pogin^n  om  wild  te  be- 
machtigen, zoodat  wanneer  iemand  jagende  zich 
in  het  jachtyeld  beyindt  zonder  acte,  consent  of 
boitengewone  machtiging  en  hg  maakt  slechts 
aannemelnk  dat  hn  er  luieen  op  uit  is  om  scha- 
delgk  gedierte  te  dooden,  er  geen  reroordeeling 
kan  Yolgen  krachtens  die  artikelen.  Alleen  is 
dan  toepasselnk  al.  2  van  art.  20  dier  wet,  in 
welk  geYal  de  bewerinff  Yan  op  schadelgk  ge- 
dierte te  hebben  gejaaffd  nietë  afdoet. 

'b  Hertogenbosch  Hof  22  October  1902. 

SOO.  Waar  in  het  bestreden  Yonnis  feite- 
Igk  is  beslist,  dat  de  beklaagde  (re^uirant)  het 
in  de  dap^Yaardinr  bedoelde  Ycld  aflieo  roet  een 
geweer  in  jagende  houding,  vergezeld  van  een 
hond,  welke  wild  dreef,  is  dit  terecht  gequali- 
ficeerd  ,|jagen*',  terwgl  bg  de  telasteleggine  in 
de  dagvaarding,  dat  hg  op  de  daarbg  omschre- 
Yen  wnze  „gejaagd  heefr',  niet  nog  behoefde 
Yermela  te  worden,  dat  hg  zgn  hond  niet  heeft 
Yzetgehouden. 

ö  H.  R.  5  April  1904,  Concl.  conf. 

SOT'.  Waar  volgens  het  bestreden  Tonnis 
^rechtens  Taststaat,  dat  beklaagde  zich  bg  zgn 
Jachtbedrgf"  bewoog  in  het  gewone  jaohtTcld, 
„en  niet  op  een  terrein,  gescliikt  Toor  de  jacht 
,op  waterwild'',  Tolfft  uit  deze  feitelgke  beslis- 
Bing,  dat  de  beklaagde,  déér  ter  plaatse  jagende, 
moet  geacht  worden  niet  op  waterwild  te  hebben 
gejaagd;  terwnl  door  de  enkele  aanduiding  der 
plaats  in  de  daevaarding  hem  kon  worden  ten 
laste  gelegd,  gelgk  de  rechtbank  dit  blgkbaar 
heeft  opgevat,  dat  hg  op  ander  dan  waterwild 
aldaar  jagende  was. 

e  H.  R.  29  Juni  1908,  Goncl.  conf. 

^0@«  Art.  15,  2e  lid,  der  jachtwet,  ver- 
biedende alle  andere  dan  de  in  zgn  eerste  lid 
genoemde  pogingen  of  middelen  om  wild  op  te 
sporen,  te  bemacntigen  of  te  dooden,  bedoelt  de 
zoodanige,  door  welker  aanwenden  of  bezigen 
op  zichzelf  en  zonder  meer  wild  opgespoord, 
bemachtigd  of  gedood  kan  worden.  Daartoe  be- 
hoort niet  het  doorloopen  Tan  een  bosch,  in  de 
richting  Tan  gangbaar  gestelde  wildstrikken,  met 
het  oog  daarop  geTestigd. 

^  H.  R.  17  Anril  1905,  Tern.  Maastricht  21 
December  1904,  Concl.  contr.  op  grond  dat  be- 
slist was,  dat  beklaagde  pogingen  had  aangewend 
om  wild  „door  miadel  Tan  wildstrikken,"  dus 
niet   alleen   „met  zgn  klikken''  te  bemachtigen. 

^OO.  éeprin  van  „zoogenaamde  afdraaiers" 
in  art.  15  en  41  aer  jachtwet.  Het  kenmerk  van 
een  afdraaier  is,  dat  de  loop  gemakkelgk  kan 
worden  afgenomen  van  de  kolf,  en  het  geweer 
dus  in  twee  stukken  geschikt  is  om  heimelgk  te 
worden  gedragen,  waarbij  het  niet  aankomt  op 
de   wgze  waarop  de  beide  gedeelten  aan  elkaar 


sluiten.  Alzoo,  waar  feitelgk  Taststaat,  dat  de 
beide  beklaagden  Toortdurend  naast  en  bg  elkaar 
te  zamen  in  het  Tcld  waren,  dragende  ieder  een 
gedeelte  van  het  geweer,  de  een  de  kolf  en  de 
ander  den  loop,  welke  oeide  gedeelten  precies 
in  elkaar  pasten,  heeft  de  rechtbank  terecnt  aan- 
genomen, dat  zn  geacht  moeten  worden  vereenigd 
een  geweer  (afdraaier)  te  hebben  gedragen. 

c  H.  R.  23  April  1906,  Concl.  conf. 

t^lO.  Voor  wat  betreft  de  jacht  op  „grof 
wild"  kan  van  geen  „open"  of  „gesloten"  iacht- 
ind  sprake  zgn.  Yoorzoover  het  niet  geldt  de 
plaateen,  voor  de  uitoefening  der  afzonderlgke 
jacht  op  waterwild  aangewezen,  is  de  jaohttüd 
„gesloten"  gedurende  den  tgd,  door  Gedeputeerde 
Staten  voor  sluiting  der  jacht  op  „klein  wild" 
bepaald. 

}  H.  R.  26  November  1906,  Concl.  conf.  verw. 
de  cass.  tegen  Zutphen  28  Mei  1906,  waarbg 
bev.  Groenlo  Egr.  22  Maart  1906. 

1^1 1.  Het  opnemen  van  een  kongnenstrik 
en  het  daaruit  nemen  van  een  daarin  gevan^n 
kongn  kan  niet  gezegd  worden  te  zgn:  het  zich 
in  het  veld  bevinden  met  strikken. 

Leiden  Egr.  27  October  1902. 

^159.  Veroordeeling  wegens  visschen  in  ge- 
sloten vischtgd. 

d  Amsterdam  10  Februari  1905. 

1^13*  De  bewering,  als  zou  het  ophalen  van 
vischtuigen  geen  visschen  zgn,  is  rechtens  on- 
aannemelijk, vermits  volgens  art.  24  der  wet  op 
de  jacht  en  visschern  onder  visschen  wordt  ver- 
staan het  te  water  brengen,  lichten  of  ophalen 
van  viBchtuig;en,  derhalve  elk  dezer  drie  hande- 
lingen op  zich  zelve,  zooals  ook  blgkt  uit  de 
geschiedenis  dezer  wetsbepaling. 

c  H.  R.  80  November  1908,  Concl.  conf. 

I^l'^.  Het  verbod  van  art.  25c  der  jachtwet 
is  beperkt  tot  het  visschen  elders  dan  in  rivie- 
ren, stroomen,  meren  of  plassen,  wat  dus  is  een 
element  van  het  dédr  strafbaar  gestelde  feit,  in 
de  dagvaarding  uit  te  drukken,  maar  niet  nood- 
zakelgk  met  ae  eigen  woorden  der  wet.  Alzoo, 
waar  in  de  daf^vaardinff  het  vischwater  is  aan- 
geduid met  zgne  aardrijkskundige  benaming, 
neeft  de  rechter  te  onderzoeken,  of  dit  water  al 
dan  niet  behoort  tot  de  in  art.  Ihc  der  jaohtwet 
bedoelde 

r/  H.  R.  5  October  1908,  Concl.  oonf. 

^\R.  Art.  6  letter  h  van  het  Prov.  Regl. 
op  de  visscherg  in  Friesland  maakt  geen  onder- 
scheid of  de  d^r  omschreven  handeling  door 
één  persoon  of  door  meer  personen  gezamenlgk 
geschiedt. 

c  H.  R,  6  April  1903,  Concl.  conf. 

^lO.  Nu  art.  7  van  het  Prov.  Regl.  op  de 
uitoefening  der  jacht  en  visscherg  in  Friesland 
niet  de  minste  aanduiding  inhoudt  wat  het  onder 
baarsnetten  of  schakels  verstaat,  deed  de  recht- 
bank haar  oordeel  daaromtrent  terecht  steunen 
op  de  in  het  vonnis  breedvoerig  omschreven  be- 
wijsmiddelen in  verband  met  het  oordeel  van 
den   deskundige,   waarmede  ra  zich  vereenigde. 

h  H.  R.  26  Februari  1906,  Concl.  conf. 

^W.  Het  verbod  om,  met  schakels  vis- 
schende,  meer  dan  drie  schakels  te  water  te 
hebben  bevat  een  voorschrift  aangaande  de  soort 
der  vischtuigen  tot  de  bg  art.  9  lettere  der  jacht- 
wet omschreven  bevoegdheid  der  Provinciale 
Staten  behoorende. 

c  H.  R.  6  April  1908,  Concl.  conf. 
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I^IS*  In  art.  2,  4e  lid,  der  thans  geldende 
wet  op  de  Tisscherg  Ib  „peur'*  onder  „hengel'* 
barenen. 

^  H.  B.  9  April  1906,  ConoL  oonf. 

dlO.  In  het  ProT.  Begl.  op  de  uitoefening 
der  jaoht  en  yisaoherij  in  Xï^oordholland  yan  7 
Jnli  1876  is  de  peur  niet  onder  de  benaming 
hengel  begrepen. 

a  H.  R.  29  Mei  1905,  Goncl.  oonf.  yerw.  de 
oasB.  tegen  a  Amsterdam  10  Febraari  1905. 

^5SO.  Onder  het  Tisschen  met  den  hengel 
in  de  hand,  vrijgesteld  bg  art.  18  der  wet  op  de 
jaoht  en  vissonerg,  moet  ook  worden  begrepen 
het  yissohen  met  een  zgn.  peur. 

*8  Gravenhage  Hof  20  September  1906. 

@5S1.  Het  .hoepelnet'*  is  een  in  de  proyin- 
cie  Zuid-Holland  verboden  vischtuie. 

^  H.  B.  5  Juni  1906,  Goncl.  oonf. 

^5S9d.  Een  zoogenaamd  hoepelnet  yerschilt 
in  aard  en  wezen  niet  van  een  werpnet,  hetgeen 
een  geoorloofd  yischtuig  is,  waarmede  beklaagde 
mocht  visschen  ter  plaatse  waar  hij  dit  gedaan 
heeft. 

Botterdam  25  Maart  1905. 


m. 


I$d3«  Vervoer  van  yisoh  gevangen  in  een 
van  alle  binnenwater  afgesloten  bassin,  slechts 
in  yerbinding  staande  met  de  Zuiderzee,  is  niet 
strafbaar.  De  wet  op  de  lacht  en  yisscherij  reeelt 
slechts  de  yissoherg  op  de  binnenwateren  enl>e- 
schermt  de  zoetyisschergen. 

Alkmaar  10  September  1901,  vern.  Hoorn  Kgr. 
12  Juni  1901,  waarbg  het  water  als  binnenwater 
werd  beschouwd. 

^^4.  Het  veryoer  yan  wild  in  open  jaoht- 
tgd  in  het  yeld  en  buiten  openbare  wegen  en 
yoetpaden  is  o.  m.  slechts  dan  strafbaar,  wanneer 
het  oedreyen  wordt  door  iemand,  die  geen  hou- 
der is  eener  jachtaote  en  niet  door  den  houder 
van  zoodanige  acte  wordt  yergezeld,  welke  laatste 
omstandigheid  moet  worden  opgenomen  in  de 
dagvaarding. 

's  Hertogenbosch  22  December  1908. 

^^a.  Het  gemis  yan  de  kostelooze  maoh- 
ti^ng,  bedoelt  in  art.  27  der  jachtwet,  zoowel 
bg  den  yenroerder  als  bij  dengeen  dien  hg  ver- 
gezelt, is  evenals  ook  het  gemis  yan  de  jacht- 
akte bg  beiden  een  element  yan  de  overtreding 
yan  vervoer  in  open  iachttgd  en  moet  dus  in 
de  dagyaarding  yermeld  worden.  In  casu  spreekt 
de  dagvaarding  wel  van  consent  of  buitengewone 
machtiging,  maar  dit  is  vermeld  in  art.  26  en 
dus  een  ander  stuk  dan  de  kostelooze  machtiging 
van  art.  27. 

's  Hertogenbosch  25  November  1903. 

@590.  Het  niet  aanwezia^  zgn  der  in  het 
derde  lid  van  art  27  der  jachtwet  omschreven 
uitzondering  is  niet  een  bestanddeel  der  over- 
treding van  het  eerste  Ud,  zoodat  daanran  in  de 
dagvaardinff  ter  zake  yan  deze  overtreding  geen 
melding  behoeft  te  worden  gemaakt 

n  H.  B.  25  Juni  1906,  Goncl.  oonf. 

IV. 

S^T"*  Het  ffemis  yan  een  buitengewone 
machtiffing  bedoeld  in  art  26  der  jachtwet  is, 
waar   de  overtreding  van  art.  20  gepleegd  is  in 


open  jachttgd,  niet  een  element  van  het  strafbaar 
feit 

Almelo  12  Mei  1908. 

^&@*  Al  wordt  krachtens  art  ISa  yoor  de 
helpers  geen  afzonderlnke  vischakte  geëischt, 
daaruit  yolgt  niet,  dat  de  wet  die  hulp  niet  als 
visschen  aanmerkt.  Wanneer  zg  hunne  hulp  ver- 
leenen  aan  iemand  die  geen  vischakte  heen,  zgn 
zij  strafbaar. 

's  Hertogenbosch  20  December  1902. 

d^O.  Dat  ieder,  die  zijn  eigen  yischwater 
beyischt,  yoorzien  moet  zgn  yan  eene  vischacte, 
is  roffel  volgens  art.  1  der  jachtwet,  en  de  om- 
standigheid, dat  hg,  die  zonder  acte  yischte  in 
een  water,  dat  met  een  ander  in  verbinding  staat, 
niet  was  rechthebbende  op  dat  water,  behoeft  in 
de  dagvaarding  te  dier  zake  niet  te  worden  uit- 
^edrult,  omdat  het  zgn  van  rechthebbende  niet 
IS  een  yereischte  voor  de  toepassing  van  den 
regel  van  art  1,  maar  wel  voor  die  der  uitzon- 
dering van  art.  18^  der  voormelde  wet. 

c  H.  B.  27  Maart  1905,  Goncl.  oonf. 

^30.,  In  een  openbaar  vaarwater  wordt 
voor  het  visschen  met  den  hengel  in  de  hand 
op  grond  van  art.  2  der  wet  van  18  Juni  1857 
(Sb.  87)  y  art.  577  B.  W.  geen  bijzondere  ver- 
gunning vereischt. 

'sGravenhage  Erggsr.  5  December  1904. 

@31.  De  eigenaren  pro  indiviso  van  eenen 
gemeenen  grondeigendom  hebben  niet  het  recht 
om  zonder  toestemming  van  de  mede-eigenaren 
den  gemeenen  grond  te  bejagen. 

Breda  Egr.  12  Januari  1906. 

^3s2*  De  Ghroote  Wiericke  is  een  bevaar- 
bare en  ylotbare  stroom  als  bedoeld  in  art.  577 
B.  W. ;  het  is  daanroor  onverschillig  of  de  bed- 
ding yan  den  waterweg  of  stroom  door  de  na- 
tuur of  door  kunst  is  gevormd  en  of  de  water- 
loop al  dan  niet  door  sluizen  of  keerdeuren 
wordt  geregeld. 

's  Gravennage  Hof  20  September  1906,  gewe- 
zen ingevolge  de  verwgzing  bij  b  H.  B.  14  Mei 
1906. 

l^33.  Waar  feitelijk  is  beslist,  dat  het  in 
de  dagvaarding  bedoelde  visoh  water  geen  deel 
uitmaakte  van  de  rivier  den  IJssel,  als  zijnde 
alléén  door  een  duiker  daarmede  verbonden,  kan 
door  den  rechter  zonder  schending  der  bg  het 
derde  middel  aangehaalde  artikelen  worden  aan- 
jfenomen,  dat  dit  visch water,  ook  al  moge  dit 
in  een  uiterwaard  zijn  gelegen,  yoorwerp  kan 
zijn  van  particulieren  eigendom. 

b  H.  B.  28  October  1905,  Goncl.  oonf. 

^34L.  Visschen  met  den  hendel  in  de  hand 
in  bevaarbare  en  ylotbare  stroomen  en  rivieren 
is  niet  strafbaar,  onverschillijg  of  op  die  wateren 
al  dan  niet  door  titel  of  bezit  rechten  van  ande- 
ren dan  den  Staat  zHn  gevestigd. 

's  G^ravenhage.  26  Januari  1905. 

H3^.  Het  woord  „rechthebbende"  in  het 
eerste  lid  yan  art.  2  der  jachtwet  beteekent 
Jachtrechthebbende"  en  duidt  alzoo  ook  aan 
nem,  die  het  iachtrecht  als  zakelijk  recht  op  eens 
anders  grond  oezit.  Waar  nu  door  de  rechtbank 
is  aangenomen,  dat  alleen  is  ten  laste  gelegd 
gemis  van  schriftelgk  bewgs  van  den  eigenaar 
yan  —  of  rechthebbende  op  den  grond,  ontsloeg 
hg  terecht  van  rechtsvervoIriDg* 

A  H.  B.  6  Maart  1905,  Goncl.  contr.  omtrent 
dit  laatste  punt 

d30«    Waar  yolgens  het  Ie  lid  yan  art  2 
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der  jaohtwet  hg,  die  eens  uiden  ^nd  bejaag, 
Yoonien  moet  sgn  Tan  een  Bohriftelgk  bewgs 
Tan  ^den  ei^naar  of  rechthebbende/*  san  hier- 
onder Dieft  andera  verstaan  worden  dan  „de  eige- 
naar" Tan  den  grond,  die  aleioodanif  het  jacht- 
recht  heeft  op  zfin  «rond,  of  „de  reohtnebbende,'^ 
die  ai  ft  anderen  hoofde  tot  het  bejagen  Tan  dien 
grond  gerechtigd  is. 

^  H.  R.  26  Juni  1905,  Goncl.  oonf.  de  quali- 
ficatte  Terbeterende  hoewel  met  eenig  Terschil. 

^^37".  Daar  heerlnk  jachtreoht  is  een  species 
Tan  sakelgic  jachftreont,  was  het  Toor  den  be- 
klaagde oDTerschillig  of  eerstgemelde  dan  wel 
laatstgemelde  uitdrukking  in  de  dagTaarding 
werd  gebeaigd.  —  Gemis  Tan  Tergunning  Tan 
den  rechthebbende. 

I  H.  R.  16  Ooftober  1905,  ConcL  conf. 

939.  Ofschoon  Tolgens  art.  2  Tan  het  Be- 
fflement  op  het  beTissohen  Tan  de  Schelde  en 
ZeenwRche  stroomen,  Tastgesteld  bn  Kon.  Besl. 
Tan  17  Augustus  1900  (Sb.  U9),  ieder  die  Tischt 
ter  plaaft8e,  waar  de  Staat  geen  eig:endom  noch 
Tischrecht  heeft,  moet  Toorzien  sgn  Tan  een 
flchrifteljjk  bewps  Tan  den  eigenaar  of  rechtheb- 
bende, 18  hg  die  sonder  soooanig  bewns  aldaar 
▼isoht,  alleen  dan  strafbaar,  wanneer  die  plaats 
18  a^zet  met  OTerdag  duideljjk  zichtbare  boeien 
of  bakens  OToreenkomstig  art.  17  Tan  genoemd 
reglement. 

Zierikzee  1  Aus:ustu8  1902. 

H3&.  Ook  het  aanwenden  Tan  Tcrboden 
middelen  om  Tisch  te  bemachtigen  is  in  den  zin 
der  wet  als  Tisschen  te  beschouwen,  en  die  dit 
doet  zonder  Tergunning  Tan  den  eigenaar  Tan 
of  gerechtigde  tot  het  t isch water,  oTertreedt  niet 
alleen  de  wetsbepaling,  waarbg  het  aanwenden 
dier  middelen  Terboden  is,  maar  ook  het  Toor- 
sohrift  Tan  art  2,  eerste  lid,  der  jacht  wet. 

(f  H.  R.  5  Jnni  1906,  Concl.  conf. 


@40«  Poffingen  om  wild  op  te  sporen,  te 
bemachtigen  of  te  dooden  zgn  Tolgens  art.  20 
der  jachtwet  te  beschouwen  als  afzonderlgke 
OTertredingen  Tan  die  wet.  Waar  alléén  is  ten 
laste  gelegd  poging  om  wild  op  te  sporen,  kan 
dus  niet  Tolgen  eone  Teroordeefing  ook  terzake 
Tan  het  bemachtiffen  of  dooden  Tan  wild. 

0  H.  R.  9  October  1906,  Concl.  conf. 

^41.  Een  rgksTcldwachter,  Termoedende 
dat  iemand  zich  zonder  jachtakte,  buitengewone 
machtiging  of  consent  in  het  jactitveld  beTindt 
met  geladen  schietgeweer,  is,  ook  nadat  de  per- 
soon erkend  heeft,  dat  het  geweer  geladen  is, 
Tolkomen  boToegd  alsnog  de  OTergaTe  daarTan 
ter  onderzoeking  te  Tragen,  doch  die  persoon  is 
niet  Tcrplicht  aan  dat  Terzoek  te  Toldoen.  Art. 
45  Jaohtwet  1"  art.  179  Sr. 

Arnhem  12  September  1905. 

^459*  Art.  45  der  jachtwet  schrgftingeTal 
Tan  inbeslagneming  Tan  het  wild,  wel  Tan  dat 
wild,  niet  Tan  zgne  opbrengst,  de  TerbeurdTcr- 
klaring  Toor. 

c  H.  R.  20  Juni  1904,  Goncl.  conf. 


JEUGDIGE  BEKLAAGDEN. 

5ESd«    Mishandeiinff    den   dood   tengOTolgen 

Sehad  hebbende,  gepleegd  door  een  nnd^  dat 
en  leeftyd  Tan  10  aech  niet  dien  Tan  16  jaren 
heeft  bereikt,  zonder  oordeel  des  onderscheidB. 
Ontslag  Tan  rechtsTerTolffing. 

c  Amsterdam  4  Decemner  1908. 

&0*  Strafbaarheid  Tan  diefstal  en  Terduis- 
tering  gepleegd  door  kinderen. 

a  Amsterdam  20  December  1905.  —  b  Am- 
sterdam 20  December  1905.  —  c  Amsterdam  20 
December  1905.  —  d  Amsterdam  20  December 
1905.  —  Amsterdam  21  Februari  1905. 


^JSüia^': 


.  amhttnaren, 
Da§t,  Si.  804,  Si5  r, 
Deik.  Ss.  816. 

Die/ttal. 
Doodslag. 
Eigendom  831  v. 
ElamcDt  of  (kit  d*«xeuM  8t6, 
8i9. 


ErfgooiêTS. 
Qêt.  bewijs.  Sm. 
Buur  «n  verhuur, 
Kanalau  8u3. 
Mededader  809. 
MoUeven  f.  vonn.  814,  836. 
Oiiverd.  reohteo  831. 
ProTine.  vcrnrd.  815,  807. 
Verbeurd  verklaring  842. 


Dueriiê. 


I 


KADASTER,   z.  eigendom,   kerkelijke 

GOEDEREN    EN   RECHTEN. 

KANALEH,  z.  jacht  en  visscheru. 

KASSIER,  z.  faillissement. 

KERKBBSTUREH  EN  KERKE- 
LUKE  OEUEEHTEH. 

HU  n"^-  59^3.  —  De  cass.  is  yerw.  bQ  c 
H.  R.  2  Januari  1908,  Concl.  conf. 

B||  n'*.  »01  en  ^i^i^.  —  WaaKM^en 
de  cass.  is  verw.  bg  a  H.  R.  17  April  1908, 
Goncl.  conf. 

5308.    Het   Hof,  op  grond  der  kerkelgke 

reglementen  aannemende,   dat  de  kerkeraad  de 

Nederduitsch  Herrormde  gemeente  bestuurt,  kon 

niettemin   zonder  eenigen   strgd  met  de  bp  het 

derde   middel  aangehaalde  artikelen   beslissen, 

dat  de  aan  die  gemeente  toekomende  Tordering 

•   ten  haren  name  terecht  is  ingesteld. 

}       c  H.  R.  2  Januari  1908,  Concl.  conf.,  Terw.  de 

\  cass.    tegen   'sGravenhaffe   Hof  7   April   1902, 

\  'waarby   was   yern.   Midaelburg  27  Maart  1901. 

\       5303*    De  op  grond   der  kerkelgke  regle- 

I  menten    ffemotiveerdo    beslissing,  dat  ook   „in 

\  rechtsgedingen,  de  diaconie  betreffende,  de  rechts- 

I   vordenng  der  eischende  partn  wordt  ingesteld 

door   de  Hervormde  ffemeente' ,  is  niet  in  strgd 

I  met  de  bg    het  vierde  middel  aangehaalde  ar- 

<   tikels. 

c  H.  R.  2  Januari  1908,  Concl.  conf.j  yerw. 
de  cass.  tegen  ^s  Gravenhage  Hof  7  Apnl  1902, 
waarbg  was  Tem.  Middelburg  27  Maart  1901. 
'  &04.  Eischers  stelling,  dat  aan  de  her- 
vormde gemeenten,  waaruit  de  Ked.  Herv.  Kerk 
bestaat,  en  dus  ook  aan  de  Ned.  Herv.  gemeente 
te  Middelburg,  golgk  die  hier  is  opgetreden,  het 
karakter  van  zedelnk  lichaam  naar  de  burger- 
Igke  wet  moet  worden  ontzegd,  wordt  niet  ge- 
rechtvaardigd door  de  bg  het  Tgfde  middel  aan- 
gehaalde wetsbepalingen. 

c  H.  R.  2  Januari  1903,  Concl.  conf.,  yerw.  de 
cass.  tegen  'sGravenhage  Hof  7  Maart  1902, 
waarbij  was  Tem.  Middelburg  27  Maart  1901. 

5idO£S*  B|i  het  bestreden  arrest  is  terecht 
beslist,  dat  de  bg  het  eerste  middel  aangehaalde 
ministerieele  beschikking  van  80  Maart  1848  en 
de  artt.  91—98  van  het  bg  dit  middel  mede 
aangehaalde  al^meen  reglement  voor  de  syna- 

Ï^ogale  ringen  binnen  het  Koninkrijk  der  Keder- 
anden  van  20  Sept.  1821  als  wettelgke  regelen 
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waren  in  flcrjjd  met  art.  1  der  wet  op  de  kerk- 
genootschappen en  dus  bg  art.  14  dier  wet  zgn 
afgeschaft,  al  sluit  dit  niet  uit,  dat  zn  binnen 
den  kring  van  het  kerkgenootschap  ais  kerke- 
lijk statmut  nog  kunnen  worden  erkenden  ge- 
ëerbiedigd. 

a  H.  K.  17  April  1903.  Concl.  oonf.,  verw.  de 
oass.  tegen  b  's  Hertoffenoosch  Hof  1  April  1902, 
waarbij  werd  vern.  Ikuuistricht  6  DeoemDer  1900. 

^&0.  De  eischers  kunnen  hun  qualiteit 
niet  ontleenen  aan  eene  stemming,  gehouden  in 
strgd  met  en  met  terzijdestelling  yan  het  Regle- 
ment op  het  beheer  der  kerkelgke  eoederen  te 
Yuren  van  1881,  welk  reglement  vóór  en  op  5 
Maart  1901  nog  van  kracht  was,  toen  bij  stem- 
ming door  manslidmaten  volffens  naamldst  van 
stemgerechtigden  opgemaakt  door  den  kerKeraad, 
besloten  werd  tot  aansluiting  aan  het  Algemeen 
College  van  Toezicht. 

Dordrecht  20  Mei  1903. 

^OT*  De  omstandigheid,  dat  de  ooUator 
niet  is  gekend  in  het  aan  den  koster  en  Yoor- 
zanger  gegeven  ontslag,  staat  aau  de  wettigheid 
yan  dat  ontslag  niet  in  den  weg,  omdat  de 
coUatien,  tgdens  de  revolutie  in  1795  afgeschaft, 
blnkens  art.  5  van  het  Besluit  Tan  den  Souve- 
remen  Yorst  van  den  26en  Maart  18U  (Sb.  46) 
slechts  zgn  hersteld  voor  zoover  betreft  de  be- 
noeming yan  predikanten. 

Assen  16  Mei  1905. 

SO^.  Een  lidmaat  der  Nederduitsch  Her- 
vormde Kerk  is  yerplicht  den  hoofdeljjken  om- 
slag te  betalen  in  de  speciale  Gemeente,  waar 
hy  zich  metterwoon  yestigt,  volgens  het  daar 
geldend  plaatselgk  reglement,  ook  al  is  door 
hem  geen  attestatie  ingeleverd. 

Arnhem  Egr.  28  Mei  1902. 


Collatiereeht  «97. 
Dagv,  Bè,  i92. 


Oodsdieiiit  295. 
Zed.   lichaam  i9i. 


KERKBLUKE     GOEDEREH    BH 
HECHTEN. 

0-4*  De  pastorie  van  Menaldum  is  eene 
ook  thans  nog  bestaande  stichting.  Het  vrucht- 
gebruik der  liaar  toebehoorende  ten  processe 
nader  omschreven  goederen   komt  toe  aan  den 

Sastor  looi.  De  resolutie  van  de  Staten  van  12 
[ei  1791,  gegeven  naar  aanleiding  van  eenyer- 
zoekschrift  van  de  stemgerechtigde  ingezetenen 
yan  Menaldum,  was  eene  toenmaals  gelaij^e  reso- 
lutie, doch  zij  heeft  thans  hare  yerbindende 
kracht  verloren.  De  b|j  die  resolutie  aan  de 
Kerkvoogden  der  Hervormde  Gemeente  te  Me- 
naldum gegeven  opdracht  van  administratie  der 
pastoriegoederen  aldaar,  is  daardoor  thans  yer- 
vallen.  Bg  die  resolutie  is  geen  bepaling  ge- 
maakt omtrent  de  eigendomsoverdracht  derpas- 
toralia,  doch  werd  alleen  de  administratie  daar- 
yan  aan  de  kerkvoogden  opgedragen.  Die  goe- 
deren zgn  niet  door  yerjaring  eigendom  geworden 
van  de  Nederduitsch  Hervormde  Gemeente  te 
Menaldum,  aangezien  de  kerk  daarvan  nimmer 
het  Civielrechtelgk  bezit  heeft  gehad.  Genoemde 
resolutie  heeft  ook  geen  verandering  gebracht 
in  de  bestemming  yan  de  opbrengst  der  pasto- 
ralia.  Volgens  de  thans  geldende  kerkelijke 
reglementen  der  Nederduitsch  Hervormde  Ge- 
meente heeft  de  predikant  als  regel  recht  op 
de  inkomsten  de  pastoriegoederen,  ook  zelfs 
wanneer  hem  bg  zijn  beroepbrief  een  yaste  som 


als  tractement  is  toegezegd.  De  aanyaarding  van 
dat  tractement  brenc^t  geen  afstand  mede  van 
zpn  recht  op  de  opbrengst  der  pastoralia.  De 
eisoher,  die   vruchtgebruiker  is   der  genoemde 

Sastoralia,  heelt  als  zoodanig  in  casu  recht  dat 
ie  onroerende  goederen  op  net  kadaster  worden 
geboekt  ten  name  van  de  stichting,  aan  wie  z^ 
toebehooren.  Aan  den  bewaarder  der  hjpotheken 
en  yan  het  kadaster  is  de  beoordeeling  yan  de 
hem  ter  overschrgving  aangeboden  asten  ont- 
zegdj  en  kan  deze  daarom  in  zijne  yoomoemde 
qualiteit  nimmer  verantwoordelgk  worden  gesteld 
yoor  den  inhoud  van  op  yerzoek  van  belang- 
hebbenden door  hem  overgeschreven  akten.  De- 
fenen  die  zulk  een  overschrgving  verzoekt  is 
aarvoor  verantwoordelijk.  De  tenaamatelling 
op  het  kadaster  heeft  ook  burgerrechtelijke  ge- 
volgen, welke  in  het  yonnis  nader  werden  aan- 
geduid. 
Leeuwarden  25  Mei  1905. 
OfS.  De  eischeres  heeft , bewezen  het  civiel 
bezit  te  hebben  van  het  kerkgebouw  in  quaestie. 
£en  onderzoek  of  de  eischeres  oudtgds  slechts 
precair  bezit  had  is  on noodig,  waar  moet  worden 
aangenomen  dat  art.  13  der  Staatsregeling  van 
1801  de  strekking  had  den  bestaanden  fei telgken 
toestand  te  yerheffen  tot  rechtstoestand  en  aan 
de  kerkgenootschappen  in  eigendom  te  geyen 
wat  zg  og  den  aanvang  der  eeuw  feitelgk  be- 
zaten. Het  na  1801  in  casu  gebeurde,  waarop 
gedaagde  zich  beroept,  betreft  slechts  het  beheer, 
niet  het  bezit.  Het  bepaalde  bij  art.  13  der 
Staatsregeling  van  1801  is  big  ven  gelden  ook 
nadat  die  Staatsregeling  door  een  anderen  yer- 
yangen  is. 
a  Rotterdam  5  Januari  1906,  Gond.  conf. 
0<3.  De  gemeente  Amsterdam  heeft  haar 
eigendomsrecht  op  de  Nieuwerzndskapel  tegen- 
oyer  de  Nederduitsche  Hervormde  gemeenten  te 
Amsterdam  niet  bewezen. 
Amsterdam  20  October  1906. 

KINDERMOOBA,  z.  motieven  v.  von- 
nissen. 

KLACHTE  EH  AANGIFTE. 

^^m  Het  O.  M.  is  niet-ontvankelgk  in  zgne 
strafactie  wegens  beleedieinc  yan  een  burge- 
meester, indien  deze  zelf  ais  hulp-officier  van 
justitie  de  klacht  in  schrift  heeft  gebracht,  daar 
de  wet  onderstelt,  dat  hg  die  de  klacht  doet  en 
degeen,  bg  wie  de  klacht  geschiedt,  twee  yer- 
soniUende  personen  zijn. 

Dordrecht  6  Februari  1903. 

Of$.  Een  commissaris  van  politie  is  als  hulp- 
officier yan  justitie  tot  het  ontyan^en  yan  een 
schriftel^ke  klacht  wegens  beleedigmg  bevoe^fd, 
onyerschillig  in  welke  gemeente  de  beleedigmg 
heeft  plaats  ffehad. 

b  Leeuwarden  Hof  2  October  1902. 

OO.  Het  in  dit  artikel  omschreyen  misdrgf 
kan  niet  anders  yervolgd  worden  dan  op  klaohte. 
Ook  waar  in  het  geschrift  of  de  afbeelding  een 
beleediging  wordt  aangedaan  aan  een  ambtenaar 
gedurende  of  ter  zake  yan  de  rechtmatige  uit- 
oefening zgner  bediening,  is  het  recht  tot  straf- 
vordering van  een  klachte  afhankelgk. 

a  Amsterdam  19  Mei  1903. 

OT'.  Nu  de  tentoongestelde  plaat  van  be- 
leedigenden   inhoud  is  yoor  den  daarin  voorge- 
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stelden  persoon  in  en  ter  zake  Tan  de  rechtmatige 
uitoefening  van  sijn  ambtsbediening,  is  geen 
klacht  Yan  den  beleedigde  vereisoht. 

Middelbnrg  29  Mei  190S. 

0@«  Als  schrifteiyke  klacht  kan  gelden  een 
klacht,  geschreven  met  eene  andere  hand  dan 
die  Tan  den  kla^r  wat  haar  inhoud  betreft 
De  wet  bepaalt  niet  dat  eene  schriitelgke  klacht 

Scheel  met  de  hand  des  klagers  behoeft  te  wer- 
en geechrcTen.  Dese  met  de  woorden:  ,,Bg 
deze  stel  ik  J.  v.  D.  onderstaande  klachte  den 
heer  Commissaris  Tan  Politie  dezer  ffcmeente 
ter  hand  met  Tcrzoek  Tan  TcrTolging^',  is  dus 
ten  onrechte  als  eene  mondelinge  klacht  be- 
schouwd, zonder  nakoming  der  formaliteiten  Tan 
art.  13,  2de  en  4de  lid. 

Arnhem  Hof  11  Februari  1904,  Tem.  Arnhem 
29  December  1908. 

OO*  Wel  heeft  de  Tcldwachter,  tegen  wien 
de  bedoelde  beleedigende  woorden  sgn  geuit, 
het  nu  ten  processe  aanwezige  Tcrbaal  toege- 
zonden aan  den  Officier  Tan  Justitie,  maar  er 
biykt  niet,  dat  dat  Tcrbaal  is  Tcrgezeld  geweest 
Tan  een  aitdrakkelijk  Terzoek  om  TcrTolging, 
zoodat  het  dus  aan  den  Officier  is  toegezonden 
evenals  een  proces-Tcrbaal,  dat  relateert  elk 
ander  strafbaar  feit,  Toor  welks  TcrTolging 
geene  klacht  Tcreischt  wordt  DerhaWe  is  het 
O.  M.  bg  gebreke  Tan  een  klacht  niet-ontTanke- 
Igk  wat  betreft  het  sub  II  bekUiagden  ten  laste 
gelegde. 

b  's  Heriogenbosch  10  Maart  1904. 

lOO.  Art  18  St.  schrgft  wel  TOor,  dat  de 
ambtenaar  de  door  hem  in  schrift  gestelde  mon- 
delinge klacht  „met  den  klager"  zal  onderteeke- 
neu,  doch  daaruit  kan  niets  anders  worden 
afgeleid,  dan  dat  die  klachte  behalve  door  den 
klager  ook  door  dien  ambtenaar  moet  worden 
onderteekend,  zonder  dat  daarbg  gCTorderd  wordt, 
dut  deze  onderteekening  tegelijk  met  die  des 
klagers  onmiddellijk  onder  de  klacht  moet  wor- 
den gesteld. 

f  H.  B.  15  October  1906,  Gond.  contr. 

BêUidiging  94  v.  Comm.  «.  politU  05. 

B^lMdtging     t,    ambtenaren     l*>iilti«  95. 
tic  V.,  99. 

KOOP  EN  VERKOOP. 

Bil  tl*"*  119S.  —  Zie  in  appel  ^sGraTen- 
hage  Hof  20  April  1903,  waartegen  de  cass.  is 
yerw.  bg  b  H.  R.  27  November  1908,  Concl. 
conf. 

Ufl  n".  ISOT.  —  Yern.  bjj  Amsterdam 
Hof  23  October  1903,  na  een  interl.  van  14  No- 
vember 1902,  bevelende  een  onderzoek  door 
deskundigen  naar  den  zin,  welke  de  handel  aan 
de  clausule  toekent. 

Bl|  n*».  15^%2i5(.  —  BcT.  bjj  's  GraTenhage 
Hof  20  April  1903. 

Bi|  11".  1^243.  —  Bot.  bij 's  GraTenhage 
Hof  20  April  1903,  hoewel  daarbg  werd  aange- 
nomen, dat  de  gestelde  opslag  niet  noodi^  was, 
om  betaling  tegen  afgifte  der  waar  te  eischen. 
De  cass.  tegen  het  arrest  is  Tcrw.  by  b  H.  B. 
27  NoTcmber  1903,  Concl.  conf. 

I.     Ov«r«enkoaii(. 

2  I.     Aard  ;  tot  tUiid  koman  ;  be«Us. 
„  t.    Zaken  ;  genu«koop  ;  andertzaak. 
„  3.     BcdiDgan  au  gebruiken. 
IJ.     Lefering. 

2  1.     Verpliehtiiig  tot  en  w^te  tan  levering. 
„  t.    Wnt   t«    lefereii  ;    quallleit;  goedkeuring  door  aan- 
oeming. 


2  3.  TUd  en  pla*ta  van  lavering. 
„  4.  VerpUehtlog  tot  ontvangst. 
„  5.     AeCia. 

III.  KoopprU*  «n  beUling. 
2     1.     Bedrag. 

,.  t.     Beti«liiig. 

A.  Verpliehting  tot  an  wUsa  van  bataUng. 

B.  Aetie;  be«U>* 

IV.  Gevolgen.  *-  Vrüwarlug. 

I§1. 

l^dfSO.  Waar  een  koopoTereenkomst  in 
Duitschland  is  aangegaan  en  de  IcTering  en  be- 
taling in  Duitschland  moesten  geschieden,  moet 
daaruit  worden  afgeleid,  dat  partijen  de  Duitsche 
wet  op  de  oTereenkomst  willen  toepassen. 

's  Gravenhage  4  October  1905. 

l^SVm  Wanneer  de  schuldenaar  in  hoofd- 
zaak een  Toorwerp,  zooals  in  casu  eene  stalen 
motorboot,  te  prestoeren  heeft,  dan  is  er  koop 
en  Tcrkoop;  is  dit  in  hoofdsaak  een  werk,  dan 
kan  slechts  sprake  sgn  Tan  aanneming  yan  werk. 
Yerscliil  tusschen  den  Code  Ciyil  en  de  Neder- 
landsche  wet 

a  's  HertogenboBch  Hof  28  Mei  1905. 

15S£S1^*  Het  Terschil  tusschen  partgen  komt 
hierop  neer  of  de  handeling,  de  OTcreenkomst 
tusschen  partnen  gesloten,  moet  worden  be- 
schouwd als  huurcontract  dan  wel  als  koop- 
contract De  bedoeling  nu  Tan  partgen  is  ge- 
weest leTcring  Tan  eigendom,  Tcrkoop  der  goe- 
deren, niet  huur,  al  werden  de  woorden  „huur," 
„Terhnur,"  „huurder"  in  de  Toorwaarden  Tan  het 
contract  gebezigd. 

Rotterdam  Kgr.  II  12  Januari  1903. 

15id^O*  Het  door  den  houder  Tan  openbare 
Tcrkoopingen  aan  den  bieder  oTcrgeTen  Tan  en 
als  „mak  en  eerliik"  en  k  contant  te  koop  ffe- 
bodeu  paard,  zonaer  betaling  Tan  den  geboden 
pr[J8  te  Torderen  of  te  erlangen,  is  in  deze  niet 
te  beschouwen  als  leTcring,  doch  slechts  als  een 
daad,  door  welke  de  bieder  in  de  gelegenheid 
werd  gesteld  te  onderzoeken  of  het  paard  na 
genomen  proef,  aan  de  gestelde  Tereischten  toI- 
deed. 

Amsterdam  20  Januari  1904. 

l^tlO.  Wanneer  op  Tcrzoek  ffoederen  wor- 
den op  zicht  gezonden,  moet  zulks  als  eene 
ToorwaardeHjke  koopoTereenkumi»t  worden  be- 
schouwd. Deze  Toorwaardelijk  gesloten  OTer- 
eenkomst heeft  geen  kracht,  zoolang  hg^  die  de 
zichtzending  heeft  Terzocht,  znn  meeuing  niet 
heeft  ken^ar  gemaakt,  dat  hij  de  goederen 
wenscht  ie  behouden.  Niettemin  Tolgt  uit  de 
niet- terugzending  der  goederen  de  oTereenstem- 
ming,  die  de  koopoTereenkomst  ten  gcTolge  heeft 
Waar  geen  Tan  beide  partgen  iets  heeft  bewe- 
zen, drukt  op  hem,  die  de  terugzending  beweert, 
de  bewijslast  dienaangaande. 

Haarlem  Kfr.  5  September  1902. 

15^01*  Het  uitsluitend  feit  der  opzichtzen- 
ding Tan  goedei-en  heeft  nog  niet. het  tot  stand 
komen  der  koopoTereenkomst  tengcTolge.  In- 
dien bg  de  opzichtzendin^  is  oTcreengekomen. 
dat  bg  niet-terugzending  binnen  zekeren  termgn 
de  koop  als  gesloten  zal  worden  beschouwd,  zgn 

Sartgen  daaraan  gebonden,  doch  het  bewnsTan 
ergelijke  OTereenkomst  wordt  niet  gelcTerd  door 
het  feit,  dat  op  de  factuur  Tcrmeld  stond,  dat 
ziühtzendingen  slechts  franco  binnen  3  dagen 
worden  teruggenomen.  Ook  het  beroep  op  een 
usance  in  den  mantelhandel  is  niet  Toldoende. 
Haarlem  Kgr.  3  April  1903. 
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15SOd«  De  Verkoopflbelofte  door  den  Ter- 
huurder  aan  den  huurder  gegeTen,  zooalR  ze  is 
bewezen,  kon  den  huurder  geen  reoht  geven  den 
▼erkoop  te  Torderen  tegen  den  prijs,  waarvoor 
de  Ternuurder  zelf  deBtjjds  die  goederen  yan 
den  huurder  kocht.  De  verhuurc^r  heeft  zich 
alleen  yerbonden  om  de  perceelen  niet  te  ver- 
koopen  of  te  verhuren  zonder  Yooraf  den  huur- 
der de  gelegenheid  te  geven  ze  in  te  koopen. 

Tiel  22  September  1905. 

15903*  Al  moge  volgens  gedaagde  hem 
later  zgn  gebleken,  dat  de  door  eiaoher  opge- 
geven maat  van  een  gesmeed  hek  onjuist  is 
geweest,  hierin  kan  geen  reden  gelegen  zijn  om 
aan  te  nemen,  dat  tusschen  partyen  op  het  oogen- 
blik  Tan  het  tot  stcmd  komen  der  koopovereen- 
komst geene  wilsovereenstemming  bestond  of 
dat  de  toestemming  van  gedaagde  slechts  voor- 
waardelijk werd  gegeven.  Qedaogde  kan  niet 
Tolstaan  met  het  stellen  yan  feiten  waaruit  zou 
moeten  yoortvloeien  dat  zijn  toestem  mine  een 
f  e  volg  was  van  bedrog  of  dwaling,  doch  die 
feiten  moeten  rechtens  vaststaan. 

'sGravenhaffc  29  Maart  1904. 

l^t$4lr.  Wanneer  tusschen  partijen  in  oon< 
fesBo  is,  dat  er  een  koopovereenkomst  is  g^esloten, 
waarbij   de  bepaling  van  den  kooppr^s  is  oyer- 

felaten  aan  een  derde  en  dat  deze  derde  de 
egrooting  niet  kan  of  niet  wil  doen,  terwgl  de 
gedaagde  zich  niet  verzet  heeft  tegen  de  opvat- 
ting van  den  eischer,  dat  er  dus  geen  koop  neeft 
plaats  gehad,  moet  worden  aangenomen,  dat  de 
koopovereenkomst  niet  tot  stand  gekomen  is. 

Alkmaar  16  Kovember  1905. 

ldO^«  Indien  tusschen  partgen  is  oyer- 
eengekomen,  dat  de  koop  yan  eenige  varkens 
ffesloten  zou  zjjn  tegen  een  bepaalden  prgs,  mits 
de  marktpiijs  niet  hooger  zij,  is  er  geen  sprake 
van  eene  opschortende  voorwaarde,  omdat  die 
gebeurtenis  niet  is  toekomstig  en  onzeker. 

aroenlo  Eer.  8  Maart  1904. 

15SOO.  Uit  de  gestelde  feiten  biykt,dater 
tusschen  den  eischer  met  anderen  eenerzijda  en 
de  door  hem  opgerichte  N.  Y.  anderzijds  niet  is 
aangegaan  een  overeenkomst  van  koop  en  ver- 
koop. 

'sGravenhage  20  Juni  1906. 

l^SOT".  De  posita  van  eischeres,  die  be- 
taling vraagt  van  goederen,  die  gedaagde  door 
tusBcnenkomst  van  een  agent  zuu  hebben  ge- 
kocht, zijn  door  de  door  haar  geposeerde  ge- 
schriften niet  bewezen. 

Amsterdam  7  October  1904. 


1^0@.  Wel  heeft  gedaagde  de  door  eische- 
res gestelde  overeenkomst  ontkend,  maar  van 
zijne  zijde  eene  overeenkomst  gesteld,  die  met 
de  eerste  geheel  overeenkomt,  terwgl  de  daar 
aan  toegevoegde  duadzakeii  niet  zijn  bevrgdend. 
Door  hare  vordering  terug  te  brengen  tot  het 
door  de  rechtbank  vast  te  stellen  bedrag  heeft 
de  eischeres  hare  vordering  niet  veranderd  en 
is  die  niet  geworden,  van  een  onbepaald  bedrag. 
Het  geldt  hier  alleen  de  vraag  noeveel  hout 
eischeres  aan  zekeren  derde  heeft  geleverd,  niet 
hoeveel  daarvan  door  dezen  voor  het  werk  is 
geleverd. 

Utrecht  18  Mei  1904. 

IQOO*    Genus   koop.  —   Toezending   van 


eene  factuur  door  deil  yérkooper  aan  dén  koopér 
eener  partg  uit  een  bepaald  stoomschip  speciali- 
seert aen  koop  in  het  algemeen  niet  tot  eene 
bepaalde  partg. 

^s  Grayenhoge  Hof  13  Februari  1905. 

IdT'O.  &oop  en  verkoop  van  een  gemeene 
zaak,  door  eenige  en  niet  door  alle  mede-eige- 
naren, is  ex  art.  1507  B.  W.  nietig  en  heeft  geen 
eigendomsoverdracht  tengevolge. 

Leeuwarden  Hof  1  Juni  1904,  vem.  Assen  27 
October  1903. 

Ijsi'yi.  Art.  1507  B.  W.  bedreigt  geen  abso- 
lute nietigheid,  maar  heeft  slechts  ten  doel  den 
te  goeder  trouw  zijnden  kooper  te  beschermen, 
wanneer  hij  bemerkt,  dat  de  verkooper  hem  den 
eigendom  der  verkochte  zaak  niet  zou  kunnen 
verschaffen.  Op  dat  artikel  kan  door  den  kooper 
alzoo  geen  beroep  worden  gedaan  wanneer  de 
verkooper,  geen  eigenaar  bij  het  sluiten  der 
koopovereenkomst,  eigenaar  was  toen  de  over- 
dracht moest  plaats  hebben. 

a  Botterdam  5  Januari  1903. 

l^T'S.  Bechtskarokter  van  een  zoogenaam- 
den  voorkoop  in  den  groentenhandel. 

^s  Gravenhoge  Hof  23  Februari  1905. 

Ü^T'S*  De  vordering  steunt  niet  op  de 
oyereenkomst  yan  koop  en  yerkoop  als  in  het 
B.  W.  is  omschreven,  maar  op  een  andere,  eene 
overeenkomst  sui  generis,  de  zgn.  voorkoop, 
waarbg  op  den  zoogenaamden  verkooper,  al  is 
hg  bg  het  sluiten  yan  het  contract  zelf  nog  geen 
eigenaar  der  goederen,  de  yerplichting  rust,  de 
in  het  contract  genoemde  onroerende  goederen 
eventueel  aan  den  zoogenaamden  kooper  te  le- 
veren. Die  overeenkomst  is  niet  verboden,  in- 
zonderheid niet  bg  art.  1507  B.  W. 

a  *sGravenhage  Hof  26  Juni  1905. 

IST'^.  Art.  1507  B.  W.  verklaart  wel  is 
waar  nietig  koop  en  verkoop  van  een  anders 
goed,  maar  noch  dit,  noch  een  ander  wetsartikel 
geeft  aan  hem,  die  eigenaar  beweert  te  zijn  van 
het  verkochte  goed,  een  rechtsvordering  tot  nie- 
tigverklaring der  koopovereenkomst,  die  tusschen 
andere  personen  is  aangegaan  en  waar  bg  ge- 
heel buiten  staat. 

Amsterdam  28  Juni  1905. 

§3- 

X^VR,  Terecht  is  door  den  eersten  rechter 
beslist  dat  het  eene  „usance"  is,  althans  gebruike- 
lijk tusschen  pai-tijen  was,  dat  de  verkooper  voor 
scheepsgelegenheid  voor  vervoer  der  steenkolen 
voor   rekening  van   den   kooper  had  te  zorgen. 

'sGravenhage  Hof  11  Mei  1903. 

l^T'O*  Ëen  koopovereenkomst,  aangegaan 
onder  de  bepaling  „In  schip  geleverd  Sapperaeer 
en  omstreken,  zoo  haast  mogelijk,  goede  gezonde 
waar,  comptante  betaling  na  leverins^  in  ^t  schip*' 
bedoelt  levering  door  inlading  in  het  schip  te 
Sappemeer.  I^u  de  inlading  waren  de  gekochte 
aardappelen  geleverd  en  voor  rekening  en  risico 
van  den  kooper. 

Leeuwarden  Hof  7  December  1904. 

l^T^'T'.  Terecht  nam  de  rechtbank  als  be- 
wezen aan,  dat  in  het  algemeen  bjj  koopover- 
eenkomsten, als  de  onderhavige,  met  het  beding 
„accept  tegen  cognossement",  gobruikelgk  is,  dat 
het  cognossement  door  of  van  wege  den  ver- 
kooper ter  woonplaatse  van  den  kooper  aan 
dezen  wordt  uitgeleverd  tegen  acceptatie  door  den 
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kooper  Tan  door  den  verkooper  op  den  kooper 
getrokken  wiseel. 

^8  Gravenha^e  Hof  28  December  1905. 

l^ST^S.  Beteekenis  der  zinsnede  in  een 
brief  Tan  een  kooper  luidende:  It  will  not  be 
necessary  for  you  to  cable  as  for  fands,  as  credit 
with  the  bankere  X  will  allways  be  available 
for  you  in  due  time."  Wanpraestatie  van  de 
zgde  Tan  den  kooper  zoude  eei-st  dan  aanwezig 
zijn,  indien  de  aangewezen  bankiers  weigerden 
een  gedocumenteerden  wissel  te  aocepteeren.  Van 
deze  weigering  is  in  deze  niets  gebleken. 

e  Amsterdam  28  October  1904. 

l^'TO.  Onder  de  „waren''  in  art.  1554  B. 
W.  worden  ook  „aardappelen"  Terstaan.  Het 
artikel  maakt  geen  ondei-scheid  tusHohen  den 
Terkoop  „en  gros*'  en  „en  détail."  De  in  een 
koopoTereenkomst  gebezigde  uitdrukking  „ge- 
leverd in  't  schip  zoo  haast  mogelQk"  brengt 
naar  den  aard  der  overeenkomst  in  billijkheid 
mede,  dat,  waar  die  overeenkomst  den  80en  Sep- 
tember gesloten  werd,  de  tijd  van  afhaling  op 
den  25en  Februari  d.  a.  t.  was  verstreken.  Art. 
1554  B.  AV.  yerbindt  aan  het  vei'Tallen  der  over- 
eenkomst geene  Terplichting  Tan  den  kooper  tot 
schadeTergoedinff. 

Leeuwarden  Hof  7  December  1904. 

15t^^O.  Waar,  bij  gebreke  van  Terkooper, 
in  casu  geen  geldige  koopovereenkomst  i^  tot 
stand  gekomen,  zijn  de  Antwerpsclie  contracts- 
conditiên  betreffende  de  beslechting  van  geschil- 
len tusschen  koopers  en  verkoopers  Tan  la  Plata 
maïs  niet  toepasselijk. 

h  Rotterdam  5  Januari  1908.  —  In  appel  werd 
bjj  'sGravenhage  Hof  7  Juni  1904,  deze  vraag 
niet  onderzocht  en  geoordeeld,  dat  hetonnoodig 
was  te  treden  in  een  onderzoek  naar  den  aard 
der  overeenkomst  en  te  beslissen,  dat  deze  noch 
koop  en  verkoop,  nooh  lastgeving  daarstelde; 
voor  de  berechting  der  zaak  was  het  voldoende 
dat  in  verband  met  en  als  gevolg  van  een  over- 
eenkomst, welke  dan  ook,  schadevergoeding  werd 
gevraagd,  terwgl  des  niettemin  de  vordering  werd 
geba^seerd  op  onrechtmatige  daad. 

lÖ^T.  Bij  het  beding  „cif  Rotterdam"  is 
de  risico  van  de  reis  voor  rekening  van  den 
kooper,  zoodat  de  verkooper  kan  volstaan  met 
het  bewgs,  dat  de  waar  in  goeden  toestand  en 
op  het  bedongen  gewicht  van  den  molen  is  af- 
geladen. 

h  Rotterdam  21  Juni  1905. 

IS^S.  De  eischer  heeft  bewezen  dat  in 
casu  Terkocht  is  Anlerikaansch  meel  af  te  laden 
naar  Amsterdam,  c.  i.  f.  Amsterdam,  betaling 
tegen  overgaaf  van  documenten.  Bij  zoodanigen 
verkoop  brengt  het  algemeen  gebruik  mede  als 
documenten,  waartegen  betaling  moet  geschieden, 
te  leveren,  behalve  polis  van  assurantie,  zooge- 
naamde daanroer-  of  doorcognossementen. 

Rotterdam  20  NoTomber  1901. 

159^3.  Bg  de  gebruikelijke  speculatieve 
koopcontracten  van  onroerend  goed  „voor  zich 
of  meester,"  of  „voor  zich  of  nader  te  noemen 
meester"  is  de  kooper  niet  Tan  zgn  Terplichtingen 
ontslagen  door  eeuToudig  een  meester  te  noemen, 
maar  blijft  hij  verbonden  tot  dat  die  meester, 
ten  tijde  voor  de  definitieve  eigendomsover- 
dracht bepaald,  doet  wat  hg  zelf  had  behooren 
te  doen. 

Rotterdam  16  October  1905. 

\1^^^m    Onder  de  in  deze  Taststaande  om- 


standigheden moet  worden  aangenomen  dat,  ook 
zonder  contante  betaling,  eene  commissie  van 
10  '7o  en  2  "|o  werd  toegestaan.  Beding  „Ziel 
30  Tage"  10  &  2  "1... 

h  Amsterdam  27  Maart  1903. 

15SH^.  Geschil  naar  aanleiding  Tan  de  bjj 
een  koop  gemaakte  bepaling  dat,  mocht  de  koo- 
per binnen  zekeren  termgn  het  gekochte  weder 
Terkoopen,  de  helft  der  winst  aan  de  Terkoopers 
zon  komen.  Waar  onder  „winst"  in  het  algemeen 
het  verschil  in  de  verkoopsprjjzen  is  te  verstaan, 
rust  op  de  gedaagden  de  bewgslast,  dat  zij  on- 
kosten hebben  gedaan  en  arbeid  hebben  doen 
Terrichten,  om  de  opbrengst  te  Torhoogen. 

h  's  Gravenhage  Hof  27  December  1905. 

II  §  1. 

IS^O.  De  verkooper  Toldoet  aan  zjjne  Ter- 
olichting  tot  loTcring  der  Terkochte  goederen 
door  deze  den  kooper  gerechtelijk  aan  te  bieden 
en  hem  daardoor  in  de  gelegenheid  te  stellen 
om  ze  tot  zich  te  nemen. 

a  H.  R.  22  Januari  1904,  Concl.  oonf. 

l%2tÊ$T.  Een  aanbod  bij  deurwaardersexploit, 
om  do  bij  dagvaarding  genoemde  goederen  tegen 
betaling  van  den  koopprjjs  in  de  macht  en  net 
bezit  van  den  kooper  over  te  dragen  is  slechts 
een  bereid  verklaring  tot,  maar  nog  niet  de  over- 
dracht zelve. 

Arnhem  Hof  2  Maart  1904. 

1^^^.  De  verkooper,  die  het  verkochte  aan 
den  kooper  bg  exploit  heeft  doen  aanbieden  en, 
nadat  de  aanneming  was  geweigerd,  hem  daarbg 
heeft  doen  aanzeg:gen,  dat  hij  net  verkochte  in 
zgne  bg  dat  exploit  aangeduide  woning  ter  be- 
schikking van  den  kooper  houdt  en  daarna  tot 
betaling  neeft  doen  sommeeren  onder  herhaalde 
aanzegging  dat  het  Terkochte  ter  beschikking 
Tan  den  kooper  is,  met  Terwijzing  naar  het  Troe- 
gere  exploit,  heeft  aan  zijn  leTeringsplicht,  Toor 
zooTor  Tan  hem  afhing,  voldaan,  zoodat  hij  ge- 
rechtigd is  den  koopprgs  te  vorderen. 

b  Rotterdam  5  April  1905. 

l^^tÈ^O*  Een  gerechtelijk  aanbod  van  Ter- 
kochte goederen  is  alleen  dan  met  levering  gelijk 
te  stellen,  wanneer  als  gevolg  daarvan  de  goe- 
deren binnen  de  macht  Tan  den  kooper  althuns 
buiten  die  van  den  verkooper  zyn  gesteld.  Is  dat 
niet  geschied,  dan  kan  geen  betaling  van  den 
koopprgs  gevorderd  worden,  anders  dan  tegen 
afgifte  der  vroeger  aanp^eboden  goederen. 

c  Amsterdam  80  Juni  1905. 

l^OO.  Waar  verkocht  is  de  goheele  iuTcn- 
taris  eener  stoomwuHchinriohting,  bestaande  in 
stoomketel,  machine  enz.,  welke  tjjdens  den  ver- 
koop ingemetseld  of  op  andere  wgze  verbonden 
waren  aan  het  pand,  waarin  de  zaak  werd  uit- 
geoefend, heeft  de  verkooper  dio  goederen  uit 
te  breken  en  aldus  in  het  bezit  des  koopers  te 
stellen  en  kan  hij  niet  Tolstaan  met  aan  don 
kooper  te  Torgunnen  dit  zelf  te  doen  en  zich 
op  die  wgze  in  het  bezit  Tan  het  verkochte  te 
stellen. 

b  Rotterdam  26  Mei  1902. 

1^91.  Uit  de  wgze  waarop  contracten  met 
successieve  levering,  als  de  onderwerpelijke,  tus- 
schen partijen  werden  uitgevoerd,  moet,  nu  niet 
blijkt  aat  eene  Tan  de  Troegere  afwgkende  wgze 
Tan  uitToering  is  bedongen,  in  deze  worden  aan- 
genomen,  dat   de   woorden   „successievelijk  als 

20 


Digitized  by 


Google 


454 


KOOP  EN  VERKOOP. 


fewoon"  beteekenen:  ^levering  naar  behoefte, 
edragend  in  doorsnede  ciroa  100  Eg.  per  week, 
op  en  ingevolge  boBtelling." 

Amsterdam,  27  Februari  1903. 

l^OS.  Indien  op  den  ffeïn timeerde  gerust 
heeft  de  verplichting  om  in  aen  waegon  te  leve- 
ren en  tevens  in  verband  hiermede  om  voor 
waggonruimte  te  zorgen,  kan  hij  niet  gezegd 
worden  aan  deze  laatste  verplichting  te  nebben 
voldaan  door  eerst  op  den  28  Oct.  een  waggon 
tegen  den  30  Oct.  aan  te  vragen,  waar  hij  reeds 
den  21  Oct.,  door  de  sommatie  tot  levering,  wist, 
dat  hij  dien  waggon  op  den  30  Oct.  noodig  zoude 
hebben,  zoolang  althans  niet  door  hem  bewezen 
is,  dat  er  ook  bg  tijdige  aanvrage  zijnerzijds, 
b.  V.  bij  aanvrage  op  den  22  Oct.,  geen  waggon 
op  den  30  Oct.  beschikbaar  zou  zijn  gesteld, 
daar  eerst  in  zoodanig  geval  hij  alles  zou  hebben 
gedaan,  wat  hij  konde  doen,  om  zich  van  zgn 
leveringsplicht  te  kwijten,  en  er  eerst  dan  van 
verhindering  daarin  door  overmacht  sprake  zou 
kunnen  zijn. 

Leeuwarden  Hof  7  Juni  1905. 

1^93.  Al  mag  men  aannemen,  dat  de  toe- 
passing van  art.  1554  B.  W.  op  gennskoop,  ook 
van  steenkolen,  niet  geheel  uitgesloten  is,  in  ge- 
val nl.  de  kolen,  door  den  verkooper  ter  levering 
voor  een  bijzonder  geval  bestemd  en  aangewezen, 
ter  afhaling  hadden  gereed  gelegen,  en  de  kooper 
hiermede  in  kennis  was  gesteld,  zoo  is  van  laatst- 
genoemde omstandigheden  hier  geen  sprake  en 
IS  in  het  onderwerpelgke  geval  de  schuld  van 
niet-afhaling  en  niet  in  handen  komen  deskoo- 
pers  aan  *s  verkoopers  zijde. 

'sGravenhage  Hof  11  Mei  1903. 

ldO'<^.  De  kooper  verkeerde  alleen  dan 
door  het  niet  stellen  van  schepen  in  wanpraes- 
tatie,  wanneer  de  verkooper  in  staat  was  diebg 
aankomst  te  beladen  met  de  koopwaar,  tot  welker 
levering  hjj  verplicht  was ;  eene  eenvoudige  aan- 
zegging dier  levering  door  den  verkooper  kan 
voor  die  levering  niet  in  de  plaats  treden. 

'sGravenhage  Hof  13  October  1902. 

§2. 

ISO^.  Wanneer  zijn  gekocht  niet  eene 
partij  rundsvellen,  maar  75  rundsvellen,  die  aan 
zekere  eischep  moesten  voldoen,  volgt  uit  de  aan- 
vaarding van  eenige  dier  — in  eens  geleverde  — 
vellen,  die  aan  de  gestelde  eischen  voldeden, 
niet  de  aanvaarding  der  overige,  die  daaraan 
niet  voldeden;  de  kooper  is  dus  gerechtigd  om 
de  conform  bestellinggeleverde  vellen  houdende, 
de  overige  terug  te  zenden;  met  dien  verstande 
altijd,  dat  hij  alleen  mag  terugzenden  vellen,  die 
niet  waren  van  de  bestelde  qualiteit,  niet  ook 
minder  goede  vellen  van  die  qualiteit. 

h  's  Hertogenbosch  Hof  23  Mei  1905. 

l^OO*  Wanneer  eene  waar  geleverd  is, 
welker  deugdelijkheid  alleen  kan  blijken  door 
het  gebruik,  volgt  uit  de  enkele  aanneming  van 
het  geleverde  door  den  kooper,  zonder  protest, 
nog  geen  goedkeuring.  Daarenboven  moet  den 
kooper  van  zoodanige  waar  de  gelegenheid  wor- 
den gegeven  om  van  het  geleverde  eenig  gebruik 
te  maken,  zonder  dat  dit  gebruik  als  acceptatie 
mag  worden  beschouwd. 

Rotterdam  18  Februari  1903,  vem.  hg  'sGra- 
venhage   Hof   12  December  1904,  voornamelgk 


omdat  de  minderwaardigheid  der  kolen  uitwen- 
dig kon  en  moest  blijken. 

l^^OT.  Wanneer  de  kapitein  van  het  stoom- 
schip, waaraan  de  kolen  geleverd  zjjn,  na  ander- 
half uur  varens,  weder  op  de  plaats  van  vertrek 
is  teruggekeerd  om  de  geleverde  kolen  in  lich- 
ters over  te  laden  en  door  andere  te  vervangen, 
kan  hij  niet  gezegd  worden  met  het  geleverde 
genoegen  te  hebben  genomen,  terwgl  ook  de 
eischeres,  koopster,  door  geen  enkele  handeling 
in  strijd  is  gekomen  met  haar  voorgenomen  wei- 
gering van  het  geleverde. 

Rotterdam  18  Februari  1903,  vem,  bg  's  Gra- 
ven hage  Hof  12  December  1904,  vooral  omdat 
de  minderwaardigheid  uiterlijk  zichtbaar  was. 

l^i^O^.  Waar  bunkerkolen  verkocht  zijn  — 
waaronder  door  partijen  verstaan  worden  kolen 
van  goede  qualiteit,  waarmede  door  een  zeeschip 
met  normale  ketelinrichting  stoom  kan  worden 
gehouden  —  klaagt  de  kooper,  die  beweert  dat 
hem  geen  bunkerkolen,  maar  kolen  van  mindere 
qualiteit  zijn  geleverd,  niet  over  een  verborgen 
gebrek,  maar  over  wanpraestatie,  zoodat  hg  in 
zijn,  op  art.  1303  B.  W.  gegronde,  vordering  ont- 
vankelijk is. 

Rotterdam  18  Februari  1903.  —  Zie  in  appel 
'sGravenhage  Hof  12  December  1901. 

1^90.  Er  bestaat  eene  stilzwijgende  goed- 
keuring der  steenkolen,  waarop  door  den  kooper 
niet  kan  worden  teruggekomen,  nu  de  kapitein, 
na  die  steenkolen,  waarvan  de  minderwaardig- 
heid uitwendig  kon  en  moest  blijken,  te  hebben 
ingenomen,  den  volgenden  dag  zgn  reis  aan- 
vaardde. 

'sGravenhage  Hof  12  December  1904,  vern. 
Rotterdam  18  Februari  1903. 

1300.  In  aanmerking  nemende,  dat  het 
hier  een  massen-artikel  betreft,  zijn  de  afwijkin- 
gen tusBchen  de  proefdrukken  en  het  geleverde 
van  zoo  weinig  belang,  dat  niet  gezegd  kan  wor- 
den, dat  niet  behoorlgk  zou  zgn  geleverd. 

b  Rotterdam  18  November  1903. 

1303.  Waar  gedaagde  niet  heeft  tegenge- 
sproken des  eischers  bewering,  dat  eerst  bg  het 
bloeien  der  lelies  kon  blijken,  of  zg  al  of  niet 
van  de  bestelde  soort  waren,  daar  mag  het  feit, 
dat  eisoher  de  lelies  niet  heeft  teruggezonden  — 
gelijk  hij  dat  dan  ook  na  ze  aan  een  afnemer  te 
hebben  geleverd  niet  heeft  kunnen  doen  —  niet 
worden  aangemerkt  als  berusting  in  of  goedkeu- 
ring van  het  geleverde. 

'sGravenhage  Egr.  29  December  1902. 

1305S.  Indien  gekochte  en  geleverde  goe- 
deren van  uiterst  slechte  qualiteit  zgn,  geeft  dit 
den  kooper  nog  geen  recht  de  overeenkomst  van 
koop  op  eigen  gezag  als  ontbonden  te  beschou- 
wen. 

Amsterdam  2  Januari  1903. 

1303.  De  drie  door  de  Rechtbank  aange- 
voerde vermoedens  voor  de  goedkeuring  der 
machine  door  den  kooper,  steunende  op  lang- 
durig gebruik,  te  laat  gedane  klachten  en  het 
niet  blijken  van  vroegere  en  voortdurend  gedane 
aanmerkingen  komen  den  hove  niet  afdoende 
voor  om  die  goedkeuring  aan  te  nemen,  wanneer 
mocht  blijken,  dat  de  machine  ook  bg  leVering 
niet  voldoen  kon  aan  de  eischen  bij  contract  ge- 
steld omtrent  arbeidsvermogen  en  goedkoop  ver- 
bruik van  brandstoffen. 

Amsterdam  Hof  20  Mei  1904. 

130-4*    De  rechtbank   heeft  ten  onrechte 
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het  bew^g  geloTerd  geacht,  dat  gei ntimeerde  vol- 
daan heeft  aan  haar  plicht  tot  levering  van  de 
kwestieuze  machine,  bestaande  in  een  apparaat 
tot  besparing  van  brandstoffen  bij  stooniKetela. 
Getuigen bewJB  aan  appellant  op  zgn  verzoek 
opgelegd  om  aan  te  toonen  dat  ae  aangebrachte 
Toorwerpen  niet  waren  de  te  leveren  apparaten 
en  dat  z^  niet  als  zoodanig  waren  geaccepteerd. 

a  Amsterdam  Hof  19  Januari  1906. 

130^.  Bij  een  leverantie  van  ^zeren  platen 
mag,  in  de  klacht  over  roest  en  afwgkende  dikte 
door  een  deskundigen  Icooper,  geen  beroep  op 
verborgen  gebreken  worden  gezien;  de  klacht 
OTor  afwijkende  dikte  is  een  verweer  dat  de 
zelfstandigheid  der  zaak  betreft  en  waarmede 
wordt  ontkend  dat  geleverd  is  wat,  volgens  over- 
eenkomst, moest  ge^verd  worden.  Waardegze- 
ren  platen  op  17  Maart  1902  zgn  gesteld  ter 
beschikking  van  den  kooper,  die  op  20  Maart 
d.  a.  T.  na  onderzoek  een  manco  in  het  gewicht 
waarnam,  zulks  dienzelfden  dag  den  verkooper 
mededeelde  en  op  24  Maart  over  afwgkende 
dikte  der  platen  reclameerde,  zonder  tot  dien  24 
Maart  van  de  platen  eenig  gebruik  te  maken, 
mag,  uit  het  bloot  feit  van  het  onder  zich  hou- 
den gedurende  enkele  dagen,  ffeen  aanvaarding 
van  het  gekoekte  worden  afgeleid.  Bij  levering 
van  een  vrij  groote  partij  ijzeren  platen  moet 
den  kooper  een  behoorlgke  tgd  tot  onderzoek 
worden  gelaten;  de  in  deze  op  24  Maart  gedane 
klacht  over  afwjjkende  dikte  mag  niet,  als  tardief, 
ter  zijde  worden  gesteld,  wel  daarentegen  de  op 
27  Maart  gedane  reclame  over  roest,  omdat  dit 
gebrek  ook  op  24  Maart  was  waar  te  nemen  en 
daarover  op  dien  dag  niet  is  geklaagd.  Ingaan 
op  een  reclame  onderstelt  bg  den  verkooper  er- 
kennine  van  de  door  den  kooper  beweerde  on- 
deugdelijkheid van  het  verkochte;  waar  de  ver- 
kooper, de  leverbaarheid  der  waar  staande  hou- 
dend en  alleen  om  haar  te  staven  van  de  aan- 
wezigheid van  roest  een  verklaring  geeft,  gaat 
hg  daardoor  niet  op  de  reclame  in.  Nnuitdruk- 
kelgk  omtrent  de  levering  van  platen,  ter  dikte 
Tan  45  m.m.  is  overeengekomen,  kan  ae  levering 
yan  platen  van  50  m.m.  niet  goed  gemaakt  wor- 
den met  de  bewering,  dat  de  geleverde  platen 
meer  waard  zijn  dan  de  bestelde.  Het  bewgs 
omtrent  een  minimaal  verschil,  als  van  5  m.m. 
in  dikte  bg  gzeren  platen,  kan  moeilgk  het  on- 
derwerp van  een  getuigenverhoor  uitmaken ;  daar- 
Toor  behoort  een  deskundig  onderzoek.ingesteld 
te  worden. 

Amsterdam  6  Mei  1904. 

1300.  Waar  het  gekochte  bestemd  was 
om  door  den  kooper  weder  te  worden  verkocht, 
kan  het  enkele  feit,  dat  de  kooper  het  gekochte, 
spoedig  na  ontvangst,  ten  verkoop  zond  aan  een 
zgner  afnemers,  die  het  hem  onmiddellijk  als 
ondeugdelijk  terug  zond,  niet  als  aanvaarding 
worden  beschouwd. 

a  Amsterdam  6  October  1905. 

ISOT"*  Wanneer  kooplieden  in  hunnen 
handel  koopovereenkomsten  sluiten  met  het  be- 
ding f.  o.  b.  Amsterdam,  beteekent  dit,  zonder 
dat  daaromtrent  nader  iets  behoeft  te  worden 
bepaald,  in  den  handel,  dat  de  verkooper  heeft 
te  leveren  aldaar,  aan  boord  van  het  schip,  be- 
stemd om  de  goederen  te  vervoeren  naar  de 
plaats  Tan  bestemming.  Levering  aan  dat  boord 
doet  de  yerantwoordelijkheid  des  verkoopers  ein- 
digen. De  kooper  heeft  op  die  plaats  en  op  dien 


tgd  het  ter  levering  aangebodene  te  onderzoeken 
en  zgn  bezwaren  in  te  brengen ;  die  gelegenheid 
latende  voorbggaan,  de  goederen  aanvaardend 
en,  door  ze  verder  te  vervoeren,  er  over  te  be- 
schikken, is  hg  niet  meer  ontvankelijk  in  zgn 
bewering,  dat  de  goederen,  ter  bestemmingsplaats 
aangekomen,  na  onderzoek,  niet  beantwoorden 
aan  het  bij  de  overeenkomst  bepaalde. 

Amsterdam  2  Maart  1906. 

130l^.  Verwerping  van  een  beroep  op 
tgdige  reclame.   Aanvaarding  van  het  gekochte. 

Amsterdam  24  Juni  1904. 

l^SOO*  Het  enkel  inbrengen  van  klachten, 
zonder  teruggave,  althans  ter  beschikkingstelling 
Tan  het  geleverde,  is  onvoldoende  om  een  beroep 
op  aanvaarding  af  te  sngden. 

ö  Amsterdam  21  Juni  1905. 

1310*  De  kooper,  die,  ondanks  reclame 
OTer  het  geleverde,  over  ongeveer  een  derde  deel 
daarvan  beschikt,  verliest  daardoor  zgn  recht 
over  onvoldoende  levering  te  klagen.  Indien  deze 
besohikkinff  tgdens  de  procedure  plaats  had,  of 
indien  zg  den  rechter  eerst  bekend  wordt  uk  een 
door  hem  gewezen  interlocutoir  vonnis,  behoort 
op  dit  vonnis  te  worden  teruggekomen  en  be- 
hooren  de  reclames  over  onvoldoende  levering 
alsnog  te  worden  voorbggegaan. 

d  Amsterdam  17  Februari  1905,  zie  ook  het 
interlocutoir  Amsterdam  6  Mei  1904. 

1311*  Waar  de  plaats  der  inscheping  in 
oasu  (naar  de  uitlegging  van  het  geding)  die 
der  „levering"  is,  moet  ook  dédr  gereclameerd 
worden,  ingeval  van  aanmerking  op  de  verzen- 
dinffen.  Alle  latere  reclames  TaÜen  buiten  aan- 
merking. Het  recht  om  te  reclameeren  ten  op- 
zichte Tan  te  late  aankomst  der  goederen  ter 
Slaatse  van  „bestemming"  is  dus  verwerkt,  als 
ie  reclame  geschied  is,  nadat  die  goederen  reeds 
zonder  protest  der  personen  daartoe  door  recla- 
mant aangewezen,  verscheept,  d.  i.  in  dit  geval 
geleverd  zgn. 

Arnhem  Hof  21  Juni  1905. 

§3. 

131^*  Wanneer  bedongen  is  aflading  bin- 
nen een  zekeren  termgn  van  den  molen  in  Ame- 
rika, zonder  dai  een  leveringstijd  in  Nederland 
is  bepaald,  zou,  zelfs  wanneer  in  verband  met 
het  beding  „cif  Rotterdam,"  niet  moet  worden 
aansenomen,  dat  de  verkooper,  binnen  den  be- 
paalden termnn  afladende,  volledig  aan  zgn  ver- 
plichting heeft  voldaan,  in  elk  geval  de  verkoo- 
per sfechts  hebben  in  te  staan  voor  de  levering 
binnen  den  redelgken  termgn  na  die  afladins^, 
waarbij  ruimte  moet  worden  gelaten  voor  de 
afwisselende  omstandigheden  der  reis. 

b  Botterdam  21  Juni  1905. 

1313.  Bgaldien  de  leveringstermgnen  in 
het  belang  van  den  afnemer  zgn  bedongen  en 
hg  die  op  zich  heeft  genomen  te  leveren,  na 
sommaties  in  gebreke  blgft,  is  er  grond  om  wan- 
praestatie  znnerzgds  aan  te  nemen.  Als  bg  de 
ingebrekestellingen  hem  telkens  nogSdafentgd 
gegeven  wordt  om  zgn  verplichting  na  te  komen, 
18  zulk  een  termgn,  vooral  waar  't  een  handels- 
zaak betreft,  niet  te  kort,  ook  met  het  oog  op 
de  te  leveren  zaken  en  den  hem  reeds  Troeger 
gestelden  tiJd. 

Arnhem  Hof  6  Juni  1906. 

131'<^*  Waar  seleTerd  moest  worden  in 
Februari  of  begin  Maart,  is  het  tgdstip  zoo  ruim 
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omschreTen,  dat  niet  is  aan  te  nemen  dat  een 
fatale  termijn  is  bedoeld. 

c  Amsterdam  80  Juni  1905. 

131^.  Verkoop  van  2000  ton  steenkolen 
met  beding,  dat  de  leyerine  zal  geschieden  f.  o.  b. 
Grangemouth,  gedurende  de  eerste  zes  maanden 
Tan  1900  iedere  14  dagen  200  ton.  Voordeont- 
Yankelgkheid  eener  vordering  tot  sohadevergoe- 
ding  wegens  verzuim  van  den  kooper  de  goede- 
ren op  den  bepaalden  tijd  in  ontvangst  te  nemen 
is  eene  ingebrekestelling  vereiscbt. 

b  Amsterdam  Hof  18  November  1904. 

131 0.  Ontbinding  eener  koopovereenkomst 
wegens  wanpraestatie  aan  zgde  van  den  kooper. 
Na  genoegenneming  met  de  aanvankelijke  uit- 
voering der  (koop)  overeenkomst,  en  door  het 
stilzwijgen  te  bewaren,  niettegenstaande  de  andere 
partg  (de  verkooper)  per  bnef  verzocht  had  om 
tegenbericht,  indien  men  niet  met  dat  schrijven 
accoord  ging,  moest  de  verkooper  wel  in  de 
meeninff  gaan  verkeeren,  dat  znn  in  dit  schrgven 
Terraelae  voorstellen  betreffende  den  verderen 
leveringstyd  door  kooper  wureu  aangenomen  en 
goed^CKeurd.  In  dit  stilzwijgen  ligt  eene  wils- 
verklaring, waardoor  hij  tot  bedoelde  voorstellen 
is  toegetreden.  Als  eene  specificatie  gevolgd  is 
na  den  bepaalden  termijn  en  de  verkooper  neemt 
daarmee  geen  genoegen,  is  deze  tardief  en  de 
mora  niet  gezuiverd. 

Arnhem  Hof  7  Januari  1903. 

131T'.  Beteekent  het  beding  „franco  leve- 
ring spoor"  dat  het  verkochte  koopmansgoed 
eenvoudig  ter  beschikking  van  den  kooper  ge- 
steld moet  worden  aan  het  station  van  den  spoor- 
weg of  dat  de  verkooper  het  goed  moet  leveren 
in  den  waggon  en  dat  hjj  dan  tevens  moet  zor- 
gen, dat  er  waggonruimte  beschikbaar  zg.  £en 
onderzoek   hiernaar  door  deskundigen  bevolen. 

Leeuwarden  Hof  7  Juni  1905. 

131^.  Wanneer  bij  eene  koopovereenkomst 
is  bedongen  „te  leveren  vrg  aan  boord  Liver- 
poor'  moet  in  afwijking  van  de  wet  Liverpool 
als  overeengekomen  plaats  van  levering  worden 
beschouwd.  Wanneer  bij  een  koop  met  zoodanig 
bedinpr  de  kooper  vóór  de  inlading  der  goederen 
te  Liverpool  door  den  verkooper  geene  maatre- 

felen  heeft  genomen  om  hetzp  persoonlnk  hetzg 
oor  een  gemachtigde  zijnerzijds  tot  de  levering 
mede  te  werken,  —  moet  hg  geacht  worden  te 
hebben  goedgekeurd  en  te  hebben  berust  in  het- 
geen de  verkooper  dienaangaande  heeft  verricht. 
Te  niet  gaan  der  lading  voor  aankomst. 

Amsterdam  Hof  23  October  1903,  na  een  interl. 
van  14  November  1902  (waarbg  een  onderzoek 
door  deskundigen)  naar  den  zin  waarin  de  han- 
del voormelde  clausule  en  die  „vrg  aan  boord" 
opvat),  vern.  Amsterdam  11  Januari  1901. 

131 0.  BiJ  verkoop  met  levering  f.  o.  b. 
Amsterdam,  is  de  verkooper  verplicht  de  waar, 
op  zgn  kosten,  ter  beschikking  van  den  kooper 
te  stellen  aan  boord  van  schip  of  boot  te  Am- 
sterdam, hem  door  den  kooper  aangewezen.  Die 
aanwijzing  kan  alleen  dan  worden  gemist,  als 
het  bedoelde  vervoermiddel  zoozeer  door  de  om- 
standigheden wordt  aangewezen,  dat  de  verkoo- 
per, ook  zonder  nadere  aanduiding,  weet  waaraan 
hij  zich  te  houden  heeft  en  welk  vervoermiddel 
door  den  kooper  is  gewild.  In  dit  geval  is  het 
beding  f.  o.  b.  niet  op  te  vatten  in  dien  engen 
zin,  dat  de  verkooper  de  waar  slechts  aan  boord 
van  schip  of  boot,  met  uitsluiting  van  elke  andere 


wijze  van  verzending,  behoefde  te  leveren;  de 
verkooper  had  integendeel  ook  gevolg  te  geven 
aan  'skoopers  verlangen  om  de  goedereu  aan 
het  ontvangkantoor  eener  spoorwegmaatschappij 
aan  te  bieden,  mits  dit  voor  hem  geen  meerdere 
kosten  met  zich  bracht.  Waar  de  verkooper  eerst 
bij  brief  toezending  per  spoor  verlangd  hebbend, 
daarna  bg  exploit  tot  levering  sommeert,  zonder 
van  dat  vroegere  verlangen  melding  te  maken, 
keert  hij  terug  tot  het  oorspronkelgke  contrac- 
tueele  standpunt  „levering  f.  o.  b."  Onder  deze 
omstandigheden  kan  de  aanwijzing  van  scheeps- 
boord  niet  worden  gemist  in  de  sommatie  en 
deze  dus  niet  als  eene  behoorlijke  ingebreke- 
stelling worden  aangemerkt. 
Amsterdam  9  December  1904. 

§4. 

13SO.  De  kooper  behoeft  wel  in  het  al- 
gemeen de  gekochte  zaak  niet  in  ontvangst  te 
nemen,  doch  hij  is  daartoe  wel  verplicht,  wan- 
neer bepaald  is,  dat  het  transport  vóór  zekeren 
datum  zal  plaats  hebben,  terwijl,  waar  de  be* 
taling  bg  hei  transport  moest  plaats  hebben,  de 
sommatie  om  daartoe  mede  te  werken,  tevens 
een  sommatie  tot  betaling  was. 

a  Rotterdam  5  Januari  1903. 

13^1.  Bg  zoogenaamde  leverantie-contrac- 
ten, waarbij  levering  naar  behoefte  en  ingevolge 
bestelling  is  bedong^en,  heeft  de  kooper  geen 
algeheele  vrgheid  niet  te  bestellen ;  bij  gebreke 
van  bestelling  is  de  verkooper  bevoegd  over  te 
gaan  tot  levering  van  het  nog  niet  afgenomene 
en  bg  weigering  zich  door  aanbod  en  opslag  te 
bevrijden,  hetgeen  echter  slechts  geldt,  indien 
de  termijn,  voor  uitvoering  van  het  gansche 
leverantie-contract  bedongen,  is  verstreken ;  zoo- 
lang die  termgn  nog  voortloopt,  heeft  de  kooper, 
ingevolge  de  overeenkomst,  het  recht  de  geheele 
goKochte  partij  in  gedeelten  te  ontvangen. 

Amsterdam  27  Februari  1903. 

135S5S2.  Waar  het  hof  door  uitlegging  der 
tusschen  partijen,  beiden  kooplieden,  gesloten 
overeenkomst  van  koop  en  verkoop,  alzoo  feite- 
Igk,  beslist,  dat  het  opgeven  en  volvoeren  van 
verzendingsorders  is  eene  oontractueele  verplich- 
ting van  den  kooper,  eischer  in  cassatie,  is, 
waar  eveneens  feitelijk  is  beslist,  dat  door  den 
kooper  aan  die  verplichting  niet  is  voldaan,  de 
ontvankelgk-verklaring  en  toewpzing  der  hierop 
gegronde'  vordering  tot  ontbinding  der  overeen- 
komst met  schadevergoeding  niet  in  Btrgd  met 
d^   bij  het  eerste  middel  aangehaalde  artikelen. 

6  H.  R.  6  November  1903,  Concl.  conf. 

135S3.  Verkoop  van  een  inventaris,  die 
zich  bevindt  in  de  door  den  beweerden  verkoo- 
per gehouden  tappei-g,  welke  inventaris  de  pre- 
tense  kooper  heeft  geweigerd  in  ontvangst  te 
nemen.  De  wet  verplicht  den  kooper  nergens 
om  het  door  hem  gekochte  aan  te  nemen,  tenzij 
\  een  bepaald  beding  hem  daartoe  bindt  Art. 
I  1554  B.  W.  kan  hiervoor  door  den  verkooper 
niet  met  vrucht  worden  ingeroepen,  omdat  hier 
\  van  een  verplichting  tot  „afhaling"  de  rede 
niet  is. 

Arnhem  Hof  14  Februari  1906. 

\  §5. 

'      13^4.    Wanneer  A  verkoopt  met  het  be- 
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•dinff  „te  faotureeren  door  B^'  heeft  A  en  niet 
B  het  recht  om  nakoming  der  overeenkomst  of 
hare  ontbinding  by    wanpraeatatie  te  vorderen. 

Amsterdam  Hof  5  Januari  1908. 

13S^.  De  kooper  eener  machine,  waarvoor 
•een  leveringstermijn  van  4^6  weken  is  bedon- 
gen, kan  niet  bg  niet-leverin^  binnen  dien  ter- 
mijn, bn  denrwaarders-exploit  den  verkooper 
rechtsgeldig  doen  aanzeggen,  dat  hg  zich  ont- 
slagen acht  als  kooper  en  de  machine  eventueel 
niet  zal  ontvangen.  Dat  exploit  wordt  echter 
weder  buiten  effect  gesteld  als  de  kooper  2 
dagen  daarna  bij  exploit  den  verkooper  weder 
laat  sommeeren  om  alsnog  binnen  2  dagen  te 
leveren,  thans  onder  bereidverklaring  zijnerzgds 
om  alsnog  te  ontvangen.  In  casu  zfjn  2  dagen 
een  beboorlgke  termyn. 

c  's  Hertogen bosch  13  Januari  1905. 

135SO*  Ingebrekestelling.  —  Levering  franco 
boord  Amsterdam  of  Botterdam.  Door  het  niet 
voldoen  aan  de  sommatie  van  den  verkooper  om 
op  te  ^even  waar  het  verkochte  geleverd  moest 
worden,  werd  de  verkooper  wel  buiten  de  moge- 
Igkheid  gesteld  om  zich  aan  zgne  uit  bovenver- 
meld beding  voortvloeiende,  verplichting  te  hou- 
den, maar  daaruit  volgt  niet  dat  de  verkooper 
tot  betaling  van  den  koopprijs  kon  sommeeren, 
2onder  op  eenige  wijze  het  verkochte  ter  be- 
schikking van  den  kooper  te  stellen. 

a  Amsterdam  9  Octooer  1903. 

III  §  1.  I 

Xa%iV*  Indien  bij  de  sommatie  om  tot  trans-  j 
port  over  te  gaan  van  een  gekocht,  in  gebruik  \ 
ffenomen  en  afgepaald  grondstuk  de  kooper  zich  ] 
bereid  verklaart  overeenkomstig  den  geconveni-  ; 
eerden  eenheidsprijs  zooveel  meer  aan  den  \ 
verkooper  te  betalen  als  bn  eventueele  hermeting  \ 
mocht  blykon  dat  bedoelde  grond  grooter  was  \ 
dan  door  den  kooper  opgegeven  was,  volgt  | 
daaruit  niet,  dat  partijen  het  nog  niet  eens  waren  \ 
over  het  bedrag  van  den  koopprijs  maar  alleen  \ 
dat  de  kooper  over  kleine  verschillen  geen  moeite  \ 
wilden  maken.  De  weigering  van  den  verkooper 
om  juridiek  te  leveren  moet  dus  als  ten  onrechte 

§edaan  beschouwd  worden,  zoodra  de  kooper  de 
oor   hem   gestelde  grootte   en   by  ontkentenis 
ook  de  eenheidsprijs  zal  hebben  bewezen. 
b  Arnhem  Hof  81  December  1902. 

§  2  A. 

139^.  Betaling  in  geld  kan  niet  worden 
gevorderd,  waar  gedaagde  zich  had  verbonden 
tot  betaling  met  een  driemaands  accept. 

b  Amsterdam  27  Juni  1902. 

13SO.  De  verkooper  van  een  zeker  en 
bepaald  voorwerp  heeft  het  recht  niet  om  den 
koopprijs  te  vorderen  vóór  de  levering,  tenzij 
zulks  uitdrnkkelyk  ware  overeengekomen. 

Middelburg  6  April  1904. 

1330.  De  kooper  is  niet  ontslagen  van 
2ijne  verplichting  tot  betaling,  ook  al  voldoet  de 
verkooper  niet  aan  zijne  verplichting  tot  verdere 
levering. 

's  Gravenhage  15  October  1901,  vern.  bg  's-Gra- 
venhage  Hof  11  Juni  1903,  om  andere  redenen. 

1^31.  Hier  te  lande  is  het  bestendig  ge- 
bruikelijk, dat,  wanneer  door  een  steenfabrikant 
steenen  op  crediet  worden  verkocht,  de  betaling 


moet  plaats  hebben  3  maanden  na  levering,  zoo- 
dat een  nadere  ingebrekestelling  in  dezen  in 
ieder  geval  was  overbodig  en  de  vordering  tot 
betaling  van  de  koopsom  ontvankelijk  is. 

Heerenveen  19  December  1902. 

1335t2.  Waar  is  gekocht  met  bedins  van 
betaling  door  middel  van  driemaandswissel,  door 
een  aangewezen  bankier,  tegen  overgave  van 
verschepmgsdocumenten  te  accepteeren  en  de 
kooper  er  tevens  voor  instond,  aat  die  bankier 
te  zijner  tyd  de  wissels  zou  honoreeren,  volgt 
daaruit  niet  de  uitdrukkelijke  verplichting  van 
den  kooper  om  den  bankier  vooraf  tijdig  van 
het  voor  de  acceptatie  benoodigde  fonds  te  voor- 
zien.   Art.  1352  B.  W.  Ontzeggen  van  den  eisch. 

a  Amsterdam  28  October  1904. 

1333.  Een  kooper,  die  betaling  heeft  toe- 
gezegd op  vertoon  van  een  behoorlyk  cognosse- 
ment kan  die  betaling  by  vertoon  van  een  naar 
den  vorm  behoorlijk  cognossement  niet  weigeren 
op  grond  dat  de  goederen  niet  volgens  bestel- 
ling zijn.  Het  cognossement  voldoet  in  casu 
aan  de  vereischten  der  wet,  al  hield  het  niet  de 
maten  der  gekochte  goederen  (deuren)  in. 

's  Hertogenbosch  21  Mei  1902. 

1334lr.  Wanneer  bij  koop  op  monster  na 
de  ontvangst  van  monsters  de  (pretense)  kooper 
zijnerzijds  de  waar  Hn  opslag)  te  koop  laat  aan- 
bieden, ja  die  zelf  aoarna  verkoopt  (zyn  kooper 
nam  evenwel  de  waar  na  bezichtiging  niet  aan), 
alzoo  er  over  beschikt,  is  hy  niet  gerechtigd  de 
betaling  dezer  feitelijk  door  hem  goedgekeurde 
waar  te  weigeren.  Geen  verandering  wordt  hier 
in  teweeggebracht,  biJ  aldien  de  verkooper  na 
de  tardieve  klachten  van  den  kooper  over  de 
kwiditcit,  hieraan  eenigszins  wenscht  tegemoet  te 
komen,  door  een  schikkingsvoorstel  te  doen,  dat 
niet  wordt  aangenomen.  Ëen  dergelyk  voorstel 
laat  de  rechten  van  partyen  onverkort. 

Arnhem  Hof  28  October  1903. 

§2B. 

133£S*  De  verkoopster  van  een  onroerend 
goed  kan,  waar  geen  beroep  is  redaan  op  het 
ontbreken  der  feitelijke  inbezitstelling,  betaling 
der  koopsom  vorderen,  zonder  dat  tevens  de  in 
art.  671  B.  W.  tot  het  verkrijgen  van  den  eigen- 
dom der  verkochte  zaak  omschreven  overdracht 
plaats  had  en  zonder  dat  die  levering  door  haar 
oy  de  dagvaarding  met  het  instellen  der  vorde- 
ring tot  betaling  werd  aangeboden. 

^  H.  R.  13  Januari  1905,  Gond.  conf.,  vern. 
Arnhem  Hof  24  Februari  1904. 

1330.  Waar  een  fabrikant  zich  verbon- 
den heeft  om,  zoolang  de  relatie  tusschen  partyen 
voortduurde,  aan  zijn  afnemer  te  leveren  tot  een 
.stilstaand"  bedrag  van  f  1000. —  en  slechts  over 
het  boven  dat  bedrag  geleverde  te  disponeeren, 
kan  hy,  waar  zijn  afnemer  zich  niet  by  machte 
verklaart  om  het  boven  de  f  1000.—  geleverde 
te  betalen,  wel  de  ontbinding  dier  overeenkomst 
vragen,  maar  niet  het  geheele  geleverde  bedrag 
opvorderen. 

a  Rotterdam  6  Januari  1904. 

133'y.  De  verkooper,  die  de  verkochte 
goederen  gerechtelijk  aan  den  kooper  heeft  doen 
aanbieden,  met  sommatie  ze  tegen  betaling  in 
ontvangst  te  nemen,  is  bevoegd  op  dien  grond 
betaling   te   eischen   tegen  afgifte  van  de  waar. 

's  Gravenhage   Hof  20  April  1903,  bev.  Rot- 
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terdam  8  Januari  1901.  De  oasa.  tegen  het  arrest 
is  Terw.  bg  b  H.  B.  27  November  1903,  Conol. 
conf.  beslissende,  dat  voldoende  is  een  aanbod 
der  goederen  onder  bereidverklaring  van  over- 
gifte  tegen  betaling,  ook  zonder  opslag  om  se 
ter  beschikking  te  stellen. 

133^.  De  verkooper,  die  het  verkochte 
aan  den  kooper  gerechtelijk  heeft  doen  aanbie- 
den, heeft,  bij  weigering  van  den  kooper  om 
het  aangebodene  te  ontvangen,  zijnerzijds  aan 
zgn  leveringsplicht  voldaan  en  kan  daarna  den 
koopprgs  vorderen,  zonder  verplicht  te  zgn  daar- 
aan een  bereidverklaring  tot  afgifte  der  waar  te 
verbinden. 

Rotterdam  10  Mei  1905. 

1330.  Al  is  een  kooper  niet  verplicht 
het  gekochte  in  ontvangst  te  nemen,  zoo  is  toch 
eene  tegen  hem  ingestelde  vordering  van  den 
verkooper  tot  betaling  van  de  koopsom  te^en 
behoorfyke  kwjjting  en  aanneming  der  levering 
van  het  gekochte  ontvankelgk,  daar  de  verkoo- 
per, tegenover  de  door  hem  gevorderde  nako- 
ming der  overeenkomst,  aanbiedt  aan  zgne  ver- 
plichting tot  levering,  voor  zoover  die  van  hém 
afhangt,  te  voldoen.    De  vordering  evenwel  af- 

fewezen,  omdat  de  voorwaarde,  die  de  overeen- 
omst  zoude   doen   vervallen,   in   vervulling  is 
gekomen. 
Arnhem  8  Januari  1903. 

IV. 

1340*  In  casu  heeft  de  gedaaffde,  met 
den  koop  van  des  eischers  huis  en  winkelzaak, 
ook  het  recht  verkregen  om  voor  die  zaak  des 
eischers  naam  te  voeren,  ook  in  filialen,  zoodat 
de  daartegen  gerichte  vordering  aan  den  eischer 
moet  worden  ontzegd,  voorzoover  de  zaken  be- 
treft door  gedaaffde  zelve  gedreven.  Die  vorde- 
ring moot  worden  niet-ontvankelnk  verklaard 
voorzoover  zg  betreft  twee  zaken,  welke  de  eischer 
zelf  stelde,  dat  de  gedaagde  aan  derden  had 
overgedaan. 

a  Kotterdam  20  Maart  1905. 

13^1.  De  wet  onderscheidt  tusschen  de 
twee  hoofdverplichtingen  van  den  verkooper :  de 
levering  en  de  vrijwaring.  De  levering  omvat 
niet  slechts  verschaffing  van  het  recht  vail  eigen- 
dom door  de  overschrgvinff,  maar  ook  het  ver- 
schaffen van  het  feiteljjk  oezit.  In  deze  laatste 
verplichting  is  deze  laatste  verplichting  is  de 
verKooper  te  kort  geschoten,  doch  is  zgn  ver- 
kooper gehouden  hem  te  vrijwaren  voor  de  ge- 
volgen eener  veroordeeling. 

Utrecht  U  Mei  1904. 

134lr^.  De  subsidiaire  vordering  tot  ont- 
binding der  overeenkomst  op  grond  van  wan- 
praestatie  ten  aanzien  der  pretense  garantie  van 
zekere  wekelgksche  verdiensten,  niet-ontvankeljjk 
verklaard,  op  grond  dat  ter  beoordeeling  der  op- 
brengst een  redelijke  termgn  zou  moeten  worden 
in  acht  genomen,  wat  in  casu  niet  was  geschied, 
zoodat  gedaagde  toch  niet  aan  de  sommatie 
zou  hebben  behoeven  te  voldoen. 

Tiel  17  Maart  1905. 

1343.  Ofschoon  vaststaat  de  koop,  leve- 
ring en  betaling  van  den  landauer,  het  beding 
„met  twee  jaar  garantie"  en  de  gestelde  bescha- 
digingen binnen  den  garantietijd  buiten  de  schuld 
des  koopers,  heeft  deze  niet  het  recht  om  op 
grond  der  uit  de  beschuldiging  blgkende  ondeug- 


delgkheid  des  landauers  tegen  teruggave  daarvan 
den  koopprgs  terug  te  vorderen.  Het  beding 
„met  twee  jaar  garantie"  sluit  toch  alleen  in  de 
verbintenis  van  den  verkooper  om  gedurende 
twee  jaren  kosteloos  te  herstellen  alle  beschadi- 
gingen, die  buiten  schuld  van  den  kooper  aan 
het  verkochte  ontstaan,  en  om  voor  het  verkochte, 
indien  dit  binnen  twee  jaar  geheel  ondeugdelijk 
mocht  blgken,  een  nieuw  te  leveren. 

Arnhem  15  Juni  1903. 

13'4L^.  Waar  de  verkooper  er  voor  instond, 
dat  het  verkochte  rund  zou  kalven,  althans  uit- 
geteld zou  zijn  op  zekeren  datum,  is  hij  verplicht 
om  de  schade  aoor  den  kooper  geleden  ten- 
gevolge van  het  kalven  op  een  later  tgdstip,  te 
vergoeden.  Art.  1519  B.  W. 


Aanb.  en  aaiiti.  1257,  1268. 

Aanbod  1280. 

Aard  1256  v. 

Aciit  1335. 

Arbetalingsooiitraot  1258. 

Affaire  1340. 

Arbiter!  1280. 
l   BéhandMitig  U  rotte. 
\   BekêHtenit  Bi. 
\    lieUliny  1328  v.,  1335  v. 
\    Bevrachting  en  vervr.  1312. 
^    Coguoie«ment  1333. 
>   Dagvaarding  Bi. 
\    Deekuadigen  Bs.  1317. 
l    Eigendom  1335. 
(   Emc.  test. 
l    Garantie  1312  v. 
\  FaiUinement. 
\    Gebruiken  «n  gewoonten  1261, 
\        1275,   1282. 
\  Oei.  bewiji  Bi. 
\  Handelsagent  1267. 

Buur  en  verh.  1258,  1262. 
\  Jacht-  en  visdtrecht. 
\    Koopprui  1327  V. 
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Levering  1276,  1286  v.,  1335^ 

1338  V. 
Mora  1313,  1316,  1319  v.,  1323, 

1331. 
Namen  en  voornamen  1340. 
Xeg,  gestio. 
NietiKh.     en    cietigverlil.     v. 

verb.  1263,  1271,  1274. 
Onr.  daad. 
Ontb.  en  nal(.  o.  k.  1294,  1298, 

1313,  1322  V..  1327. 
Oplichting. 
i  Otereenkomst  1259  v.,  1264  v., 
'        1283,   1313.   1342. 
Regiitratierecht  1266. 
Riiieo  1318. 
Sehadevergoeding  1279. 
Schrift.  bewUi  Bz.  1267. 
Toestemming  1313. 
Verborgen  gebreken   1208, 

1305. 
Voorwaarde  1339. 
Vriiwuriog  1341  v. 
Wet  1256. 
Wiiielbri«t  1277,  1336. 


^7"^.  Het  eenmaal  koopen  van  niet-rente- 
gevende  effecten,  met  het  doel  die  weder  te  ver- 
koopen,  levert,  zonder  meer,  geen  handelsdaad  op. 

b  Amsterdam  27  November  1903. 

^'7^3.  Het  nemen  van  aandeden  in  eene 
naamlooze  vennootschap  is  niet  eene  daad  van 
koophandel  en  mitsdien  de  vordering  tot  vol- 
storting van  die  aandeelen  geene  zaak  van  koop- 
handel. 

^  H.  R.  2  December  1904,  Goncl.  conf. 

^y^^m  Het  overnemen  eener  handelszaak 
met  het  doel  die  affaire  zelf  daarna  te  drijven 
is  geen  daad  van  koophandel,  ook  niet  wanneer 
de  affaire  werkelijk  door  den  kooper  is  uitge- 
oefend. 

a  's  Gravenhage  Hof  27  April  1903. 

^T'^.  Het  door  een  eigenbouwer  koopen 
van  schoorsteenmantels,  ter  plaatsing  in  eigen 
huizen,  is  geen  handelsdaad,  omdat  die  koop 
niet  is  gescnied  om  die  schoorsteenmantels  weder 
te  verkoopen,  noch  om  het  gebruik  daarvan  t» 
verhuren,  aangezien  zn,  na  het  stollen,  onroerend 
worden  en  dus  ophouden  ^waren'*  te  zgn. 

a  Amsterdam  13  Januari  1905. 

^Ti^m  Aan  de  ziJde  van  den  gedaagde^ 
een  landbouwer,  die  op  zgn  land  staande  Doo- 
rnen verkocht,  was  niet  een  daad  van  koophan- 
del, waaraan  niets  wordt  gewijzigd  door  het  feit, 
dat  zgn  medecontractanten,  de  eischers,  koop- 
lieden waren.  Art.  1935  B.  W. 

b  's  Qravenhage  Hof  29  Juni  1903. 

S'T^'T"*  Het  sluiten  van  een  zoogenaamd 
buitengereohtelgk   acooord   is  eene  zuivere  bur- 
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gerreohtel|jke  handeling;  het  geven  yan  ont- 
heffing  van  schuld  geen  daad  fan  koophandel. 

Almelo  10  Juni  1903. 

2'7^^»  Onder  de  verhuringen  van  Bchepen 
in  art.  4  no.  7  Kli.  zgn  ook  ^grepen  die  van 
schepen  uitsluitend  bestemd  voor  de  binnenvaart. 
Bevoegdheid  der  rechtbank  aangenomen. 

c  's  Gravenhage  Hof  27  Juni  1904,  vem. 
^sGravenhage  23  Februari  1904.  De  cass.  is 
verworpen  bg  ^  H.  B.  11  November  1904,  Conol. 
conf. 

ST'O.  Het  aannemen  van  werken  is  in  het 
algemeen  niet  een  handelszaak  en  te  dezen  stjn 

feene  bgzondere  opgaven  gedaan,  waaruit  èit 
andelskarakter  zou  voortvloeien. 

a  's  Gravenhage  Hof  19  Januari  1908. 

S^O.  Ofschoon  niet  elke  daad  van  een 
aannemer  als  daad  van  koophandel  kan  worden 
aangemerkt,  blijkt  echter  uit  de  omstandigheden, 
dat  in  deze  zijne  handelingen  waren  daden  van 
koophandel,   en   is   dus   de  reohtbauk  bevoegd. 

b  Utrecht   15  November  1906. 

3^1.  Eene  maatschappij,  opgericht  als  naam- 
looze  vennootschap,  die  ten  doel  heeft  „het  fa- 
briceeren  van  turf  en  den  verkoop  daarvan,  als- 
mede het  door  middel  van  ontginning  zooveel 
mogelgk  voordeel  trekken  uit  hare  gronden" 
heeft  ook  ten  doel:  het  koopen  van  veen  om 
dit  bereid  als  turf  weder  te  verkoopen,  is  dos 
eene  handelsonderneming  en  eene  naamlooze 
vennootschap  in  den  zin  van  ons  W.  ▼.  Eh. 

Arnhem  Hof  20  Juifi  1906. 

S^/^*  De  actie  tot  ontbinding,  spruitende 
uit  het  niet  nakomen  van  eene  verplicliting  uit 
een  daad  van  koophandel  is  niet  eene  zaak  van 
koophandel. 

's  Gravenhage  15  October  1901.  —  Anders 
implicite  in  appel  's  Gravenhage  Hof  11  Juli  1903. 

^@3.  Eene  coöperatieve  vereeniging,  die 
volgens  hare  statuten  zich  ten  doel  stelt  gemeen- 
flchappelgke  bereiding  van  de  melk  der  koeien 
van  hare  leden  door  de  exploitatie  eenerstoom- 
zuivelfabriek,  oefent  geene  handelsonderneming 
uit,  weshalve  eene  tegen  haar  ingestelde  vorde- 
ring geene  zaak  van  koophandel,  maar  eene  ge- 
wone burgerlgke  rechtsvordering  is. 

Zieriekzee  23  Januari  1906. 

S@<4r.  Waar  vaststaat  dat  de  eisoher  was 
des  gedaagden  agent  te  Amsterdam  om  diens 
fabrikaat  te  verkoopen,  was  hg  diens  bediende, 
in  wiens  dienst  en  ter  zake  van  wiens  handel 
hg  is  werkzaam  geweest;  de  gesloten  overeen- 
komst betrof  dus  den  handel  des  eischers  en  een 
handeling  van  den  gedaagde,  in  zgne  betrekking 
van  koopman,  zoodat  de  vordering  tot  betaling 
van  veraiende  provisie  een  handelszaak  is.  Ge- 
steld des  gedaagden  betoog  over  de  vraag,  waar 
de  overeenkomst  moet  geacht  worden  te  zgn  ge- 
sloten en  waar  moet  worden  betaald,  ware  juist, 
dan  nog  zou  dit  de  bevoegdheid  der  rechtbank 
niet  in  den  weg  staan,  omdat  art.  314  Rv.  be- 
doelt om  in  handelszaken  de  bevoegdheid  van 
den  rechter  uit  te  breiden,  geenszins  om  de  be- 
voegdheid, die  hij  anders  in  gewone  burgerlijke 
zaken  bezit,  te  beperken ;  nu  vaststaat  dat  eischer 
te   Amsterdam   woonachtig   is   en   de  gedaagde 

feene  bekende  woonplaats  in  het  Eoninkrgk 
eeft,  heeft  de  eischer  dus,  waar  het  hier  een 
zuiver  persoonl^ke  zaak  geldt,  den  gedaagde 
terecht  voor  de  rechtbank  te  Amsterdam  gedag- 
vaard  en  is  de  voorgestelde  exceptie  van  onbe- 


voegdheid af  te  wnzen. 
a  Amsterdam  6  Mei  1908. 
f^^S^m    Vermits   vaststaat  dat  het   in  deze 

geldt  eene  overeenkomst  van  koophandel,  is  de 
1)  de  ontbinding  dezer  overeenkomst  toegewezen 
schadevergoeding  eene  handelsschuld,  tot  verhaal 
waarvan  art.  586  n".  1  Bv.  Igfsdwang  tegen  koop- 
lieden toestaat. 

d  H.  R.  6  November  1903,  Concl.  conf. 


Lijfsdtpang  585. 
Oiitb.  en  nak.  o.  h.  iSt 
Ord«rMjet 
Prov.  executie, 
I    Vennootschap  273,  281. 


Aüiib.  #11  Aanii.  279. 
AffairA  274. 

Competentie  Bs.  278,  280. 
Dagv.  Bt. 

Effi*eten  272. 
aei.  bete.  Be.  27C. 

KOOPBIAN. 

SOO.  Een  kweeker  is  geen  koopman  in 
den  zin  der  wet. 

Groningen  30  September  1904. 

^lO.  De  verver  als  zoodanig  is  niet  een 
koopman.  Door  het  tegendeel  te  beslissen  is  in 
het  bestreden  vonnis  geschonden  art.  8  Eh.  in 
verband  met  art.  1640  B.  W. 

d  H.  R.  15  Juni  1906,  Concl.  conf.,  vem.  Am- 
hem  30  October  1905. 

S11.  Waar  de  rechtbank  in  het  algemeen 
terecht  aannam,  dat  een  aannemer  is  iemand,  die 
er  zgn  beroep  van  maakt  bouwmaterialen  te  koo- 
pen o.  a.  om  ze  weder  te  verkoopen,  rustte  het 
bewijs,  dat  de  tegenwoordige  eischer  bg  uitzon- 
dering zgn  beroep  op  andere  wgze  zoude  uit- 
I  oefenen,  op  dezen. 

H.  R.  22  December  1905,  Concl.  conf. 

Bekenienii  Se,  | 

KOOPMANSBOEKEN. 

SOI*  Art.  6  Eh.  sohrgft  niet  voor  dat  een 
koopman  één  dagboek  moet  houden ;  meerdere 
boeken,  mits  volgens  de  voorschriften  van  dit 
artikel  ingericht,  kunnen  te  samen  zijn  dagboek 
vormen. 

Almelo  10  Juni  1903. 

f^i32.  Onder  „handeling"  in  art.  lOEh.is 
niet  te  verstaan  al  het  bij  dagvaarding  gestelde, 
maar  slechts  de  rechtsband,  waarop  de  vordering 
is  gegrond ;  waar  in  deze  de  gestelde  koopover- 
eenkomst, alleen  wat  den  prgs  aangaat,  betwist 
wordt,  is  boekenbewns  dus  toelaatbaar. 
;      a  Amsterdam  27  November  1903. 

S03.    Art.  10  Eh.  bedoelt  met  „niet  geheel 
(  ontkende  handeling"  de  bepaalde  handeling,  de 
;  bepaalde  overeenkomst  waarom  het  gaat 
j       b  's  Gravenhage  Hof  25  Juni  1906. 
\      SO^lr.    Door  art.  12  in  verband  met  art.  18 
\  Eh.   is   den   rechter  wel  eene  bevoegdheid  ge- 
\  geven,  maar  niet  eene  verplichting  opgelegd. 
\      rt  H.  R.  8  Mei  1903,  Concl.  conf. 
\      SO^.    Art.   12   Eh.  geeft  den  rechter  wel 
;  eene  bevoegdheid,  maar  legt  hem  niet  eene  ver- 
\  plichting  op.  Yeelmin  volgt  zoodanige  verplich- 
\  ting  uit  art.  18  van  hetzelfde  wetboek,  dat  alléén 
;  de  gevolgen  regelt  van  het  niet  voldoen  aan  het 
\  rechterlijk  bevel  tot  openlegging  van  boeken. 
\      «  H.  R.  18  Febraan  1903,  Concl.  conf. 
I      SOO*    Onjuist   is  de  bewering,  dat  in  het 
\  geval  van  art.  12  E.  een  partg  niet  openlegging 
\  van  hare  eigen  boeken,  maar  alleen  van  die  der 
I  wederpartij  zou  kunnen  vragen. 
>       Rotterdam  3  December  1902. 
\      SOT".    Art.    1919  B.  W.,  een  uitzondering 
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bevattonde  op  den  algemeenen.  uit  de  artt.  1912 
en  1918  B.  W.  blgkenden  reontsregel,  dat  men 
Yoor  zichzelf  door  zgn  geschrift  geen  bewgs 
Bcheppen  kan,  moet  zonder  uitbreidende  uitleg- 
ging verklaard  worden.  Afwijzing  der  vordering, 
om  tot  boekenbewijs  te  worden  toegelaten,  waar 
de  eischeres  hare  vordering  in  haar  geheel  heeft 
te  bewijzen. 

a  Amsterdam  4  Februari  1903. 

96S.  Een  Bchuldeischer,  die  een  vordering 
ten  laste  yan  het  faillissement,  in  casu  door  den 
eenigen  aansprakelgken  vennoot,  gebaseerd  op  het 
niet  doen  eener  storting  door  den  failliet  als  com- 
manditair vennoot,  mag  ten  bewijze  dier  storting 
ff  een  beroep  doen  op  de  boeken  dier  comman- 
ditaire vennootschap.  Dat  bewijs  komt  in  geval 
van  faillissement  aUeen  toe  aan  'de  sohuldeischers 
tegenover  den  gefailleerde  en  bovendien  is  be- 
roep op  de  boeken,  die  niet  behooren  tot  het 
faillissement,  niet  geoorloofd. 

Maastricht  13  Mei  1904.  —  In  appel  werd  bij 
's  Hertogenbosch  Hof  16  Mei  1905  het  verzoek 
tot  openlegging  der  boeken  voorbggegaan,  omdat 
niet  bewezen  was  het  ontkende  feit,  dat  de 
wederpartij  in  het  bezit  was  der  boeken.  — Zie 
in  cass.  IL  B.  9  Februari  1906,  Ooncl.  conf. 

SOO.  Ook  al  staat  yast  dat  de  koopman 
gewoon  was  aan  de  tegenpartij  leveringen  op  ; 
crediet  te  doen,  zoo  kan,  wanneer  de  koopman  ; 
overleden  en  zgn  boedel  failliet  verklaard  is,  i 
door  den  curator  geene  bevestiging  van  de  echt-  i 
beid  der  yordering  onder  eed  e  geschieden. 

a  Rotterdam  22  September  1902.  ^ 

^'T'O.  Waar  de  erflaatster,  hoezeer  in  alffe- 
heele  gemeenschap  gehuwd  met  een  der  leden 
eener  vennootschap  onder  firma,  niet  was  deel- 

fenoote  of  medegerechti^de  in  die  vennootschap, 
ebben   hare   rechtverkrpgenden  niet  het  recht, 
evenmin   als   zij  zelve  dit  had,  om  mededeeling 
der   vennootschappelijke    boeken  te  vragen.  Zin 
en  beteekenis  van  art.  11  Eh. 
a  's  Hertogenbosch  Hof  10  April  1906. 

Commaiid.  venn.  S68.  Huw.  gemeenseh.  270. 

Dagbo«^k  26.  V«uiiootscliap  268. 

Faillissement  268  t.  ! 

KOFFELARIJ. 

1.  In  de  bewezenverklaring  van  het  tot 
het  misdrijf  van  art.  250  2<»  Sr.  vereischte  opzet 
ligt  opgesloten  de  verwerping  der  verdediging 
van  de  beklaagde,  dat  zjj  aen  jeugdigen  leeftijd 
van  het  in  de  dagvaarding  bedoelde  meisje  met 
had  opgemerkt. 

n  H.  B.  30  Januari  1905,  Goncl.  conf. 

Ö.  Art.  250,  2"  Sr.  yan  „minderjarige" 
sprekende,  verwijst  reeds  hierdoor  naar  de  bur- 
gerlijke wet,  waar  dit  onderwerp  (van  minder- 
jarigheid) opzettelijk  wordt  behandeld.  Verlaging 
van  de  leeuijdsgrens  dor  mindeijarigheid  brengt 
vanzelf  mede  beperking  der  toepasselijkheid  van 
genoemd  strafwetsartikel. 

Arnhem  Hof  19  Juni  1906,  waartegen  cf.  het 
arrest  van  verwijzing  c  H.  R.  17  April  1906, 
Concl.  conf. 

KORT  OEDINa. 

140.  De  president  der  arrondissements- 
rechtbank is  bevoegd  een  in  strijd  met  een  ge- 
sloten overeenkomst  gelegd  beslag  op  te  hefi^n. 

Utrecht,  17  Noyember  1904. 

l^W'T'.    Tegen  een  vonnis  door  een  Raad  yan 


Justitie  in  hooger  beroep  bij  yerstek  gewezen,, 
staat  slechts  open  cassatie  in  het  belang  der  wet, 
niet  het  rechtsmiddel  van  verzet.  De  president 
der  rechtbank  is  bevoegd  in  kort  geding  hier- 
omtrent zijn  oordeel  uit  te  spreken,  wanneer 
staking  der  executie  bij  voorraad  is  gevorderd» 
Amsterdam  Egd.  22  Maart  1905. 
l'^S.  Bevoegdheid  van  den  president  der 
arrondissements-rochtbank,  recht  sprekende  in 
kort  geding  uit  kracht  yan  art.  289  Ry.  De  be- 
slissing, dat  een  verzoek  om  schorsing  van  een 
ter  uitvoering  yan  het  beding  van  art.  1223  B.  W. 
aangekondigden  verkoop,  waarin  alleen  is  te  zien 
een  vermomd  yerzoek  om  uitstel  van  betaling, 
ligt  buiten  het  kader  der  praesidiale  rechtsmacht, 
strookt  met  voormeld  art.  289,  terwg  1de  gronden, 
die  het  Hof  in  zijn  bestreden  arrest  leidden  tot 
deze  beslissing,  zgn  yan  feitelgken  aard  en  du& 
onttrokken  aan  toetsing  in  cassatie. 

a  H.  R.  27  November  1903,  yerw.  de  cass. 
tegen  Arnhem  Hof  25  Augustus  1903.  De  Concl. 
O.  M.  strekte  tot  vernietiging  van  het  arrest, 
omdat,  waar  een  actie  tot  nietigverklaring  van 
de  koopovereenkomst,  krachtens  welke  art.  1223 
B.  W.  werd  toegepast,  was  ingesteld,  het  Hof  had 
behooren  te  onderzoeken  of  met  het  oog  op  de 
terugwerkende  kracht  van  art.  1488  B.  W.  het 
belang  yan  partijen  een  onverwglde  voorziening 
bij  voorraad  vorderde. 

l'^iri^.  De  President  is  in  kort  geding  be- 
voegd de  sohoi-sing  te  gelasten  van  een  door  een 
hypotheekhouder  aangezègden  verkoop,  op  grond 
dat  de  houder  eener  grosse  eener  hypothecaire 
geldleening,  waarbij  den  eei-sten  hypotheekhou- 
der het  voorrecht  bg  art.  1223  B.  W.  werdyer- 
leend,  daarin  bezit  een  executorialen  titel,  en 
ook  op  grond  dat  het  hier  geldt  een  onverwjjlde 
voorziening  bij  voorraad. 

b  'sGravennage  Hof  4  Januari  1904,  bev.  in 
zooverre  Dordrecht  Kgd.  26  September  1903, 
doch  overigens  ten  gronde  het  vonnis  vernieti- 
gende, op  grond  dat  de  eischer  niet  naar  eisch 
yan  reQliten  had  bewezen  of  waarschijnlijk  ge- 
maakt de  beweerde  kwgtschelding. 

1£>0.  Door  het  laatste  lid  van  art.  820  Rv., 
bijgevoegd  om  de  strijdvraag  tot  beslissing  te 
brengen  hoe  lang  de  voorloopige  beschikkingen 
van  den  President  hare  kracht  behouden,  wordt 
niet  gederogeerd  aan  de  bepalingen  van  art.  289 
vgg.  Kv.,  omdat  de  nieuwe  wetsbepaling  niet  de 
strekkine^  heeft  om,  als  naar  aanleiding  van  be- 
doelde beschikkingen  partijen  in  lite  zijn,  aan 
een  harer  het  recht  te  ontnemen  om  de  andere 
in  kort  geding  op  te  roepen  eu  de  staking  der 
executie  te  vragen  totdat  de  rechtbank  omtrent 
de  strijdvraag  zal  hebben  beslist. 

Amsterdam  15  Februari  1905. 

1^1.  Een  zaak  kan  niet  door  den  President 
in  kort  geding  worden  behandeld,  wanneer  die 
zaak  over  hetzelfde  onderwerp  met  dezelfde  con- 
clusie en  tusschen  dezelfde  partijen  reeds  biJ  d& 
Rechtbank  aanhangig  is. 

'sGravenhage  14  April  1905. 

1^^.  Tegenover  de  ontkentenis  van  eischer 
heeft  gedaafi^de  aangeboden  door  getuigen  te  be- 
wijzen de  door  hem  aanc^evoerde  gronden  van 
vrees  voor  verduistering.  Het  kort  geding  biedt 
echter  geen  gelegenheid  tot  het  hooren  van  ge- 
tuigen. Daarom  zijn  partgen  verwezen  naar  de 
gewone  wijze  van  rechtspleging. 

Utrecht  Kgd.  27  October  1905. 
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153.  B|j  een  geschil,  gegrond  op  de  ont- 
kennïitg  eener  nildeelingfllpst,  ato  een  in  bet 
failliesement  opgemaakte,  n  de  President  der 
B«ehtbank  beToegd  te  oordeelen  OTer  de  Torde- 
riog  tot  Mhorsing  Tan  de  krachtens  die  Igst  aan* 
g«kondiffcie  uitbetaling  en  heeft  hg  terecht  de 
geTna^e  schorsing  l^Tolen. 

Amsterdam  Hof  22  Juli  190S,  bev.  Amsterdam 
9  Jani  1903. 

154.  Ëischeres  heeft  nimmer  aangetoond, 
dat  lij  het  recht  heeft  om  rails  op  eens  anders 
grond  te  hebben,  daar  gedaagde  de  door  haar 
Toorgangster  met  ëischeres  gesloten  OTcreenkomst 
heeft  overgenomen.  De  rordering  in  kort  geding 
tot  staking  Tan  bet  opbreken  Tan  rails  praeju- 
dicieerd  de  hoofdsaak  niet 

'«GraTenhage  4  Mei  1905. 

155.  De  exceptie  Tan  onboToegdbeid  Tan 
den  Toorritter  te  Haarlem,  om  in  casu  te  be- 
siisden,  waar  de  Torkoon  was  geannonceerd  te 
Papendreeht  en  de  goederen  Mhooren  tot  een 
rader  het  ressort  der  Dordrechtsche  Rechtbank 
opengefallen  üaillissement,  Tcrworpen. 

Htarlem  5  NoTember  1908. 
150.  In  caau  moet  het  Tersoek  tot  schor* 
siiig  TSD  een  execntorialen  Terkoop  krachtens 
hjpotheek  worden  afgewezen,  omdat  het  door 
ëischeres  tot  grondslag  harer  Torderinff  gelegde 
beswaar  niet  opweegt  tegen  de  in  de  beslissing 
apgeDoemde  nadeelen  aan  eene  schorsing  Ter- 
wnéen. 

Haarlem  5  NoTomber  1908. 

IST.  Daar  het  Terzet  Tan  den  ^xeou* 
teerde  de  Toortzetting  der  executie  niet  stuit, 
was  de  Ie  hypotheekhouder,  die  het  Terbonden 
raroerend  goed,  krachtens  onherroepelijke  toI- 
nachi,  had  Terkocht  en  uit  de  opbrengst,  na 
ricbzeWen  te  hebben  Toldaan,  ook  nog  den  2en 
in  3eo  hypotheekhouder  kon  Toldoen,  bcToegd 
uettegenstaande  het  daartegen  gedaan  Terzet, 
set  de  uitbetaling  Toort  te  gaan.  De  Toorzitter 
Ier  rechtbank  is  niet  be>oegd  in  kort  geding 
lat  Terzet  op  te  heffen  en  den  len  h^rpotheek- 
louder  bcTo^pd  te  Terklaren  met  de  uitbetaling 
roort  te  gaan  alleen  op  grond,  dat  deze  zulk 
«ne  rechterl^ke  machtiging  meende  noodig  te 
lebben.  Het  is  alleen  de  g^xecuteerde,  die  de 
«rondheid  heeft  in  kort  geding  de  schorsing 
Ier  executie  te  Tragen. 

Utrecht  Erd.  22  Mei  1908. 

16&  Vordering  tot  schorsing  eener  aange- 
iondigde  Teiling.  —  Belang  Tan  partyen.  — 
teteekenis  Tan  art.  292  B.  W. 

a  Amsterdam  Hof  28  NoTcmber  1902,  Tem. 
;  Amsterdam  10  October  1902,  waarbg  de  schor- 
iog  was  bcTolen. 

ISO.  De  president  der  rechtbank  is  bcToegd 
>t  kennisneming  Tan  eene  Torderinff  tot  op- 
effing  Tan  l^£dwanff  nu  de  ^zeHng  heeft 
laats  gehad  met  krachtens  Tonnis,  doch  krach- 
IBS  bÏBTel  Tan  den  president  der  rechtbank, 
let  belang  Tan  den  eischer  Tordert  hier  eene 
nmiddell^e  Toorziening  bg  Toorraad. 

Botterdam  Kgd.  18  December  1905. 

100.  Waar  de  eischer  reeds  heeft  een 
cecuiorialen  titel,  krachtens  welke  hg  afgifte 
an  het  bedoelde  kind  kan  Torderen,  is  hg  niet 
Dtfankelgk  in  zgne  Tordering  om  een  tweeden 
)  erlangen. 

Rotterdam  Kgd.  13  Mei  1905. 

101.  De   president  der  rechtbank  is  niet 


bcToegd  om  —  hangende  eene  zelfde  Tordering 
tussohen  de  zelfde  partgen  met  dezelfde  con* 
clusiën  Toor  de  recntbank  —  Tan  eene  zaak 
kennis   te   nemen   en   daarin  eene  beslissing  te 

KTcn,  waardoor  hg  op  de  beslissing  der  recht- 
nk  zou  Tooruitloopen. 
's  GraTcnhage  Hof  22  Juni  1905. 

Comp.    Bi.  U6,  151.  155,  !61.     Hjpolhefk  US  v.,  155  v. 
Coiit.  b«sU|r  15<,  161.  LüMwaDf  159. 

Bz««uti«  U6  ff.,  153.  Op«iib.  verkoop  158. 

Bxee.  b««Uff  146.  8oli*id.  t.  Ufel  «n  b«d  150. 

PmlUitMincut  153,  155. 

KORTIHO  OP  PBVBIOEDr,  z.  exe- 
cutoir BESLAG,  FAILLISSEMENT,  PENSIOENEN. 

KOSTELOOZE  PROCEDUKE. 

•406.  Volgens  art  857  Rt.  behoeft  een  Tor^ 
zoeksohrift  tot  toelating  om  kosteloos  te  proce- 
deeren  slechts  de  Toordracht  der  daadzaken  en 
summiere  opgaTcn  Tan  de  gronden  der  Tordering 
te  bcTatten,  maar  niet  de  middelen  en  het  on- 
derwerp Tan  den  eisch,  zooals  bg  eenedagraar- 
dinff  o]p  straffe  Tan  nietieheid  is  ToorgeschrcTen, 
noen  feiten  en  omstandigheden,  waaruit  zou  kun- 
nen blaken,  dat  de  Tcrzoeker  in  de  in  te  stellen 
Tordenng  ontTankelgk  is. 

a  Amsterdam  8  Januari  1906. 

<iOO.  In  deze  zgn  de  bn  de  dagTaarding  aan- 
gegOTen  gronden  der  Tordering  niet  in  strgd 
met,  noch  in  hoofdzaak  afwgkend  Tan  de  bg  art 
857  B.  Rt.  Toreischte  summiere  opraTC  der  gron- 
den Tan  het  Tcrzoekschrift  om  toelating  tot  kos- 
telooze  procedure. 

b  Amsterdam  26  Mei  1905. 

•^•OT'.  Een  kosteloos  geprocedeerd  hebbende 
partg,  die  bg  Tonnis  werd  in  't  on^lnk  gesteld, 
Tan  dat  Tonnis  wenscht  te  komen  in  hoorer  be- 
roep en  ook  dan  gratis  wenscht  te  procedeeren, 
heeft  geen  recht  om  afgifte  Tan  een  kostelooze 
grosse  Tan  dat  Tonnis  te  eischen,  ten  einde  deze 
te  kunnen  OTerle^[gen  bg  de  opnieuw  aan  te 
Tragen  gratis  admissie. 

lauwerden  1  Maart  1905. 

<iOd.  Yol^ns  art  865  Rt.  behoeft  de  partg, 
die  in  het  Tonnts  berust  en  niet  wenscht  Toort 
te  procedeeren,  doch  door  de  tegenpartg  Toor  den 
hoogeren  rechter  wordt  geroepen,  Toor  hare  kos- 
telooze Tcrwering  in  hooger  beroep  geen  nieuwe 
toelating,  indien  zg  in  eersten  aanleg  gratis  ad- 
missie neeft  Tcrkregen,  hetgeen  ook  geldt  Toor 
het  krachtens  art  839,  2e  lid,  Tan  Toormeld 
wetboek  ingesteld  incidenteel  beroep. 

d  H.  R.  18  Januari  1905,  Concl.  oonf. 

400.  Art.  865  Rt.  is  niet  toepasselgk  op 
reaaesl-ciTiel. 

Leeuwarden  Hof  18  April  1904. 

•^r'T'O.  Onder  „hooger  beroep"  is  in  art. 
875  Rt.  elk  beroep  op  een  hoogeren  rechter,  dus 
ook  het  beroep  in  cassatie,  begrepen. 

0  H.  R.  8  «fanuari  1904,  Concl.  conf. 

•^T^l.  In  art.  875  Rt.  om Tat  de  uitdrukking 
„hooger  beroep"  elk  beroep  o]j  een  hoogeren 
rechter,  alzoo  ook  het  beroep  in  cassatie.  Het 
artikel  is  ook  toepasselgk  op  eene  uitspraak, 
waarbg  de  rechter  zich  onbcToegd  Terklaart  om 
recht  te  doen  op  een  Terzoek  tot  toelating  om 
kosteloos  te  procedeeren. 

a  H.  R.  27  December  1904,  Concl.  conf.,  waarbg 
het  beroep  in  cass.  tcffen  Assen  1 1  October  1904 
niet-ontTankelijk  werd  Terklaard.  —  Bg  Leeu- 
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warden  Hof  21  Januari  1905,  Concl.  oontr.,  werd 
op  een  gelgktgdig  teffen  hetzelfde  Tonnis  inffe- 
Bteld  hooger  beroep  ae  rechtbank  te  Assen  Be* 
Toegd  Tendaard  om  op  het  indiende  Tersoek« 
schrift  te  beschikken  en  de  zaak  aan  haar  temg- 
gewezen. 

•4T53.  De  Tergnnnins  om  kosteloos  tepro- 
oedeeren  bepaalt  zich  tot  dengeen,  die  haar  heeft 
verkregen,  doch  yormt  ^een  recht,  behoorende 
tot  den  boedel  des  Tcrkrpgers,  dat  op  de  erfge- 
namen OTCi^aat.  Geschil  OTcr  de  echtheid  van 
een  geschrift. 

Amsterdam  25  October  1905. 

4L^&*  De  president  der  rechtbank  kan  yer- 
lof  Terleenen  om  in  kort  geding  kosteloos  te 
procedeeren. 

'sQrayenhage  Kgd.  8  Noyember  1905. 

'4lrT''4r.  Ook  yan  het  bevel  tot  vastzetting 
yan  een  minderjarige  kan  de  kostelooze  tenoit- 
yoerlegging  worden  beyolen. 

Rotterdam  27  Maart  1908. 

^T'fS.  Aan  hem,  die  zonder  bepaalde  nood- 
zaak en  zonder  vergunning  om  Kosteloos  te 
procedeeren,  een  procedure  tot  het  afleggen  yan 
rekening  en  verantwoording  heeft  aangevangen, 
kan,  nadat  de  rekenplichtige  tot  het  afleggen 
daarvan  veroordeeld  is,  en  zonder  dat  van  ver- 
andering in  den  vermogenstoestand  yan  den  ver- 
zoeker gebleken  is.  niet  worden  toegestaan  om 
in  die  zaak  verder  kosteloos  te  procedeeren. 

Rotterdam  19  December  1902. 

"^TO.  Niet  overeenstemming  der  dagvaar- 
ding met  het  pro  deo  reqaest  heeft  geen  nietig- 
heia  der  dagvaarding  ten  gevolge,  evenmin  bij 
eene  geringe  af  wijking  als  in  casu  de  niet-ontvan- 
kelijkneid  der  vordering. 

Haarlem,  20  October  1908. 


Actie  476. 

Appel  Bz.  467,  170  v. 
Cassati*  Bk.  470  v. 
Comp.  Bi.  471. 
Bohtb.  V.  gesebr.  47i. 
Erfopvolging  47 1. 


Executie  474. 
Incid.  nppel  468. 
Kort  geding  473. 
Ontk.  V.  kind. 
Rek.  en  veraotw.  475. 
Request  civiel  469. 


KOSTEN  IN  BüaaERUJKE  ZA- 
KEN,  Z.   ADVOKAAT. 

KOSTEN  IN  STRAFZAKEN. 

$4^.  Waar  het  bedrag  der  vergoeding  als 
in  art.  217  Sv.  vervat  bg  het  vonnis  (arrest)  moet 
worden  vastgesteld,  behoort  een  beklaagde  door 
de  overlegging  der  dagvaarding  van  de  namens 
hem  voorgebrachte  getuigen,  den  rechter  in  de 
gelegenheid  te  stellen,  die  dagvaardingen  te 
tjeaeeren  en  ook  overigens  te  doen  blgken  van 
schadeloosstelling  zgnerzijds  voor  reiskosten  en 
t^dverlies  aan  die  getuigen  verstrekt.  Bg  gemis 
hiervan  heeft  —  in  oas  van  art.  216  Sv.  —  het 
voorschrift  van  art.  217  geen  gevolg. 

Arnhem  Hof  9  Februari  1905. 

KRANKZINNIGEN. 

3^«  Een  provisioneel  bewindvoerder  is  niet 
bevoegd  de  verlenging  van  verpleging  te  vragen 
in  het  gesticht  Meerenberg. 

Haarlem  14  April  1908. 

3tl.  Uit  het  verband  der  artt.  22,  28  en  24 
der  wet  van  27  April  1884  (Sb.  96)  tot  regeling 
van  het  staatstoezicht  op  krankzinnigen  volg^ 
dat  bg  verzoeken  om  machtiging  tot  verlenging 
van  verbljjf  in  een  krankzinnigengesticht  bene- 
vens de  aanteekeningen,  bedoeld  in  het  derde 


lid  van  art.  24,  ook  eene  geneeskundige  ver- 
klaring moet  worden  overgelegd.  De  vraag,  of 
voormelde  wet  toelaat  het  verleenen  van  rech- 
terlijke machtiging  tot  verlenging  van  de  ver- 
pleging van  krankzinnigen  onder  gestichtsver- 
Dand  buiten  het  gesticht  in  het  huisgezin,  bg 
overlegging  van  eene  desbetrekkelnke  genees- 
kundige verklaring,  kan  in  deze  zaaK  in  cassatie 
geen  onderwerp  van  behandeling  uitmaken. 

b  H.  B.  20  Februari  1908,  Concl.  conf. 

dT".  Over  een  krankzionige,  die  als  niet 
hersteld  uit  een  gesticht  is  ontslagen,  kan  krach- 
tens art.  88  der  krankzinnigenwet  geen  provisi- 
oneel bewindvoerder  worden  benoemd. 

'sGravenhage  28  Juli  1905. 

3S.  De  gehuwde  vrouw,  provisioneele  be- 
windvoerster over  haren  in  een  krankzinnigen- 
gesticht verpleegden  man  kan  volgens  art  88 
der  wet  van  27  April  1884  (Sb.  96)  ^n  andere 
daden  dan  van  zuiver  beheer,  tenzg  op  mach- 
tiging des  kantonrechters,  verrichten ;  het  voeren 
van  een  proces  valt  buiten  den  kring  van  het 
zuiver  beheer  en  kan  zg  mitsdien  ^en  proces 
voeren  zonder  de  vereischte  rechterlijke  machti- 
ging te  hebben  bekomen. 

b  Zwolle  24  Juni  1908. 

30.  Art.  87  al.  2  Sr.  j»  art.  18  der  wèt  van 
27  April  1884,  Sb.  64.  Bovenstaande  artt.  geven 
geen  aanleiding  om,  waar  de  wet  in  art.  37  al. 
2  Sr.  spreekt  van  „de  rechter",  daaronder  niet 
evenzeer  te  verstaan  den  rechter  in  raadkamer, 
als  dien  ter  openbare  terechtzitting. 

Amsterdam  Hof  21  October  1904,  Concl.  conf. 
vem.  Amsterdam  14  October  1904. 


ArfnbêStuur. 
Bewindvoerder  3&,  37. 
kfaclit.  tot  proo.  38. 
Mot.  V.  vonn. 


Neg  gutio. 
Straattditndêrij. 

Verpleging  35  t. 


KWIJTSCHELDING  z.  schenking,  uit- 

LEOQING,    WISSELBRIEF. 

LANDLOOPERU,  z.  motieven  van  von- 
nissen. 

LASTERLIJKE    AANBRENGING. 

37".  Het  ten  laste  gelegde  en  bewezen  ver^ 
klaarde  feit  valt  niet  onder  het  bereik  van  art. 
188  Sr.,  vermits  de  dafifvaarding  wel  melding 
maakt  van  eene  telegraphische  opdracht  van  den 
beklaagde  aan  den  geaaresseerde  om  een  onder- 
zoek te  doen  instellen  naar  de  vermissing  van 
geldswaarde  uit  een  aangeteekenden  brief,  maar 
niet  van  den  last  om  wan  die  vermissing  aangifte 
te  doen  bg  een  ambtenaar,  met  de  opsporing 
van  strafbare  feiten  belast. 

c  H.  R.  15  Mei  1905,  Concl.  buiten  de  kwestie. 

LABTGEYING. 

303.  De  meesters,  die  plegen  iederendag 
huishoudelgke  benoodigdheden,  zooals  melk,  zich 
door  tusschenkomst  hunner  dienstboden  te  ver- 
schaffen, zgn  daardoor  verbondenjegens  de  leve- 
ranciers, vermits  de  dienstboden  ten  opzichte  van 
deze  geacht  worden  te  handelen  krachtens  zoo 
al  niet  uitdrukkelgke  dan  toch  stilzwggende  op- 
dracht, hunner  meesters.  Dergelijke  verbintenis 
kan  echter  alleen  betreffen  eene  beperkte  waarde 
van  het  geleverde,  b.  v.  waar  het.  zooals  ten  deze, 
geldt  melk,  het  bedrag  verschuldigd  over  eene 
wetk  of  hoogstens  enkele  weken. 

Maastricht  80  November  1905. 
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304t.  Het  Yerhareii  ▼an  kamera  met  pen- 
gioD  bren^  uit  sgn  aard  niet  mede  het  Teraonaf- 
fen  van  bier,  jeneyer,  angsmelk  en  het  doen  der 
bevtssehing.  Van  de  oitflohotten  yan  de  eisohe- 
m  daarroor  g^aan,  kan  door  haar  als  lastheb* 
ster  fergoeding  worden  geyorderd. 

d  Amsterdam  21  Ootober  1904. 

30G.  Het  feit  dat  een  architect  bg  een 
bouw  steeds  als  lasthebber  yan  den  aanbesteder 
optrad,  zon  alleen  dan  ter  zake  dienende  rïn 
om  op  CTODd  yan  Tormoedens  aan  te  nemen,  aat 
de  ^oeokenring  van  den  architect  den  aanbe* 
fiteder  bond,  wanneer  een  aantal  geyallen  gesteld 
vareo,  waarin  zioh  dat  heeft  Toorgedaan,  doch 
Tooral  teyens  met  bgyoeffing  dat  de  aanbesteder 
daaraaD  steeds  sgn  goedEenring  had  gehecht 

Amsterdam  Hof  14  Maart  im 

300.  De  wet  yerbiedt  niet,  dat  een  ge- 
machtigde, namens  zgn  lastgever,  als  eisoher  of 
rerweerder  optreedt,  wanneer  de  volmacht  hem 
daartoe  bevo^^heid  verleent. 

Amsterdam  1  December  1905. 

30r.  Art  1839  B.  W.  moet  niet  loo  be- 
perkt worden  op^vat  als  sonde  een  lastgever 
zgn  lasthebber  met  anders  dan  met  eene  vor- 
dering tot  rekening  en  verantwoording  kunnen 
aaosprekeD. 

fireda  25  November  1902. 

30^  Nu  niet  is  gebleken,  dat  door  den 
ffeinümeerde  voor  igne  ^moeiingen  als  lastheb- 
ber der  eisohende  handelsvennootschap  eenig 
loon  is  bedongen,  kan  door  hem,  met  net  oog 
op  art  1814  B.  W.  voor  Suriname,  ook  geen 
salaris  te  dier  zake  worden  gevorderd,  en  moet 
bem  alzoo  zgne  reoonventioneele  vordering  tot 
betaling  van  dat  niet-verschuldigde  salaris  wor- 
den ontz^d. 

r  H.  £  23  Januari  1903,  Cond.  oont,  bev. 
Bariname  H.  v.  J.  30  Augustus  1901. 

300.  Bg  lastgeving  behoeft  niet  uitdruk- 
kelnk  omtrent  het  loon  te  sgn  overeengekomen ; 
roldoende  is  dat  blgkt  van  den  wil  van  den 
lastffever  om  een  loon  toe  te  kennen  en  van  den 
lasthebber  om  dien  last  niet  zonder  vergoeding 
op  zich  te  nemen. 

Suriname  H.  v.  J.  80  Augustus  1901  bev.  bg 
r  H.  R.  23  Januari  1908,  Conol.  conf. 

imb,  m  ooim.  906. 
IcUêJOi. 
idtokaai. 
9«ktnt.  Bm. 


ffimr  «n  mtA.  304. 
ÏÏMtr  MH  dittuUn  300. 


Bppotkêêh 

McutUekap, 

Makelaar. 

N«ff.  ff««Uo  808. 

Noiarii. 

Onr,  daad. 

RêkmMg-eamxmi, 

Bêktning  m  Mrofüw.  307. 

8p$l  m  vêddmgsckap. 

vtnHooiêduip. 

VtroHd,  f.  tisek, 

Yrijwa/rimg. 


[fXSRPUCHT  Z.  APPEL  SZ.,  MOTIEVEN 
VAN  VONNISSEN,  ONDERWIJS,  RECIDIVB, 
SCHRIFTELIJK    BEWUS   SZ. 

[£OAAT. 

^T.  Een  legataris  van  een  bepaald  huis  is 
üet-oDtvankelgk  in  zgn  eisoh  tot  ontruiming  van 
tat  buis  ingesteld  tegen  een  der  erfj^namen,  die 
net  hem  dat  huis  bewoont,  indien  hg  niet  vooraf 
»vereenkomstig  art  1006  B.  W.  afgifte  aan  de 
erfgenamen,  met  de  afgifte  belast,  heeft  gevraagd. 
Bet  feit  dat  hg  het  huis  feitelgk  reeds  bezit 
brengt  daarin  geene  verandering. 
Maastricht  28  Januari  1904. 


LBOITIEMB  PORTIE. 

T'O.  Volgens  onze  wet  heeft  een  legitimaris 
recht  op  een  aandeel  in  de  goederen  zelve,  die 
in  den  boedel  aanweziff  zgn ;  niet  enkel  op  de 
waarde  van  zgn  wette Igk  aandeel. 

Middelburg  30  December  1903. 

Tl.  In  de  artt.  960  vv.  B.  W.  moeten  onder 
„giften*^  niet  slechts  worden  verstaan  de  schen- 
kingen in  engeren  zin,  zooals  het  contract  daar- 
van is  omschreven  in  art  1703  B.W^  maar  naar 
analogie  van  de  artt.  969  en  1816  B.  W.  iedere 
scheuKing  in  den  ruimsten  zin  en  dus  ook  iedere 
rechtshandeling  om  niet,  waardoor  de  legitimaris 
benadeeld  en  eenderde  bevoordeeld  kan  worden: 
in  casn  de  aankoop  eener  Iqfrente  ten  behoeve 
van  een  derde.  Ter  berekening  van  de  legitieme 
moet  bfi  het  nagelaten  vermogen  niet  worden 
ffevoeffd  het  bedraff  der  voor  zoodanige  Igfren te 
Eetaalde  premifin,  aoch  de  contante  waarde  dier 
Igfrente  ten  sterfdage  des  erflaters  en  zulks  in 
overeenstemming  met  art  968  B.  W.  De  legi- 
timaris mist  echter  het  recht  om  te  eischen  van 
den  rentschnldige  betaling  der  Igfrente  aan  hem, 
legitimaris,  tot  het  beloop  van  het  bedrag,  waar- 
voor hg  inkorting  vraagt.  De  ongeoorloofde  be- 
giftiginf  heeft  geen  rechtsband  geschapen  tus- 
schen  den  legitimaris  en  den  rentsohuloige. 

c  Amsterdam  26  Maart  1902. 

'7^53.  De  legitimaris  die  eene  rechtsvordering 
instelt  tot  inkorting  eener  gift  onder  de  levenden, 
waardoor  zgne  legitieme  werd  benadeeld  (art 
967  B.  W.)  behoeft  niet  te  bevrgzen,  dat  die  gift 
is  de  laatste  gift  door  den  erflater  gedaan. 

c  Amsterdam  26  Maart  1902. 

'7'3.  Art.  969  B.  W.  is  niet  van  toepassing 
ten  aanzien  van  inbreng,  maar  beschouwt  alleen 
ter  zake  van  de  legitieme  portie  de  vervreemding 
met  voorbehoud  van  vruontgebruik  als  eene  gift. 

b  's  Gravenhage  Hof  29  Februari  1904,  bev. 
'sGravenhage  3  Maart  1903;  de  cass.  is  verw. 
bg  c  H.  B.  11  November  1904,  ConcL  conf. 

^^.  De  legitieme  portie  kan  door  den  erf- 
later aan  den  executeur  in  bezit  gegeven  worden. 

Utrecht  24  Juni  1903. 

'7'G.  Ofschoon  de  rechter  hier  ter  bepaling 
van  de  hoegrootheid  van  het  wettelgk  erfdeel 
eene  schatting  van  de  waarde  der  goederen  op 
grond  van  art  1171  B.  W.  had  kunnen  gelasten, 
was  hg,  de  waardeering,  die  volffens  de  artt 
1123  en  1124  had  plaats  gehad,  voldoende  ach- 
tende, daartoe  niet  verplicht 

b  H.  R.  13  Februari  1903,  Conol.  conf.,  verw. 
de  cass.  tegen  *s  Gravenhage  Hof  17  Maart  1902, 
waarbg  was  bev.  Rotterdam  24  Januari  1901. 

Inbreng.  1   Tatainênt 

3dtM.  en  dêêüttg.  I 

LEYENBTERZEKERINO,  z.  huwe- 

LUKSOEMEENSCHAP. 

LEYEaurG. 

l^O.  Wanneer  A.  effecten  aan  toonder, 
zgnde  roerende  liohamelpke  zaken,  doet  toekomen 
aan  B^  met  de  bedoeling  die  te  schenken  aan 
C.  en  B.  neemt  die  als  zoodanig  voor  G.  in  bezit, 
zoo  worden  die  effecten  eigendom  van  C,  ook 
al  was  aan  B.  opgedragen  daarvan  voorloopig 
niets  mee  te  deelen  aan  G.  Wanneer  A.  bg  die 
toezending  tegelpk  aan  B.  opdroeg,  en  deze  dien 
last  aannam,  die  effecten  te  administreeren  tot 
aan  de  meerdeijarigheid  van  G.,  is  G.  daardoor 
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LIJFSDWANG. 


niet  gebonden  tegenoyer  B.  en  kannen  de  efféo- 
ten  ook  vóór  dien  tgd  door  zgn  wettige  yertegen- 
woordigers  worden  opffevorderd. 

Rotterdam  5  Deoemoer  1904. 

l^l.  De  eisoher  heeft  door  de  hem  toebe- 
hoorende  kisten  krenten  in  Patras  in  te  laden 
in  een  stoomschip  met  bestemming  naar  Botter- 
dam  om  van  daar  door  de  zorg  van  de  agenten 
van  dat  stoomschip  yerder  yerscheept  te  worden 
naar  New-Castle  en  door  de  desbetreffende  do- 
CHmenten  aan  den  kooper  dier  krenten  te  zenden, 
tegen  de  acceptatie  yan  den  Toor  den  koopprijs 
getrokken  wissel,  bij  aankomst  van  het  stoom- 
schip te  Botterdam,  zgn  eigendomsrecht  op  die 
krenten  nog  niet  verloren,  zoodat  hg  gerechtigd 
was  die  aldaar  in  revindicatoir  beslag  te  nemen, 
voordat  zgn  order  ter  bestemmingsplaatse  uit- 
levering heeft  gevraagd.  De  rechtskracht  der 
voornoemde  in  Griekenland  ongemaakte  docu- 
menten behoort  niet  naar  Ën^elsch  recht  beoor- 
deeld te  worden,  al  was  dit  m  het  algemeen  op 
de  koopovereenkomst  toepasselijk.  Art.  670  B. 
W.  heeft  alleen  de  strekking  om  in  handelszaken 
den  vorm  der  levering  te  wgzigen,  niet  om  in 
het  begrip  .levering"  zelf  verandering  te  brengen. 

a  Botterdam  6  December  1905. 

19^.  De  door  den  eischer  gekochte  onbe- 
taalde balen  tabak  zgn  hem,  ook  voor  zoover 
zjj  nog  onder  den  verkooper  bleven  bernsten, 
constituto  possessorio  (door  het  in  bewaring  te 
houden)  geleverd  en  mitsdien  zyn  eigendom  ge- 
worden. 

a  Botterdam  22  April  1903. 

1^3.  De  akte  van  boedelscheiding,  krach- 
tens welke  de  eigendom  der  vordering  op  eischers 
overging,  behoefde  den  borg  niet  vóór  de  dag- 
vaardinfi^  te  worden  beteekend,  omdat  hier  geen 
sprake  is  van  de  bg  art.  668  1°  B.  W.  bedoelde 
levering. 

Amsterdam  10  Juni  1903. 

1@4«  'Sn  niet  is  bewezen,  dat  eene  over- 
eenkomst tusschen  partnen  is  gesloten,  waardoor 
het  eigen  bezit  van  den  een  heeft  plaats  ge- 
maakt voor  het  bezit  van  den  ander,  heeft  deze 
laatste  nimmer  het  bezit  gehad,  is  de  gestelde 
levering  geheel  onbewezen  en  ook  de  eigendom 
niet  overgegaan. 

b  'sGravenhage  Hof  19  Juni  1905. 
Bêvr.  en  Vêrxr.  Lttytring  lil  ». 

BewmariteTiDg  lii.  i   Ontb.  ên  nak.  oi. 

Ceufe  123.  Kevindioiitie  lH). 

BtgcDdom  ISO,  ISl.  I   Schenking  UO. 

Koop  $n  Verkoop  Itl  v.  |   VoorwHmrde  sii  modas  Uü. 

LIGDAGEN,  z.  bevr.  en  vervraghtinq. 
LIJFRENTE,  z.  legitieme  portie. 
LUFSDWANG. 

lOS.  Waar  de  toeziende  voogd  (tgdens  't 
proces)  overleden  is,  is  de  schadevergoeding 
te^en  znn  erfgenamen  in  geen  geval  verhaalbaar 
bg  Igfsdwang. 

Arnhem  Hof  27  April  1904. 

lOO.  Eene  veroordeeling  strekkende  tot 
ontbinding  —  zij  het  ook  van  eene  handels- 
overeenkomst —  met  vergoeding  van  schade, 
kan  niet  gezegd  worden  op  te  leveren  eene 
veroordeeling  voor  handelsschuld^  zooals  art.  586, 
1®  Bv.  voor  de  toepassing  van  Igfisdwang  eischt. 

's  Gravenhage  Hof  22  December  1902. 

IT'O.  Waar  vaststaat  dat  de  koopman  een 
assignatie   heeft  geaccepteerd  voor  een  burger- 


Igke  schuld,  kan  te  dier  zake  geen  Igfsdwang 
tegen  hem  worden  uitgesproken. 

Botterdam  80  October  1905. 

WXm  Bg  executie  van  een  vonnis  bg  voor- 
raad behoeft  de  bevolen  zekerheidsstelling  eerst 
plaats  te  hebben,  wanneer  de  geëxecuteerde  zich 
in  verzet,  appel  of  cassatie  voorziet,  maar,  wan- 
neer deze  die  middelen  heeft  aangewend,  mag 
de  executant  niet  Igfsdwang  toepassen  alvorens 
die  zekerheid  te  hebben  gesteld,  ook  al  vordert  de 
geëxecuteerde  ze  niet.  De  in  deze  toegepaste 
ggzelinff  is  dus  onwettig  onrechtmatig. 

a  's  Uertoffenbosch  8  Maart  1905. 

IT'd.  De  verordening  der  kolonie  Cura^ao 
van  7  April/l  October  1874  no.  22  stelt  alleen 
regelen  voor  de  vestiging  binnen  die  kolonie  ten 
aanzien  van  het  genot  van  staatkundige  of  bur- 
gerschapsrechten. Waar  tusschen  partgen  vast- 
staat, dat  de  ffeintimeerde  in  de  kolonie  Cura^ao 
woonde  en  aldaar  zgn  hoofdverblijf  had,  moet 
worden  aangenomen,  dat  hg  naar  de  bepalingen 
van  het  burgerlgk  recht  in  de  kolonie  was  ge- 
vestigd, en  volgens  art.  6  der  Alg.  Bep.  van 
Wetg.,  aldaar  geldende,  ingezeten.  —  Lijfsdwang 
op  vordering  van  een  ingezetene. 

H.  B.  10  Maart  1905,  Goncl.  contr.,  bev.  Gu- 
ra9ao  H.  v.  J.  9  Januari  1903. 

IT'3.  Ook  eene  Nederlandsche  vennootschap 
is  in  den  zin  van  art.  768  Bv.  als  Kederlander 
te  beschouwen. 

Botterdam  Egd.  18  December  1905. 

W'^.  Ook  hg,  die  ten  onrechte  bij  voorraad 
is  gegijzeld,  kan  daartegen  opkomen  op  grond 
Tan  art.  611  Bv.  Onder  de  woorden  „de  zaak 
ten  principale"  in  dit  artikel  moet  niet  slechts 
worden  verstaan  het  recht,  tot  bescherming  waar- 
van de  conservatoire  lijfsdwang  werd  toegepast, 
in  dien  engen  zin,  dat  daaronder  slechts  valt 
hetgeen  gevorderd  was,  maar  die  uitdrukking 
omvat  mede  het  recht  om  door  Igfsdwang  tot 
betaling  te  noodzaken.  Lgfsdwang  bfj  voorraad 
van  een  Nederlander. 

a  Amsterdam  Hof  20  Maart  1903. 

WS^»  £r  is  geen  enkelen  grond  om  aan  te 
nemen,  dat  de  ten  onrechte  gegijzelde  daartegen 
alleen  zou  kunnen  opkomen  op  de  vrijze  bij  ar- 
tikel 604  Bv.  vermeld  en  niet  ook  bg  den  ge- 
wonen rechter,  aangewezen  tot  herstel  van  aan- 
gedaan onrecht. 

a  Amsterdam  Hof  20  Maart  1903. 

l'T'O.  De  schuldenaar-vreemdeling  kan  wor- 
den gc^zeld  zonder  beteekening  van  het  be- 
velschrift van  den  president  en  zonder  vooraf- 
gaand bevel,  om  te  oetalen,  doch  dadelijk  nadat 
ng  na  gedaan  bevel  om  te  betalen  in  gebreke 
zal  zpn  gesteld.  Nergens  is  op  straffe  van  nie- 
tigheid voorgeschreven,  dat  het  afschrift  van 
's  presidenten  bevelschrift  in  executorialen  vorm 
moet  worden  uitgegeven. 

Cura^ao  H.  v.  J.  9  Januari  1903.  —  Bg  H. 
B.  10  Maart  1905,  Concl.  conf.,  werd  aangenomen, 
dat  wel  beteekening  noodig  was,  doch  dat  deze 
had  plaats  gevonden  door  overgave  van  afschrift. 

W'T.  Art.  599  al.  2  Bv.  bevat  geen  uit- 
zondering op  den  algemeenen  regel  van  vooraf- 
gaande bisteekeninff  van  het  vonnis,  doch  beoogt 
slechts  het  opheffen  van  den  termgn  van  een 
dag  voor  de  tenuitvoerlegging  van  den  Igfsdwang. 
Ondanks  het  presidiaal  verlof  blgft  de  executant 
verantwoordemk  voor  de  onrechtmatige  tenuit- 
voerlegging.  Door  geen  gebruik  te  maken  van 


Digitized  by 


Google 


MAATSCHAP. 


165 


de  beToegdheid,  hem  bg  art.  604  Rt.  rerleend, 
verliest  de  sohaldenaar  b^  eventaeele  schade, 
z{jn  recht  op  vergoeding  niet. 

Amsterdam  Hof  S  October  1902. 

1T&»  Afwgiing  door  den  president  van  ver- 
doek om  verlof  tot  toepassing  van  lyfsdwangop 
een  Treemdeling,  op  grond  van  het  traotaatvan 
14  November  1896  goedgekeurd  bn  de  vret  van 
31  December  1897  (Sb.  275). 

'sGravenhage  Pres.  6  September  1906. 
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Schadcverg.  177. 
Traolataii  177. 
Vannooiaehap  173. 
Vef^und*  «.  tisck» 
Voogd  ü  168. 
Zekerheid  171. 


LOGEMENT,  z.  oemeenteverordeninq. 
LOODBDIENBT,  z.  aanvarinq. 
LOBLOOFEN  TAN  YEE,  z.  iiBurNi- 

STRATIEVE  EN  RECHTERLIJKE  MACHT,  VELD. 
EN  BOSCHDELICTEN. 

LOTERIJEN. 

4L:7^.  Art.  2  der  Lotergwet  1905  verbiedt 
niet  het  houden  van  eene  loterg  in  het  alge- 
meen, maar  alleen  van  de  daarin  bepaald  aan- 
geduide, wier  bgsondere  hoedanigheid  moet 
worden  ten  laste  gelegd  en  eventueel  bewezen. 

d  H.  B.  28  Mei  1906. 

'^L^.  Het  in  een  sigarenwinkel  aan  elk,  die 
voor  10  cents  sigaren  koopt,  toekennen  van  een 
prgs  uit  den  aanwezigen  voorraad,  welke  pr|js 
wordt  aangeduid  op  een  papiertje  in  het  door 
den  kooper  getrokken  sigarenzaige,  valt  onder 
het  begnp  van  verboden  loteiij. 

c  H.  R.  28  Mei  1906,  Goncl.  conf. 

^&»  Wil  van  eene  vóór  1  Juli  1905  wettig 
aangelegde  loterg,  als  bedoeld  bij  art.  10  der 
wet,  sprake  zgn^  dan  moet  inderdaad  vóór  dat 
tgdstip  met  de  uitvoering  van  het  plan  der  loterg 
siin  begonnen. 

c  H.  R.  28  Mei  1906,  Conol.  conf. 

GO.  Op  de  in  het  bestreden  vonnis  als 
Taststaande  aangenomen  feiten  zijn  de  in  het 
eerste  middel  aanffehaalde  artikels  der  lotergwet 
1905  met  juistheia  toegepast,  daar  toch  met  name 
de  nieuwe  Brusselsohe  premieleening  niet  valt 
onder  de  uitzondering,  opgenomen  in  art.  1,  d<*, 
noch  onder  het  bereik  van  art.  10. 

c  H.  R.  29  October  1906,  Goncl.  conf. 

£S1.  Waar  het  bg  art  2  der  Loterij  wet  ver- 
boden openlgk  bevorderen  der  deelneming  in  de 
dé&r  bedoelde  lotergen  —  door  wien  en  door 
welke  middelen  ook  gepleegd  —  op  zichzelf 
oplevert  eene  overtreding,  kan  de  rechtbank  door 
den  gerequireerde  aan  die  overtreding  schuldig 
te  verklaren  noch  art.  52  Sr.  hebben  geschonden, 
aangezien  van  medeplichtigheid  aan  voormelde 
overtreding  feitelgk  niet  is  gebleken,  noch  de 
artt.  58  en  418,  welke  alleen  op  misdrgven  be- 
trekking hebben. 

c  H.  R.  29  October  1906,  Cond.  contr.  van 
adv.-gen.  Koyon,  die,  waar  het  hier  gold  het 
bevorderen  eener  overtreding  door  een  uitgever- 
redacteur eener  courant,  die  uitsluitend  als 
zoodanig  had  gehandeld,  dezen  niet  voor  den 


strafbaren  inhoud  der  advertentie  aansprakelgk 
achtte. 

&^m  Al  is  het  .houden  van  eene  lotern*' 
eene  qualificatie,  toch  is  het  ook  een  bepaald 
feit,  waarvan  omvang  en  inhoud  duidelgk  zgn, 
waarop  de  requirant  zich  heeft  kunnen  verdedi- 

Sen  en  zich  heeft  verdedigd.  De  ten  laste  van 
en  requirant  bewezen  verklaarde  handelingen 
voldoen  aan  het  begrip  van  loterij  of  verloting 
als  bedoeld  in  art.  5  der  wet  van  22  Juli  18U 
(Sb.  no.  86^.  De  bgvoe^uff  der  woorden  „zonder 
„onderscheid  of  de  prns  der  loten  afzonderlgk 
„voldaan,  dan  wel  onder  entreegeld  of  andere 
„betaling  begrepen  zg"  in  de  toegepaste  plaatse- 
Igke  verordening  gaat  niet  buiten  de  grenzen, 
ook  in  voormelde  wet  aan  het  begrip  „loterg'* 
gesteld. 

a  H.  R.  15  Mei  1905,  Cond.  conf. 

fS3.  Openlgk  bevorderen  der  deelneming  in 
eene  loterg,  buiten  het  R^k  in  Europa  aangelegd 
en  gehouden.  Advertentie  over  de  uitgifte  der 
Brusselsohe  premieleening  van  1905. 

Arnhem  1  Mei  1906,  waartegen  de  cass.  is 
verw.  bg    U.  R.  29  October  1906,  Ooncl.  contr. 

£54.  Loterij  aangelegd  door  de  Eerste  Neder- 
landsche  maatschappg  tot  verzekering  van  risico 
in  lotergen.  Niet  toepasselgkheid  der  loterijwet 
van  1905. 

'sGravenha^e  11  Januari  1906. 

£SG«    A^ifte  van  nummerbrieQes  bii  verkoop 
:  van    waren.    Ontslag   van   rechtsvervolging  als 
zgnde   dit   in   casu  geene  loterg  in  den  zin  der 
wet  van  22  Juli  1814  (Sb.  86). 

'sGravenha^e  25  Mei  1905. 

CSO.  Yerdeeling  van  cadeaux  bg  den  ver- 
koop van  sigaren.  Veroordeeling  wegens  over- 
treding der  ïotergwet  1905. 

Amsterdam  29  Januari  1906. 

C^T,  Tamme  kongnen  en  eenden  kunnen  in 
artikel  1  der  Rotterdamsohe  verordening  van  18 
Juni  1900,  uitvloeisel  van  art  5  der  wet  van  22 
Juli  1814  (Sb.  no.  86),  noch  onder  „slachtvee** 
worden  gebracht,  noch  eenigermate  daarmede 
gelijk  gesteld  worden. 

tf  H.  R.  19  Februari  1906,  Goncl.  contr. 

GS.  De  ten  laste  van  den  gerequireerde 
bewezen  verklaarde  feiten  vallen  onder  de  ver- 
bodsbepaling van  art  238  der  Alg.  PoLverorde- 
ning  van  de  gemeente  Delft  Dit  artikel, 
houdende  een  door  art  284  gesanctioneerd  alge- 
meen verbod  van  alle  lotergen  beneden  f  100. — 
zonder  vergunning  van  Burg.  en  Weth.,  mist 
echter  bindende  kracht  als  zgnde  niet  overeen 
te  brengen  met  art.  5  in  verband  met  art  1  der 
(thans  vervallen)  wet  van  22  Juli  1814  (Sb.  no.  86). 

c  H.  R.   30  October   1905,  Goncl.  conf.,  wat 
het  eerste  deel  der  beslissing  betreft. 
Oemeeniê  ttrordtning.  \  fauckkêid  Sm, 

BIAATREGELEN  YANIBTWENDIO 

BEBTÜÜR      Z.      AFKONDIQING,      SPOOR- 
WEGEN. 

MAATBCHAP. 

13|J  n".  30.  Het  arrest  is  vem.,  met  beves- 
tiging van  het  vonnis  der  rechtbank,  bg  ^  H.  R. 
8  Mei  1908,  Goncl.  contr. 

30.  Yan  een  overeenkomst  van  maatschap 
of  vennootschap,  voor  onbepaalden  tgd  aange- 
gaan,  kan,   wanneer  een   der  partgen  niet  aan 
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MARITALE  MACHT. 


sgne  TerpÜchtiDgon  Toldoet,  door  de  andere  partö 
geen  ontbinding  in  rechten  worden  ^TordercL 
wanneer  deze  niet  een  tgdige  opzegging  Toorai 
heeft  doen  gaan. 

Utreoht  18  Maart  1903. 

&7^*  Tegenover  de  bepaling  in  de  akte  van 
vennootschap,  dat  voor  het  opnemen  van  gelden 
de  privé  handteekening  der  beide  vennooten 
vereiBcht  werd  om  voor  de  vennootechap  ver- 
bindend te  zgn,  kan  geen  beroep  worden  gedaan 
op  een  algemeen  stilzwggende  volmacht  der  ven- 
nooten op  elkander  om  ieder  afzonderlijk  zoo- 
danige scnuld  voor  de  vennootschap  aan  te  gaan, 
noch  op  het  feit  dat  een  rekeninf-ooarant,  waarin 
zoodanige  geldopneming  voonLomt,  door  den 
vennoot  die  haar  deed,  voor  accoord  is  getee- 
kend.  De  geldopneming  komt  echter  wel  ten 
laste  der  vennootschap,  wanneer  het  geld  ten 
haren  name  bg  haar  kassier  is  gestort,  zg  daar- 
voor aldaar  is  gecrediteerd  en  het  geld  werkelgk 
ten  hare  voordeele  heeft  gestrekt. 

Rotterdam  2  liaart  1904. 

3@«  Zin  der  slotwoorden  van  art  1681 
B.  W.:  „of  de  zaak  ten  voordeele  der  maatschap 
gestrekt  hebbe.''  Voor  hunne  toepasselnkheid 
wordt  vereischt,  dat  de  zaak  na  hare  afwikkeling 
een  werkelgk  voordeel  voor  de  maatschap,  dus 
ook  voor  den  vennoot,  die  niet  handelde,  heeft 
opgeleverd.  Zoodanig  werkelgk  voordeel  bestaat 
in  net  gegeven  geval  niet.  Gemeenschappelgke 
rechtspraktgk. 

^  H.  B.  8  Mei  1903,  Oonol.  contr.  vem.  a  Am- 
sterdam Hof  26  Juni  1902  en  bev.  e  Amsterdam 
8  Februari  1901. 

30.  De  beheerder  van  een  syndicaat  is  wel 
bevoegd  om  de  door  de  deelnemers  te  storten 
bedragen  van  hen  in  ontvangst  te  nemen  en  voor 
hen  te  administreeren,  doch  niet  om  hen  ten 
eigen  name  tot  storting  van  het  door  hen  deel- 
genomen bedrag  in  rechte  aan  te  spreken. 

's-Ghravenhage  30  Mei  1905. 
AcUê.  I  DagfMardmg  Bt. 

MACHTiaiNO  TOT  FROCEDEE- 

REN   Z.   ACTIE,    KRANKZINNIGEN,  RECHTS- 
GRONDEN   EN   RECHTSMIDDELEN. 

MAGAZIJNEN  z.  inrichtingen  enma- 

GAZUNEN. 

MAKELAAR. 

'4lrO.  De  woorden  „wg  hebben  voor  U  ee- 
kocht  door  bemiddeling  van"  kunnen  slechts 
beteekenen  „door  tusschenkomst  van",  doch 
geenszins  „als  lasthebber  van.''  De  gedaagde 
makelaar  heeft  dus  voor  zich  zelve  de  overeen- 
komst gesloten  en  geenzins  voor  den  derde. 

h  Botterdam  5  Januari  1903,  in  zooverre  in 
hoofdzaak  bev.  bg  's-Gravenha^e  Hof  7  Juni 
1904,  waarbg  evenwel  de  vordering  tot  schade- 
vergoeding niet  ontvankelgk  werd  verklaard, 
ornaat  zn  niet  op  wanpraestatie,  maar  op  onrecht- 
matige daad  was  gebaseerd. 

JLciiê.  ;  Onr,  daad. 

AMturantié,  \ 

MARITALE  MACHT. 

103.  Buiten  huwelijksgemeenschap  be- 
stuurt de  man  als  hoofd  der  echtvereeniging  de 
goederen  aan  de  vrouw  persoonlgk  toebehooren- 
de,  tenzij  het  tegendeel  zg  bedongen.    Zoolang 


de  huwelgksrechten  onveranderd  big  ven  bestia, 
oefent  hg  voormeld  recht  van  beheer,  krachteK 
het  huwelijksrecht  zelfstandig  uit,  en  Terbioü 
hg  zich  met  betrekking  tot  dat  beheer,  zood^r 
dat  de  vrouw  daaraan  rechtens  tegenoTerde^ie» 
deelneemt.  Al  sloot  de  vrouw  een  hasrcontn;: 
van  haar  persoonlgk  goed,  zoo  moet  rechtende 
man  als  verhuurder  worden  beschouwd. 

Utrecht  18  October  1906. 

104^.  Waar,  bij  de  huwelijksche  Toonrw' 
den,  den  man  het  beheer  over  de  goederen  k 
vrouw  is  toegekend,  is  onder  dit  beheer  het  ia 
bewaring  geven  harer  goederen  en  de  teragnr- 
dering  daarvan  begrepen.  Aan  de  overeenkom-; 
door  de  echtelieden  getroffen  met  den  bevu:- 
nemer,  volgens  welke  laatstgenoemde  slechte  e^ 
houden  en  bevoegd  zou  zgn  tot  afgifte  aan  ^ 
man  van  die  goederen,  welke  vooraf  sohrifieiïi 
door  de   vrouw  zouden  zgn  aangewezen,  koBi 

Seene  rechtsgeldigheid  toe,  omdat  de  duit. 
oor  den  man  gegeven  toestemming  om  to-jt- 
melde  beheersdaad  aan  eene  voorwaarde  tebi^ 
den,  in  strgd  is  met  het  hem  hg  de  hnweigbdts 
voorwaarden  toe^kend  onbeperkt  beheersreek 
waarvan  de  wgziging  door  art.  204  B.^.w<)ri: 
verboden.  De  Mwaarnemer.  bekend  met  ^ 
huwelnksche  voorwaarden,  die,  abt  ter  grifÊ! 
ingescnreven,  ook  uit  dien  hoofde  tegenorer  hm 
werkten,  was  in  deze  dus  verplicht  tot  af^fs 
aan  den  man  van  de  goederen  der  vronw.Hk;' 
tegen  doet  niet  af,  dat  in  deze  de  bewaanteie 
der  goederen  niet  van  den  man,  maar  tiji  ii 
vrouw  met  *8  mans  bgstand  had  ontvan^n,  e» 
dat,  naar  de  bepaling  van  art.  1759  B.  ^^  ^ 
bewaarnemer  verplicht  is  tot  teruggave  aan  k: 
die,  bg  de  terugvordering,  aantoont  het  behes 
te  hebben  over  ae  rechten  en  goederen  van  ds 
bewaargever.  De  bereid  verklaring  dea  bev&ir 
nemers  om  het  goed  terug  te  geven  aan  den&a 
die  zal  blgken  gerechtigd  te  zgn  de  afgifte^ 
vorderen,  ontheft  hem  niet  van  de  verpiickti^ 
tot  vergoeding  der  schade,  door  de  weigeiiEi 
veroorzaakt 

b  Amsterdam  Hof  20  April  1906,  vem.c^A2 
sterdam  80  Maart  1904. 

lOG.  Wanneer  een  man,  zooals  in  defi 
als  beheerder  van  de  goederen  der  huwelpfc 
gemeenschap  optreedt,  is  zgne  vrouw  geaipai* 
en  wordt  haar  optreden  in  dat  geding,  ook  (S 
op  vraagpunten  te  worden  gehoord,  daar^ 
uitgesloten. 

b  Amsterdam  5  November  1902. 

lOO.  Weigering  eener  machtiging  ^ 
eene  gehuwde  vrouw  van  de  rechtbank  gen^ 
tot  het  aangaan  van  eene  geldleening  onder  s] 
pothecair  verband  van  een  aan  haar  toebehu^ 
rende  hofstede,  subsidiair  tot  den  verkoop  ti 
haar  in  eigendom  toebehoorende  aandeelen. 

Amsterdam  Hof  12  December  1905,  T«fl 
Utrecht  18  October  1905. 

lOT".  Art.  168  B.  W.  eischt  eene  speeii 
toestemming  van  den  man  in  de  door  deTn»: 
te  verrichten  rechtshandeling.  Eene  in  ^ 
meene  termen  vervatte  machtiging  om  eene  g« 
leening  van  f5000. —  aan  te  saan  op  polis  vi 
levensverzekering  met  borgstelling  kan  niet  i 
zoodanig  gelden. 

Amsterdam  18  April  1906. 

lOd.  Met  „bijstand  van  den  man  ia< 
akte"  in  art.  163  5.  W.  is,  blgkens  de  ge^cki 
denis  dier  bepaling,  bedoeld  een  schriftelpk-^J 
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waarin  de  eohtreDooten  ^samenlgk  optreden, 
terwpL  waar  lolks  niet  gesohiedt,  Yoor  de  reohts- 
geldigneid  der  verbiDtenia  Tan  de  Yronw,  eene 
afzonderlijke    sohriftelgke    toeetemming    wordt 

Se?orderd.  In  elk  geyal  is  tiet  een  Tereischte, 
at  deeelfde  sohriftelgke  Yerbintenis  door  den 
man  onderteekend  zQ,  waarbQ  zgne  Trouw  zioh 
heeft  Terbonden.  In  deze  is  zulks  het  goTal 
niet,  omdat  op  elke  der  onderwerpelijke  pro- 
messen twee  a&onderlgke  handteekeningen  t  oor- 
komen, n.1.  ééne  handteekening  Toor  aTal  en 
ééne  TOor  acceptatie,  terwgl  de  ayalyer bintenis 
niet  door  den  man,  maar  uitsluitend  door  de 
Trouw  is  onderteekend.  Waar  door  deneisoher 
bfj  dagvaarding  niet  is  gesteld  eene  Toorafgaande 
schriftelijke  toestemming  van  den  man,  beroept 
de  Trouw,  onder  deze  omstandigheden,  zioh 
terecht  op  het  ontbreken  Tan  den  bgstand  Tan 
den  man  in  de  akte. 

Amsterdam  24  Februari  1905. 

lOO.  Het  woord  „akte"  in  art.  168  B.  W. 
beteekent  niet  in  het  algemeen  de  handeling, 
maar  bepaaldelgk  het  geschrift,  waarbg  de  Tor- 
bintenis  werd  aangegaan. 

Rotterdam  7  April  1902. 

l'T'O.  Nu  in  hooger  beroep  is  bewezen,  dat 
de  appellante  reeds  Tan  den  aanvang  af  door 
haar  echtgenoot  tot  het  instellen  der  Tordering 
was  gemachtigd  en  dat  hij  haar  daarbg  bijstand 
Terleent,  kan  zg  niet  worden  gezegd  in  rechten 
te  znn  Terschenen  zonder  bijstand  Tan  haar  man. 

'sQraTenhage  Hof  8  Februari  1904,  opgrond 
Tan  dit  nader  bew|js  te  dien  aanzien  vem.  a 
Botterdam  80  Juni  1902. 

IT'l.  Wanneer  de  gehuwde  vrouw  eischend 
in  rechte  optreedt  zonder  van  dien  gehuwden 
etaat  en  Tan  eenigerlei  machtigine  of  bestand 
Tan  haren  echtgenoot  in  de  dagvaarding  melding 
te  maken,  zoo  kan  die  informaliteit  door  een 
latere  schriftelijke  machtiging  en  Tcrleening  Tan 
bgstand  worden  goedgemaakt,  mits  uit  de  akte 
duidelgk  blgke,  dat  z|j  de  procedure  betreft, 
waarin  zij  dienst  moet  doen,  wat  in  casn  niet 
iiet  goTal  is. 

a  Kotterdam  80  Juni  1902.  —  In  appel  Ter- 
Tiel  de  grond  Tan  niet-ontrankelijkheid  door 
eene  aanzer^ng  Tan  weffe  den  echtgenoot  bg 
de  dagvaarding  in  hooger  oeroepblgkens 's -Gra- 
Tonhage  Hof  8  Februari  1904. 

17^^.  De  Trouw  die,  stellende  oncrehuwd  te 
zpn,  dienoTereenkomstig  zonder  bgstana  of  mach- 
tiging in  rechten  optreedt,  kan,  wanneer  zg 
blijkt  gehuwd  te  zgn,  zich  niet  beroepen  op  de 
machtiging  Tan  iemand,  met  wien  zg  beweert 
niet  gehuwd  te  zijn.  Zoodanige  machtiging 
doet  het  belang  bij  de  opgeworpen  exceptie,  dat 
de  Trouw  is  opgetreden  zonder  bijstand  Tan 
haren  man,  niet  Tenrallen,  daar  de  Trouw  zeWe 
zich  naderhand  op  dat  gemis  zou  kunnen  be- 
roepen. 

a  Rotterdam  28  Maart  1908. 

IT'S.  Wanneer  de  rechtbank  een  gehuwde 
Trouw,  eenbare  koopTrouw  zgnde,  heeft  gemach- 
tigd om  m  rechte  op  te  treden,  omdat  haar  man 
de  machtiging  daartoe  weigerde  en  de  Trouw 
daarop  in  rechte  is  Terschenen  bg  een  door  haar 
gestelden  procureur,  kan  die  machtiging  der 
rechtbank  niet  worden  te  niet  gedaan  door  in- 
trekking Tan  den  man  Tan  de  machtiging  op  zgn 
Trouw  om  als  openbare  koopTrouw  op  te  treden 
.en  de   door  de  Trouw  gestelde  procureur  niet. 


tegen  haar  zin  TorTangen  worden  dooreendoor 
den  man  daartoe  aangewezen  procureur. 

Rotterdam  6  AprU  1908. 
Aetiê  165,  170  f, 
Appel  Bi.  170. 
Aval  168. 


BêkraekiMg, 

BawaHrfeTiDff  164. 

Huwelijk, 

Euw.  gtmunêek.  163. 

Hnw.  voorw,  164  v. 


0ptr«d«n  in  r«eliieo  165,  170  t. 
OrderbiU«l  168. 
Onitr«kk§n  aan  bsslag  tn 

têquêtiToiiê. 
Rcehtarl.  maohtigfoff  166,  173. 
8ehad«*erg.  164. 
Varhoor  op  félUn  «d  vraafp. 
I       165. 

I,    Z.    ZEDELUK   UCHAAM. 

MARKTRBGLBMBNT. 

fSd.  Art.  2  der  Terordening  op  de  markten 
te  Utrecht  Tan  4  Juni  1896,  in  het  arrest  teks- 
tueel aangehaald,  maakt  ffeen  onderscheid,  maar 
Terbiedt  in  het  algemeen  het  innemen  Tan  elke 
standplaats  op  de  markt,  die  eene  andere  is  dan 
de  aangewezene,  waaruit  Tolgt,  dat  aanwijzing 
eener  standplaats  aan  de  inmenging  benoort 
Tooraf  te  gaan. 

A  H.  R.  6  Februari  1905,  Concl.  contr. 

MATEN  EN  GEWICHTEN. 

11 T".    Door  de   afschaffing  Tan  den  nk  der 

weegwerktuigen  bg  de  wet  Tan  11  Juli  1882 
(Sb.  91)  zgn  wel  TerTallen  alle  Toorschriften, 
dien  gk  betreffende,  maar  niet  Toorschriften.  die 
geene  regeling  bevatten  van  den  gk  en  afjp^scnei- 
den  daarvan  voor  uitvoering  Tatbaar  zijn.  Tot 
deze  laatste  behooren  de  Toorschriften  Tan  het 
E.  B.  Tan  4  Se^t.  1878  (Sb.  127)  en  art.  11  der 
wet  Tan  7  April  1869  (Sb.  57),  die  den  grond- 
slag uitmaken  Tan  de  in  deze  zaak  ingestelde 
TerToIging.  Het  bg  Toormeld  E.  B.  Tastgesteld 
reglement  maakt  geen  onderscheid  tusschen  oude 
en  nieuwe  weegwerktuigen,  dan  alleen  Toor 
zooTeel  betreft  het  in  art.  9  bedoelde  bgzonder 
merk  ter  aanduiding  Tan  vrgstelling  Tan  den 
gk,  waarTan  in  deze  zaak  geen  spraak  is. 

^  H.  R.  9  November  1908,  Concl.  conf. 

11$.  Het  in  art.  11  al.  1  der  wet  op  de 
maten  en  gewichten,  voorkomend  Tcrbod  om  op 
een  plaats,  bestemd  of  gebruikt  tot  het  Ter- 
koopen  of  afleveren  Tan  waren,  andere  dan 
wettelijke  maten  Toorhanden  te  hebben,  is  alge- 
meen en  onderscheidt  niet  of  die  andere  dan 
wettelgke  maten  al  of  niet  kunnen  dienen  Toor 
het  meten  Tan  op  die  plaatsen  aanwezige  waren. 

Alkmaar  25  Maart  1902. 

IIO.  In  casu  is  niet  bewezen  dat  de  plaats, 
waar  de  niet-wettelgke  maten  Toorhanden  waren, 
bestemd  of  gebruikt  werd  tot  het  afloToren  of 
in  ontTangst  nemen  Tan  aardappelen. 

Assen  Kgr.  29  Januari  1904. 

1530.    X^u   beklaagden   eerst   in    1908  ^ele- 

fenheid  hadden  hun  gewicht  Tan  het  bg  mmist. 
est.  Tan  8  Oct.  1901  ToorgeschreTon  stempel- 
werk „N"  te  doen  Toorzien,  had  op  22  öot. 
1902  dat  gewicht  Toorzien  moeten  zgn  Tan  het 
bg  minist.  besl.  van  6  Deo.  1899  en  9  Oct.  1900 
vooi^eschreven  stempelwerk  „E". ' 

b  Amsterdam  1  Mei  1908,  vem.  HÜTersum 
Egr.  .  .  .  (1) 

MEDEDADER. 

30.  Mededader  Tan,  niet  medeplichtige  aan 
diefstal  Tan  moutwgn  is  hg,  die  in  eene  bran- 
derg  de  door  hem  medegebrachte  blikken  bussen 
Tult  met  dit  Tocht,  dat  zgn  mede-beklaagde  uit 
het  aldaar  aanwezige  Tat  met  het  hem  bekende 
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oogmerk    ran   wederrechtelijke  toeeigening  af- 
tapte. 

d  H.  R.  8  December  1902,  Conol.  oonf. 

ST".  Het  aandeel,  dat  de  eerste  reauirant 
bipkeus  de  in  het  arrest  broeder  omschreven 
feitelijke  beslissine^en  in  de  door  beide  re^uiranten 
gepleegde  handelingen  heeft  gehad,  is  terecht 
beschouwd  als  „vissohen",  en  werd  hg  dus  te- 
recht als  mededader  veroordeeld. 

0  H.  R.  2  Juni  1903,  Ooncl.  conf. 

3S.  Hg,  die  het  strafbaar  feit  uitlokt,  door 
een  der  in  art.  47,  Ie  lid  2"  Sr.  genoemde  mid- 
delen, wordt  als  intellectueel  dader  van  dat  feit 
beschouwd  en  naast  den  phvsieken  dader  straf- 
baar gesteld.  Alzoo  heett  het  Hof.  bg  het  be- 
streden arrest  feitelgk  beslissende,  aat  de  mate- 
rieele  dader  tot  het  plegen  yan  het  in  art  341, 
3°  Sr.  omsohreyen  misdrgf  is  ovei^gegaan  tenge- 
yolge  van  requirants  bedreiging  om  hem  terstond 
failliet  te  doen  verklaren,  terecht  den  requirant 
als  den  intellectueelen  dader  van  dit  misdrgf 
aangemerkt. 

b  H.  R.  19  Maart  1906,  Ooncl.  conf.  yerw.  de 
cass.  tegen  Amsterdam  Hof  15  November  1905. 

30«  Het  doen  plegen  van  art.  47,  Ie  lid  Sr. 
wgst  op  een  Igdelijk.  min  of  meerwerktuigelgke 
handehng  bg  hem  aie  haar  pleegt  en  kan  niet 
worden  opgeyat  als  het  bewegen  tot  een  straf- 
baar feit  door  een  persoon  die  daarvoor  yer- 
antwoordelijk  is.  De  voerman,  die  eene  smok- 
kelwaar vervoert,  is  niet  zoodanig  persoon  als  de 
wet  in  art  47,  1"  Sr.  op  het  oog  heeft  Gemis 
aan  bewgs  van  uitlokking  door  een  gift  of  belofte. 

's  Hertogenbosoh  Hof  13  April  1904,  bev.  a 
Roermond  3  Februari  1904. 

•410.  Zoowel  het  opzet  als  de  handelingen 
yan  den  tweeden  beklaagde  zijn  gericht  geweest 
op  het  medeplegen  van  het  misdrijf  van  ver-^ 
duistering  van  bedoeld  rijwiel  en  liy  heeft  dit 
dan  ook  feitelgk  mede  gepleegd  door  rechtstreeks 
aan  de  uitvoering  daarvan  deel  te  nemen. 

a  Amsterdam  16  Augustus  1904. 

'4L:1.  Het  geven  van  inlichtingen  op  een  oogen- 
blik,  waarop  Dij  den  dader  van  het  later  gepleegde 
misdrgf  het  voornemen  om  dat  misdrgf  te  plegen 
nog  niet  bestond,  is  niet  strafbaar  als  mede- 
plichtigheid, maar  is  een  daad  van  uitlokking 
door  een  niet  in  art  47,  2*^  Sr.  genoemd  middel. 

a  Amsterdam  20  Februari  1903. 

•4^.  Diefstal,  gepleegd  door  twee  vereenigde 
personen. 

Leeuwarden  Hof  18  Januari  1906. 
AaiiBprakfliykh.  Si.  36.  Jacht  m  vüscherij  37. 

Afdrtjtin  van  vruchL  I   Medeplicbtigbeid  36. 

Baiikbrauk  38.  |   Reobten  en  «ccijnieii  39. 

Baaad.  v.  sehuldeitehert  38.     i  Sckenntt  dêr  eérbaarh. 
Dadar  36.  Verduisteriny  4U. 

Dü/sUU  12.  ] 

MEDEDEELINa  YAN  STUKKEN. 

l£SO.  BIgkens  de  ^schiedenis  van  art.  1923 
B.  W.  wordt  met  de  uitdrukking  „stukken,  die 
aan  beide  partijen  gemeen  zgn*'  bedoeld :  stuk- 
ken, die  het  gemeenschappelijk  eigendom  zgn 
yan  beide  partgen,  zoodat  beide  daarop  ffelgke- 
Igk  recht  hebben.  De  hier  bedoelde  verKlaring 
—  door  den  gedaagde  afgegeven  aan  den  direc- 
teur der  eischende  maatschappgen  ten  bewgze 
yan  de  verplichting  door  eerstgenoemde  tegen- 
over laatstgenoemde  aangegaan  —  is  het  uit- 
sluitend eigendom  van  hem,  te  wiens  behoeve 
zg  werd  afgegeven,  die  daarover  de  vrije  be- 
schikking  heeft  en   derhalve  niet  kan  worden 


gedwongen  haar  in  een  rechtsgeding  over  te 
leggen. 

Amsterdam  13  Mei  1903. 

löl.  Art  1925  B.  W.  yoorschrgvende,  dat 
de  vercooning  van  het  oorspronkelgke  stuk  steeds 
kan  gevorderd  worden,  kan  niet  geacht  worden 
met  het  woord  „steeds^'  te  kennen  te  willen  ge- 
yen,  dat  daarvoor  op  een  eenmaal  gedane  erken- 
ning kan  worden  teruggekomen. 

Amsterdam  28  Januari  1904. 

1^^.  Aan  de  door  de  oorspronkelgke  ge- 
daagde, incidenteel  eischeresse,  gevorderde  open- 
legging van  het  notulenboek  der  eischende  ven- 
nootschap, ten  einde  het  bewgs  te  leveren  dat 
eene  door  haar  in  het  geding  gebrachte  oopie 
overeenstemt  met  de  orgineele  notulen,  kan  door 
de  oorspronkelgke  eiscneresse,  incidenteel  ge- 
daagde, niet  worden  yastgeknoopt  de  yordering, 
dat  liet  onderzoek  bg  de  openlegging  der  boeken, 
zal  worden  uitgebreid  tot  andere  boeken  en 
strekken  tot  bewgs  van  door  haar  gestelde  feiten 
door  hare  eigene  koopmansboeken. 

Dordrecht  1  Juni  1904. 

1G3.  Art  147  Ry.  is  niet  toepasselijk  op 
de  procedure  bn  den  kantonrechter;  de  aldaar 
voorgeschreven  formaliteiten  voor  het  in  het  ge- 
ding brengen  van  stukken  behoeven  niet  in  acht 
genomen  te  worden. 

Maastricht  Kgr.  1  December  1903. 

Apptl  Bi. 

MEDBPUCHTiaHEID. 

mj  o».  l^O.  —  Vem.  bij  's  Gravenhago 
Hof  25  September  1902. 

1392.  Waar  medeplichtigheid  bestaat  in  den 
yorm  van  art.  48,  2".  Sr.,  moet  het  gelegenheid^ 
middelen  of  inlichtingen  verschaffen  voorafgaan 
aan  het  misdrijf  zelf,  de  hoofdhandeling  alzoo 
volgden,  en  hangt  de  strafbaarheid  der  doorzoo- 
danigen  medeplichtige  verrichte  daden  dus  af 
van  het  al  of  niet  plaats  vinden  der  handeling, 
derhalve  ook  van  eene  latere  omstandigheid. 
Yeroordeeling  wegens  medeplichtigheid  aan  het 
misdrijf  van  art.  346  Sr. 

(?  H.  R.  22  Januari  1906,  Ooncl.  oonf. 

133.  Alleen  zoodanige  inlichtingen,  welke 
hebben  gestrekt  ter  bevordering  yan  de  uitvoe- 
ring van  het  misdadig  voornemen  yan  een  ander 
zgn  als  strafbare  medeplichtigheid  aan  te  merken. 

a  Amsterdam  20  Fehruari  1903. 

13'4L:.  De  vraag,  of  tegen  den  hoofddader 
is  ingesteld  eene  strafvervolging  ter  zake  van 
het  feit,  door  den  dader  met  medehulp  van  een 
ander  bedreven,  en,  zoo  ja,  hoe  in  de  telastleg- 
ging  van  dien  hoofddader  dit  feit  wordt  om- 
sohreyen, kan  niet  yan  invloed  zijn  op  de  straf- 
baarheid yan  den  medeplichtige,  welke  straf- 
baarheid alleen  door  de  feiten,  hem  ten  laste 
gelegd,  wordt  bepaald. 

(f  H.  R.  6  April  1908,  Conol.  oonf. 

133.  De  oewezen  feiten  leveren  op  voor 
beide  beklaagden  „medeplichtigheid  aan  diefstal 
door  den  dader  bg  het  plegen  daarvan  opzettelgk 
behulpzaam  te  zijn." 

Amsterdam  Hof  26  November  1902. 

136.  Poging  tot  het  opzettelgk  uit  de  op- 
brengst van  eenig  door  misdrgf  yerkregen  y oor- 
werp  voordeel  trekken;  vrijspraak. 

b  Amsterdam  16  Deoember  1904. 
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137^.  Hg  die  opzettelijk  ten  geschenke  aan- 
neemt een  voorwerp,  wetende  dat  dit  is  gekocht 
▼an  gestolen  geld,  is  niet  strafbaar. 

Amsterdam  Hof  24  Juni  1903. 

135.  Bij  het  misdrijf  van  heling  moet 
vooraf  bewezen  worden,  dat  de  veikoohte  goe- 
deren va»  misdrnf  afkomstig  waren. 

b  Arnhem  Hof  22  September  1904.  -  Arnhem 
Hof  12  Januari  1905,  waartegen  de  cass.  is 
verw.  bij  c  H.  R.  25  April  1905,  Concl.  conf. 

136.  Gelden,  door  wisseling  van  gestolen 
bankbiljetten  verkregen,  zijn  „door  misdrijf  ver- 
kregen'' in  den  zin  van  art.  416  Sr.  Ëene  geld- 
som, als  waardebepaling  opgevat,  is  geen  voor- 
werp, maar  waar  zij  reëel  aanwezig  is,  ontvreemd 
is  en  ten  geschenke  wordt  aangenomen,  bestaat 
z|j  altijd  uit  voorwerpen  en  kan  zg  alzoo  ge- 
heeld   worden  in  den  zin  van  voormeld  artikel. 

A  H.  R.  21  Mei  1906,  Concl.  conf. 

1'4L:0.  Uit  de  ten  laste  van  den  tweeden 
requirant  bewezen  verklaarde  feiten  is  door  het 
Hof  terecht  afgeleid,  dat  deze  voorwerpen,  waar- 
van hg  wist,  dat  zg  door  misdrgf  verkregen 
waren,  uit  winstbejag  aan  het  oog  en  aan  de 
nasporingen  van  den  bestolene  en  de  politie 
onttrokken  en  mitsdien  in  den  zin  van  art.  416 
Sr.  verborgen  heeft. 

a  H.  R.  27  Juni  1904,  Concl.  conf. 

1-4L1.  De  zonderlinge  wnze  waarop  beklaag- 
des  medegezel,  met  wien  hg  reeds  weken  lus 
vluchteling  rondzwierf,  plotseling  midden  in  den 
nacht  in  het  bezit  van  waschgoed  geraakt  en 
de  eveneens  zonderlinge  wijze,  waarop  de  ver- 
koop van  dit  goed  in  den  vroegen  morgen  plaats 
had,  konden  en  moesten  den  beklaagde  de  weten- 
schap omtrent  de  misdadige  herkomst  vei-schaffen. 
Uit  dezelfde  omstandigheid  is  zgne  wetenschap 
af  te  leiden,  dat  de  door  hem  en  zgn  medegezel 

gemaakte  vertering»  werden  betaald  uit  de  op- 
rengst  dezer  moederen.  Als  getuige  is  in  deze 
zaak  onder  eede  gehoord  de  persoon,  die  in  de- 
zelfde zitting  in  de  onmiddellgk  voorafgaande 
zaak  had  terechtgestaan,  beklaagd  van  den  dief- 
stal van  voormeld  waschgoed. 

Zutphen  30  Augustus  1905. 

l-4t@.  £r  kan  niet  worden  beweerd  dat  het 
woord  opzettelgk  als  element  van  het  misdrgf 
van  „heling"  in  de  dagvaarding  ontbreekt,  nu 
daarin  voorkomt  de  vermelding :  „welke  zg  wis- 
ten, althans  begrepen  of  begrgpenmoesten''(d.  i. 
op  het  oogenblik  van  den  koop)  dat  door  diefstal 
of  eenig  ander  misdrgf  verkregen  waren,  daar 
immers  het  koopen  met  die  wetenschap  juist  het 
door  de  wet  vereii^chte  opzet  omsohrgtt. 

Amsterdam  31  December  1902. 

143.  Het  eerste  middel  stuit  af  op  de  in 
cassatie  onaantastbare  uitlegging,  bij  het  bestre- 
den arrest  aan  de  dagvaarding  gegeven,  dat  door 
de  woorden,  dat  requirante  handelde  „opzettelgk 
en  dat  zg  daarbg  begrgpen  moest  en  begreep, 
dat  het  lood  door  misdrijf  was  verkregen  ,  haar 
wordt  ten  laste  geleed  hare  wetenschap,  dat  het 
lood  van  diefstal  afkomstig  was.  Vermits  een 
feit  moet  bestaan  om  aan  iemand  te  kunnen 
bekend  zijn,  sluit  de  tenlastelegging  dezer  weten- 
schap noodzakelgk  ook  in  zien  die  van  het  be- 
staan dier  herkomst.  Het  tweede  middel  mist 
zgn  feitelgken  grondslag  en  in  verband  daarmede 
is  ook  het  derde  middel  onaannemelijk. 

c  H.  R.  25  April  1905,  Concl.  conf.  verw.  de 
oass.  tegen  Arnhem  Hof  12  Januari  1905. 


l<i<4«  Wanneer  de  kooper  heeft  begrepen, 
dat  het  door  hem  gekochte  door  eenig  miodrgf 
was  verkregen,  was  hij  ook  van  die  misdadige 
herkomst  overtuigd,  terwijl  deze  overtuiging  de 
wetenschap  van  die  herkomst,  dat  is  het  voor 
het  wezen  van  het  misdrgf  van  heling  vereischte 
opzet  daarstelt. 

c  H.  R,  17  Juli  1905,  Concl.  conf. 

1«1^«  Wanneer  een  beklaagde  heeft  be- 
grepen en  ook  moeten  begrgpen,  dat  een  door 
hem  gekocht  voorwerp  door  eenig  misdrgf  was 
verkregen,  was  hg  inderdaad  ook  voor  zich  zelf 
van  die  misdadige  herkomst  overtuigd,  welke 
overtuiging  daarstelt  de  tot  het  wezen  van  heling 
vereischte  wetenschap  van  den  misdadigen  oor- 
sprong (diefstal)  van  het  gekochte  voorwerp. 

b  H.  R.  30  Januari  1905,  Concl.  conf. 

1<40.  De  woorden  in  een  dagvaarding: 
„begrgpen  moest  en  begreep"  zijn  eene  vol- 
doende omschrjjving  voor  het  mede  in  die  ukte 
voorkomende  woord  „opzettelgk",  ter  aanduiding 
dat  een  beklaagde  voor  zicbzelven  geweten  heeft, 
dat  zekere  door  hem  (haar)  verkochte  goederen 
door  misdrgf  (diefstal)  waren  verkregen. 

Arnhem  Hof  12  Januari  1905,  waartegen  de 
cass.  is  verw.  bij  c  H.  R.  25  April  1905,  Concl. 
conf. 

l-i'y.  Waar  in  de  dagvaarding  voor  de 
wetenschap  van  een  beklaagde,  dat  de  door  hem 

fekochte  voorwerpen  door  misdi-gf  waren  ver- 
regen, gebruikt  zgn  de  woorden  „begrgpen 
moest"  en  „begreep"  is  die  omschrijving  vol- 
doende ^oor  het  „opzet"  van  art.  416  Sr.  De 
beklaagde  van  heling  moest  voor  zich  van  de 
misdadige  herkomst  dier  voorwerpen  overtuigd 
zijn.  Die  overtuiging  stelt  de  wetenschap  van 
den  misdadigen  oorsprong  daar. 

Arnhem  Hof  8  September  1904. 

1"^^.  Tot  het  wezen  van  heling  behoort 
de  wetenschap  van  den  misdadigen  oorsprong 
van  het  verkregen  voorwerp,  die  wetenschap 
moet  uitdrukkelijk  blgken  en  een  vermoeden 
daaromtrent  is  niet  voldoende. 

a  Leeuwarden  Hof  15  October  1903. 

l'^f^.  Het  „opzet"  omvat  de  wetenschap 
van  een  beklaagde  voor  zich  zei  ven,  dat  de 
goederen,  welke  hg  kocht,  door  misdi'gf  ver- 
kregen waren. 

b  Arnhem  Hof  22  September  1904. 

l^O.  Voor  de  toepasselijkheid  van  art.  416 
Sr.  is  voldoende  beklas^s^de's  wetenschap,  dat  het 
gekochte  voorwerp  door  misdrgf  is  verkregen, 
en  wordt  dus  niet  vereischt  diens  wetenschap, 
door  welk  bepaald  misdrijf  het  voorwerp  is  ver- 
kregen. 

a  H.  R.  28  Augustus  1906,  Concl.  conf. 

1^1.  De  te  laste  gelegde  handeling  van  op- 
zettelgk door  diefstal  verkregen  effecten  te  heo- 
ben  verkocht  en  de  opbrengst  daarvan  ten  eigen 
bate  te  hebben  aangewend,  omvat  de  ten  laste 
legging  van  opzettelgk  die  effecten  onder  zich 
te  nebben  gehad  en  valt  naar  haren  aard  en 
wezen  onder  het  begrip  „recéler"  van  art.  62  C.  P. 

'sGravenhage  Hof  6  November  1902,  waar- 
tegen de  cass.  is  verw.  bij  ^  H.  R.  2  Februari 
1903,  Concl.  conf.,  behoudens,  dat  de  beslissing 
omtrent  de  teruggave  der  overtuigingsstukken  is 
vernietigd  en  die  teruggave  aan  den  eersten 
beklaa^e  is  bevolen  en  niet  aan  den  bestolene. 

1^&.  Al  behoort  tot  het  bewijs  der  ten  laste 
gelegde   feiten   ten  aanzien  van  elk  der  deelen 
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of  partgen  rerkooht  hoat  te  binken,  dat  de  dief- 
stal aan  den  verkoop  is  yoora^egaan,  yolgt  de 
noodzakelgkheid  van  meer  bepaalde  tgdsopgave 
in  de  dagvaarding  dan  de  daarin  voorkomende 
noch  uit  de  wet,  nooh  uit  hetgeen  voor  de  ver- 
dediging en  het  onderzoek  der  zaak  werd  ge- 
vorderd. Het  eerste  middel  is  dus  onaannemelijk 
evenals  het  tweede,  dat  alleen  berust  op  eene 
Bchrgffout  in  het  bg  het  bestreden  arrest  beves- 
tigde vonnis. 

d  H.  R.  5  Juni  1906. 

1£S3.  Heline  door  het  als  geschenk  aan- 
nemen van  gestolen  geld. 

n  's  Hertogenbosch  21  Juli  1903. 

164Lr.  ^huldigverklaring  aan  heling,  6  maal 
gepleegd. 

Arasterdam  Hof  16  December  1902. 

löS.    Art.  418  8r. 

Zutphen  21  Januari  1903. 


Bankbreuk  132. 
Baguiistiging  136  t. 
BciiHd.  V.  tebuIdeUeh.  132. 
b«wij«  Ss.  UI. 
Dadvr  131. 
Dag*'  Ss.  143. 
Diefstal  135  t. 
Oetuifce  141. 


Heling  136  v. 
Mededader, 
Opxet  135  V. 
Ovtriuigingsiüklten  151. 
Poging  136. 
Schenking  137,  153. 
SehKiffjttt  152. 
Strafvervolging  134. 


MELK,    Z.    GEMEENTEVERORDENING. 

MIUTAIRE  DEUCTEN. 

SGG.  Een  milicien  heeft  bn  eenzelfde  ee- 
legenheid  alléén  aan  iemand  een  slag  toegebracht, 
doch  dezen  persoon  terstond  daarna  in  vereeni- 

fing   met  een  burrer  op  nog  andere  wgze  mis- 
andeld.    Beklaagde  wordt  voor  het  eerste  feit 
veroordeeld  en   voor  het  tweede  naar  den  bur- 
gerlijken rechter  verwezen. 
H.  Mil.  Ger.  13  Juni  1902. 
5i3^0.    Diefstal  door  een  soldaat  van  een 
de  hand  liggend  stuk  zeep  op  een  onder- 


officierskamer, welke  kamer  hg  had  schoon  te 
maken,  is  niet  strafbaar  volgens  art  191  j<* 
17  Crim.  Wetb.  voor  het  krggsvolk  te  Lande, 
doch  volgens  art.  310  j"  44  Sr. 

H.  Mil.  Ger.  3  Juni  1902. 

&5>^*  Art.  7  der  Grondwet  van  1887  en  de 
belangen  van  eene^  goede  krggstuoht.  Publiceeren 
en  doen  publiceeren  van  „misstanden*'  bg  de 
Zeemacht.  Dwang  tot  het  ondergaan  van  eene  ge- 
neeskundige, niet-operatieve  behandeling.  Plaat- 
sing in  een  voor  afzondering  bestemd  vertrek 
vfin  een  militair  hospitaal  is  een  maatregel  van 
orde,  geen  disciplinaire  straf. 

H.  Mil.  Ger.  31  Maart  1903. 


Détertiê. 


I  Xtehandêling, 


MmTDEBJARIOEIf ,  z.  bekrachtiging. 

MINISTER,    Z.    BELEEDIGING   VAN  AMBTE- 
NAREN. 

MISHANDELOra. 

131.  Het  opzet  voor  mishandeling  vereischt 
is  aanwezig,  wanneer  iemand  eenen  slag  op  hem 
gemunt  afweert  en  de  beklaagde  daardoor  eenen 
persoon  treft,  dien  hg  niet  had  willen  slaan. 

b  ZwoUe  14  Maart  1901. 

13S.  Het  opzet  voor  mishandeling  vereischt 
is  niet  aanwezig  wanneer  iemand,  die  een  slag 
op  een  ander  gericht,  willende  afweren,  worat 
getroffen  en  verwond.  Hiervoor  is  beklaagde 
niet  aansprakelgk  te  stellen  omdat  poging  tot 


mishandeling  geen  strafbaar  feit  is  en  de  ver- 
wonding geen  gevolg  van  beklaagdes  handeling 
maar  van  het  afweren  van  den  slag  door  den 
verwonde. 

a  Leeuwarden  Hof  2  October  1902. 

133.  Afdwalingsgeval.  Een  milicien  werpt 
een  steen  naar  iemand,  doch  treft,  tengevolge 
van  het  uitwijken  van  dien  persoon,  een  ander. 
Opzet  om  eene  groep  van  personen  te  treffen. 
De  dader  schuldig  verklaard  aan  mishandeling. 

H.  Mil.  Ger.  6  Februari  1903. 

13'=^.  In  casu  heeft  de  gedaagde  met  een 
mes  gestoken  naar  een  tweede,  die  echter  door 
een  achter  hem  staanden  derde  werd  wegge- 
trokken, tengevolge  waarvan  de  messteek  niet 
den  tweede  maar  den  derde  trof,  wiens  tegen- 
woordigheid ter  plaatse  wegens  de  duisternis 
vooraf  waarschgnlpk  zelfs  niet  door  beklaagde 
was  opgemerkt.  Waar  dus  beklaagde  bepaalde- 
lijk met  heeft  gewild  —  zelfs  niet  voorwaarde- 
Igk  —  om  dien  derde  te  treffen,  bestaat  zgn 
opzet  niet  en  moet  hg  van  mishandeling  van 
dien  derde  worden  vrijgesproken. 

Arnhem  Hof  4  Februari  1904. 

13^.  Waar  ongeveer  op  hetzelfde  oogen- 
blik,  dat  een  bekl.  naar  iemand  sneed,  een  ander 
persoon  op  den  door  beklaagde  bedoelden  per- 
soon de  hand  legde,  zoodat  deze  hand  in  plaats 
van  het  zich  daaronder  bevindende  en  door  bekl. 
bedoelde  lichaam  werd  getroffen,  bestaat  er  geen 
afdwaling,  maar  alleen  verwisseling  (dwaling  in 
den  persoon).  Er  bestaat  dus  opzet  en  dus  ook 
mishandeling. 

Arnhem  Hof  26  April  1906. 

130.  Beteekenis  der  uitdrukking  » zwaar 
lichamelgk  letsel"  volgens  art.  82  Sr.  Eene  ver- 
wonding met  blgvend  ernstig  gevolg  valt  onder 
de  quafificatie  van  art.  300,  2*  lid  van  dit  Wet- 
boek. 

e  H.  R.  31  October  1904,  Concl.  conf. 

13^.  Als  een  zwaar  lichamelgk  letsel  kan 
worden  aangenomen  indien  patiënt  volkomen 
genezen  is,  maar  de  verwondin?  van  dien  aard 
was,  dat  zoo  niet  onmiddellgk  aeskundige  hulp 
was  aangebracht,  patiënt  onverbiddelgk  zou  zgn 
doodgebloed. 

b  Arnhem  Hof  25  Mei  1905. 

13^.  Eene  opzettelgk  toegebrachte  verwon- 
ding, die  eene  zoo  hevige  verbloeding  heeft  ver- 
oorzaakt, dat  het  leven  van  den  verwonde  in 
ernstig  gevaar  is  gebracht,  valt  onder  de  quali- 
ficatie  van  zware  mishandeling. 

a  H.  R.  27  April  1903,  Concl.  contr. 

130.  Waar  feitelijk  i»  beslist,  dat  de  beide 
verwondingen  rechts  van  de  wervelkolom  zeer 
levensgevaarlgk  waren,  is  terecht  aangenomen, 
dat  daardoor  zwaar  lichamelijk  letsel  was  toe- 
gebracht. 

d  H.  R.  2  Januari  1905,  Concl.  conf. 

l'^^O.  Ook  waar,  gelijk  hier  feitelgk  is  uit- 
gemaakt, bg  den  dader  der  mishandeling  het 
opzet  bestaat  om  den  mishandelde  zwaar  fioha- 
melijk  letsel  toe  te  brengen,  valt  het  feit  niet 
onder  de  qualificatie  van  „zware  mishandeling'^ 
indien  zoodanig  letsel  niet  is  toegebracht. 

b  H.  R.  16  Februari  1903,  Concl.  conf. 

l"^!.  Tot  schuldigverklarinff  van  een  be- 
klaagde aan  poging  tot  zware  mishandeling  wordt 
o.  m.  vereischt  eensdeels,  dat  bg  hem  bestond 
het  bepaald  opzet  om  aan  een  ander  zoodanig 
belangrgk  lichamelijk  letsel  toe  te  brengen  als 
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onder  het  wettel^k  benrip  van  „zwaar  lichamel^k 
letsel"  Talt,  anderdeels  dat  dit  opzet  zich  heeft 
fi^eopenbaard  in  een  begin  Tan  uitvoering  eener 
handeling,  die,  ware  zjj  voltooid,  zwaar  lichame- 
lijk letsel  aan  den  mishandelde  zou  hebben  toe- 
gebracht. Yemietigini^  van  het  bestreden  arrest 
als  bevestigende  het  in  eersten  aanleg  gewezen 
Tonnis,  welks  beslissing  op  beide  voormelde  pun- 
ten niet  naar  eisch  der  wet  met  redenen  is  om- 
kleed. 

b  H.  R.  18  Februari  1905,  Oond.  contr.yerw. 
de  cass.  tegen  het  arrest,  waarbg  was  bey.  Am- 
sterdam 15  September  1904.  Daarna  volgde  ver- 
oordeeling wegens  bedreiging  met  zware  mis- 
handeling bg  Arnhem  Hof,  waartegen  de  cass. 
werd  verworpen  bg  c  H.  R.  SSO  November  1905, 
Concl.  conf 

l<i^S.  Poging  tot  zware  mishandeling^  be- 
gaan tegen  z|jn  lund.  Oplegging,  van  een  lichte 
straf  met  het  oog  op  de  omstandigheden. 

Amsterdam  7  Ootober  1908. 

l'^rS^.  De  dood  valt  niet  onder  het  begrip 
.zwaar  lichamelijk  letsel'*  Tolgens  art.  82  Sr., 
hoedanig  letsel  oaarenboven  als  niet  gewild  ge- 
Tolf  van  eenig  misdrijf  zoowel  in  den  Titel 
.Mishandeling"  als  in  Terschillende  andere  Titels 
Tan  het  Tweede  Boek  van  Toormeld  Wetboek 
Bteeds  in  onderscheiding  van  den  dood  wordt 
genoemd. 

b  H.  R.  16  Februari  1908,  Concl.  conf. 

\'^'4tm  In  de  yerklaring  van  den  getuige, 
dat  de  beklaagde  „hem  met  beide  handen  inde 
„borst  ^reep  en  hem  daarna  met  kracht  en  op 
„gevoelige  wgze  Tan  zich  afduwde"  ligt  opge- 
sloten, dat  getuige  daardoor  pgnlijk  werd  ge- 
troffen. 

Cf  H.  R.  15  Juni  1908,  Concl.  conf. 

l^'^G.  £r  is  niet  bewezen  dat  eenig  lichame- 
Igk  leed  is  teweeggebracht. 

Leeuwarden  Hof  28  Ootober  1905. 

1-40.  Yeroordeeling  van  een  weesvader  we- 
gens mishandeling  Tan  twee  Terpleegden.  Yrg- 
spraak  van  een  derde  feit,  op  grond  dat  dit  was 
een  geoorloofde  kastijding. 

Almelo  19  April  1904. 

I^IT".  Het  ten  laste  gelegde  feit  valt  noch 
in  de  bepaling  Tan  art.  3(K),  noch  in  die  van  art. 
808  Sr.;  de  elementen  voor  beide  misdreven zgn 
in  de  dagvaarding  niet  te  vinden.  Voor  de  toe- 
passing Tan  art.  800  ontbreekt  „het  opzet'*,  en 
net  element  van  „schuld"  Toor  de  toepassing 
Tan  art.  808  Sr.,  zoodat  beklaagde  werd  ontslagen 
Tan  alle  rechtSTervoUring,  daar  de  ten  laste  ge- 
legde feiten  niet  strafbaar  zgn. 

^s  HertogenboBch  Hof  29  April  1908. 

l'^S.  Mishandeling  gepleegd  tegen  de  per- 
sonen of  op  de  wijze  in  art  804  Sr.  omschreven, 
is  niet  een  afzonderlijk  misdrijf,  maar  het  mis- 
drijf van  art.  800,  onder  Terzwarende  omstandig- 
heden gepleegd,  üit  de  niet-opnoeming  Tan  art. 
304  in  art.  422  Tan  voormeld  wetboek  Tolgt 
alléén,  dat  de  verhooging  van  een  derde  op  het 
strafmaximum  van  art.  300,  niet  op  het  Terhoogd 
maximum   yan  art.  304  moet  worden  berekend. 

e  H.  R.  21  November  1904,  Concl.  conf. 

140.  Mishandeling,  gepleegd  tegen  de  per- 
sonen of  op  de  wgze  in  art.  804  Sr.  omschreven, 
is  niet  een  eigen  misdrgf,  maar  het  in  art.  800 
strafbaar  gestelde  misdrijf,  onder  verzwarende 
omstandigheden  gepleegd.  Er  is  dus  strafbare 
recidive   og   schuldigverklaring  aan  een  der  bg 


de  in  art.  422  ffenoemde  artt.  strafbaar  j^estelde 
misdriJTen.  gepleegd  terwijl  nog  geen  Tgf  jaren 
waren  Terloopen  sedert  de  schuldige  eene  tegen 
hem  uitgesproken  gevangenisstraf  ter  zake  van 
mishandeling  van  een  ambtenaar  gedurende  de 
rechtmatige  uitoefening  Tan  diens  oediening  ge- 
heel heeft  ondergaan, 
(f  H.  R.  5  Februari  1906. 


Ambt#nar«ii   14S  v. 
Btlêêd.  «.  amhi. 
Daav.  8m. 
GêL  bwnju  Si. 
Oewtldpliging. 
Militaire  ditieUn  133. 
Motiêtên  v.  ronnititn  141. 
Optckoriing   in  V9m.  fan 


Opzet  131  V. 
Poging  UI  v. 
R#eidiv«  458. 
Straffen   14<,  I4S. 
Zwaar  lieh.  letsel  136  v. 
Veroorz.  v.  dood  of  liob.  letsel 
door  schuld  U7. 


MIBHAHDEUNa    YAN   ABIBTB- 

NAREN. 

OO.  Waar  niet  is  beweerd,  dat  de  beklaagde 
recht  had  om  te  Tcrbl^Ten  in  de  in  de  dagvaarding 
bedoelde  woning,  werd  de  rechtmatigheid  van 
het  optreden  van  den  veldwachter  bepaald  door 
het  daartoe  door  den  bewoner  tot  hem  gerichte 
verzoek,  niet  door  de  beweegredenen,  die  dezen 
tot  zoodanig  verzoek  noopten. 

a  H.  R.  25  Mei  1908,  Concl.  conf. 

OT".  üit  'shofA  op  wettig  bewgs  rustende 
beslissing,  dat  de  door  den  re<iuirant  mishan- 
delde ambtenaar  surToilleereud  in  diens  woning 
is  gekomen  ter  assistentie  Tan  diens  vrouw,  welke 
luide  om  politiehulp  riep,  Tolgt,  dat  hg  in  de 
wettige  uitoefening  zgner  bediening  aldaar  bin- 
nengetreden is. 

b  H.  R.  28  Augustus  1906,  Concl.  conf. 

OIÉ^.  Waar  is  ten  laste  gelegd  mishandeling 
Tan  een  onbezoldigd  rgksTeldwachter,  toen  deze 
voor  een  polderbestuur  een  brief  Tanwege  dat 
bestuur  aan  beklaagde  ging  oTerbrengen,  ligt 
daarin  niet  opgesloten,  dat  die  Teld wachter  was 
in   de   rechtmatige  uitoefening  zijner  bediening. 

's-Hertogenbosoh  6  Juni  1905. 
Motittm  9.  wonnittên. 

MIBHAlfDEUlfa    YAN   DIEREN. 

@^.  Yoor  de  strafbaarheid  Tan  dierenmis- 
handeling ingoTolge  art.  254  Sr.  is  het  een  Tor- 
eischte,  dat  des  daders  opzet  op  de  wreedheid 
zeWe  gericht  zn.  Het  in  deze  zaak  den  beklaagde 
ten  laste  gelegde  feit  omTat  alle  elementen  van 
de  in  art.  455  2^  Sr.  omschreven  en  in  den  aan- 
hef van  dat  artikel  strafbaar  gestelde  overtreding. 

a  H.  R.  16  Ootober  1905,  Concl.  conf. 

@6.  Het  woord  „noodeloos"  in  art.  455 
no.  2  Sr.  omvat  alle  gevallen,  waarin  het  ver- 
Toer,  zooals  het  plaats  heeft,  niet  noodzakelijk 
is,  en  is  dus  niet  oeperkt  tot  het  gCTal,  waarin 
het  TorToer  op  eene  pijnlgke  of  kwellende  wijze 

fBschiedt,  ofschoon  het  op  eene  niet  pgnlgke  of 
wellende  wijze  had  kunnen  ffeschieaen. 

H.  R.  28  Januari  1905  (impl.).  Concl.  contr.  ^ 
H.  R.  8  April  1905,  Concl.  contr.  beslissende, 
dat  de  gegoTen  Trnspraak,  een  ontslag  Tan 
rechtsvervolging  inhield. 

^T".  Waar  de  aanklacht  niet  inhoudt,  dat 
het  vervoer  op  eene  niet  nijnlijke  of  kwellende 
vvgze  had  kunnen  plaats  nebben,  noch  dat  het 
niet  noodzakelgk  was,  drukt  zg  niet  uit  een 
bestanddeel  der  bij  art.  455  aanhef  en  2°  Sr. 
strafbaar  gestelde  OTertreding.    Het  ontslag  Tan 
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rechts verrolging  is  uit  dien  hoofde  tereoht  uit- 
gesproken. 

m  H.  R.  25  Juni  1906,  Concl.  conf. 

MOORD. 

^^.  Yeroordeeling  tot  leyenslange  gevan- 
genisstraf wegens  moord  op  beklaagde»  schoon- 
zuster. 

b  Amsterdam  24  Februari  1904. 

AanmJÈingtn. 

MORA. 

BH  »°'.  3S3  en  330.  —  Bev.  bg 
b  's  Hertogenbosch  Hof  26  Mei  1903. 

1.     Wnnneer  is  in  gebrekestelling  iioodig. 
II.     Vorm  en  vereitelite  voor  geldige  iiigebrekeiiteUing. 
III.    Gevolgen. 

I. 

330.  Yoor  de  ontvankelijkheid  der  actie 
tot  ontbinding  met  schadeloosstelling  is  noodig 
eene  ingebrekestelling,  d.  i.  eene  actie  in  strek- 
king en  aard  gelijk  een  bevel;  de  in  het  geding 
gebrachte  missives  hebben  die  strekking  niet. 
Bewijs  der  schade. 

's-Gravenhage  15  October  1901,  vern.  bij 
's-Gravenhage  Hof  11  Juni  1903,  waarbij  mora 
op   grond  der  briefwisselinff  werd  aangenomen. 

33'7'.  In  casu  was  de  verkooper  niet  in 
gebreke  door  het  enkel  verloop  van  den  termijn 
van  leverinff.  De  overeenkomst  hield  wel  in, 
dat  wekelnks  des  dinsdags  400  E.G.  moest 
worden  geleverd,  doch  dit  beding,  in  verband 
met  de  bepaling,  dat  iedere  maand  ongeveer  1700 
K.  G.  jnoest  geleverd  worden,  bracht  dat  ffevolg 
niet  mede.  tei'wijl  het  niet  is  gesteld,  dat  de  ver- 
bintenis slechts  kon  worden  nagekomen  binnen 
een  bepaalden  termgn,  en  overigens  het  feit.  dat 
suikerprijzen  wisselend  zijn,  ter  zake  niet  afdoet. 

'sGravenha^e  Hof  22  December  1902. 

33S.  Bg  de  bepaling  in  eene  huurover- 
eenkomst dat  betaald  moet  worden  vóór  of  op 
een  bepaalden  datum,  volgt  uit  die  dagbepaling 
alléén,  zonder  nader  boding,  niet,  dat  men  door 
het  enkel  verloop  van  den  bepaalden  termijn  in 
den  zin  der  wet  in  gebreke  is. 

Leeuwarden  27  October  1904. 

330.  Yoor  eene  vordering  tot  ontbinding 
eener  huurovereenkomst  met  ontruiming  op  grond 
dat  het  verhuurde  huis  niet  van  genoegzaam 
huisraad  is  voorzien,  is  geenerlei  ingebrekestel- 
ling noodig. 

Haarlem  30  December  1902. 

3'^0.  In  mora  stelling  is  slechts  noodza- 
kelijk voor  de  bg  de  vorderinff  tot  ontruiming 
gevoegde  vordering  tot  vergoeaing  van  kosten, 
schaden  en  interessen. 

Haarlem  30  December  1902. 

341.  Waar  een  gedaagde  tot  schadever- 
goeding wegens  het  niet  doen  eener  storting  in 
een  vennootschap  aangesproken,  beweert  dat  hg 
wel  degelijk  de  storting  gedaan  heeft,  kan  hg 
zich  niet  yoor  het  eerst  in  appel  op  gebrek  aan 
inverzuimstelling  beroepen,  omdat  de  noodzake- 
Igkheid  daarvan  niet  door  hem  kan  worden 
beweerd. 

's-Hertogenbosch  Hof  16  Mei  1905.  —  Zie  a 
qno  Maastricht  18  Mei  1904  en  in  cass.  H.  B. 
9  Februari  1906,  Gonol.  conf. 

34  @.    Overeenkomst  tot  het  faoeteeren  en 


verzilveren  van  spiegelglas,  onder  het  beding 
.naar  gelang  de  leveranciers  afzenden".  —  Yor- 
dering  tot  ontbinding  reeds  in  de  tweede  maand 
van  den  contracttijd  op  grond  dat  de  gedaagden 
ingebreke  waren  gebleven  om  zelfs  een  glas  aan 
de  eischeres   ter   oewerking  te   leveren,  niette- 

fenstaande  gerechtelijke  sommatie.  Ontzegging 
ier  vordering,  omdat  de  gedaagden  niet  in  ge- 
breke waren,  noch  behoorlgk  in  gebreke  gesteld. 

Amsterdam  18  November  1904. 

343.  Als  duidelijk  en  onmiddellgk  na 
aankomst  der  goederen  de  weigering  tot  inont- 
vangstname  gepaard  gaat  met  beklag  van  den 
kooper  over  de  ondeugdelijkheid  der  goederen 
en  gevolgd  wordt  door  eene  ampele  correspon- 
dentie over  en  weer,  dan  heeft  eene  akte  van 
sommatie  om  alsnog  te  leveren  geen  zin.  Uit 
de  correspondentie  big  kt,  dat  de  verkooper  in 
gebreke  is  gebleven  te  leveren,  zooals  de  kooper 
van  hem  vorderde.  Het  is  alzoo  onnoodie  te 
ondei-zoeken  of  in  deze  eene  ingebrekestelling 
noodig  was. 

c  Arnhem  Hof  14  Juli  1903. 

3  J-4.  Waar  getwist  wordt,  niet  over  niet 
tijdige  nakoming  der  overeenkomst,  maar  over 
een  handelen  in  strijd  met  de  overeenkomst,  is 
inmorastelling  als  voorwaarde  voor  de  ontvan- 
kelgkheid  van  den  eiscli  tot  schadevergoeding 
niet  altijd  noodig. 

's-Gravenha|^e  Elgr.  29  December  1902. 

3'<^^.  Niet-ontvankelijk-verklaring  van  ei- 
scher  in  zijnen  eisch  op  grond  dat  gedaagden 
niet  in  gebreke  zgn  gesteld. 

Amsterdam  16  Juni  1905. 

3'40.  Bij  het  bestreden  arrest  is  in  over- 
eenstemming met  de  wet  beslist,  niet  dat  een 
door  den  schuldeischer  na  het  verstrgken  van 
den  fatalen  termijn  verleend  uitstel  hem  het 
recht  ontneemt  om  zonder  ingebrekestelling  te 
ageeren,  maar  dat  de  afstand  door  den  schuld- 
eiBcher  van  het  door  hem  bg  overeenkomst  be- 
dongen recht  hem  de  bevoegdheid  ontneemt  om 
zonder  ingebrekestelling  de  als  schadevergoeding 
bedongen  som  te  vorderen. 

<?  H.  B.  2  Juni  1905,  Ooncl.  conf. 

II. 

S'^irT'.  Koopovereenkomst  met  successieve 
levering;  wederz^dsche  vordering  tot  ontbinding 
(in  conventie  en  in  reconventie) ;  mora.  De  Ter- 
kooper  is  door  den  kooper  bij  brief  naar  be- 
hoeren  in  mora  gesteld;  bij  het  onderzoek  daar- 
omtrent moet  niet  elk  der  brieven  op  zich  zelf 
en  afzonderlijk  worden  beschouwd,  maar  ook  in 
hun  onderling  verband  en  in  verband  met  het- 
geen tusschen  partijen  is  voorgevallen. 

'sGravenhage  Hof  11  Juni  1903,  vern. 'sGra- 
venhage  15  October  1901. 

3'4rJ$.  Een  sommatie,  waardoor  de  s^esom- 
meerde  niet  verrast  wordt,  met  onmiddellnk 
daarop  gevolgde  in  gebreke  stellins^  bij  hetzelfde 
exploit,  uitgebracht  aan  het  woonhuis  van  den 

gesommeerde,  stelt  dezen  in  verzuim,  ook  al  was 
g  niet  thuis. 

Rotterdam  20  November  1901. 
3<40.  De  huurder,  aan  wien  de  overdracht 
der  huurpenningen  werd  beteekend,  en  die  bg 
dat  exploit  tevens  in  mora  werd  gesteld,  was  in 
oasu  niet  in  gebreke,  te  meer  wanneer  hem  het 
exploit  niet  in  persoon  is  beteekend. 
Leeuwarden  27  October  1904. 
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3SO.  Al  wordt  tot  meer  gresommeerd  dan  i 
waartoe  recht  bestaat,  is  de  gesommeerde  niet-  i 
temin  in  yerzaim,  wanneer  ng  zioh  niet  heeft  i 
bereid  verklaard  te  betalen,  wat  hg  wel  schuldig  ; 
was. 

Rotterdam  20  November  1901,  houdende  ge- 
tui^enbewiJB,  en  eindvonnis  Rotterdam  1  Ootober 
1902. 

33 !•  Als  in  de  sommatie  de  levering  van 
een  grootere  hoeveelheid  wordt  gevraagd,  dan 
waartoe  de  verkooper  volgens  contract  verplicht 
was,  verliest  die  sommatie  evenwel  haar  kracht 
niet,  indien  vaststaat  dat  partgen  zich  over  en 
weer  (te  voren)  niet  aan  die  bepaalde  hoeveel- 
heid gehouden  hebben,  de  verkooper  zich  even 
vóór  de  sommatie  bereid  had  verklaard  (bjj  brief) 
om  het  meerdere  te  leveren  dan  bedongen  was, 
en  hij  evenmin  de  hoeveelheid,  waartoe  hg  zich 
verbonden  had,  heeft  geleverd. 

Arnhem  Hof  12  November  1902. 

3^5iS.  De  eisoher  behoort  er  bg  het  uitbren- 
gen eener  sommatie  rekening  mede  te  honden, 
met  wie  hij  te  doen  heeft,  zoodat  een  termfjn 
van  drie  dagen  voor  eene  sommatie  aan  een  pol- 
derbestuur  om  eene  koopovereenkomst  als  onge- 
daan te  beschouwen  en  om  die  reden  reeds  ge- 
leverde gronden  af  te  geven,  veel  ie  kort  is  om 
daaraan  te  kunnen  voldoen,  daar  hieromtrent 
eerst  eene  vergadering  van  het  bestuur  of  zelfs 
van  stemgerecntigde  ingelanden  moet  worden 
bijeengeroepen.  Zoodanige  sommatie  kan  geen 
mora  te  weeg  brengen. 

Alkmaar  16  November  1905. 

3C>3.  De  kooper  van  de  steenkolen  had  in 
casu  aanspraak  om,  moest  hg  zelf  voor  gelegen- 
heid tot  ontvangst  der  kolen  zorgen,  althans  tgdig 
kennis  te  bekomen  van  den  juisten  tgd,  waarop 
de  te  ontvangen  kolen  voor  hem  zouden  opge- 
alagen  of  aangewezen  zgn  en  de  tijdruimte  van 
5  dagen,  om  uit  het  magazijn  te  Ruhrortdenog 
niet  geleverde  kolen  te  zgnen  dienste  voorhanden 
te  hebben,  is  voldoende  te  achten,  vooral  in  dit 
verband,  dat  de  leveringstgd,  naar  de  overeen- 
komst was  vóór  April  1900,  en  het  bevel  eerst 
14  Juni  d.  g.  V.  werd  gedaan;  het  naar  deze 
ffegevens  tot  den  verkooper  gerichte  bevel  van 
laatst^ezegden  dag  kon  alzoo  volkomen  wettig 
eene  ingebrekestelling  vormen. 

'sGravenhage  Hof  11  Mei  1908. 

3^^^.  Wanneer  de  gesommeerde  beweert 
dat  de  hem  bg  sommatie  gestelde  termgn  tot  het 
passeeren  eener  akte,  geen  bekwame  was,  moet 
nn  een  gegronde  reden  opgeven,  die  hem  ver- 
hinderde aan  de  sommatie  op  dien  termijn  te 
voldoen.  De  gesommeerde  kon  zich  evenmin  aan 
de   voldoening  aan   de  sommatie  onttrekken  op 

f  rond  van  bezwaren,  waarvan  het  bestaan  eerst 
on  blgken  wanneer  hg  op  de  sommatie  ver- 
schenen was. 

a  Rotterdam  5  Januari  1903. 

3^G.  Eene  sommatie,  zonder  tgdsruimte 
om  daaraan  te  voldoen  is  geldig  wanneer  vast- 
staat dat  de  schuldenaar,  zonder  een  hem  daar- 
toe nopend  vonnis  onwillig  is  om  te  betalen. 

's  Hertogenbosoh  Hof  25  November  1902,  bev. 
Roermond  6  Maart  1903. 

3^0«  Uit  de  onderwerpelijke  dagvaarding 
valt  niet  anders  te  lezen  dan  dat  de  wissel  den 
kooper  ter  acceptatie  is  aangeboden,  dat  de  wissel 
van  non-aooeptatie  is  geprotesteerd  en  dat,  ware 
die   wissel  geaccepteerd,  het  cognossement  over 


het  gekochte  den  kooper  zon  zgn  afgegeven. 
Waar  in  deze  was  gekocht  op  accept  te^n  over- 
gifte  van  cognossement,  werd  de  kooper  niet 
behoorlgk  in  gebreke  gesteld  door  het  protest 
van  non-acceptatie  van  den  wissel,  zonder  ffe- 
Igktijdige  bereidverklaring  van  den  deurwaarder 
om  het  cognossement,  tegenover  de  afgifte  van 
den  geaocepteerden  wissel,  over  te  reiken.  De 
dagvaarding  houdt  dus  niet  in  wat  voor  eene 
ingebrekestelling  wordt  verei8Ght,terwgI  getuigen- 
bewiJB  van  het  feit,  dat  bg  het  verzoek  om  den 
wissel  te  accepteeren  door  den  deurwaarder  het 
cognossement  is  aangeboden,  niet  toelaatbaar  is, 
zoowel  omdat  daardoor  de  leemte  in  de  dag- 
vaarding niet  wordt  goedgemaakt,  als  omdat  van 
het  zegden  en  doen  van  den  deurwaarder  uit 
zgn  exploit  moet  blgken  en  dit  niet  daarnevens 
door  getuigeubewgs  kan  worden  aangevoerd. 

b  Amsterdam  6  Februari  1908. 

3^T'.  Waar  de  boedel,  waartoe  de  percee- 
len,  wier  verkoop  krachtens  art.  1228  6.  W.  was 
aangezegd,  behoorden,  onverdeeld  was  bg  het 
uitbrengen  der  sommatie  aan  de  aanzegginj^  voor- 
afgaande en  dus  alle  erfgenamen  nog  in  het 
bezit  der  perceelen  waren,  bestond  geen  grond 
ieder  der  erfgenamen,  op  grond  van  ondeelbaar^ 
heid  der  schuld,  voor  het  geheel  aan  te  spreken. 
Bedoelde  sommatie  stelde  niettemin  de  erf^na- 
men  in  gebreke;  de  daarin  voorkomende  bijvoe- 
ging „dat  een  der  gesommeerden  betalende  de 
anderen  zouden  zgn  bevrgd*\  ontneemt  aan  de 
gevorderde  schuld  niet  het  karakter  van  bepaald 
en  verevend  zgn,  noch  vloeit  daaruit  met  zeker- 
heid voort,  dat  bij  de  sommatie  werd  uitgegaan 
van   beweerde  hoofdelijkheid  of  ondeelbaarheid. 

b  Amsterdam  4  Februari  1908. 

3rS^.  Wanneer  er  verplichting  bestaat  van 
contante  betaling  wordt  de  verkooper  niet  be- 
hoorlgk in  mora  ge-steld  wanneer  ae  sommatie 
tot  levering  niet  inhoudt  eene  bereidverklaring 
om  den  koopprijs  te  voldoen. 

b  's  Hertogenbosoh  Hof  26  Mei  1908. 

III. 

3^0.  Een  aanbod  van  betaling,  gedaan  na 
de  ingebrekestelling  beviijdt  den  huurder  niet 
van  de  nadeelige  gevolgen  dier  ingebrekestelling, 
ook  al  is  dat  aanbod  geschied  voor  de  dagvaar- 
ding tot  ontbinding  der  huurovereenkomst  wegens 
wanbetaling  der  huurpenningen. 

Alkmaar  18  December  1902. 

300.  Een  aanvrage  van  den  kooper  aan 
den  verkooper  (bij  telegram)  om  alsnog  te  leveren, 
geschied  na  de  sommatie  èn  ingebrekestellinf 
moet  als  een  verlenging  van  den  leveringstijd 
beschouwd  worden,  en  kan  de  zuivering  der 
mora  alléén  plaats  hebben  als  de  verkooper  re 
vera  aan  zijn  verplichting  had  voldaan. 

Arnhem  Kof  12  November  1902. 

301.  Waar  een  kooper  bjj  een  sommatie 
tot  levering  domicilie  kiest,  is  de  verkooper  be- 
voegd om  aan  hetzelfde  domicilie  een  sommatie 
te  beteekenen  tot  betaling,  verschuldigd  inge- 
volge hetzelfde  contract. 

b  's  Hertogenbosoh  Hof  26  Mei  1908,  bev.  Roer- 
mond 9  Mei  1902. 


Aanb.  ên  aann.  34«, 

Aanbod  359. 

Aeliê. 

Béh.  i.  roUt. 

Bêwr.  0n  vêrtr. 


Brief  347. 

CogiiOM«ment  356. 

Daelb.    mi  ondfl«lb.  v«rb.,S57. 

DeurwMard«r  35S. 

!)Uk.  «n  polderb«tt.  35S. 


Digitized  by 


Google 


174 


MOTIEVEN  VAN  VONNISSEN. 


Domicilie  361.  ;  Ontruiming  340. 

Euur  én  térkuur  338  v.  319  t.    Pand. 

Haur  van  dimttcn  342.  |   Schadevergoeding  344  ▼. 

Sypolheek  3f>7.  ;   TUdsbep.  en  termijn  337,  346, 

Xvop  m  lerkoop  336  v.  343,i      352  v. 

356  V.  '   VennooUcbap  341. 

Onr.  daad.  \  Wieeelbrier  356. 

Ontb.  ên  nak.  ok.  339.  359.      1 

MOTIEVEN  VAN  YONNIBSEN . 

Bi]  n".  l^TS.  —  Zie  na  de  terugwijzing 
'b  Hef  togenbosoh  20  Ootober  1902. 

I.     Burgerlijke  taken. 
II.     Strafxakea. 

g  1.    Algemeene  regelen. 
l  £.     Bewus. 

A.  Algemeene  bewijsmiddelen. 

B.  Speciale. 

a.  SchrirUlük  bewgs. 

b.  Geluigenbewijs. 
e.  Aanwijzingen, 
d.  Deskundigen. 

I  3.     Qualiriealie  en  sebuld. 
I  4.     Appvl  — -  Straffen. 

I. 


1343.  Art.  161  Gw.  in  verband  met  art 
59  Rt.  en  art.  20.  R.  O.'  vordert  de  vermelding 
der  grondeuj  die  den  rechter  tot  de  beslissing 
hebben  geleid,  onafhankelgk  daarvan  of  deze 
gronden  al  of  niet  voldoende  zijn  om  die  beslis- 
sing te  rechtvaardigen. 

a  H.  R.  20  Maart  1903,  Goncl.  conf.,  verw.  in 
zooverre  de  oass.  te^en  a  's  Hertogenbosoh  Hof 
1  April  1902,  waarbg  was  vern.  's  Hertogenbosch 
15  Maart  1901. 

13^4^^.  Bg  art.  161  Gw.  en  art.  20  R.  O. 
is  niet  op  het  onvoldoende  der  omkleeding  van 
eene  uitspraak  met  redenen,  maar  op  het  ont- 
breken daarvan  de  straf  van  nietigheid  gesteld. 

^  H.  R.  12  Deo.  1902,  Concl.  conf. 

IS'^^.    Noch  de  bjj  het  tweede  middel  aan- 

{ gehaalde  artikelen,  noch  andere  wetsbepalingen 
eggen  den  rechter  de  verplichting  op  om  bij 
zgne  uitspraak  gronden  aan  te  voeren  voor  een 
motief. 

b  H.  R.  12  December  1902,  Concl.  conf. 

1340.  Nietigheid  is  wel  bedreigd  tegen 
rechterlnke  uitspraken,  die  niet  met  redenen  zgn 
omkleed,  maar  niet  tegen  gebrekkig  of  onvol- 
doende gemotiveerde  rechterlyke  uitspraken.  Ook 
is  niet  op  straffe  van  nietigheid  voorbeschreven, 
dat  de  beweringen  van  partjjen  en  net  hooren 
van  den  ffewraakten  getuige  omtrent  znne  wra- 
king in  het  vonnis  worden  vermeld.  Evenmin 
behoeft  stellig  te  blgken,  dat  de  beslissingen  om- 
trent de  wraking  zijn  uitgesproken  door  den 
president,  terwgl  ook  geen  nietigheid  is  bedreigd 
togen  het  uitspreken  door  een  der  rechters,  al 
ware  daarvan  hier  gebleken. 

b  H.  R.  23  Januari  1903,  Concl.  conf. 

13'4lrT.  Nietigheid  is  bij  de  bij  het  tweede 
middel  aangehaalde  artikelen  wel  gestold  op 
niet- vermelding  der  gronden,  waarop  de  uitspraak 
berust,  maar  geenszins  op  het  niet  vermelden 
van  wettolijke  ffronden. 

a  H.  R.  13  Februari  1903,  Concl.  conf. 

IS'^S.  Afzonderlijke  vermelding  van  des 
rechtors  gronden  betreffende  de  daadzaken  en 
betreffende  het  recht,  bg  art.  59  n°.  3  Rv.,  doch 
niet  op  straffe  van  nietigheid  voorgeschreven, 
is  hier  geschied. 

b  H.  R.  12  December  1902,  Concl.  conf. 

1340.    Yolgens  de  bg   het  eerste  middel 


aangehaalde  artikelen  kan  alleen  het  geheel  ont- 
breken van  gronden  der  uitspraak,  niet  onvol- 
ledifi^heid  daarvan  tot  cassatie  leiden. 

BL.  R.  12  Februari  1904,  Concl.  conf.  verw.de 
cass.  tegen  'sGravenhage  29  October  1903. 

13^0.    Door  ^s  Hofs   of erweging,  dat  het 
„voor  wat  aangaat  de  door' „appellante  zeer  sub- 
„sidiair  gevraagde  openlegging  der  boeken  door 
„de  wederparti),  daartoe  ^een  aanleiding  achtte 
„bestaan,"  is   de  ontzegging  dezer  zeer  subsidi- 
aire  vordering  naar  eisch  der  wet  gemotiveerd. 
A  H.  R.  8  Mei  1903,  Concl.  conf. 
1331.    Het  bestreden  arrest  omtrent  homo- 
logatie van  een  accoord  voldoet  aan  den  bg  d» 
Grondwet  en  de  wet  gestolden  eisch  omtrent  het 
;  met  redenen  omkleeden  van  rechtorlgke  uitspra- 
;  ken. 
I      ^  H.  R.  11  Juli  1904,  Concl.  conf. 

13^%2.  Al  is  bii  geen  der  uitspraken  over 
[•  de  voor^estolde  wrakingen  alles  wat  dienaan- 
I  gaande  m  het  procesverbaal  der  torechtzitting^ 
I  voorkomt  herhaald,  moet  het  procesverbaal,  waarin 
I  die  uitspraken  voorkomen  eus  één  geheel  worden 
;  beschouwd,  en  was  dus  die  herhaling  onnoodig. 
I      d  H.  R.  23  Januari  1903,  Concl.  conf. 

i  n.  §  1. 

I  13^3.  Cassatie  ambtshalve  van  het  be- 
streden arrest  omdat  dit  niet  bevat  eene  duide- 
Igke  met  redenen  omkleede  beslissing  omtrent 
hetgeen  den  re(|uirant  met  het  oog  op  art.  30S 
Sr.  bg  dagvaarding  was  ton  lasto  gelegd,  nl.  dat 
er  een  buikvliesontstoking  was  ontstaan,  waar- 
door het  leven  der  vrouw  was  in  gevaar  ge- 
bracht. 

d  H.  R.  21  Mei  1906,  Concl.  conf.  —  Zie  in 
dezelfde  zaak  a  H.  R.  6  November  1905,  Concl. 

conf. Cf  Amsterdam  Hof  28  Februari  1903^ 

in  denzelfden  zin. 

13£S4lr.  Ambtshalve  cassatie  van  het  be- 
streden vonnis,  omdat  in  het  daarbg  bevestigde 
vonnis  ontbreekt  eene  beslissing  omtrent  een  be- 
standdeel der  overtreding,  waaraan  de  beklaagde 
is  schuldig  verklaard. 

l  H.  R.  25  Juni  1906,  Concl.  contr. 

13^6.  Nergens  in  de  wet  is  voorgeschre- 
ven, dat  aan  ieder  bestanddeel  van  het  misdrgf^ 
zelfs  bn  ontkentenis  van  den  beklaagde,  in  eene 
rechterlgke  uitspraak  afzonderlijke  overwegingen 
en  beslissingen  moeton  zgn  gewgd. 

a  H.  R.  12  Februari  1906,  Concl.  conf.  —  c 
H.  R.  26  October  1903,  Concl.  conf. 

1360.  Eene  grief,  uitsluitond  gericht  tegen 
de  gronden,  waarop  de  bcHtreden  bcBlissing  be- 
rust, kan  niet  tot  cassatie  daarvan  leiden. 

a  H.  R.  18  Mei  1903,  Concl.  conf. 

13S7'.  De  wet  verplicht  den  rechter  niet 
rekenschap  te  geven  van  de  redenen,  die  hem 
hebben  weerhouden  zich  met  de  gronden  van 
verdediging  to  vereenigen. 

e  H.  R.  29  Juni  1903,  Concl.  conf. 

13Gt^.  Cassatie  ambtshalve  omdat  uit  de 
processen-verbaal  der  terechtzittingen  in  eerston 
aanleg,  waarin  de  zaak  is  behandeld  en  het  von- 
nis is  uitgesproken,  niet  blgkt,  dat  dezetorecht- 
zittingen  in  het  openbaar  zgn  gehouden. 

rt  H.  R.  5  Juni  1905,  Concl.  conf. 

13£SO.  Ambtshalve  vernietiging  van  het 
bestreden  vonnis  wegens  onduidelijkheid  der  fei- 
tolijke  beslissing. 
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n  H.  R.  30  Maart  1903,  Goncl.  oonf. 

13tSO.  Cassatie  ambtshalve  van  het  bestre- 
den vonnis,  omdat  dit  niet  naar  den  eisoh  der 
wet  met  redenen  is  omkleed. 

b  H.  R.  12  Februari  1906,  ConcL  oonf. 

1301.  De  reohtbank  was  niet  verplicht  haar 
uit  de  qualifioatie  der  bewezen  verklaarde  feiten 
Tolgend  oordeel,  dat  deze  waren  te  besohouwen 
als  een  voortgezette  handeling  „afzonderlek"  te 
moti  veeren. 

6  H.  R.  5  Juni  1906,  Gonol.  oonf. 

130@.  De  kantonrechter  behoefde  bg  het 
bestreden  \onnis  niet  nader  te  moti  veeren,  waarom 
hg  slechts  ééne  straf  uitsprak,  daar  dit  het  nood- 
zakelgk  gevole^  was  van  zgne  opvatting  dat  het 
bewezen  verklaarde  slechts  één  feit  opleverde. 
Leerplichtwet. 

c  H.  R.  26  Juni  1905,  Goncl.  oonf. 

1303.  De  kantonrechter  had  naar  aan- 
leiding van  requirants  verdediging  tegen  de  aan- 
klacht van  de  overtreding,  waaraan  h)j  b|j  het 
bestreden  Tonnis  is  schuldig  verklaard,  alleen 
te  beslissen,  over  het  recht,  hetwelk  de  requirant 
beweerde  fè  hebben  aangetoond,  zoodat  hn  over 
andere  rechten  zwggende,  de  bg  het  middel  aan- 
gehaalde artikelen  niet  kan  hebben  geschonden. 

a  H.  R.  30  October  1905,  Goncl.  conf. 

1304.  B^  schuldiffTerklaring'aan  het  sub- 
sidiair ten  laste  gelegde  feit  is,  waar  dit  het 
primiair  ten  laste  gelegde  feit  uitsluit,  eene  uit- 
drukkelijke beslissing  omtrent  dit  laatste  on- 
noodig. 

a  H.  R.  20  Juni  1904,  Goncl.  oonf. 

1305.  Waar  alternatief  waren   ten  laste 

feleffd  feiten,  bg  art.  16,  1"  en  2<*  der  Wet  van 
8  Juni  1881,  S.  97  onderscheidenlgk  strafbaar 
gesteld,  had  moeten  zijn  ui^^maakt,  welk  van 
deze  feiten  ten  laste  van  den  beklaagde  was 
bewezen.  Bij  gebreke  daarvan  is  het  veroor- 
deelend  vonnis  niet  naar  eisoh  der  wet  met 
redenen  omkleed. 

d  H.  R.  31  October  1904,  Goncl.  conf. 

1300*  Ambtshalve  cassatie,  omdat  bg  eene 
alternatieve  aanklacht  niet  bepaaldelgk  is  uitge- 
maakt, welke  van  de  alternatief  ten  laste  gelegde 
omstandigheden  bewezen  is. 

\  H.  R.  15  Juni  1908,  Goncl.  conf. 

\9€%Vm  Indien  door  den  beklaagde  een  be- 
roep is  gedaan  op  verjaring,  moet  ter  beoordee- 
ling, of  dit  beroep  al  dan  niet  gegrond  is,  uit 
het  vonnis  blijken,  wanneer  de  overtreding  is 
gepleegd. 

d  H.  R.  28  December  1903,  Goncl.  conf. 

130@.  Waar  de  beklaagde  zich  niet  heeft 
beroepen  op  zgne  ontoerekeningsvatbaarheid,  is 
de  rechter  niet  verplicht  daaromtrent  eene  uit^ 
drukkelgke  beslissing  te  geven. 

d  U.  R.  11  December  1905,  Goncl.  conf. 

13t5&.  Waar  allerminst  twg  fel  bestaat  om- 
trent de  plaats,  waar  het  ten  laste  gelegde  feit 
is  gepleegd,  maar  alleen  niet  vaststaat,  tot  welke 
gemeente  die  plaats  behoort,  is  een  nader  onder- 
zoek dienaangaande  onnoodig. 

fl  H.  R.  2  Juni  1903,  Goncl.  conf. 

13'7'0.  Indien  bg  verandering  in  de  wet^ 
geving  na  het  tgdstip,  waarop  het  feit  begaan 
18,  de  nieuwe  wet  ffeen  gunstiger  bepalingen  in- 
houdt dan  de  oude  en  dus  de  laatstgenoemde 
uit  kracht  van  art.  1,  eerste  lid,  Sr.  toepasselpk 
was  en  is  toegepast,  behoeft  in  het  vonnis  niet 
uitdrukkelgk  te  worden  overwogen,  waarom  voor 


afwgking  van  den   regel  geen  grond  bestond. 

c  H.  R.  13  Maart  1905,  Goncl.  conf. 

1371.  Ten  onrechte  is  door  het  Hof  zgn 
bg  verstok  gewezen  arrest  vernietigd  met  vrg- 
spraak  van  koppelarg  als  bedoeld  in  art.  250 
2r  Sr.  op  grond  dat  niet  was  bewezen,  dat  de 
beklaagde  het  opzet  had  om  ontucht  te  bevor- 
deren met  meisjes  beneden  den  leeftijd  van  21 
jaren,  nu  de  meerdeijarigheidsgrens  na  hetver- 
stokvonnis  door  verandering  in  wetgeving  was 
verlaagd.  Die  uitspraak  toch  stounde  op  eene 
\  uitlegging  van  art.  1,  2de  lid  Sr.  j«»  250—2"  Sr. 
\  tor  beslissing  der  vraag  of  tor  beoordeeling  wie 
minderjarig  ziin  bg  strafbare  feiton  gepleeffd 
vóór  de  veranderde  wetgeving  moeton  gelden  de 
benalinj^n  van  het  Burgerlgk  Wetboek  die  des- 
tgas  vigeerden,  dan  wel  die  van  de  veranderde 
wetgeving.  Er  moest  dus  een  beslissing  genomen 
worden  over  het  al  of  niet  bewezene  der  feiton 
evenals  bg  het  bg  verstok  gewezen  arrest  was 
geschied. 

c  H.  R.  17  April  1906,  Gonol.  conf.,  vem. 
's  Hertoffenbosch  Hof  18  December  1905.  —  Zie 
het  ontslag  van  rechtsvervolging  bg  Arnhem  Hof 
28  Juni  1906. 

13*7^9.  Het  bestreden  arrest  is  ton  aanzien 
van  de  wetonsohap  van  rejjuiranto,  dat  bg  de  in 
het  arrest  bedoelde  minderjarigen  het  voornemen 
bestond  om  in  hare  wonins^  met  elkander  vleesohe- 
lijke  gemeenschap  to  hebben,  naar  eisch  der  wet 
met  redenen  omkleed,  zoodat  het  op  de  bewering 
van  het  togendeel  stounend  middel  van  cassatie 
is  ongegrond. 

c  H.  R.  26  Februari  1906,  Gonol.  oonf. 

13*7^3.  Nu  op  het  gehuwd  zijn  van  het  in 
de  da£[v aarding  bedoelde  volgens  haar  leeftgd 
minderjarige  meisje  geen  beroep  is  gedaan,  be- 
hoefde dit  geen  voorwerp  van  's  rechters  onder- 
zoek uit  to  maken. 

d  H.  R.  30  Januari  1905,  Goncl.  conf. 

13'7''4.  Gassatie  ambtshalve  van  het  be- 
streden arrest,  omdat  in  het  daarbn  bevestigde 
vonnis  de  beslissing,  dat  de  beklaagde  de  vrouw, 
met  wie  hg  bui  ton  echt  vleeschelgke  gemeen- 
schap heeft  gehad,  torwijl  zg  in  staat  van  be- 
wusteloosheid verkeerde,  ook  met  het  opzet  daar- 
toe in  stoat  van  bewustoloosheid  heeft  gebracht, 
niet  naar  eisch  der  wet  met  redenen  is  omkleed. 

a  H.  R.  20  Maart  1905,  Goncl.  conf.,  vem. 
's  Hertogenbosch  Hof  14  December  1904waarbg 
was  bev.  Roermond  21  Mei  1904. 

V&VSi*  Het  eersto  middel  van  cassatie  stuit 
in  zgne  beide  onderdeelen  af  op  de  feitolüke 
beslissing  van  het  bg  het  bestreden  arrest  Ge- 
vestigde vonnis.  Dit  vonnis  is  voldoende  met 
redenen  omkleed  ton  aanzien  van  het  voor  de 
eerbaarheid  aanstootolgke  der  op  29  April  1902 
in  de  woning  der  beklaagden  voorradige  en  door 
hen  vertoonae  photographien. 

c  H.  R.  1  Februari  1904,  Goncl.  conf. 

1370.  's  Rechters  uitspraak  in  deze  zaak 
is  ook  ton  aanzien  van  beklaagde's  opzet  om  to 
mishandelen  en  omtrent  het  plegen  van  hande- 
lingen, die  eenig  lichamelijk  letsel  zouden  heb- 
ben toeffebracht,  naar  eisen  der  wet  met  redenen 
omkleed,  zoodat  het  eenige  cassatiemiddel  feite- 
Igken  grondslag  mist. 

a  H.  R.  27  November  1905,  Gonol.  oonf. 

13'7"7'.  Waar  een  diefstal  van  omstreeks 
zeven  kippen  was  ten  lasto  geleefd,  behoefde  de 
rechtbank,  naar  aanleiding  der  aagvaarding  be- 
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raads  lagen  de,  niet  uit  te  makeo,  hoe  groot  het 
juiste  aantal  der  gestolen  kippen  was. 

rt  H.  R.  16  Januari  1905,  Conol.  oonf. 

13*7^8.  Waar  uit  de  in  het  arrest  Termelde 
getuigenverklaringen  blgkbaar  is  afgeleid,  dat 
in  de  buurt  waar  de  diefstal  plaats  greep,  alstoen 
de  voor  de  nachtrust  bestemde  tjjd  reeds  was 
aangebroken,  is  de  beslissing  der  rechtbank,  dat 
die  diefstal  was  gepleegd  gedurende  den  voor 
de  uaoh trust  bestemden  tijd,  behoorlgk  met  rede- 
nen omkleed. 

a  H.  R.  16  Januari  1905,  Concl.  oonf. 

13TO.  Het  bij  het  bestreden  arrest  beves- 
tigde  Yonnis  is  voldoende  met  redenen  omkleed, 
ook  ten  aanzien  Tan  de  onwaarheid  der  door 
den  requirant  onder  eede  afgelegde  verklaring 
en  zijne  bewustheid  daarvan. 

d  H.  R.  28  April  1906,  Concl.  conf. 

13^0.  Cassatie  ambtshalve,  omdat  het  bij 
het  bestreden  arrest  bevestigde,  vonnis  niet  bevat 
eene  beslissing,  dat  de  beklaagde  de  verklaring 
onder  eede  heeft  afgelegd  opzettelgk  vulschelgk, 
dat  is  met  bewustheid  Tun  hare  onwaarheid. 

«  H.  R.  19  Februari  1906,  Cunol.  conf. 

13@1.  Een  bjjzondere  motiveering  omtrent 
het  beleedigend  karakter  der  gebruikte  woorden 
is  onnoodig,  indien  dit  karakter  uit  die  woorden 
zelve  Yolgt. 

f  H.  R.  25  Juni  1906,  Conol.  oonf. 

13H?^.  De  feiten,  waarop  de  requirante 
zioh  ter  verdediging  tegen  de  aanklacht  yan 
landlooperg  beroept,  zouden,  indien  zg  vastston- 
den, niet  medebrengen,  dut  zij,  op  tijd  en  plaats 
bjj  dagvaarding  omschreven,  rondzwervende,  was 
in  het  bezit  yan  middelen  yan  bestaan,  noch  in 
eenig  ander  opzicht  leiden  tot  straffeloosheid 
yan  het  ten  laste  gelegde  feit  of  tot  uitsluiting 
yan  hare  yervolging  deswege,  zoodat  de  recht- 
bank niet  verplicht  was  dienaangaande  in  een 
onderzoek  te  treden  of  eene  beslissing  te  geven. 

c  H.  R.  20  Maart  1905,  Concl.  oonf. 

13^3.  De  in  deze  zaak  gegeven  vrpspraak 
is,  als  beiiistende  op  's  rechters  opvatting  om- 
trent de  rechtsgevolgen,  welke  het  verlies  van 
de  ouderlijke  macht  en  de  voogdg  ten  aanzien 
Tan  de  verhouding  der  gerec|uireerde  tot  de  kin- 
deren uit  haar  eerste  huwelijk  heeft,  een  bedekt 
ontslag  van  rechtsvervolging,  waarbfj  de  rechter 
ten  onrechte  heeft  nagelaten  te  beraadslagen  en 
te  beslissen  omtrent  het  bewezene  of  met  be- 
wezene  der  overigens  ten  luste  gelegde  feiten. 
Cassatie  en  verwijzing  op  laatstgemelden  grond. 

b  H.  R.  18  Mei  1908,  Concl.  conf. 

13^41.  Nn  het  Hof  de  oorspronkelijke  dag- 
vaarding heeft  uitgelegd  in  dien  zin,  dat  door 
„rechthebbende  op  den  frond"  ook  moet  worden 
verstaan  „hij,  die  een  zakeiyk  recht  op  den  ffrond 
heeft'*,  had  het  op  straffe  van  nietigheid  ook 
moeten  onderzoeken  en  beslissen,  of  de  requirant 
al  of  niet  had  eene  vergunning  van  den  jacht- 
reohth  ebben  de. 

«  H.  R.  5  November  1906,  Concl.  oontr. 

13@6.  Het  eerste  middel  stuit  af  op  des 
rechters  feiteljjke,  in  cassatie  vaststaande  opvat- 
ting der  dagvaarding  dat  met  jachtveld  beaoeld 
werd  jachtreoht  op  dat  veld.  Het  tweede  middel, 
dat  met  gelet  zou  zgn  op  de  verdediging  dat 
hq  niet  joe^  maar  alleen  konijnen  wilde  schieten 
mist  z|jn  feitelnken  grondslag. 

e  H.  R.  24  Mei  1904. 

13^0.    Vermits  de  strafbaarheid  van  het 


ten  laste  gelegde  feit,  voorzoover  de  beklaagde 
niet  voorzien  weis  van  een  schriftelnk  bewgs  van 
den  eigenaar  of  rechthebbende  óp  het  in  de  dajg- 
vaarding  bedoelde  vischwater  om  daarin  te  vis- 
scben,  afhankeljjk  was  van  de  beantwoording 
der  vraag,  of  dat  water  —  de  groote  Wiericke  — 
behoort  tot  de  bevaarbare  en  vlotbare  stroomen 
in  den  zin  vau  art.  577  B.  W.,  is,  waar  die  vraag 
in  het  midden  gelaten  werd,  het  bij  het  bestreden 
vonnis  bevestigde  vonnis  niet  voldoende  met 
redenen  omkleed. 

b  H.  R.  14  Mei  1906. —  Na  de  verwijzing  werd 
de  in  het  arrest  bedoelde  vraag  bevestigend  beant- 
woord J)ij  's  Qravenhage  Hof  20  September  1906. 

13^T'.  Cassatie  ambtshalve  van  het  be- 
streden vonnis,  omdat  daarbij  niet  is  beslist,  of 
de  beklaagde  was  eigenaar  van  het  volgens  de 
prov.  verordening  onderhoudsplichtige  perceel, 
zooals  in  de  eerste  plaats,  óf  wel  ot  hi)  alleen 
als  zoodanig  voorkwam  op  den  kadastralen  leg- 
eer, zooals  in  de  tweede  plaats  in  de  dagvaar- 
ding was  gesteld. 

c  H.  R.  27  Februari  1905,  Concl.  conf. 

13^^.  Waar  feitelijk  vaststond,  dat  de 
requirant  voorzien  was  van  eene  ten  name  van 
den  eigenaar  verleende  vergunning  van  het  be- 
voegd gezagj  die  betrekking  had  op  het  door 
hem  bereden  motorrijtuig,  had  bg  het  bestreden 
arrest  zelfstandig  moeten  zijn  onderzocht,  of  die 
vergunning  den  requirant  de  bevoegdheid  gaf 
om  met  dat  r^tuig  te  rgden.  Bjj  gebreke  daarvan 
is  het  bestreden  arrest  niet  naar  eisch  der  wet 
met  redenen  omkleed. 

^  H.  R.  7  Maart  1904,  Concl.  conf. 

13@1^.  Cassatie  van  het  bestreden  vonnis, 
omdat  de  beslissing,  dat  de  plek  gronds,  waar 
de  requirant  de  rollen  gaas  had  opgestapeld,  in 
strgd  met  de  door  hem  gevoerde  verdedigine^, 
was  een  deel  van  den  openbaren  weg,  niet  vol- 
doende met  redenen  is  omkleed. 

c  H.  R.  19  Maart  1906,  Concl.  oonf. 

1300.  De  wet  vordert  niet,  dat  de  rechter 
rekenschap  ^ve  van  de  redenen,  die  hem  weer- 
houden om  zich  met  de  bggebraohte  verdedigings- 
gronden  te  vereenigen. 

e  H.  R.  16  October  1906.  Conol.  oonf.  —  d 
H.  R.  29  October  1906,  Conol.  conf. 

131^1.  Bg  het  bestreden  vonnis  had  voor 
de  daarbij  aangenomen  toepasselijkheid  van  art. 
195  der  Alg.  Pol.  verordening  van  Harlingen  op 
het  bg  dagvaarding  ten  laste  gelegde  en  bewezen 
verklaarde  feit  moeten  zijn  onderzocht,  of  de  in 
de  dajgvaarding  fi^enoerade  vereen ieing  is  eene 
instelling  van  weldadigheid  als  bedoeld  bij  art. 
13  in  verband  met  art.  1  der  armenwet. 

/  H.  R.  23  October  1905. 

§2.  A. 

130^.  De  wet  eischt  niet,  dat  de  rechter 
voor  elk  bestanddeel  van  het  strafbaar  feit  de  soort 
der  fi^ebezigde  bewijsmiddelen  afzonderlijk  noeme. 

i  H.  R.  26  Juni  1905,  Concl.  conf. 

13&3.  Vernietiging  van  het  bestreden  von- 
nis ambtshalve,  omdat,  wat  een  deel  der  aan- 
klacht betreft  niet  blgkt  of  recht  is  gedaan  op 
een  wettig  bewgsmiddel. 

(^  H.  R.  6  November  1905,  Concl.  oonf. 

ISO'^.  Vernietiging  van  een  vonnis,  omdat 
het  omtrent  het  al  of  niet  bewezene  der  telast- 
leggin|^  niet  inhoudt  eene  zoodanige  bepaalde 
beslissing  als   bij   art.  221    in   verband  met  de 


Digitized  by 


Google 


MOTIEVEN  VAN  VONNISSEN. 


177 


artt.    211,  228  en  257  St.  op  straffe  yan  nietig- 
heid is  voorgesohreTen. 

^  H.  R.  5  Januari  1903,  Gonol.  oonf.  ~  c  H.  R. 
29  Januari  1906,  Concl.  oonf. 

130^*  Cassatie  ambtshal  Te  yan  het  be- 
streden arrest,  omdat  het  daarbg  beyestigde  yon- 
nis  niet  inhoudt  zoodanige  bepaalde  beslissing 
omtrent  het  al  of  niet  bewezene  der  feiten  als 
de  wet  op  straffe  Tan  nietigheid  yoorsohrijft. 

&  H.  R.  5  NoTomber  1906,  Concl.  oonf. 

13&0.  Terwgl  in  deze  zaak  yaststaat,  dat 
tot  het  Terkrijgen  Tan  het  bewgs  gebruik  is  ge- 
maakt zoowel  yan  directe  bewgsmiddelen  als  yan 
aanwijzingen,  is  teyens  uit  het  yerband  yan  het 
bestreden  yonnis  duidelyk,  waar  yan  de  eerste 
en  waar  yan  de  tweede  is  gebruik  gemaakt. 

rz  H.  R.  6  April  1908,  Concl.  oonf.  verw.  de 
cass.  tegen  het  arrest,  waarbg  in  hoofdzaak  was 
bey.  Tiel  30  Ootober  1902. 

130^.  Waar  zoowel  reohtstreeksoh  bewfjs 
als  aanwijzingen,  een  en  ander  in  onderling  yer- 
band, tot  de  oewgsToerinff  hebben  medegewerkt, 
eischt  de  wet  niet,  dat  de  rechter  de  soort  der 
gebezigde  bewgsmiddelen  afzonderlijk  noeme, 
noch   dat  hg   bedoeld  Terband  nader  aanduide. 

^  H.  R.  8  Mei  1905.  Concl.  conf. 

130@.  Ëene  naaere  aanduiding  der  bewgs- 
mid delen,  door  welke  elk  der  bewezen  yerklaarde 
feiten  bewezen  is,  dan  in  het  b|j  het  bestreden 
arrest  beyestigde  yonnis  yoorkomt,  werd  niet 
yereischt,  zoodat  het  eerste  middel  is  onge- 
grond. 

e  H.  R.  28  December  1903,  Concl.  conf. 

1300.  De  wet  yordert  niet,  dat  uit  het 
yonnis  bljjkt,  door  welk  bewijsmiddel  elk  be- 
standdeel der  ten  laste  gelegde  OTertreding  be- 
wezen is. 

/7  H.  R.  2  Juni  1908,  Concl.  conf. 

l^OO.  Yoorzooyer  bij  het  middel  wordt 
beweerd,  dat  niet  zou  blijken,  op  grond  yan  welk 
bewgsmiddel  het  opzet  bg  den  meineed  is  aan- 
genomen, mist  het  zijn  feitelgken  grondslag. 

c  H.  R.  17  Noyember  1902,  Concl.  conf. 

1<<1:01.    Cassatie  ambtshaWe  yan  het  bestre- 
den Tonnis,  als  niet  behoorlgk  met  redenen  om- 
kleed, omdat  daaruit  niet  bljjkt,  op  welke  bewgs-  j 
middelen  de  rechter  hetgeen  door  hem  bewezen  ^ 
wordt  Torklaard,  heeft  doen  steunen.  Toelating  Tan 
personen  in  een  herberg  na  het  sluitingsuur. — 

e  H.  R.  17  April  1905,  Concl.  oonf. 

l-^Od.  Het  middel  alleen  gericht  tegen 
de  motiToerin^  yan  het  bestreden  yonnis,  waarom 
zeker  yischtuig  (hoepelnot)  yerboden  yischtuig 
is,  kan  niet  tot  cassatie  daarTan  leiden.  Alleen 
de  gronden,  waarop  het  bewgs  der  feiten  steunt, 
moeten  in  het  yonnis  zün  opgenomen. 

Concl.  O.  M.  ad  a  H.  R.  5  Juni  1906,  —  cf. 
het  arrest  zelf. 

l'^OS.  Ongegrond  is  de  grief,  te^n  het 
bestreden  arrest  aanffeyoerd,  nl.  dat  niet  zou 
blaken,  dat  een  onderzoek  is  ingesteld  naar, 
noch  door  welke  middelen  het  bew^s  is  yerkre- 
gen  yan  requirants  op  de  Talschheid  der  afge- 
legde yerklaring  gericht  opzet. 

d  H.  R.  22  October  1906,  Concl.  conf. 

l'^O^L.  Yernietiginff  ambtshalye  yan  een 
bedekt  ontslag,  omdat  daaraan  niet  yoorafgaat 
eene  beslissing  omtrent  het  al  of  niet  bewezene 
der  feiten,  zooals  zij  zijn  ten  laste  gelegd.  Leer- 
plichtwet. 

j  H.  R.  26  Juni  1905,  Concl.  conf. 


B.  a. 

14L06.  De  rechtbank  behoefde  de  oyer- 
legging  yan  stukken  door  den  requirani  niet  te 
yermelden,  noch  den  inhoud  daaryan  in  haar 
yonnis  op  te  nemen,  nu  zij  aan  die  stukken  geen 
bewgs  tegen  den  reqnirant  ontleende. 

h  H.  R.  17  April  1905,  Concl.  oonf. 

1400.  Waar  zelfs  iets  anders  niet  is  be- 
weerd, moet  worden  aangenomen,  dat  het  in  het 
strafgedin^  oyerlegde  a»ohrift  der  burgerlgke 
terecntzitting  yan  den  kantonrechter  is  opge- 
maakt en  afgegeyen  door  den  griffier.  YiUsohe 
eed 

a  H.  R.  18  Maart  1905,  Concl.  conf. 

140'7'.  Het  blgkens  het  nrooes-yerbaal  der 
terechtzitting  yoorgelezen  „geboorte-extract*'  is 
een  uittreksel  uit  de  registers  yan  den  bnrger- 
lÖken  stand  te  Rotterdam  en  kon  derhalTc  yol- 
gens  art.  24  B.  W.  door  niemand  anders  zijn 
afgegOTon  dan  door  den  bewaarder  dezer  regis- 
ters, zoodat  het  geloof  yerdiende  en  dus  als  wet- 
tig bewijsmiddel  kon  melden  nu  de  yalschheid 
daaryan  niet  is  beweerd. 

a  H.  R.  30  Januari  1905,  Concl.  oonf. 

14tO&.  Cassatie  ambtshalye  yan  het  be- 
streden yonnis,  waarbg  op  Terzet  is  bekrachtigd 
een  bp  yerstek  gewezen  uitspraak,  houdende  be- 
yesti^mg  yan  het  in  eersten  aanleg  gewezen 
yonnis,  waarin  recht  is  gedaan  op  eene  ambte- 
lijke yerklaring,  welker  inhoud  in  dat  yonnis  niet 
is  opgenomen. 

b  U.  R.  21  Mei  1906,  Concl.  oonf. 

l'^OO.  £r  is  niet  recht  gedaan  op  den  niet 
in  het  arrest  opgenomen  inhoud  eener  niet  yoor- 
gelezen quitantie  als  schriftelijk  bescheid,  yan 
welke  meening  bij  het  derde  middel  wordt  uit- 
gegaan, maar  op  eene  aanwfjzing,  geput  uitdos 
rechters  persoonlijke  bezichtiging  yan  dit  stuk. 
De  bedoelde  quitantie  kon  geen  bewgs  meer  op- 
leyeren  yoor  de  betaling  Tan  het  yolle  daarin 
yermelde  bedrag  na  's  rechters  beslissing,  dat  uit 
eene  op  de  keerznde  gestelde  aanteekening,  on- 
derteekend door  den  schuldeischer  en  den  schul- 
denaar, bleek,  dat  op  dat  bedrag  nog  eene  zekere 
som  Terschulaigd  bleef. 

d  H.  R.  25  Juni  1906,  Concl.  oonf. 

b. 

1410*  De  wet  bepaalt  ner^ens^  dat  de  re- 
denen yan  wetenschap  der  getuigenissen  in  het 
yonnis  moeten  worden  opgenomen. 

h  H.  R.  27  Februari  1905,  Concl.  conf.  —  <?  H.  R. 
10  April  1905,  Concl.  conf.  —  .^i  H.  R.  17  April 
1906,  Concl.  conf.  —  rt  H.  R.  5  Noyember  1906, 
Concl.  oonf. 

1411.  De  rechter  is  niet  yerplicht  de  ge- 
tuigenyerklaringen  in  haar  geheel  m  zjjn  Tonnis 
op  te  nemen  en  de  waardeering  dier  yerklarin- 
gen  is  aan  hem  oyergelaten. 

h  H.  R.  20  NoTember  1905,  Concl.  conf. 

141^.  Vernietiging  yan  hei  bestreden  yon- 
nis, omdat  daarbg  is  recht  gedaan  op  de  yer- 
klaringen  yan  een  getuige,  welker  inhoud  in  het 
yonnis  niet  is  yermeld.  zoodat  niet  blgkt,  of  zij, 
op  eiffen  waarneming  berustende,  als  wettige  be- 
wgsmiddelen  konden  gelden. 

«;  H.  R.  7  Mei  1906,  Concl.  oonf. 

I'^IS*  Door  de  iu  het  bg  het  bestreden 
arrest  beyestigde  yonnis  opgenomen  getuigen- 
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verklaringen,  die  onmiskenbaar  ook  den  moed-  ] 
wil  te  kennen  gaven,  waarmede  de  requiranten  \ 
zgn  te  werk  gegaan,  als  bewijs  der  aanklacht  te  \ 
bezigen,  heeft  de  rechtbank  de  bewezenverkla-  l 
ring  ook  van  het  opzet  der  geïncrimineerde  han-  | 
deling  voldoende  met  redenen  omkleed.  l 

6  H.  R.  9  Februari  1903,  Concl.  conf.  \ 

l'^X^,  Vernietiging  ambtshalve  van  het  | 
bestreden  vonnis,  omdat  volgens  den  inhoud  | 
daarvan  do  rechtbank  hare  overtuiging  omtrent 
het  bewijs  der  feiten  mede  heeft  verkregen  door 
de  verklaringen  van  een  getuige,  die  blfjkens  het  | 
proces-verbaal  der  terechtzitting  niet  is  gehoord.  \ 
b  H.  R.  10  October  1904,  Gonol.  conf.  ] 

X'^YS»  Uit  geen  wetsbepaling  volgt,  dat  in 
het  vonnis  moeten  worden  opgenomen  ook  zoo- 
danige verklaringen  van  getuigen,  waarvan,  al 
zijn  zg  afgelegd,  bg  de  samenstelling  van  het 
bewjjs  geen  gebruik  is  gemaakt. 
a  H.  R.  10  October  1904,  ConcL  conf. 
1410.    Het   beklag,   dat  geen  aandacht  is 

feschonken  aan  de  verklaringen  van  de  door 
en  requirant  voorgebrachte  getuigen,  kan  geen 
onderwerp  van  behandeling  in  cassatie  uitmaken, 
omdat  de  rechter,  die  over  de  feiten  oordeelt, 
heeft  te  beslissen  ot,  en  zoo  ja,  welke  kracht 
toegekend  moet  worden  aan  de  verklaringen  van 
getuigen. 

c  H.  R.  26  November  1906,  Concl.  conf. 

Ü'^Vy»  Het  is  den  rechter  niet  verboden  de 
verklaring  van  één  en  denzelfden  getuide  deels 
als  rechtstreeksch  bewiis  te  bezigen,  deels  daar- 
aan aanwijzingen  te  ontleenen. 

b  H.  R.  31  October  1904,  Concl.  conf. 


l-*^!^.  De  rechter  is  niet  verplicht  in  zijn 
vonnis  uit  te  drukken,  door  welke  der  als  be- 
wijsmiddel gebezigde  aanwijzingen  elk  deel  der 
aanklacht  onderscneidenlijk  is  bewezen. 

c  H.  R.  7  Maart  1904,  Concl.  conf. 

l4tlO.  Cassatie  op  grond  dat  recht  is  ge- 
daan op  aanwijzingen,  zonder  dat  uit  het  be- 
streden vonnis  blgkt,  door  welke  middelen  zg 
waren  bewezen. 

e  H.  R.  12  December  1904,  Concl.  conf. 

l<4SO.  De  wet  schrijft  nergens  .voor,  dat 
de  rechter,  na  te  hebben  overwogen,  dat  de  door 
wettige  bewgsmiddelen,  welke  uitvoerig  zijn  me- 
degedeeld, bewezen  daadzaken  aanwfjzingen  vor- 
men, die  daadzaken  nog  eens  weder  met  zooveel 
woorden  moet  vermelden. 

c  H.  R.  22  Oetober  1906,  Concl.  conf. 

14t31.  Wanneer  onder  de  getuigenverkla- 
ringen, die  het  vonnis  vermeldt,  er  zijn  van  hoe- 
ren zeggen,  moet  uit  het  vonnis  blijken,  dat  deze 
niet  hebben  medegewerkt  tot  het  bewijs,  en  kan 
de  rechter  niet  volstaan  met  het  algemêene  voor- 
behoud, dat  alleen  gebruik  gemaakt  is  van  de 
getuigenverklaringen  j,voor  zoover  op  eigen  waar- 
neming en  ondervinding  berustende.^^ 

d  H.  R.  7  Maart  1904,  Concl.  conf. 

l'^SS.  De  qualifieatie  van  werkgever  is 
niet  voor  directe  waarneming  vatbaar  en  kan 
dus  alleen  door  aanwijzingen  worden  bewezen. 
Waar  het  vonnis  de  verklaringen  der  getuigen 
vermeldt,  had  de  kantonrechter  niet  daaruit  een 
direct  bewijs  mogen  putten,  doch  had  in  het 
vonnis  behooren   te  vermelden,  dat  hij  uit  die 


verklaringen   aanwgzigingen  geput  had,  die  het 
werkgeverschap  bewijzen. 

*s-üertogenbosch (13) 

1483.  Indien  de  beklaagde  in  hooger  be- 
roep is  teruggekomen  op  zgne  in  eersten  aanleg 
afgelegde  bekentenis,  die,  in  het  vonnis  des  eer- 
sten rechters  tot  het  bewijs  heeft  medegewerkt, 
moet  b|j  bevestiging  van  dit  vonnis  door  den 
rechter  in  hooger  beroep  big  ken,  dat  deze  heeft 
beraadslaagd  en  beslist  over  het  al  dan  niet  aan- 
nemelijke van  de  herroeping  der  erkentenis. 

a  If.  R.  28  December  1903. 

1'<^S4.  Cassatie  ambtshalve  van  het  be- 
streden arrest,  omdat  het,  recht  doende  op  eene 
in  eersten  aanleg  door  den  beklaagde  afgelegde 
bekentenis,  geen  beslissing,  inhoudt  omtrent  het 
al  of  niet  aannemelijke  van  de  herroeping  dezer 
bekentenis  in  hooger  beroep. 

d  H.  R.  14  Maart  1904.  —  fl  H.  R.  5  Decem- 
ber 1904,  Concl.  conf.  —  <?  H.  R.  9  April  1906, 
Concl.  conf.  —  «  H.  R.  22  October  1906,  Concl. 
conf. 

d. 

14^6.  Waar  een  getuige  tevens  als  des- 
kundige is  gehoord,  behoeft  het  vonnis  niet  af- 
zonderlijk te  vermelden  wat  door  hem  als  getuige 
is  waargenomen  en  wat  door  hem  als  deskundige 
is  verklaard. 

b  H.  R.  2  Januari  1905,  Concl.  conf. 

14^0.  De  wet  eischt  niet  de  vermelding 
in  het  vonnis,  op  welke  wijze  de  verklaringen 
der  deskundigen,  waarmede  de  rechter  zich  ver- 
eenigt,  zijn  afgelegd. 

H.  R.  '23  Juli  1906,  Concl.  conf. 

§3. 

14LrS^.  Het  voorschrift  der  wet,  dat  de  uit- 
spraak óp  straffe  van  nietigheid  moet  inhouden 
's  rechters  beslissing  omtrent  de  qualifieatie  der 
door  hem  bewezen  verklaarde  feiten,  betreft 
alléén  het  vermelden  der  (}ualificatie,  welke  naar 
's  rechters  oordeel  aan  die  feiten  toekomt,  aan 
welk  vereischten  het  bestreden  arrest  geheel  vol- 
doet. 

c  H.  R.  15  October  1906,  Concl.  conf. 

14^^.  Yerbeterinff  der  qualifieatie  als  in 
strijd  met  requirants  schuldigverklaring  bij  het 
bestreden  arrest,  vermits  die  qualifieatie  zich  uit- 
strekt tot  een  feit,  dat  het  Hof  zelf  niet  aanwezi? 
heeft  verklaard.  Afdrjjving  der  vrucht  en  dood 
der  vrucht. 

c  H.  R.  19  October  1908,  Concl.  conf. 

l'^^O.  Aangenomen  zelfs,  dat  de  in  deze 
zaak  uitgebrachte  dagvaarding  beoogt  ook  aan- 
klacht van  den  in  het  laatste  gedeelte  van  art. 
250,  2°  Sr.  omschreven  vorm  van  koppelarij, 
zijn  de  op  grond  van  wettige  bewgsmiddelen  be- 
wezen verklaarde  feiten  terecht  gequalificeerd 
als  „koppelarn"  zonder  meer. 

r  H.  R.  2  April  1906,  Concl.  conf. 

l-^30.  De  qualifieatie  van  het  in  art.  207  Sr. 
omschreven  misdrgf  wordt  uitgedrukt  door  het 
woord  „meineed". 

d  H.  R.  23  April  1906,  Concl.  conf. 

I<4r31.  In  'sHofs  beslissing,  als  bewezen 
aannemende,  dat  beklaagde^s  opzet  om  licha- 
melijk letsel  toe  te  brengen  bewezen  was  en  dat 
de  in  de  dagvaarding  genoemde  ambtenaar  was 
in   de   rechtmatige  uitoefening  zijner  bediening. 
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lag  noodwendig  opgesloten  de  verwerping  der 
door  den  beklaagde  |^eyoerde  yerdediging,  dat 
hij  dien  ambtenaar  met  had  mishandeld^  maar 
zich  had  verdedigd,  toen  deze  hem  aanpakte, 
wat  hy  niet  mocht  doen. 

a  H.  R.  25  Mei  1903,  Goncl.  conf. 

14t33.  Tot  8ohuldigTerklaring[  Tan  een 
beklaagde  aan  poging  tot  zware  mishandeling 
wordt  o.  m.  vereisoht,  dat  bij  hem  bestond  het 
bepaalde  opzet  om  een  ander  zoodanig  lichame- 
lijk letsel  toe  te  brengen  als  onder  hetwettelgk 
begrip  van  ,,ewaar  lichamelijk  letHcr'  valt. 

ö  H.  R.  12  Juni  1906,  Concl.  oontr.  op  grond 
der  feiteiyke  beslissing. 

1'433.  In  het  woord  opruiing  ligt  opge- 
sloten het  opzet,  dat  is  het  willens  en  wetens 
aanhitsen  tot  strafbare  feiten. 

/  H.  R.  9  Maart  1903,  Concl.  conf. 

l^tS-^.  Waar  het  ten  laste  gelegde  feit 
(diefstal)  in  het  by  het  bestreden  arrest  beves- 
tigde vonnis  in  zijn  vollen  omvang  werd  bewezen 
yerklaard,  is  'evenzeer  als  bewezen  aangenomen, 
de  in  de  qualificatie  opgenomen  verzwarende 
omstandigheid  van  het  gebruik  van  een  valschen 
sleutel,  al  wordt  zy  in  de  vierde  —  in  ^s  Hoogen 
Raads  arrest  teruggegeven  —  overweging  niet 
met  name  genoemd. 

^  U.  R.  1  December  1902,  Concl.  conf. 

l'^dG*  Waar  het  eigendomsrecht  der  ge- 
meente Amsterdam  op  de  putdeksels,  wegens  de 
ontvreemding  waarvan  de  requiranten  zijn  ver- 
oordeeld, niet  werd  betwist,  konden  de  getuigen, 
resp.  opzichter  bij  de  gemeentewerken  van  Am- 
sterdam en  gemeen  te  werkman  aldaar,  op  ^rond 
van  eigen  waarneming  en  ervaring  de  bij  het 
eerste  middel  bedoelde  verklaringen  afleggen. 
Dit  middel  is  dus  onge&^rond  en  het  tweede 
middel  insgeljjks,  omdat  de  daarbij  aangevallen 
overweging  vun  het  bij  het  bestreden  arrest  be- 
vestigde vonnis  slechts  nader  reden  ^eeft  voor 
de  beslissing,  dat  het  ooemerk  der  beide  requi- 
ranten was  zich  de  putdeksels  wederrechtelijk  toe 
te  eigenen  en  dat  tusschen  hunne  daartoe  gestrekt 
hebbende  handelingen,  zoodanig  verband  bestond, 
dat  zij  dit  feit  hebben  gepleegd  in  vereeniging. 

*  H.  R.  6  Juni  1905. 

1'4U30.  Waar,  volgens  de  beslissing  des 
kantonrechters,  in  de  dagvaarding  was  vermeld 
en  bewezen  was,  dat  de  gerequestreerde  opzgn 
rgwiel  reed  „des  avonds  te  5'/,  uur,"  was  hier- 
mede het  tijdstip,  waarop  het  feit  was  gepleegd, 
voldoende  aangeduid,  ook  zonder  vermelding, 
dat  dit  tydstip  viel  tusschen  één  uur  na  zons- 
ondergang en  dat  het  op  dat  uur  „nacht''  was 
in  den  zin  van  het  Prov.  Regl.,  daar  dit  laatste 
tot  den  qualificatie  behoort.  De  rechter  had 
echter  moeten  onderzoeken,  of  ter  plaatse,  waar 
het  feit  gepleegd  is,  te  5Vc  uur  's  namiddags  de 
zon  reeds  sedert  oen  uur  was  ondergegaan,  en 
het  derhalve  „nacht"  was  in  den  zin  van  het 
Prov.  Regl.,  by  gebreke  van  welk  onderzoek  het 
bestreden  vonnis  op  dit  punt  niet  naar  eisch  der 
wet  met  redenen  omkleed  is. 

/i  H.  R.  26  Maart    1906,  Concl.  conf. 

\-4L:9T^  Uit  de  in  het  bestreden  vonnis  op- 
genomen feitelijke  ffegevens  is  terecht  afgeleid 
requirants  „toelaten  ,  dat  in  zjjne  woning  zonder 
de  vereischte  vergunning  sterke  drank  in  het 
klein  is  verkocht,  zoodat  het  middel  van  cassa- 
tie, berustende  op  de  bewering  van  het  tegen- 
deel, is  ongegrond. 


rf  H.  R.  17  April  1906,  Concl.  conf. 

1'4L3^.  Uit  den  geheelen  inhoud  van  het 
bestreden  vonnis  bljjkt,  dat  de  rechtbank  de 
dagvaarding  in  dien  zin  heeft  uitgelegd,  dat  den 
requirant  was  ten  laste  gelegd  overtreding  van 
de  politieverordening  o{>  de  herbergen  eu  niet 
van  de  belastingverordening,  beiden  m  het  eerste 
middel  genoemd.  Deze  uiUegging  der  dagvaar- 
ding bindt  den  rechter  in  cassatie. 

^  H.  R.  6  T^ovember  1905. 

I4t3&.  Begrip  van  qualificatie  in  den  zin 
van  art.  211  Sv.  Daaraan  voldoet  niet  de  aan- 
duiding in  het  bestreden  vonnis,  dat  het  bewezen 
verklaarde  feit  oplevert  de  overtreding  van  een 
bepaald   artikel  eener   plaatselyke  verordening. 

a  H.  R.  13  Februari  1905,  Concl.  conf.  — 
Zie  na  de  verwijzing  (i  U.  R.  9  October  1905, 
Concl.  conf. 

14-40.  De  qualificatie  van  „frauduleuse 
invoer"  is  onvolledig;  zij  moet  luiden:  fraudu- 
leuse invoer  buiten  route  of  heerbaan. 

Arnhem  Hof  3  Januari  1905. 

l'^^^l*  De  qualificatie  „poging"  (tot  eenig 
misdrijf)  is  voldoende,  als  ontleend  aan  het  op- 
schrift van  den  vierden  titel  van  het  eerste  boek 
van  het  W.  v.  Sr.,  waarin  alleen  de  strafbare 
poging  wordt  omschreven. 

/  H.  R.  29  October  1906,  Concl.  oonf. 

l'^^^.  Ambtshalve  cassatie  van  het  be- 
streden vonnis  als  niet  bevattende  eene  stellige 
beslissing  omtrent  het  al  of  niet  bewezene  van 
het  in  de  dagvaarding  omschreven  feit  en  be- 
klaagdes  schuld  daarvan. 

b  H.  R.  17  November  1902,  Concl.  conf.  — 
rf  H.  R.  5  Juni  1905,  Concl.  conf.  —  c  H.  R. 
15  Januari  1906,  Concl.  conf.  — -  6  H.  R.  2 
April  1906,  Concl.  oonf.  —  ^  H.  R.  22  October 
1906,  Concl.  conf. 

1^4r43.  Onder  het  bewijs  van  schuld  van 
den  beklaagde  aan  het  hem  ten  laste  gelegde 
feit  is  niet  anders  te  verstaan  dan  het  bewys, 
dat  de  beklaagde  het  hem  ten  laste  gelegde 
heeft  gepleegd.  Indien  dus  dit  bewezen  is  ver- 
klaard, is  eene  by  voeging,  dat  nu  ook  de  schuld 
van  den  beklaagde  bewezen  is,  overbodig;  de 
wet  bevat  nergens  eene  bepaling,  waarbij  in  dit 
opzicht  een  vorm  is  voorgeschreven. 

Arnhem  Hof  10  Mei  1904. 

144t<lr.  Cassatie  ambtshalve  van  het  ver- 
oordeelend  vonnis,  omdat  daaruit  niet  blykt, 
door  welke  middelen  het  bewijs  is  verkregen  van 
het  den  beklaagde  ten  laste  gelegde  feit  en  van 
diens  schuld  daaraan. 

A  H.  R.  1  December  1902,  Concl.  conf. 

l'^Jt^G.  Uit  den  bewezen  verklaarden  in- 
houd der  dagvaarding  volgt,  dat  door  de  recht- 
bank uitdrukkelyk  beslist  is  over  requirants 
schuld  aan  datgene  wat  vereischt  wordt  om  het 
misdrnf  van  meineed  op  te  leveren. 

d  H.  R.  25  Juni  1906,  Concl.  conf. 

14-40.  Het  bestreden  vonnis  houdt  in  eene 
met  redenen  omkleede  beslissing  omtrent  be- 
klaagde's  schuld  aan  het  hem  ten  laste  gelegde, 
zoodat  het  eerste  middel,  berustende  op  de  be- 
wering van  het  tegendeel,  is  ongegrond. 

b  U.  R.  15  Januari  1906,  Concl.  contr.,  op 
grond  dat  geen  beslissing  zon  zyn  gegeven  om- 
trent beklaagdes  schuld. 

14-4rT'.  Wanneer  eene  vryspraak  haar 
grond  niet  heeft  daarin,  dat  van  het  feit,  zooals 
het  in  de  dagvaarding  is  omschreven,  of  van 
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beklaaffde*8  schuld  daaraan  het  wettig  en  orer- 
taigend  bewgs  niet  is  geleyerd,  maar  uitsluitend 
in  eene  reohtsbesohouwing,  is  zfj  inderdaad  een 
ontslag  van  rechtsrenrolging,  waaraan  moet  voor- 
afgaan eene,  in  het  bestreden  vonnis  ontbre- 
kende, met  redenen  omkleede  beslissing  omtrent 
het  bewezene  der  ten  laste  gelegde  feiten  en  van 
beklaagde's  schuld  daaraan. 

c  H.  B.  4  Januari  1904,  Goncl.  conf.  —  a  H. 
B.  25  Januari  1904,  Concl.  conf.  —  c  H.  B.  21 
November  1904,  Ooncl.  conf. 

14'<^@.  De  in  deze  zaak  gegeven  vrgspraak 
is  een  bedekt  ontslag  van  rechtsvervolging, 
's  Bechters  vonnis,  dit  ontslag  inhoudende,  moet 
worden  vernietiga,  omdat  het  niet  bevat  eene 
beslissing  omtrent  het  al  of  niet  bewezene  van 
de  b|j  de  dagvaarding  ten  laste  gelegde  feiten  en 
beklaugde^s  schuld  daaraan. 

(f  H.  B.  9  Maart  1903,  Concl.  conf. 

l^Jr-'^O*  Cassatie  van  het  bestreden  vonnis, 
omdat  niet  blijkt  te  zgn  ingesteld  een  afzonder- 
lijk onderzoek,  noch  uitdrukkeiyk  is  beslist 
omtrent  het  bewezene  der  schuld  van  den  be- 
klaagde aan  het  hem  ten  laste  gelegde  feit,  ter 
zake  waarvan  hg  van  rechtsvervolging  is  ont- 
slagen. 

c  H.  B.  5  Maart  1906,  Concl.  conf.  —  cH.B. 
25  Mei  1903,  Concl.  conf.  —  c  H.  B.  16  No- 
Tember  1903,  Concl.  conf.  —  a  U,  H.  11  Jan- 
uari 1904,  Concl.  conf. 

l'<^GO*  De  vrgspraak,  die  blfjkbaar  haar 
grond  vindt  in  rechtskundige  beschouwingen 
over  den  eigendom  van  den  door  den  requirant 
Tolgens  de  dagvaarding  weggenomen  fazant,  is 
een  bedekt  ontslag  van  rechtsvervolging.  Ook 
daaraan  moet  op  straffe  van  nietigheid  vooraf- 
gaan eene  met  redenen  omkleede  beslissing  om- 
trent het  bewezene  der  feiten  en  beklaagdes 
schuld  daaraan. 

c  H.  B.  21  Mei  1906,  Concl.  oontr.  ten  aanzien 
van  het  eerste  punt. 

I^L^l.  Cassatie  ambtshalve  van  het  bestre- 
den arrest,  omdat  daarbij,  behoudens  eene  ge- 
wgzigde  qualificatie,  is  bevestigd  een  yonnis, 
houdende  veroordeeling  wegens  beleediging  zon- 
der eene  met  redenen  omkleede  beslissing  om- 
trent beklaagdes  opzet  om  te  beleedigen. 

</  H.  B.  7  December  1908,  Concl.  contr. 

X^S2»  Onder  het  den  beklaagde  ten  laste 
ffelegde  en  gemotiveerd  bewezen  verklaarde  was 
net  moedwillige  (d.  i.  opzettelijke)  zgner  hande- 
ling begrepen,  en  het  doet  er  dus  niets  toe  af, 
dat  het  bestaan  van  opzet  niet  met  zooveel  woor- 
den in  het  arrest  vermeld  is. 

b  H.  B.  22  Januari  1906.  Concl.  conf. 

l^L^S.  Een  onderzoek  naar  het  subsidiair 
te  laste  gelegde  mag  niet  plaats  vinden,  alvorens 
over  de  schuld  van  den  beklaagde  aan  het 
primair  te  laste  gelegde  eene  beslissing  is  ge- 
nomen (art.  221  Sv.) 

Leeuwarden  Hof  15  Maart  1906. 

l'4i^'^*  De  beide  bezwaren,  waarop  het 
middel  van  cassatie  berust,  zgn  ongegrond,  ver- 
mits uit  het  bg  het  bestreden  arrest  oevestigde 
Tonnis  big  kt  èn  dat  beraadslaagd  is  overrequi- 
rants  schuld  èn  dat  recht  gedaan  is  niet  op 
reohtstreeksch  bewgs,  maar  op  aanwgzingen. 

g  H.  B.  25  Juni  1906. 

§^- 
14LSff*    Vernietiging    van    het    beklaagde 


arrest,  omdat  daarbg,  na  g«deeltelgke  bevestiging 
en  ffedeeltelgke  vernietiging  van  het  in  eersten 
aanleg  gewezen  vonnis,  geen  recht  is  gedaan 
ten  aanzien  van  dat  gedeelte  yan  het  Tonnis, 
waarbfi  de  teruggave  yan  enkele  stukken  yan 
overtuiging  is  bevolen,  en  andere  zgn  verbeurd 
verklaard. 

n  H.  B.  25  April  1904,  Concl.  conf. 

l^S&m  Al  heeft  de  rechtbank  terecht  aan- 
genomen, dat  bg  de  door  haar  aan  het  bewezene 
gegeven  qualificatie  de  vroegere  veroordeeling 
niet  tot  verhooging  van  straf  aanleiding  kon 
geven,  dit  ontsloeg  haar  niet  yan  de  verplich- 
ting om  naar  het  al  of  niet  bewezene  der  ver- 
oordeeling en  naar  het  ondergaan  der  daarbij 
opgelegde  straf  een  onderzoek  in  te  stellen  en 
te  oeraadslogen. 

Amsterdam  Hof  26  Mei  1908. 

1416^.  De  rechter  is  niét  verplicht  reden 
te  geven  van  de  bepaling  der  straf  binnen  de 
grenzen  der  wet,  ook  niet  bg  ^e  verzwaring 
der  in  eersten  aanleg  opgelegde  straf  in  hooger 
beroep. 

a  H.  B.  17  April  1906,  Concl.  conf. 

14[r^@.  Ambtshalve  cassatie  op  grond  dat 
de  bij  het  bestreden  vonnis  bevestigde  uitspraak 
niet  voldoende  met  redenen  is  omkleed  ten  aan- 
zien der  daarbij  aangenomen  verzwarende  om- 
standigheid yan  art.  23  §  2,  2*  lid  der  leerplicht- 
wet. 

c  H.  B.  16  Februari  1903,  Concl.  conf. 

AanwUsingen  UIT  v.,  1454. 
Afdruving  1353,  UiS. 

Alternat.    Uu  latUl.  !365  v., 

1387.  Ubi. 
AltaniAt.  aanklacht  1306. 
Appel  Bt. 
Appel  Sm.  uei. 
B#k6Dt«iii«  8x.  1423  v. 
Btlêêdiging  1381,  1451. 
B«*ord«r«ii  ▼.  ladaloosh.  1371. 
BewUt  Bz.  )3«0. 
BewiJR  8x.   1392  v.,   1451. 
Cawnlie  Ss.  1375,   1385,  1416. 

1448. 
Colleotan  1391. 
Dagf.  Bz.  1415. 
Dagw.  8x.  1436. 
Detk.  Si.   1125  ▼. 
Diêfilal  1377  v.,  1434  v.,  1450. 
Dranktctt  U37. 

Eigendom   1435. 

Brf gooier». 

FatUiittmeni  1351. 

Fabrieken. 

Qtm.  belMSting  1438, 

Oem,  terordêning  1389.  1391, 

1439. 
Oeiuiga  1346. 

Qvtuigeiihw),  St.  Ulo  t..  1435. 
Herbergen  1401,  1438. 
Jttdtt  en  9i»schtr(l  1384  v. 
Kiiidermoord  1428. 
KoppeUrU  1371  v.,  1429. 
Kranktlniiigheld    1368. 
Landlooparij  1382. 
Learplichtw«t  1362.  1404.  1458. 
Mishandeling  1376,  1432,  1452. 
Mtsh.  V.  ambt.  1431. 
Motorrijtuisan  1388. 
Onbêêtd.  9erkl. 
Onderhoud  v.  werken  1387. 

MOTOREN  EN  RIJWIELEN. 

1.  Uit  des  kantonrechters  feitelijke  beslissing, 
dat  de  ScheveningBche  Boschjes  te  ^s  Grayenhage 
onmiddellijk  grenzen  aan  het  aanééngebouwd  ge- 
deelte dier  gemeente  en  daarmede  één  geheel 
uitmaken,  en  dat,  ofschoon  zg  hoofdzakelnk  uit 
onbebouwd    terrein   bestaan,  ook  verschillende 


Onderwijs    1362,    1383,    1404, 

1458. 
Opruiiiig  1433. 
Opzet  1133. 
Ouderl.  macht  1383. 
Overtuigingitiukken  1455. 
Poging   1432.  1441. 
Proc.  »erb.  d.  terechU.   1352, 

1414. 
Pro f.  verord.  1387. 
Qualificatie  1427. 
Rechten  en  ace.  1440. 
Kecidiva  1456. 
Rijwielen  1436. 
Samenloop  v.  misdr.  1361  ▼. 
Schorting  St. 
Scbria.  bewUs  Sz.  1405  ?. 
Schuld  1442  v. 
Strafbaarh.  1368,  1382. 
Straffen  1457. 
Strafvervolging  1370  v. 
Subs.  Un  iHfte  legg.  1364. 
Tektt  dêr  wei. 

Terechtt.St.  1358,  1406, 1452. 
Valtche   eed    1379   ▼..    1400. 

1406,  1430.  1445. 
Valfcbheid  Sz.  1409. 
Veld  en  botchdelieien. 
Verdediging    Sz,    1368,    1373, 

1382.  1390,   1431. 
Venaring  1367. 
Verkrachting  1374. 
Veroorz.    v.    dood    en  lieh.  1. 

1353. 
Verzwarende  omzt.   1434. 
Vonnif  bti  vent.  Bz.  1408. 
Vonnit  hy  ^ertt,  8t,  1371. 
Vonnie  Sz.  1408  t. 
Voogd  U   1383. 
Wegen  1388  v.,  1436. 
Wet  1370  T. 
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▼enpreid  liegende  gebouwen  daarin  gevonden 
worclen,  is  l)j  het  bestreden  vonnis  tereoht  af- 
geleid, dat  de  genoemde  Boschjes  moeten  worden 
beschouwd  als  tot  de  bebouwde  kom  der  ge- 
meente 'sOravenhage  te  behooren  in  den  sin 
Tan  art.  8  der  motor-  en  rgwielwet  1905,  Bb. 
no.  69. 

^  H.  R.  5  November  1906,  Concl.  oonf. 

9d.  Art.  4  der  Motor-  en  Bijwielwet  1905, 
Sb.  no.  69.  Uitlegfinng  der  dagvaarding. 

Leiden  Kgr.  8  December  1906. 


Mot.  V.  tonnisstn. 


Wegen, 


MÜNTMISDRUTEN,    z.    valschheid 

SZ.,    RUNVAART. 

NABURIGE  ERYEN. 

8{|  n".  &S.  —  Zie  na  de  temgwgzing 
Arnhem  Hof  16  December  1903,  waartegen  de 
oass.  is  verw.  bg  H.  R.  10  Februari  1905,  Concl. 
conf. 

03.  Ook  al  heeft  eene  gemeente  nooit  eenige 
daad  van  beheer,  eigendom  of  onderhoud  op 
zekeren  weg  verricht,  maakt  de  omslandigheia 
dat  die  weg  op  den  legger  der  openbare  weffen 
voorkomt,  dien  weg  tot  eenen  openbaren  ge- 
meente) weg,  nu  de  tegenpnrtg  oen  weg  noch 
als  eigendom  bg  ziohselve  stelt,  noch  als  eigen- 
dom bij  een  ander  dan  de  gemeente.  Zulk  een 
openbare  gemeenteweg^  is  niet  begrepen  onder 
de  benaming  „er?en**  in  titel  lY  boek  II  B.W. 
behandeld.  Art.  678  B.  W.  is  dus  niet  toepasse- 
Iqk  op  dezen  weg,  langs  zekere  peroeelen  van 
eisoher  loopende  en  de  gemeente  kon  zonder 
schending  van  eenig  recht  van  den  eigenaar  dier 
perceelen  dien  weg  ophoogen  en  veranderen  (Zie 
art.  179  Gem.  wet) 

Arnhem  Hof  25  Mei  1904,  vem.  Arnhem,  11 
Mei  1903,  waarbij  beslist  was,  dat  de  weg,  nu 
hg  niet  bg  uitsluiting  door  de  buren  maar  ook 
door  het  publiek  werd  gebezigd,  geen  buurweg 
was. 

04t.  De  artt  692,  693  en  694  6.  W.  moeten 
in  verband  met  elkanaer  verklaard  worden.  Uit 
art.  692,  met  name  uit  de  woorden  „of  andere 
opening"  en  't  woordje  „dit"  in  de  volgende 
alinea,  vloeit  voort  dat  met  art.  698,  waarnaar 
wordt  verwezen,  bedoeld  wordt  te  omschrgven 
welke  soort  van  openingen  alléén  in  den  scheids- 
muur mogen  worden  gemaakt  en  dat  met 
't  woord  Tonsters  in  laatst  gezegd  artikel,  alle 
soorten  van  openingen,  dus  ook  deuren  bedoeld 
worden. 

a  Arnhem  Hof  11  Maart  1908. 

0£S.  De  eischer,  ageerende  uit  art.  695  B.  W. 
18  in  zgne  vordering  tot  het  wegnemen  der  ven- 
sters en  het  dichtmaken  der  openingen  niet  ont- 
vankelnk,  daar  het  staat  ter  keuze  van  den  eige- 
naar der  verboden  vensters  op  welke  wgze  ng 
het  verboden  uitzicht  wil  wegnemen,  dooh  de 
«ischer  niet  het  recht  heeft  zelve  een  dier  wgzen 
te  kiezen. 

Heerenveen  18  Januari  1905. 

OO.  De  rechtsvordering  van  art.  700  B.  W. ; 
dit  artikel  is  in  zoodanige  algemeene  bewoor- 
dini^n  vervat,  dat  dit  ook  flinke  stortbuien, 
hevige    wind-    en   onweersbuien   en   geweldige 


regens  omvat,  als  zgnde  normale  natuurversohgn- 
seïen.  Zoo  het  dak  zich  op  slechts  een  afstand 
van  zes  centimeter  bevinat  van  den  gevel  der 
wederpartg,  spreekt  het  van  zelf,  dat  bg  zoo 
korten  afstand  bg  zwaren  regen  het  water  van 
het  dak  tegen  den  zggevel  der  wederpartg  moet 
stroomen.  Ontkenning  dat  die  toestand  tgdens 
de  dagvaarding  aanwezig  was  en  bewering  dat 
het  dak  zich  steeds  op  veel  grooteren  aistand 
heeft  bevonden,  terwgl  eischer-^Tntimeerde  vol- 
hield dat  eerst  na  de  dagvaarding  het  dak  met 
een  panlengte  is  ingekort  Getuigenbewgs  be- 
volen ook  omtrent  deze  geschilpunten. 

's  Hertoffenbosch  Hof  4  April  1905. 

0[y.  Voor  de  toepassing  van  art  702  B.  W. 
is  niet  voldoende,  dat  de  muur  van  het  eene 
erf  over  dat  van  den  anderen  nabuur  heenhangt, 
maar  is  het  noodig  dat  die  overhellende  muur 
voor  het  naburige  erf  een  dreigend  gevaar  voor 
instoi-ting  oplevert. 

Zwolle  30  Juli  1908. 

OS.  Het  feit  dat  een  erf  voor  een  kleiner 
of  grooter  deel  met  onus  van  publieken  w^  is 
belast  ontneemt  daaraan  geenszins  het  karakter 
van  „erf*  en  er  bestaat  geen  aannemelgke  grond 
om,  waar  de  wet  zelve  niet  onderscheidt,  voor 
dusdanig  geval  eene  geheel  willekeurige  onder- 
scheiding te  maken.  Art  718  B.  W.  is  dus  ook 
dan  toepasselgk. 

Zwolle ....  n8) 

OO.  Eikeooomen  zgn  alleen  dan  niet  als 
hoog  opschietende  boomen  te  beschouwen,  als 
zg  geplant  zgn  als  onderdeel  van  een  heg  en 
ook  verder  steeds  als  struiken  in  die  heg  worden 
behandeld,  door  ze  b.  v.  verschillende  malen  per 
laar  te  scheeren  of  te  knippen,  zoodat  ze  de 
hoogte  van  de  heg  behouden  en  geen  boog  op- 
schietende boomen  kunnen  worden. 

b  Arnhem  Hof  17  December  1902. 

lOO*  Mandeelig  eigendom  kan  niet  ontstaan 
uit  overeenkomst,  noch  door  verjaring,  maar 
slechts  ex  lege.  De  wet  kent  geen  mandeeligen 
eigendom  van  gangen.  Strekking  van  art.  719 
B.  W. 

Amsterdam  Hof  15  Februari  1904. 

lOl.  Yerdeeling  van  mandeelig  eigendom 
kan  niet  gevorderd  worden,  zoolang  de  nood- 
zakelgkheid  der  onverdeeldheid  (t.w.  de  naburige 
ligging  der  erven)  big  ft  bestaan.  Hiervan  is  het 
gevolg  dat  mandeelig  eigendom  niet  kan  ontstaan 
uit  overeenkomst,  noch  door  verjaring  kan  wor- 
den verkregen,  doch  slechts  ontstaan  kan  uit 
kracht  van  en  door  de  wet  Deze  nu  kent  wel 
mandeelige  eig]Bndom  van  muren,  heggen  en 
slooten,  maar  niet  van  gangen,  van  welke  echter 
wel  medegebruik  ook  t^en  vergoeding  mogelgk 
is  (art  719  B.  W.).  De  feiten,  waarvan  gedaag- 
den bewgs  aanboden  zouden  alleen  een  medege- 
bruik van  den  gan^  kunnen  aantoonen  en  zdn 
dus  niet  ter  zake  dienende,  waar  zg  hun  recht 
om  de  buis  in  den  gang  te  leggen  uitsluitend  op 
mede-eigendom  gronden. 

Amsterdam  Hof  15  Februari  1904. 

SeheidsnmMr  97. 
Uitweg  lOU. 
Vensters  M  v. 
Verandering  v,  eiêch. 
Verjaring  Bi.  lül. 
Wegen  93,  98. 

NAMEN  EN  VOORNAMEN  z.  koop 

EN  VERKOOP,  ONRECHTMATIGE  DAAD. 


Actie  95. 
Boonneii  99. 
Eigendom  101. 
Oameente  93. 
Huur  en  verhuur. 
Onr. 
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NIETIGHEID  EN  NIETIGVERKLARING  VAN  VERBINTENISSEN. 


NEDERLANDERS  ENYREEMDE- 

LINOEN  Z.  ECHTSCHEIDING,  LIJPSDWANG, 
ONRECHTMATIGE  DAAD,  STATUTÜM  PER- 
SONALE,    STRAFVERVOLGING. 

NEGOTIORÜM  OESTIO. 

'7'3.  Yoor  zaakwaarneming  is  vereisoht  de 
wetenBohap,  dat  het  de  zaken  yan  een  ander 
zijn.  Zulks  is  niet  het  geval  waar  een  gemeente 
yerpleging  Tan  een  krankzinnige  voor  hare  reke- 
ning neemt,  meenende  daartoe  volgens  art.  26 
der  armenwet  verplicht  te  zgn.  Zij  Kan  de  ver- 
pleging niet  op  eene  andere  gemeente  krachtens 
zaaK waarneming  verhalen. 

c  'sGravenhage  Hof  19  Januari  1903,  bev. 
Middelburg  13  Maart  1901.  De  cass  isverw.bij 
a  H.  R.  18  December  1903,  Concl.  conf. 

•^4.  Volgens  art.  1390  B.  W.  is  het  een 
vereischte  van  zaakwaarneming,  dat  men  eens 
anders  zaak,  zonder  daartoe  door  overeenkomst 
verbonden  te  zijn,  vrijwillig  heeft  waargenomen, 
dat  is  met  den  wil  om  de  belangen  van  een  ander 
waar  te  nemen.  Ten  onrechte  heeft  in  oasu 
de  rechtbank  de  vordering  eener  gemeente,  tot 
terugbetaling  der  verplegingskosten  van  een 
krankzinnige  102*60  diens  vertegenwoordiger  op 
grond  van  gemeld  artikel  toegewezen. 

H.  R.  2  Februari  1906. 

*ySi,  Het  zonder  last  vrijwillig  verstrekken 
van  kosfc  en  inwoning  aan  iemand  die  zulks  be- 
hoeft, zou  wel  in  het  algemeen  gerekend  kunnon 
worden  onder  het  vrgwiUig  waarnemen  van  eens 
andei's  belangen,  doch  in  casu  is  niet  daaraan, 
maar  aan  een  daad  van  vrijgevigheid  te  denken, 
welke  een  vordering  te  dier  zake  uitsluit. 

Rotterdam  10  November  1902. 

T'O.  £en  overeenkomst  van  koop  en  ver- 
koop behoeft  nog  niet  krachteloos  te  zijn,  bij- 
aldien 4  van  de  5  als  koopers  aangeduide  per- 
sonen in  de  akte  verklaren  koop  en  overdracht 
aan  te  nemen  voor  zich  zelven  en  mede  voor 
den  5en  genoemden,  echter  niet  verschenen  per- 
soon. Er  is  hier  geen  lastgevin^  maar  nego- 
tiorum  gestio.  De  verkooper  of  zgne  rechtver- 
krijgenden kunnen  tegen  deze  waarneming  van 
de  belanjgen  van  dien  5en  persoon  niet  opkomen, 
omdat  &  verkoopster  door  hare  medewerking 
tot  de  acte  er  genoegen  mede  heeft  genomen, 
dat  op  die  wijze  voor  no.  5  diens  oelangen 
werden  waargenomen.  Alleen  die  5e  persoon 
zou  tegen  dit  waarnemen  zgner  belangen  kunnen 
opkomen.  Zijn  goedkeuring  volgt  echter  uit  't 
feit,  dat  hij  zich  in  casu  schaart  aan  de  zijde 
van  hen,  die  zijn  belangen  bij  den  verkoop  heb- 
ben waargenomen. 

b  Arnhem  Hof  4  Februari  1903. 


ArmheBtuur. 
Huur  «n  verhuur» 
Lasigenftg.  \ 


Hêketiing  en  reranito. 
Verand.  v.  eiêch. 


NIETIGHEID  (Procedure)  z.  dag- 
vaarding BZ.,  ONDERHOUD  ( ALIMENTATIE), 
VONNIS    BIJ   VERSTEK   BZ. 


NIETIGHEID     EN    NIETIOYER- 
EXARINO  YAN  YERBINTENIS- 

SEN. 
IT^O.    Nietigverklaring  eener  schenking  tus- 


sohen  echtgenooten,  gedaan  door  de  oversohry» 
ving  van  eene  inschrijvine"  in  de  Grootboeken 
der  Nationale  Schuld  van  aen  naam  der  vrouw 
op  dien  van  den  man. 

a  'sGravenhage  Hof  20  Juni  1904,  bev.  in 
zooverre  'sGravenhage  13  Mei  1903. 

IT^l*  Nietigverklaring  eener  overeenkomst, 
waarbij  een  ongehuwde  moeder  haar  kind  af- 
stond, op  grond  van  min  dei  jarigheid  dier  moeder. 
Verwerping  van  het  beroep  op  uitdrukkelijke 
of  stilzwijgende  bekrachtiging. 

a  Amsterdam  9  Juni  1905. 

1^5^.  Eeno  overeenkomst,  waaromtrent  bij 
notarieele  akte  is  verklaard,  dat  het  eene  koop- 
overeenkomst is,  doch  waarvan  later  bewezen 
wordt,  dat  de  koopprfjs  niet  bestaan  heeft,  is 
nietig  als  eene  overeenkomst  met  valsche  oor- 
zaak. Dit  bewijs  kan  ook  door  vermoedens 
worden  geleverd. 

ö  Arnhem  Hof  4  Februari  1903,  bev.  Tiel  21 
Maart  1902. 

IT'S.  Dwaling  omtrent  de  huuropbrengst 
van  gekochte  panden  is  geen  dwaling  omtrent 
de  zelfstandigheid  der  gekochte  zaak. 

a  Rotterdam  5  Januari  1903. 

1'7''4-.  Waar  gedaagde  beweert,  dat  hem, 
na  het  onderteekenen  der  overeenkomst  gebleken 
is,  dat  hjj  iets  anders  heeft  gekocht,  dan  in  wer- 
kelgkheid  zgn  bedoeling  was,  had  hg  mogeljjk 
op  ^rond  van  dwaling  kunnen  ageeren  tot  ver- 
nietiging der  overeenkomst,  maar  die  bewering 
van  gedaagde  geeft  geen  grond  om  de  akte 
van  valschheid  —  ook  niet  intellectueele  valsch- 
heid  —  te  betichten. 

Utrecht  21  Juni  1905. 

WS»  Tot  het  wezen  van  ^kunstgrepen*'  in 
den  zin  van  art.  1364  B.  W.  behooren  kwade 
trouw  en  bedriegeiyk  oogmerk,  en  de  uitlegging 
der  dagvaarding,  dat  zij  niet  inhield  de  feiten, 
die  gemeld  artikel  vereischt  voor  de  instelling 
eener  vordering  tot  vernietiging  eener  overeen- 
komst wegens  bedrog,  is  feitelijk. 

b  H.  R.  27  Januari  1905,  Gond.  conf. 

IT'O.  Waar  de  feiten  bij  dagvaarding  ge- 
steld op  zich  zelf  niet  als  kunstgrepen  kannen 
worden  aangemerkt  en  wijders  zoo  vaag  on  on- 
volledig zijn,  dat,  ook  al  stonden  zg  vast,  zij 
niet  rechtvaardigen  de  daarop  ffobouwde  vor- 
dering tot  vernietiging  van  de  onderhavige  over- 
eenkomst wegens  bedrog,  moet  den  oorspr.  eischer 
hierin  niet-ontvankelijk  worden  verklaard. 

Amsterdam  Hof  27  Juni  1904,  waartegen  de 
cass.  is  verw.  bij  b  H.  R.  27  Januari  1905. 

VY^.  Eene,  zij  het  dan  ook  opzettelgk  on- 
ware, verzekering  omtrent  de  wekelijksche  op- 
brengst der  verkochte  molen  kan  niet  als  kunst- 
greep in  den  zin  van  art.  1364  B.  W.  worden 
aangemerkt,  waar  niet  gesteld  wordt,  dat  ge- 
daagde eenig  oneerlijk  middel  zon  hebben  ge- 
bezigd om  de  volgens  eischer  te  gunstige  voor- 
stelling bjj  dezen  ingang  te  doen  vinden.  Ëene 
tengevolge  der  beweerde  voorspiegeling  des  ge- 
daagden bij  eischer  opgewekte  dwaling  omtrent 
de  met  den  molen  te  maken  verdiensten  betreft 
niet  de  zelfstandigheid  der  zaak.  Een  bepaalde 
garantieplicht  ten  opzichte  der  opbrenffst  zou 
aadelijk  elke  gedachte  aan  bedrog  of  dwaling 
hebben  uitgesloten. 

Tiel  17  Maart  1905. 

l'T'S.  Waar  de  verkooper,  vóór  den  verkoop 
heeft  opgegeven  dat  de  panden,  waarover  onder- 
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haodeld  werd,  een  zekere  huur  opbrachten  en 
met  den  kooper  een  besoek  heeft  gebracht  bg 
«en  der  huurders,  die  deze  opgaaf  bevestigde, 
terwijl  de  huuropbrengst  inderdaad  veel  minder 
bedroeg,  kan  aan  bedriegelgke  kunstgrepen  wor- 
den gedacht.  Daaromtrent  getuigen bewys  be- 
volen. 

a  Rotterdam  5  Januari  1903. 

IT'O*  Getuigenbewys  omtrent  gepleegd  ge- 
weld boTolen. 

Enschede  Kgr.  8  December  1908. 

Arbiiéti^».  '  Hyivwr  <n  »*r*.  173,  178. 
Asturomli».  Huw.  gumwaiiieh.  170, 

Ii«dmi;  175  f.  ,    Koop  êtt  ttrkoop  17e,  177. 

BehraeMigitiff  ok,  171.  <  Onterdetlde  rechten, 

Bawlja  Bz.  172.  ,    Hêk.  courant. 

CMSMtie  Bs.  175.  i   ScheefMvolk. 
Dag*.  Bz.  175.  Scbenking  170. 

Dwaling  173  v.  '  Schutdoorsaak, 
Bxetut.  iêsi.  VaUobbeid  Bz.  174. 

FcüUititment.  Vennootickap. 

Gtt,  bew.  Ss,  Voogdij. 

C«w«ld  179.  I    \Yiag«tbrief. 

NOTARIS. 

B|J  m".  333.  Waartegen  de  cass.  is 
verw.  bg  a  H.  B.  28  Januari  1903,  Concl.  conf. 

5^4*7".  £en  notaris,  die  zich  aansprakelijk 
atelt  voor  de  nakoming  der  verplichtingen  eens 
koopers,  kan  zich  aan  die  verbintenis  niet  ont- 
trekken op  grond,  dat  hp  zich  verbonden  heeft 
jegens  zjjn  ambtgenoot  die  over  de  veiling  stond 
•n  niet  jegens  verkoopster. 

Hoeren  veen  17  Maart  1905. 

S^4l@.  Waar  de  bepaling  van  artikel  11 
derde  lid  der  wet  van  81  Maart  1847  (Sb.  no. 
12)  toepasselijk  is,  moet  een  aanbod  door  op- 
posant gedaan,  voorbijgegaan  worden. 

Roermond  4  Februari  1904. 

^^l^.  Waar  de  geopposeerde  notaris  op 
verzoek  van  opposaiite  lieeu  verleden  eeneakte, 
moet  hg  geacht  worden  gereohtiffd  te  zijn  tot 
het  verrichten  van  alles  wat  in  daaelijk  verband 
met  die  akte  staat,  waartoe  kan  gerekend  wor- 
den het  uitreiken  van  afschriften. 

Roermond  4  Februari  1904. 

5S^O.  Het  opmaken  van  eene  memorie  van 
successie  behoort  niet  tot  de  notarieele  werk- 
«lamheden  van  een  notaris,  zoodat  het  tarief 
daarop  niet  toepasselijk  is.  Bepaling  van  het 
dezen  daarvoor  competeerend  salaris  door  toe- 
passing van  art.  1977  B.  W. 

Roermond  Kgr.  11  Maart  1905. 

^^1.  De  oewindvoerder  van  de  in  eene 
erfstelling  over  de  hand  begrepen  goederen  is 
niet  de  vertegenwoordiger  der  verwachters,  wier 
namen  dus  niet  behoeven  te  worden  vermeld  in 
de  notarieele  akte,  waarbij  hiJ  als  zoodanig  ver- 
achgnt. 

a  H.  R.  23  Januari  19G8,  Concl.  conf.  verw. 
de  cass.  tegen  Groningen  12  September  1902. 

2&f^»  Indien  eene  akte  van  oprichting  eener 
naamlooze  vennootschap  niet  bestemd  is  om  in 
de  openbare  registers  te  worden  overgeschreven, 
behoeven  onroerende  goederen,  welke  daarin  in- 
gebracht worden  niet  met  kadastrale  sectie  en 
nummer  te  worden  aangeduid. 

Heerenveen  16  Februari  1906. 

^^^3*  Onder  de  voor  echt  te  erkennen 
volmachten  zijn  volgens  art.  82  der  wet  op  het 
Notarisambt,  in  geval  van  substitutie,  niet  be- 
grepen de  oorspronkelijke  volmachten,  op  den 
-eersten  lasthebber  verstrekt. 


c  H.  R.  2  Maart  1906,  Concl.  contr.  verw.  de 
cass.  tegen  Zwolle  18  October  1905. 

3£S^.  Beteekenis  van  het  beding  „domi- 
cilie gekozen  ten  kantore  van  den  tgdelijken 
bewaarder  dezer  minuut." 

Maastricht  26  Mei  1904. 


DomieiilA  £51. 
Dwanguitff.  van  akUn. 
E«d  tbO. 

Pid«ieommU  tbl. 
LuttgAving  253. 


M«inori«  v.  suce^Mia  250. 
NKninl.  TennooUchnp  252, 
Hêkeniug  en  vtrant». 
Scheiding  en  deelitig. 
Uitreikaii  v.  afacbrifUn  219. 


OMKOOPEN     YAN     AMBTENA- 
REN. 

37.  Yeroordeeling  ter  zake  van  het  een 
ambtenaar  een  ^ft  doen  met  het  oogmerk  om 
hem  te  bewegen  in  zgne  bediening  in  strijd  met 
ziJn  plicht  iets  te  doen. 

's-uravenhage  7  April  1904.  —  Zie  in  cass. 
H.  R.  12  December  1904,  Concl.  conf. 

ONBEEBDIODE  YERKLARINO. 

!•  Vernietiging  van  het  bestreden  arrest, 
omdat  daarbn  onder  de  bewijsmiddelen  voor- 
komt de  verklaring  van  een  wegens  zgn  jeug- 
digen leeftnd  niet  onder  eede  gehoorden  getuige. 

c  H.  R.  23  Maart  1903,  Concl.  conf. 
Bekenienin  Sm. 

OiraEHEERDE  NALATENSCHAP, 

Z.    APPEL    BZ. 

ONDERHOUD  (ALIMENTATIE). 

@1.  Eene  vordering  tot  een  zeker  bedrafof 
zooveel  meer  als  de  rechtbank  zal  oordeelen 
houdt  niet  in  een  bepaalde  conclusie ;  daar  ech- 
ter in  deze  de  regeling  van  het  te  verstrekken 
onderhoud  aan  den  rechter  is  opgedra^n,  is 
toch  de  vordering  ontvankelijk.  De  verplichting 
der  kinderen  om  hunne  behoeftige  ouders  te 
onderhouden  rust  op  elk  der  kinderen,  dat  daar- 
toe wordt  aangesproken,  al  is  het  ook  dat  er 
nog  andere  personen  ziJn,  die  daartoe  in  staat  en 
verplicht  zouden  imn. 

Utrecht  14  October  1903. 

«^$3.  Eene  vordering  tot  wekelijksche  nit- 
keering  voor  onderhoua  behoeft  door  ouders 
niet  tegen  alle  kinderen  te  samen  te  worden  in- 
gesteld. Zn  zijn  in  hun  actie  tegenover  één 
ontvankelijk  wanneer  zij,  den  een  dagvaardende, 
stellen,  dat  de  andere  onvermogend  zijn  iets  tot 
hun  onderhoud  by  te  dragen. 

's-Gravenhage  80  December  1904. 

93*  Ten  aanzien  der  vordering  tot  uit- 
keering van  levensonderhoud  voldoet  de  dag- 
vaarding aan  de  wettelijke  vereischten,  daar  toch 
uit  de  aagvaarding  voldoende  blijkt,  dat  eischeres 
vordert  een  maandelijksche  uitkeering,  omdat  zg 
dit  voor  het  onderhoud  van  haar  en  hara  kin- 
deren noodig  heeft  en  dat  gedaagde  daartoe  ver- 
plicht is. 

's-Qravenhage  14  Maart  1905. 

@'<^.  Daargelaten  of  de  verplichting  van  den 
man  om  in  het  onderhoud  van  zgne  vrouw  te 
voorzien  niet  is  eene  zelfstandige  verplichting, 
onafhankelijk  of  hij  de  vrouw  al  of  niet  bg  zich 
ontvangt,  in  ieder  geval  nu  hg  geweigerd  heeft 
ziJn  vrouw  bij  zich  te  ontvangen,  mag  eene  ver- 
oordeeling daartoe  geheel  onnoodig  worden  ge- 
acht.   De   veroordeeling   van   den  man  tot  het 
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doen  eener  aitkeeriDg  moet  afhangen  van  de 
▼raaff  of  de  man  tot  eenige  uitkeeriog  in  staat 
is;  dit  is  niet  eene  vraag,  die  de  executie  Tan 
het  ten  deze  verzocht  vonnis  betreft. 

's-GraTcnhage  22  NoTomber  1904. 

@€S.  De  vordering  tot  uitkeering  van  levens- 
onderhoud door  de  vrouw  kan  ook  worden 
ingesteld  vóór  dat  nog  de  scheiding  van  tafel 
en  bed  is  uitgesproken.  Het  is  niet  noodig  dat 
de  vrouw  bg  hare  vordering  om  eene  uitkeering 
tot  haar  onderhoud  nog  afzonderlijk  stelt,  dat 
zg  geene  genoegzame  inkomsten  tot  leTensonder- 
houd  heelt. 

's-Hertogenbosch  1  December  1905. 

@0.  met  het  aanbod  tot  vei-pleging  in  huis, 
doch  enkel  het  bevel  daartoe,  door  den  rechter 
gegeven,  na  behoorlijk  bewgs  in  rechte  van  de 
onmacht  tot  het  opbrengen  der  vereischte  bg- 
drage  door  hem,  van  wien  deze  bijdrage  wordt 
gOTorderd,  bevrgdt  van  deze  wettelijke  verplich- 
ting. 

Amsterdam  12  April  1905. 

^T".  De  vorderingen  tot  het  krjjgen  van 
levensonderhoud,  door  de  vrouw  in  privé  tegen 
den  man  en  die  door  de  vrouw  als  moeder  over 
hare  minderjaru^e  kinderen  tegen  den  man  als 
vader  dier  kinderen  ingesteld,  kunnen  worden 
gevoegd. 

b  's-Gravenhage  8-  Januari  1905.  Goncl.  contr. 

@@*  De  ontheffing  van  eene  bn  vonnis  op- 
gelegde verplichting  tot  levensonderhoud  kan 
bg  request  worden  gevraagd  en  behoort  te  wor- 
den behandeld  door  geen  anderen  rechter  dan 
door  dien,  bij  wien  de  zaak  oorspronkelijk  is 
aanhangig  gemaakt. 

VGravenhage  Hof  18  Januari  1904. 

@&.  De  vordering  tot  ontheffing  van  den 
onderhoudsplicht  bedoeld  in  art.  880  fi.  "V^.  moet 
niet  bg  dagvaarding,  maar  bij  verzoekschrift 
worden  aangebracht  en  wel  bg  denzelfden  rech- 
ter die  den  onderhoudsplicht  oplegde. 

Leeuwarden  Hof  2  Mei  1904. 


AcUa  81  T. 

Beh.  t.  rolie  88  v. 

Betebikkiiig  op  requeat  88  v. 

Comp.  Bz.  88  ▼. 

Dagv,  Bm.  81  v. 


r  Ed^têehHdtng. 

Nietigh.  (proe.)  81. 
I  Oudtrl.  macht. 

Plorium  litit  cont.  82. 
I  Scheiding  t.  i,  en  6.  85. 


ONDERHOUD   YAN   WERKEN  z. 

GEMEENTE,       MOTIEVEN      VAN      VONNISSEN, 
WEGEN. 

ONDERWIJS. 

OO.  Wanneer  in  eene  gemeentelgke  veror- 
dening tot  regeling  van  de  jaarwedden  van  't  on- 
derwijzend personeel  in  die  gemeente  tot  stand 
gekomen  onder  de  bg  art.  26  der  Wet  op  het 
Lager  Onderwgs  vereischte  goedkeuring  van 
Gedeputeerde  Staten  —  geene  bepaling  omtrent 
het  inhouden  van  jaarwedden  in  geval  van  een 
aan  een  der  onderwijzers  te  verleenen  verlof  is 
opgenomen,  mist  de  gemeenteraad  de  bevoegd- 
heid om  bg  het  besluit  tot  het  verleenen  van 
verlof  naar  welgevallen  bepalingen  vast  te  stellen 
betreffende  de  uit  te  betalen  jaarwedde. 

Haarlem  26  Juli  1904. 

T€>m  Aanstelling  tot  tg  delg  ke  waarneming 
eener  onderwgzersbetrekking  doet  niet  vervallen 
het  wachtgeld,  aan  een  onderwgzer  toegekend 
wegens  opheffing  zgner  betrekking.  (Art.  89  Wet 
op  het  lager  onaerwgs.) 

'sGravenhage  Egr.  2  Mei  1904. 


'7^.  Art  8,  26  lid  der  leerplichtwet  De 
grond,  waarop  gerequireerde's  kmd  bg  het  be- 
streden vonnis  voor  niet  meer  leerplichtig  werd 
^houden,  zoude  alleen  dan  juist  znn  geweest^ 
indien  de  zee  klassen,  die  het  kind  had  door- 
loopen,  al  de  klassen  waren  van  de  school^ 
waarop  het  als  leerling  was  geplaatst 

tf  H.  R.  6  Juni  1904,  Cond.  conf. 

^9.  Onder  de  in  art  7,  Ie  lid,  2°  der  leer- 
plichtwet bedoelde  inrichtingen  kunnen  ook 
begrepen  worden  buitenlandsche  scholen  van 
hooger  of  middelbaar  onderwgs. 

H.  R.  26  Januari  1903,  Goncl.  contr. 

T&»  Waar  de  tgdelijke  wegzending  van  de 
school,  bij  art  12  der  leerplichtwet  als  geldige 
reden  van  schoolverzuim  erkend,  geschiedt  onder 
eene  voorwaarde,  bij  welker  vervulling  het  kind 
weder  in  de  school  wordt  toegelaten,  is  hg,  op 
wien  de  zorg  berust,  dat  het  kind  de  school  ge- 
regeld bezocKt,  niet  voor  het  schoolverzuim  aan- 
sprakelnk,  zoolang  de  voorwaarde  niet  is  ver- 
vuld, althans  indien  die  vervulling  van  zijn  toe- 
doen onafhankelgk  is. 

b  H.  R.  25  Mei  f90d,  Goncl.  conf. 

T'^.  Waar  in  ééne  gemeente  meer  dan  ééne 
commisie  tot  wering  van  schoolverzuim  is  inge- 
steld, brengt  de  aard  van  haren  werkkring,  zooals 
die  in  de  leerplichtwet  en  in  het  E.  B.  van  16 
November  1900  (Sb.  200)  is  omschreven,  mede, 
dat  die  commissie  met  de  zorg  voor  ambtshalve 
inschrgving  op  eene  lagere  school  belast  ia, 
binnen  wier  kring  de  voor  het  schoolverzuim 
aansprakelijke  personen  wonen.  Noch  de  wet, 
noch  voormeld  K.  B.  bindt  zoodanige  commissie 
bg  de  keuze  der  school  in  eenig  ander  opzicht 
dan  hierin,  dat  volgens  art.  20  §  4  der  wet  met 
den  wensch  van  den  belanghebbende,  indien 
daarvan  blgkt,  zooveel  mogelgk  rekening  moet 
worden  gehouden. 

H.  R.  18  April  1904,  Goncl.  conf. 

'T'ö.  Niet-ontvankelijkverklaring  van  het  O. 
M.  op  grond  van  het  niet-herhalen  van  de  aan- 
zegging, voorgeschreven  in  art  21  §  3,  der  leer- 
plichtwet in  een  geval,  waarin  bg  het  plegen  der 
nieuwe  overtreding  no^  geen  6  maanaen  waren 
verloopen  sedert  de  vrgwillige  betaling  der  boete 
wegens  de  vorige  overtreding,  maar  wel  een 
jaar  sedert  het  plegen  der  overtreding,  ter  zake 
waaiTan  die  boete  was  betaald. 

Assen  25  Juli  1904. 

'yo.  Bij  artikel  23  §  1  onder  3"  en  4»  der 
leerplichtwet  wordt  aan  den  overtreder  een 
proeftgd  van  een  jaar  gesteld,  aanvangende  met 
het  tgdstip,  waarop  de  eerste  overtreding  is  ge- 
pleegd. Art  23  §  2  dier  wet  regelt  daarentegen 
de  strafverzwaring  wegens  herhaling  van  over- 
treding en  de  daarbij  gestelde  termgn  vangt  aan 
met  het  tgdstip,  waarop  de  vroegere  veroordee- 
ling onherroepelijk  werd.  Derhalve  moet  by 
telastelegginff  van  de  overtreding,  bedoeld  in  art* 
23  8  2,  in  de  dagvaarding  worden  gesteld,  dat 
de  laatste  overtreding  is  gepleegd  oinnen  een 
jaar  na  die,  welke  tot  de  vroegere  veroordeeling 
heeft  geleid. 

Zierikzee  26  Mei  1903. 

W»  Bevoegdheid  der  rechterlgke  macht, 
in  deze  speciaal  van  den  Kantonrechter.  De 
diensttgd  als  tgdelijk  onderwnzer  aan  eene  open- 
bare lagere  school,  telt  mede  bij  de  bepaling 
van  het  aantal  dienstjaren,  waarnaar  de  jaar- 
wedden van  de  onderwijzers,  overeenkomstig  het 
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bepaalde  b|j  art.  26  der  wet  op  het  lager  onder- 
wijs, worden  berekend. 

Sliedrecht  Kgr.  2  Maart  1905. 

7^*  De  woorden  in  art.  28  der  Leerplicht- 
wet „ToorzooYer  de  boyenbedoelde  feiten  niet 
worden  tegengesproken"  doelen  alléén  op  eene 
tegenspraak  ter  terechtzitting. 

6  =  A  ü.  R.  23  Maart  1908.  Concl.  conf. 

T'O.  De  opvatting  van  aen  kantonrechter, 
dat  het  bewezen  verklaarde  slechts  één  feit 
opleverde,  is  onjuist,  daar  de  beklaagde  door 
ten  aanzien  vau  twee  zijner  leerplichtig  kin- 
deren niet  na  te  komen  zyne  Terplichting  om 
voor  geregeld  schoolbezoek  zorg  te  dragen,  zich 
heeft  schuldig  gemaakt  aan  twee  afzonderlgke 
verzuimen,  elk  op  zichzelf  eene  overtreding  op- 
leverend; oplegging  van  twee  straffen. 

c  H.  R.  2%  Juni  1905.  —  Bij  de  Concl.  O.M. 
werd  het  bestaan  van  voortgezette  handeling 
mogelgk  reacht. 

90*  Het  feit,  zooals  het  in  deze  zaak  den 
beklaagde  is  ten  laste  gelegd  en  bewezen  is 
verklaard,  levert  op  eene  overtreding  van  de 
Leerplichtwet,  nl.  niet  slechts  een  schoolverzuim, 
doch  een  schoolverzuim  buiten  de  gevallen  be- 
doeld in  het  tweede  lid  van  art.  2  dier  wet.  Ten 
onrechte  alzoo  is  bij  het  bestreden  vonnis  een 
ontslag  van  rechtsvervolging  uitgesproken. 

b  H.  R.  16  November  1908,  Concl.  conf. 


Bestuur  der  Rgksverzekeringsbank  verzonden 
„gewaarmerkt  afschrift"  niet  ten  grondslag  ligt 
een  daarmede  overeenstemmende  minuutbe- 
sohikking.  De  classificatieregisters  der  Bank 
bevatten  niet  beschikkingen,  doch  slechts  gej;e- 
vens,  op  grond  waarvan  de  minuutbeschikking 
vervaardigd  wordt,  in  rechte  mag  alleen  reke- 
ning gehouden  worden  met  hetgeen  de  gedaff- 
teekende  en  door  het  Bestuur  onderteekenoe 
beslissing  inhoudt 
Centr.  Raad  v.  Ber.  10  September  1904. 


Aantpr.  Bz. 
AssMranii*. 
Bttr.  en  ttrtr. 


Adm.  «n  reeki  macHL  77. 
Appel  Sm. 
6«iii«eut«  69. 
Jsarwedda  69  v. 
L««rplieht  71  v. 
Mot.  9.  eotmieeen. 
Recidive. 


Sameuloop  t.  misdr, 
Scholen  69. 
Schrift,  bewijs  Si. 
StrHfr«n  70. 
Verijf  69. 
WHcbtfüld  70. 


OVOEVALLENWET. 

!•  Om  werkgever  te  zijn  in  eene  verzeke- 
ringsplichtige  onderneming,  in  cassu  betreffelnk 
op  het  bouwen  eener  woning,  wordt  vereiscnt 
dat  dit  bouwen  verricht  wordt  als  tak  van  ng ver- 
heid, d.  i.  met  het  doel  om  daarmee  winst  te 
behalen.  Werkgever  is  alzoo  niet  hij  die  een 
woning  laat  bouwen  tot  eigen  gebruik. 

Arnhem  Hof  28  Juni  1904,  vern.  b  Zwolle 
21  April  1904. 

d.  Yeroordeeling  wegens  het  als  werkgever 
zijne  verplichting  niet  naKomen  om  omtrent  een 
iu  zijne  verzekeringsplichtige  onderneming  voor- 
gekomen ongeval  alle  verlangde  inlichtingen 
te  verstrekken  aan  het  Bestuur  der  Rgksver- 
zekeringsbank. 

a  's  Hertogenbosch  18  October  1904. 

3.  Art.  207  al.  2  Sv.,  Art.  63  en  101  Wet 
2  Jan.  1901  Sb.  1  (Ongevallenwet).  Yernietiginff 
van  het  verzet-vonnis  wegens  ongemotiveerdheid. 
Of  de  „getroffene"  reeds  bij  het  onderzoek  in- 
gevolge art.  68  O.  W.  gehouden,  als  „partg"  is 
aan  te  merken,  wordt  iu  't  midden  gelaten,  maar 
in  ieder  geval  is  hij  tevens  „hoofd'^  getui|^e  ten 
opzichte  van  de  al  of  niet  schuldpliohtigheid 
van  de  Rijksverzekeringsbank.  Bovendien  is  de 
rechter  in  zake  geschillen  van  de  Ongevallenwet 
aan  geen  bepaalde  bewijsmiddelen  gebonden. 
De  getroffene  is  mitsdien  verplicht  naar  waar- 
heid te  antwoorden  op  de  hem  naar  aanleiding 
van  „zgn  ongeval"  aoor  een  daartoe  bevoegd 
persoon  gedane  vragen.  Op  hem  is  bg  het  af- 
leggen eener  valsche  verklaring  art.  101  O.  W. 
toepasselijk. 

Arnhem  Hof  22  December  1904. 

4*    Feitelijke  beslissing  dat  aan  een  door  het 


Vaisehhiid  Sb. 
Verjaring. 


OmiECHTMATIOE  DAAD. 

U{|  n®.  1&4.  —  Bev.  bij  'sGravenhage 
Hof  26  Mei  1908,  waarbij  evenwel  de  regeling 
der  schadevergoeding  eenigszins  werd  gewgziga. 

Bil  n».  lOO.  —  Bev.  bg  'sGravenhage 
Hof  16  Februari  1903. 

Bil  n".  ?i20^.  —  Yern.  bg  Leeuwarden 
Hof  22  April  1908. 

JBti  »**•  ÖIO.  —  Vern.  bg  rt  H.  R.  6 
Januari  1905,  Concl.  conf.  met  het  bevestigend 
arrest  ('s  Gravenhage  Hof  28  December  1908). 

ijy  n**.  591^.  —  Waartegen  de  cass.  is 
verw.  bij   H.   R.  30  Januari  1908,  Concl.  conf. 

UÜ  n».  »^^.  —  Yern.  bij  H.  R.  1  Mei 
1908,  Concl.  conf.,  waarbg  alleen  schadevergoe- 
ding werd  toegewezen  wegens  overschrgding  der 
bevoegdheid  bg  de  opruiming  der  telefoonpalen, 
door  onnoodige  ruwheid  en  zorgeloos  optreden. 

Hll  n^.  S33.  —  Yern.  bg  's  Gravenhage 
Hof  80  Maart  1903,  op  grond  dat  de  rechtbank 
aan  den  eisch  een  geheel  ander  samenstel  van 
feiten  ten  grondslag  heeft  gelegd  dan  in  de 
dagvaarding  voorkomt. 

5i33@.  Art.  1374  al.  8  B.  W.  is  in  zijne 
toepassing  beperkt  tot  partijen  bg  overeenkom- 
sten. Als  onrechtmatige  daad  is  volgens  de  artt. 
1401  en  1402  B.  W.  niet  aan  te  merken  alles 
wat  indruischt  tegen  hetgeen,  bg  het  drijven 
van  zaken,  maatschappelijk  betaamt,  maar  alléén, 
hetzg  de  daad,  hetzg  het  verzuim  in  strgd  met 
des  daders  rechtsplicht  of  inbreuk  makend  op 
eens  anders  recht.  Zoodanig  karakter  missen 
de  feiten,  ten  grondslag  liggende  aan  de  in  deze 
zaak  ingestelde  rechtsvordering.  Te  koop  aan- 
bieden van  naaimachines  als  herkomstig  van  de 
Singer-Manufact-Company,  ofschoon  elders  gefa- 
briceerd. 

<{  H.  R.  6  Januari  1905,  Concl.  conf.,  vern. 
'sGravenhage  Hof  28  December  1908,  waarbg 
was  bev.  Rotterdam  21  April  1902. 

930.  Eene  openbaarmaking  en  kritiek  van 
eens  anders  gedragingen  zijn  geenszins  onder 
alle  omstandigheden  ongeoorloofd,  en  het  feit 
alleen,  dat  daardoor  schade  is  beloopen  en  dat 
de  dader  zoodanig  gevolg  heeft  bedoeld,  brengt 
niet  te  weeg,  dat  een  den  oesohadigde  toekomend 
recht  is  aangerand,  zoodat  hij  te  dier  zake  met 
goed  gevolg  zou  kunnen  instellen  de  actie  van 
art.  1401  B.  W. 

6  H.  R.  2  December  1904,  Concl.  conf.,  vern. 
Amsterdam  Hof  20  November  1908,  waarbg  was 
vern.  a  Utrecht  29  April  1908. 

^40.  Art.  1401  B.  W.  geeft  de  algemeene 
bepaling  van  onrechtmatige  daad  aan,  welke 
daarna  met  opzicht  tot  enkele  daden  —  art. 
1406  V.  —  na(&r  ontwikkeld  en  in  hare  toepas- 

24 


Digitized  by 


Google 


186 


ONRECHTMATIGE  DAAD. 


sing  geregeld  wordt,  waaruit  volgt  dat  bij  ont- 
Btentenis  van  het  species,  het  genus  in  zijn  voUe 
kracht  van  toepassing  big  ft.  Onrochtniatig  nu 
is  in  het  algemeen  niet  slechts  de  daad  die 
strgdt  met  de  wet  of  eene  wettelijke  Terordéning, 
maar  ook  die,  welke  is  eene  ongeoorloofde  han- 
deling, waardoor  op  eens  anders  recht  inbreuk 
gemaakt  en  schade  toegebracht  wordt.  Het  plaat- 
sen van  het  kwestieuze  artikel  in  een  courant 
valt  onder  het  bereik  van  art.  1401  B.  W.  al  zgn 
de  elementen  van  beleediging  niet  aanwezig. 

!Novomber    1903,    vera. 


Amsterdam    Hof 


a  Utrecht  29  April  1908.  Het  arrest  is  vern. 
bij  ^  H.  R.  2  December  1904.  Goncl.  conf. 

^^ll.  De  toepasselijkheid  yan  deartt.  1401 
en  1402  B.  W.  op  het  bewezen  verklaarde  doen 
en  laten  yan  den  eischer  in  cassatie,  oorspron- 
kelijk gedaagde,  han^t  hiervan  af,  of  zijne  daden 
of  verzuimen  in  strijd  zijn  met  een  op  hem  rus- 
tenden rechtsplicht  of  inbreuk  hebben  gemaakt 
op  eens  anders  recht.  Dit  is  hier  niet  het  geval, 
omdat,  al  is  het  betrachten  van  omzichtigheid 
bij  financieele  raadgevingen,  bg  name  ook  in  een 
prospectus,  houdende  uitnoodiging  tot  deelneming 
in  eene  naamlooze  vennootschap,  plichtmatig  van 
een  zedelgk  en  behoorlgk  van  een  maatschappe- 
Igk  standpunt,  het  verzuimen  daarvan  niet  vormt 
schending  van  een  rechtsplicht. 

^  H.  B.  24  Noyember  1905,  Concl.  conf.,  vern. 
Arnhem  Hof  7  December  1904. 

f^'^^.  Het  getuigenyerhoor  heeft  ten  aan- 
zien van  den  verspreider  van  het  bij  dagvaarding 
omschreven  prospectus  aangetoond,  dat  deze  niet 
yooraf  een  deugdeiyk  onderzoek  heeft  ingesteld 
naar  de  leyensvatbaarheid  der  saak  door  hem 
in  't  prospectus  aangeprezen  en  die  bleek  geen 
levensvatbaarheid  te  bezitten.  Tengevolge  van 
de  yoorspiegelingen  in  't  prospectus  heeft  de 
eischer,  die  daardoor  bewogen  is  geworden  zijn 
geld  in  de  voortzetting  van  een  bestaande  bloeien- 
de zaak  te  steken,  schade  geleden,  die  de  yer- 
spreider,  als  door  zgne  nalatigheid  deze  veroor- 
zaakt hebbende,  moet  vergoeden.  Aan  zijne 
schuld  is  'tyerlies  van  eischer  te  wgten.  Orde 
verspreider  zijn  best  heeft  gedaan  de  catastrophe 
te  voorkomen  en  ook  zelf  aanzieulnke  yerliezen 
heeft  geleden,  heft  zijne  yerantwoordelqke  schuld 
niet  oj)  ten  opzichte  van  de  betaling  her  schade 
door  eischer  geleden. 

Arnhem  Hof  7  December  1904.  —  Zie  het 
interl.  Arnhem  Hof  3  Februari  1904.  —  Eersi- 
gemeld  arrest  is  vern.  bij  ^  H.  R.  24  November 
1905,  Goncl.  conf. 

^43.  Er  bestaat  geen  contractbreuk  als 
iemand  een  ander  tot  inschrgving  of  deelneming 
tracht  te  bewegen  in  een  op  te  richten  naam- 
looze yennootscnap,  door  'tyerzwjjgen  of  ver- 
minken van  ware  of  voorspiegelen  van  yalsche 
feiten  of  omstandigheden  b|j  ^t  yerspreiden  van 
een  prospectus,  maar  dergelgke  nandelingen 
kunnen  aanleiding  geyen  tot  het  met  yrucht 
instellen  eener  rechtsvordering  uit  hoofde  van 
„onrechtmatige  daad*'  ex  art.  1401  B.  W.  Is 
voor  de  strureohtorlgke  aansprakelgkheid  yan 
den  dader  (ex  art.  835  Sr.)  het  opzet  noodig  om 
zulk  een  onwaarheid  te  begaan,  voor  de  civiele 
yerantwoordeljjkheid  (tot  betaling  van  sohade- 
yergoeding)  is  het  voldoende,  als  bewezen  wordt, 
dat  de  yerspreider  van  dergelijke  prospectussen, 
met  den  inhoud  daarvan  bekend,  uit  onvoor- 
zichtigheid, nalatigheid  of  welke  schuldoorzaak 


ook  heeft  gehandeld.  Evenzeer  zijn  zij  die  mede 
hebben  gewerkt  tot  die  verspreiding,  met  de 
vermelding  hunner  namen,  zonder  zelven  met 
den  inhoud  van  het  proHpectus  bekend  te  zijn, 
aansprakelnkheid  voor  de  eyentueel  to  lijden 
schade.  lïeeft  ieder  der  verspreiders  rechtstreeks 
tot  het  ontstaan  der  schade  medegewerkt  en  is 
die  schade  het  gevolg  van  zgn  (ieders)  schuld, 
dan  behoort  ieder  de  geheele  soliade  te  ver- 
goeden, mits  de  een  betalende,  de  ander  zal 
zgn  beyrgd.  Een  suppletoire  eed  kan  worden 
opgelegd  aan  den  (bedrogen)  insohrgver,  tot  be- 
vestiging, dat  het  prospectus  hem  tot  de  in- 
schrijving heeft  bewogen. 

Arnhem  Hof  8  Februari  1904.  —  Zie  voorts 
het  eindarrest  Arnhem  Hof  7  December  1904, 
houdende,  na  afloop  van  het  getuigenyerhoor, 
yeroordeeling  tot  schadevergoeding  tegen  een 
der  geintimeerden.  Dit  arrest  is  yern.  bjj  b  H. 
R.  24  November  1905,  Concl.  conf. 

S'44lr.  Het  samenstellen  en  publiceeren  yan 
een  prospectus  vóór  het  oprichten  van  een  naam- 
-looze vennootschap,  om  aandeelen  geplaatst  te 
krggen,  yalt  onder  het  begrip  yan  onrechtmatige 
daad   wanneer,  zooals   in  oasu  aan^nomen,  dit 

Srospectus  in  meerdere  opzichten  in  strgd  met 
e  waarheid  is  samenp^esteld  en  neerkomt  op 
een  verzwggen  of  yermmken  van  ware  of  voor- 
spiegelen van  valsche  feiten  of  omstandigheden, 
znnde  dit  in  strgd  met  het  recht  en  met  de 
plichten  die'  het  maatschappelijk  yerkeer  oplegt 
niet  alleen,  maar  ook,  als  verboden  bij  art  385 
Sr.,  in  strijd  met  de  wet.  Iemand,  die  op  en 
ingevolge  een  dergelijk  prospectus  heeft  in- 
geschreven voor  een  zeker  bearag,  heeft,  wan- 
neer de  waarde  yan  de  aandeelen  veel  minder 
blgkt  te  ziJn,  schade  geleden,  voor  welke  schade 
de  samenstellers  van  het  prospectus  aansprakelgk 
zgn. 

b  Amsterdam  21  Januari  1908. 

^4t£>.  Wanneer  de  directie  eener  naam- 
looze vennootschap,  die  vennootschap  vertegen- 
woordigende als  zoodanig,  een  misargf  pleegt, 
als  bedoeld  bg  art.  885  Sr.  en  hierdoor  derden 
schade  wordt  toegebracht,  moet  zg  geacht  wor- 
den die  schade  te  hebben  veroorzaakt  in  de 
werkzaamheden,  waartoe  de  yehnootschap  haar 
gebruikte.  De  yraag,  of  de  directie  daarbg  al 
of  niet  de  gronden  yan  hare  volmacht  te  buiten 
ging,  doet  hiertegen  niet  af,  omdat  alsdan  de 
schuld  der  vennootschap  besteat  in  het  kiezen 
yan  onbetrouwbare  personen  yoor  hare  yertegen- 
woordiging.  —  Het  door  onware  gegevens  be- 
wegen tot  deelneming  in  een  syndikaat. 

a  Amsterdam  17  Maart  1905. 

S^IO.  Als  eene  yereeniging  (de  R.  E. 
Volksbond)  een  harer  lokalen  aan  de  eene  of 
andere  gilde  tot  het  geven  yan  een  muziekuit- 
voering ter  beschikking  heeft  gesteld  en  de  door 
een  introductiebewgs  yanwege  die  gilde  in  die 
zaal  toegelatene  wordt  door  het  bestuur  van  de 
yereeniging  met  ruw  geweld  uit  de  zaal  ver- 
wnderd,  bindt  dit  bestuur  zijne  vereeniging  niet, 
zulks  te  minder  waar  de  eischer  zelf  stelt,  dat 
de  vereeniging  onbevoegd  was  toen  tegen  hem 
op  te  treden  of  eenig  g[ezag  uit  te  oefenen.  Die 
yereeniging  kan  dus  niet  met  vrucht  voor  deze 
handelingen  \an  zgn  bestuur  aansprakelgk  wor- 
den gesteld. 

n  Arnhem  Hof  20  December  1905. 

^S^tT'.    Gedaagde  heeft  met  de  door  eischeres 
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gewraakte  adTertenties  blgkbaar  reclame  willen 
maken  yoor  een  handelsartikel,  reoords,  dat  zg 
evenals  eisoheree  aan  het  publiek  te  koop  aan- 
bood, maar  zg  heeft  dit  allerminst  gedaan  op 
eene  wgze,  in  strgd  met  de  goede  trouw  en  de 
eerlgkheid  van  het  handelsverkeer  of  op  eene 
wgze,  die  strekken  moest  om  het  publiek  ten 
koste  yan  de  concurrente  te  misleiden. 

ö  Amsterdam  14  April  1905. 

^241^.  Art.  1401  B.  W.  ziet  niet  alleen  op 
zoodanige  daad,  welke  door  de  wet  of  door  een 
op  de  wet  steunend  voorschrift  is  Terboden,  doch 
begrijpt  daaronder  ook  de  zedelijk  ongeoorloofde 
daad,  waardoor  eens  anders  recht  wordt  ge- 
krenkt en  schade  wordt  toegebracht.  In  casu 
is  de  gedaagde  maatschappg  voor  die  daad  aan- 
{iprakelqk  wegens  de  schuld  van  haar  directeur. 
Verspreiding  van  een  onjuiste  circulaire  met 
voor  de  eischeresse  ongunstigen  en  uadeeligen 
inhoud. 

Leeuwarden  Hof  22  April  1908,  vem.  Leeu- 
warden 15  Mei  1902,  waurb^  geen  schuld  werd 
aangenomen. 

^^lO.  Het  woord  „onrechtmatig'^o  artikel 
1401  B.  W.  heeft  niet  de  beperkte  beteekenis 
van  „onwettig*^  maar  dat  woord  omvat  alles  wat 
ongeoorloofd  is  als  in  strijd  met  recht,  billijkheid 
en  goede  trouw. 

Zwolle  29  April  1908. 

?3fiO.  Art.  1401  B.  W.  is  allerminst  in  dien 
beperkten  zin  op  te  vatten,  als  zoude  slechts  hg 
een  onrechtmatige  daad  plegen,  die  zonder  daar- 
toe bevoegd  te  zgn,  onrechtmatig  de  burgerlijke 
rechten  van  een  ander  aantast  en  dezen  daar- 
door schade  toebrengt.  Integendeel  blijkt  uit  de 
{geschiedenis  en  het  verband  met  andere  bepa- 
ingen,  dat  de  wetgever  dengene,  die  anders 
handelt,  dan  in  het  maatschappelijk  verkeer  den 
eenen  mensch  tegenover  den  ander  betaamt,  an- 
ders dan  men  met  het  oog  op  zyne  medeburgers 
behoort  te  handelen,  in  de  verplichting  heeft 
willen  brengen  de  daardoor  toegeorachte  schade 
te  vergoeden.  De  aldus  toegebrachte  schade, 
waarvan  geen  staat  kan  worden  opgemaakt,  kan 
door  den  rechter  „ex  aequo  et  bono"  worden 
vastgesteld.  Pe  schade,  door  eene  geplaatste  ad- 
vertentie toegebracht  in  iemands  crediet,  door 
de  Rechtbank  vastgesteld  op  f200,  terwgl  f2000 
was  ffevraagd. 

Alkmaar  11  Februari  1904. 

59^1.  £lke  handeling,  die  in  strjjd  is  met 
eenig  wetsvoorschrift,  is  zeker  onrechtmatig,  maar 
ook  buiten  eenig  expresselgk  wetsvoorscnrift  is 
iedere  daad  onrechtmatig,  die  in  strijd  is  met 
des  daders  rechtsplicht  of  inbreuk  maakt  op  eens 
anders  recht. 

b  Utrecht  11  Juli  1906. 

f^S%^»  De  enkele  stelling  der  dagvaarding, 
dat  de  gedaagde  omtrent  eischer  ongunstige  en 
met  de  waarheid  strijdige  mededeelingen  aan 
derden  heeft  gedaan,  bevat  zonder  meer  niet  de 
elementen,  die  gedaagdes  daad  tot  eene  onrecht- 
matige maken. 

b  Amsterdam  9  October  1908. 

^63.  Waar  schade  is  toegebracht  door 
onvoorzichtigheid  van  onderscheidene  part jj en, 
zijn  deze  voor  de  dientengevolge  verschuldigde 
schadevergoeding  niet  hoofdeli)k  aansprakelgk 
en  ontstaat  ook  niet  een  ondeelbare  schuld,  waar 
vergoeding  in  geld  gevorderd  wordt.  De  ver- 
plionting  tot  schadevergoeding  moet  dan  tusschen 


de  twee  oorspronkelijke  partgen  naar  billijkheid 
worden  verdeeld. 

b  Rotterdam  24  November  1902. 

5SG4L.  De  wet  verbiedt  niet  dat  bij  vonnis, 
waarbij  een  daad  als  onrechtmatig  wurdt  ge- 
stempeld, verbod  wordt  gedaan  om  met  de  ge- 
wraakte handelingen  voort  te  gaan. 

Amsterdam  28  Februari  1906. 

@fS«5.  Ook  voor  burgerrechtelijke  verant- 
woordelijkheid wordt  opzet  of  schuld  vereischt. 
In  casu  is  van  geen  van  l>eiden  sprake,  evenmin 
van  nalatigheid  of  onvoorzichtigheid,  doch  enkel 
van  toeval.  Het  breken  van  een  spiegelruit, 
doordat  geintimeerde  er  door  heen  sprong,  zon- 
der dat  ng  zich  van  hare  aanwezigheid  bewust 
was  of  kon  zgn. 

Arnhem  23  Februari  1905. 

5i^St).  De  stelling,  dat  slechts  een  zoodanige 
waarschuwing  voor  een  dreigend  gevaar  (in  casu 
het  openen  van  een  luik)  behoorlijk  is,  waarvan 
moet  worden  aangenomen,  dat  zij  begrepen  is 
door  hem  die  gewaarschuwd  moet  worden,  is  in 
hare  algemeenheid  niet  juist. 

a  Amsterdam  Hof  24  Maart  1905,  waartegen 
de  cass.  is  verw.  bij  a  H.R.  2  Maart  1906,  Concl. 
contr.  van  adv.  gen.  Jhr.  Rethaan  Macaré,  die 
de  artt.  1401  en  1402  B.  W.  geschonden  achtte, 
op  grond  dat  er  nevens  schade  was  onvoorzich- 
tigheid of  nalatigheid,  doordien  de  bedienden 
der  {^daagde  achter  den  rug  van  eischors  op 
weinige  passen  achter  hem  de  kelderbedekking 
hadden  weggenomen,  terwgl  hun  waarschuwing 
ondoeltreffend  was  gebleken. 

^^T'.  Het  ten  behoeve  van  eene  bleekerij 
„verschaffen'*  van  water  uit  de  Ugchelsche 
(onder  Apeldoorn)  beek  en  bovendien  het  recht 

Seven  om  aan  een  beek  water  te  onttrekken  en 
et  toestaan  om  dit  te  doen,  levert  op  zichzelf 
niet  op  een  onrechtmatige  daad  waardoor  schade 
ontstaat.  Die  schade  ontstaat  eerst  door  het 
water  onttrekken  aan  de  beek.  Het  rechtgeven 
is  geen  handeling  die  feitelijk  aan  het  onttrek- 
ken heeft  meegewerkt.  Waar  in  de  daj^vaar- 
ding  niet  voorkomt  op  welke  wijie  door  gedaagde 
aan  de  huurders  water  uit  de  beek  is  „verschaft" 
en  dit  „verschaffen"  nergens  is  toegelicht,  omvat 
deze  uitdrukking  geen  feit,  waaruit  een  onrecht- 
matige daad  zou  kunnen  afgeleid  worden  en  is 
deze  qualificatie  niet  vatbaar  voor  een  afdoend 
getuigenbewijs. 

Arnhem  Hof  18  Januari  1905. 

^S^.  Art.  1401  B.  W.  is  niet  beperkt  tot 
het  geval  dat  tupschen  den  dader  en  de  bena- 
deelde geenerlei  contractueele  rechtsband  mocht 
bestaan. 

b  'sQravenhage  Hof  25  Juni  1903. 

5SI5&.  Schuld  bij  den  benadeelde  heft  niet 
op  de  aansprakelijkheid  uit  art.  1401  v.  B.  W. 

Haarlem  80  Juni  1903. 

^OO.  Waar  de  vordering  gebaseerd  is  op 
het  bepaalde  in  de  artt.  1401—1408  B.W.,  had- 
den bn  dagvaarding  zoodanige  feiten  moeten  zijn 
gesteld,  dat  daaruit  de  schuld  van  den  gedaagde 
aan  de  gestelde  aanvaring  noodzakelijk  zou  moe- 
ten voortvloeien ;  dit  is  niet  geschied. 

a  *8  aravenhage  Hof  22  Juni  1905. 

J^tSl.  De  kapitein  van  een  aan  den  grond 
zittend  stoomschip,  die,  om  los  te  komen,  zoo- 
danig met  de  schroef  doet  werken,  dat  een  zich 
in  de  nabijheid  ter  reglementaire  ankerplaats 
voor  anker  liggend  schip,  dat  de  noodige  voor- 


Digitized  by 


Google 


188 


ONRECHTMATIGE  DAAD. 


zorgen  genomen  had  om  zioh  tegen  normale  ge* 
beurtenissen  te  vrgwaren,  Bchade  ondervindt,  is 
▼oor  die  schade  aansprakelgk.  Dat  de  kapitein 
daarbn  gehandeld  heeft  op  aanwjjzinfi^  van  een 
havenloods,  heft  zjjne  aansprakelgkheid  niet  op. 
Wanneer  de  kapitein  yan  het  stoomschip  beweert, 
dat  het  voor  den  schipper  van  het  voor  anker 
liggende  vaartnig  in  redelijkheid  mogelgk  was 
geweest  door  betere  bevestiging  of  verplaatsing 
van  zgn  schip  de  schade  te  voorkomen  of  te 
beperken,   heeft  eerstgenoemde  dit  te  bewijzen. 

Rotterdam  15  Februari  1904. 

530S.  Het  enkel  feit  van  hard  rijden  met 
daarop  gevolgd  deratllement  en  U  daardoor  ver- 
wonden van  een  voorbijganger  kan  op  zichzelf 
niet  worden  gequalificeerd  als  onrechtmatige  daad. 

Haarlem  20  October  1903. 

5303.  Yordering  tot  schadevergoeding  we- 
gens onrechtmatige  daad.  Exceptie  van  niet- 
ontvaiikelgkheid  afgewezen  op  feitelijken  grond- 
slag. De  hoofdvordering  afgewezen,  op  grond 
dat  ^het  fluiten  met  de  stoomfluit  door  aen  ma- 
chinist, waardoor  het  paard  schrok  en  de  voer- 
man, die  het  paard  bestuurde,  een  ongeluk  kreeg, 
niet  verboden  was  door  het  bjjzonder  reglement 
waarop  de  eischer  zich  beriep,  en  de  onvoor- 
zichtigheid, die  oorzaak  was  van  het  ongeluk  in 
de  gegeven  omstandigheden,  te  wgten  was  aan 
gebrek  aan  voorzorg  van  den  eischer  zelf. 

Middelburg  10  Juni  1908. 

^0-4.  Ten  onrechte  heeft  de  rechtbank 
in  casu  de  vraag  of  de  appellante  aansprakelijk 
is  voor  het  ongeval  afhankelijk  gestela  van  de 
vraa^  of  de  appellante  door  het  eeven  van  ge- 
luidsignalen de  aankomst  van  den  stoomtram 
heeft  aangekondigd.  De  politieverordening  der 
gemeente  Roosendaal,  welke  die  geluidsignalen 
voorschrijft,  ziet  blgkbaar  slechts  op  openbare 
toegangswegen  en  niet  op  eiken  particulieren 
toegangsweg.  Er  bl|jkt  niet  van  causaal  verband 
tusschen  het  niet  bellen  door  den  stoomtram  en 
het  ongeval.  De  voerman  van  de  kar  die  het 
ongeval  ondervond,  heeft  niet  de  minste  voor- 
zorgen genomen,  terwijl  het  uur  van  aankomst 
van  den  tram  bekend  was  en  de  kar  moest  af- 
raden van  een  hellend  vlak,  tot  aan  de  tram- 
rails. 

's  Hertogen bosch  Hof  23  Februari  1904,  vem. 
Breda  (27  Januari  1903,  en  het  interl.)  13  Mei 
1902. 

ÖOS.  De  in  deze  ingestelde  vordering  is 
niet  gegrond  op  art.  1404,  maar  op  art.  1402 
i»  1406  B.  W.  De  bloote  stelling  dat  de  appel- 
lant met  een  jong  en  ongedresseerd  paard,  een 
of  meer  stglen  van  het  afdak  heeft  omvergere- 
den, waaronder  gointimeerde's  vrouw  zioh  be- 
vond, levert  zonder  meer  geen  onvoorzichtige 
daad  van  appellant  op,  wanneer,  gelijk  ten  deze 
het  geval  is,  daarbij  niet  tevens  wordt  aange< 
geven  in  welk  opzicht  appellant  is  te  kort  ge- 
schoten in  het  nemen  van  maatregelen  of  het 
achterwege  laten  van  handelingen,  waardoor  hg 
het  aan  hem  geweten  ongeval  had  kunnen  of 
moeten  voorkomen. 

Amsterdam  Hof  23  December  1904,  vem.  c 
Utrecht  26  Juni  1901. 

SOO.  "Waar  ten  gevolge  van  een  feit  van 
een  bloot  toevallig  karakter,  net  wegspringen  van 
een  stukje  ijzerdraad  bn  het  afkappen  daarvan, 
aan  een  werkman  schade  is  toegebracht  nl.  het 
verlies  van  een  oog,  terwijl  het  werk,  uit  zgn  aard 


volstrekt  niet  gevaarljjk  is,  brengt  art.  1402  B.W. 
niet  mede  des  werkgevers  verplichting  om  die 
schade  te  ver|;oeden.  Eischer  behoorde  op  grond 
der  dagvaarding  aan  te  toonen,  dat  de  hem  op- 
gedragen arbeid  gevaarlijk  was,  zelfs  dan,  wanneer 
art.  19  sub  b  van  het  Kon.  Besl.  van  7  December 
1896  (Sb.  215),  waarop  hij  geen  beroep  had  ge- 
daan, niet  was  nageleefd. 

a  H.  R.  15  Januari  1904,  Concl.  conf. 

ÖOT.  De  werkgever,  die  een  veertienjari- 
gen fabrieksarbeider  Iaat  werken  aan  en  bg  de 
raderen  eener  machine  die,  in  strgd  met  de  be- 
palingen der  arbeidswet  en  het  ter  uitvoering 
daarvan  gegeven  Kon.  Besl.,  was  onbeschu^ 
pleegt  daardoor  eene  onrechtmatige  daad,  waar- 
van njj  de  gevolgen  heeft  te  dragen.  Aan  zijne 
schuld  is  het  te  wgten,  dat  die  arbeider,  aan 
die  onb^schutte  machine  werkend,  verwond  is 
geraakt;  die  schuld  wordt  niet  weggenomen, 
zelfs  wanneer  die  arbeider  zijnerzyds  niet  die 
voorzichtigheid  heeft  in  acht  genomen,  die  bij 
het  werken  aan  dergelijke  gevaarlijke,  onbe- 
schutte  machine  noodig  is.  Verwerping  van  het 
bewijsaanbod  om  van  die  onvoorzichtigheid  te 
doen  blijken,  als  in  deze  de  aangenomen  schuld 
niet  uitsluitend. 

a  Amsterdam  23  April  1902. 

@OH.  Yordering  van  een  controleur  bg 
graanlossing  tegen  een  stuwadoor  wegens  ver- 
minking van  eischers  hand  door  het  vallen  van 
een  luuc,  waarvan  volgens  eischer  de  plaatsing 
geheel  onvoldoende  en  slecht  was  en  dat  ▼an 
boven  bevestigd  was  aan  wegens  ondeugdelijk- 
heid buiten  dienst  gesteld  touw.  Bevel  van  ge- 
tuigenbewijs  daaromtrent. 

h  Rotterdam  18  Januari  1904. 

2€%&.  Art.  7  der  Veiligheidswet  j '  art  19 
Kon.  Besl.  7  Dec.  1896,  S.  215.  Verminking 
van  een  werkman  in  een  fabriek.  De  in  art.  19 
van  bovenvermeld  E.  B.  bedoelde  deelen  moeten 
door  den  fabrikant  doelmatig  worden  beschut, 
ook  al  heeft  de  fabrieksinspecteur  daartoe  geen 
bevel  gegeven.  Het  nalaten  daarvan  levert  een 
onrechtmatige  daad  op  van  den  fabrikant  tegen- 
over den  werkman  aan  de  machine  en  het  be- 
klemd raken  van  des  werkmans  )^and  tusschen 
gevaar  veroorzakende  en  onbeschut  gelaten  doe- 
len moet  geacht  worden  een  gevolg  te  zgn  van 
de  schuld  des  fabrikants,  tenzjj  deze  moedwil 
of  verregaande  achteloosheid  h^  den  werkman 
bewijst.  Bij  de  beoordeeling  of  m  casu  de  kam- 
raderen  in  den  zin  der  Veiligheidswet  gevaar 
veroorzakende  deelen  der  machine  zgn,  moet 
worden  in  het  oog  gehouden,  dat  die  wet  strekt 
tot  beveiliging  van  personen,  welke  het  dage- 
lijks omgaan  met  gevaar  zorgeloos  maakt.  Als 
regel  mag  worden  aangenomen,  dat  hg,  die  zyn 
brood  met  handenarbeid  verdient,  schade  Igdt 
bij  verminking  van  zijn  linkerhand.  Gherechte- 
Ijjke  plaatsopneming  bevolen  omtrent  de  vraag 
of  in  casu  de  kamraderen  gevaar  veroorzakende 
deelen  zjjn. 

Rotterdam  7  Maart  1904. 

^'T^O.  Een  gemeente  plee^  geen  onrocht- 
matige  daad  tegenover  den  eigenaar  van  een 
naast  een  gemeenteweg  gelegen  eif,  door  dien 
weg  op  te  hoogen  zoodat  het  water  niet  meer 
op  dien  weg  kan  afstroomen,  tenzfj  die  eigenaar 
bewgst  het  recht  daartoe  te  hebben,  welk  recht 
hij  niet  aan  art.  673  B.  W.  ontleent. 

Arnhem    Hof  25  Mei  1904,  vem.  Arnhem  11 
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Mei  1903,  waarbg  boyendien  als  onrechtmatig 
was  aangemerkt,  het  doen  afyloeien  Tan  water 
op  eiflchers  erf,  terwgl  het  Hof  aannam,  dat  dit 
niet  was  gesteld. 

^Tl*  De  gepleegde  handelingen,  het  weder 
ontdempen  eener  aan  den  eischer  toebehoorende 
sloot  en  het  zich   toeêigenen   van  den  daamit 

fekomen  ffrond  stellen  daar  onrechtmatige  da* 
en,  waardoor  aan  eischer  schade  is  berokkend 
en  welke  schade  de  gedaagde  gemeente  gehou- 
den is  te  Tergoeden.  Het  beroep  van  gedaagde 
op  artikel  25  snb  a  der  algemeene  PolitieTeror- 
dening  van  Zwolle  in  verband  met  art  180 
Gem.wet,  tot  rechtvaardiging  dier  handelingen, 
is  ongegrond. 

Zwolle  16  Maart  1904. 

&'V1^^  Aansprakelgkheid  van  den  wethoa- 
der,  die  mede  onderteekent  een  door  den  bur* 
gemeester  valschelgk  uitgegeven  en  geplaatste 
obligatie  eener  gemeen  telgke  geld  leening.  —  Be- 
roep op  art.  1401  B.  W.  onge^nd,  waar  vorm 
en  inhoud  der  obligatie  redelgkerwüs  den  geld- 
flchieter  niet  in  den  waan  konden  brengen  met 
een  wetHge  geld  leening  der  gemeente  te  doen 
ie  hebben.  — Geleden  scnade  geen  rechtstreeksch 
gevolg  der  valsche  uitgifte,  omdat  de  geldschieter 
de  gelden  niet  overeenkomstig  het  voorschrift 
der  Gemeentewet  heeft  gestort  bn  den  ontvanger, 
doch  ter  hand  gesteld  aan  den  burgemeester. 

Arnhem  14  April  1902. 

5^*7^3.  Een  waterschap,  bevoegd  tot  inun- 
deeren,  zonder  dat  door  het  administratief  gezag 
het  peil  is  aangegeven,  dat  b})  Inundatie  niet 
mocht  worden  overschreden,  is  slechts  danoivi- 
llter  aansprakelgk,  als  het  de  inundatie  zonder 
eenig  nut  voor  zich  zelf  zóó  hoog  heeft  opge- 
voerd, dat  daarvoor  aan  een  ander  schade  werd 
berokkend. 

a  's HertogenboBch  IS  Januari  1905. 

5S^4L*  Ingeval  van  reclame  of  protest  van 
hem,  die  eigenaar  beweert  te  zijn  van  in  execu- 
toriaal beslag  genomen  onroerende  goederen, 
mag  de  deurwaarder,  alsdan  niet  werkzaam  als 
bloote  lasthebber  van  den  arrestant,  maar,  het 
vonnis  uitvoerende,  als  uitvoerder  van  den  rechts- 
dwanjg  daartoe,  de  inbeslagneming  alléén  schor- 
sen, indien  de  reclamant  gebruik  maakt  van  het 
hem  bij  art.  456  Rv.  toegekend  middel.  Door 
de  feitelgk  vaststaande  regelmatigheid  der  exe- 
cutie staat  ook  vast  de  r^elmatigheid  van  de 
daartoe  verstrekte  machtiging  ex.  art  434  Rv., 
zoodat,  waar  de  lastgeefster  is  aangesproken  als 
hoofdelgke  met  den  deurwaarder  aansprakel^k 
voor  een  en  dezelfde  beweerdelgk  onrecntmatige 
daad,  de  vordering  terecht  tegen  geen  hunner 
is  toegewezen. 

IV  H.  R.  9  November  1906,  Goncl.  oontr.,  verw. 
de  cass.  tegen  'sGravenhage  Hof  3  Januari  1906. 

f^'T'S»  De  vordering  tot  schadevergoeding 
wegens  een  onrechtmatig  geleed  conservatoir 
beslag,  kan  ook  nog  zelfstondig  worden  inge- 
steld, wanneer  de  opheffing  daarvan  reeds  te 
voren  werd  bevolen,  toen  de  vordering  tot  van- 
waardeverklaring  werd  afgewezen. 

Arnhem  Hof  2  Mei  1906. 

53'7'0.  Lijfsdwang  bjj  voorraad  van  een 
Nederlander  is  onrechtmatig. 

a  Amsterdam  Hof  20  Maart  1903. 

S'T^^*  "Waar  de  eischeresse  als  rechtmatige 
houdster  van  een  cognossement  de  eenige  fi^e- 
rechtigde  was  tot  de  lading,  pleegde  zoowel  n|j. 


die,  wetende  dat  zij  het  cognossement  in  handen 
had,  zich  van  de  lading  meester  maakt,  zg  het 
ook  in  de  meen  ing  daarop  recht  te  hebben,  als  de 
schipper,  die  de  lossing  willens  en  wetens  toe- 
liet, tegenover  de  eischeresse  eene  onrechtmatige 
daad,  al  bleef  de  eischeresse  stilzitten.  Daarte- 
gen doet,  wat  den  schipper  betreft,  niets  af,  dat 
deze  tevens  contractbreuk  pleegde.  Beiden  zgn 
hoofdelijk  vuor  de  schade  ten  bedrage  van  den 
k  contant  gestelden  kooppr^s  aansprakelijk  en 
er  ziJn  geen  termen  om  m  mindenng  daarvan 
te  bren^n  kosten  van  ligdagen,  pakhuishuren, 
assurantie  en  vermindering  of  achteruitgang. 

Leeuwarden  9  Juni  1904. 

53*7" S^.  De  verhuurder,  die  zich  na  het  ver- 
streken van  den  huurtgd  eigenmachtig  in  het 
bezit  van  het  gehuurde,  waarop  zich  nog  zaken 
der  huurders  bevonden,  had  gesteld,  werd  des- 
wege op  grond  van  daden  van  eigen  richting  en 
mitsdien  onrechtmatige  daden  tot  schadevergoe- 
ding veroordeeld ;  vaststelling  der  schaderekening 
op  f  993.19  terw^l  oorspronkelök  gevorderd  was 
f  44806.19.  Compensatie  van  kosten. 

a  H.  R.  26  Juni  1903,  Goncl.  conf.  —  Zie 
b  H.  R.  14  December  1900,  Concl.  (in  hoofd- 
zaak) conf.,  waarbjj  de  veroordeeling  tot  schade- 
vergoeding in  appel  werd  bevestigd. 

^T^O.  Opdracht  aan  een  metselaar  om  voor 
rekening  der  eischers  twee  woningen  te  bouwen 
op  een  perceel  toebehoorend  aan  derden.  Ge- 
steld onrechtmatige  daad,  hierin  bestaande,  dat 
de  gedaagde  de  reeds  be^nnen  werken  hebben 
omvergeworpen  en  vernield.  De  in  deze  uit- 
gebracnte  dagvaarding  voldoet  aan  de  wette- 
lijke eischen,  en  de  handelingen  der  gedaagden 
zgn  onrechtmatig  jegens  de  eischers  als  zgnde 
deze  niet  eigenaars  van  den  grond,  nu  vangee- 
nerlei  recht  der  gedaagden  is  gebleken :  als  zoo- 
danig kan  niet  gelden  de  bewering,  dat  eischers 
hun  Duurweg  versperden,  vermits  eigenrichting 
niet  is  to^^laten  en  geene  bedoeling  eene  on- 
rechtmatige daad  rechtmatig  kan  maken. 

Utrecht  12  November  1902. 

53@0.  De  door  gedaagde  gepleegde  daad, 
het  aanbrengen  van  den  naam  Consaêls  op 
borden  of  biljetten  aan  zgn  beignetskraam  is  niet 
in  strgd  met  een  contractueel  recht  des  eischers, 
al  was  deze  met  Consaêls  overeengekomen,  dat 
hij  geen  beignet  in  een  kraam  op  bedoelde  ker- 
mis zou  verkoopen:  immers  gedaagde  was  bg 
overeenkomst  geen  partg.  Die  daad  levert  echter 
op  oneerlijke  concurrentie  ook  tegen  den  eischer, 
die  den  ffedaagde  voormelde  overeenkomst  had 
beteekend.  Zg  is  als  zoodanig  zedeiyk  niet 
geoorloofd,  doch  onze  wet  begr^pt  eene  zooda- 
nige daad  niet  onder  het  begnp  van  onrecht- 
matige daad.  De  eischer  is  dus  in  zijne  vor- 
dering tot  schadevergoeding  te  dier  zake  niet 
ontvankelijk. 

Utrecht  3  December  1902.  Zie  Appel  Amsteiy 
dam  Hof  20  April  1904. 

53^1*  Waar  het  hier  geldt  een  civielrech- 
telijke vordering  uit  onrechtmatige  daad,  is  het 
voldoende  dat  door  schuld,  welke  ook  in  nala- 
tigheid kan  bestaan,  het  recht  van  een  ander 
geschonden  en  daardoor  schade  berokkend  is; 
het  doet  dus  niet  af  of  gedai^i^e  al  dan  niet 
kennis  heeft  genomen  van  het  uitsluitend  recht 
der  eischeres  op  het  gebruik  van  bedoeld  merk. 

b  Amsterdam  16  October  1903. 

2^%^*    De  grens  tnsschen  recht  en  onrecht, 
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waar  het  geldt  gebruik  yan  fabrieksmerken,  is 
uitsluitend  te  zoeken  in  de  wet  yan  30  Beptem- 
ber  1893,  Sb.  no.  143,  opzettelijk  in  het  leven 
geroepen  om  de  belangen,  bij  het  februik  dier 
merken  betrokken,  te  beschermen  ;  de  yordering, 
wegens  „concurrence  deloyale''  in  het  algemeen, 
gaat  dus  geheel  op  in  die,  ter  zake  yan  den 
Dijzonderen  yorm  dier  ongeoorloofde  mededin- 
ging, bestaande  in  het  gebruik  yan  eens  anders 
fabrieksmerk. 

b  Amsterdam  16  October  1903. 

S@3.  In  het  onderhayige  geval  is  geen 
inbreuk-  gemaakt  op  het  door  geïntimeerde  re- 
stelde  uitsluitend  recht  op  het  merk,  waaronder 
-  zg  het  door  haar  geïmporteerde  wasch-  en  poets- 
middel,  door  haar  genoemd  „Sodex"  in  den 
handel  brengt.  Het  invoeren  van  een  zekere 
yerpakking  geeft  dacu-op  geen  uitsluitend  recht. 
Yan  oneerlijke  concurrentie  is  in  casu  niet  de 
rede. 

b  's  Hertogenbosoh  Hof  17  Mei  1904. 

9^4.  Hij  die  de  waar,  met  de  nabootsing 
yan  een  merk,  waarop  een  ander  recht  heeft, 
yerkoopt,  is  te  dier  zake  aansprakelgk,  al  heeft 
hg  de  waar  niet  zelf  veryaardigd  en  aldus  ver- 
pakt. Ingebrekestelling  is  voor  de  ontvankelijk- 
heid der  yordering  tot  schadevergoeding  te  dier 
zake  niet  noodig. 

a  Rotterdam  20  November  1905. 

0@6.  De  onrechtmatigheid  yan  de  hande- 
ling van  gedaagde,  indien  aanwezig,  wordt  niet 
opgeheven  door  de  omstandigheid  dat  anderen 
soortgelgk  onrecht  tegenover  den  eischer  plegen, 
of  dat  des  gedaagden  handeling  dan  ook  on- 
rechtmatig zou  zgn  tegenoyer  die  anderen.  Na- 
bootsen yan  eens  anders  handelsmerken. 

Rotterdam  17  April  1905. 

^@0.  De  ffedaagde  heeft  slechts  oyerge- 
nomen  bepaalde  lichamelijke  goederen,  te  zamen 
yormende  den  inventaris  en  voorraad  van  een 
door  den  eischer  uitgeoefende  winkelzaak,maar 
niet  die  zaak  zelye.  De  gedaagde,  door  het 
bezigen  van  des  eischers  firmanaam  op  de 
wijze  zooals  hg  dit  deed,  het  doende  voorkomen 
alsof  hg  de  zaak  had  overgenomen,  beding  dus 
tegenoyer  den  eischer  eene  onrechtmatige  daad, 
waardoor  deze  schade  leed.  Tot  toewijzing  yan 
de  yordering  uit  onrechtmatige  daad  is  het  on- 
verschillig of  de  gedaagde  te  goeder  of  te  kwader 
trouw  handelde.  Begrooting  yan  de  toegebrachte 
schade. 

Rotterdam  8  Februari  1904. 

^ST'.  De  gedaagde,  die  zakjes  thee  uit- 
stalt, bedrukt  met  de  prijsopgave  van  20  cent 
per  ons  en  door  een  bord  in  de  uitstalkast  ken- 
oaar  maakt,  dat  die  thee  was  afkomstig  yan 
eischeres  en  door  haar,  gedaagden,  voor  14' Z, 
cent  per  ons,  ten  yerkoop  wordt  aangeboden, 
randt  daardoor  den  gunstig  bekenden  naam  niet 
aan  van  eischeres,  aangenomen  zelfs  dat  deze 
een  door  de  wet  beschermd  recht  op  dien  naam 
heeft  en  elke  aanranding  daarvan  eene  yorde- 
ring uit  art.  1401  B.  W.  zou  rechtvaardigen. 

Amsterdam  1  Noyember  1905. 

^@@.  Art.  1401  B.  W.  —  Oneerlijke  me- 
dedinging. 

Amsterdam  14  April  1905. 

S^O.  Het  gebruik  maken  yan  iemands 
anders  naam  op  de  wgze  en  met  het  doel  als 
in  deze  geschied  (n.1.  yan  den  naam  Consael 
door  den  nouder  eener  beignetskraam)  is  alleen 


tegen  den  eigenaar  daaryan  als  ongeoorloofd  te 
beschouwen ;  derden  kunnen  daaraan  geen  actie 
wegens  deloyale  oonouiTentie  ontleenen. 

Amsterdam  Hof  20  April  1904,  bev.,  hoezeer 
op  andere  gronden,  Utrecht  3  December  1902. 

SOO.  Het  verkoopen  yan  eens  anders  roe- 
rend goed  met  de  wetenschap,  dat  dit  door 
misdrnf  is  verkregen,  is  eene  onrechtmatige  daad. 

6'  IL  R.  9  Maart  1906,  Conel.  oonf.  verw.  de 
cass.  tegen  Amsterdam  Hof  20  April  1905. 

^t>l.  Hoewel  de  Staat  ten  onrechte  het 
yischwater  yan  de  eischei-s  gedurende  vele  jaren 
verpachte,  omdat  hg  bij  den  verkoop  de  nietige 
reserve  van  visohreoht  had  bedongen  en  aldus 
partijen  die  reserye  te  goeder  trouw  hebben  uit- 
gevoerd, kan  niet  gezegd  worden,  dat  de  Staat 
onrechtmatig  of  in  strgd  met  de  overeenkomst 
heeft  gehandeld  en  tot  schadevergoeding  ge- 
houden is. 

Breda  16  Juni  1903.  bev.  bij  's-Hortogenbosch 
Hof  29  November  1904. 

^Od.  Ten  onrechte  ziet  de  huurder  yan 
het  perceel  waarvoor  vergunning  bestaat  (eischer) 
eene  ourechtmatife  daad  in  het  door  den  ver- 
huurder (gedaagde)  uit  de  localiteit  doen  wefi^- 
nemen  van  het  afschrift  der  yergunning  luidende 
ten  name  des  huurders,  daar  art.  23  der  Drank- 
wet  wel  strafbaar  stelt  de  niet-naleving  van  het 
yooi-schrift  in  art.  13,  n.1.  het  niet  opgehan- 
gen hebben  van  zoodanig  afschrift,  maar  de  af- 
wezigheid van  dit  stuk  op  zich  zelf  nog  geens- 
zins teweegbrengt  dat  het  bedrgf  aldaar  door 
den  huurder  onwettig  wordt  uitgeoefend,  ook 
dan  niet  waar  yerhuurder  mocht  oeweeren  dat 
de  vergunning  krachtens  overeenkomst  inmid- 
dels op  hem  was  overgegaan. 

Groningen  9  Januari  1903. 

d03.  De  derde  bezitter  is  ontvankelijk  in 
eene  actie  ex  art.  1401  B.  W.  ingesteld  tegen 
den  hypothecairen  crediteur,  welke  het  yerbon- 
den  goed  krachtens  art.  1223  B.  W.  heeft  ver- 
kocht; op  grond  dat  de  hypothecaire  schuld 
yoor  den  verkoop  door  betaling  was  te  niet 
ffegaan.  Het  staat  hem  vrij  die  betaling  te 
bewijzen. 

Arnhem  Hof  28  Januari  1903.  —  Anders  a 
quo  Zwolle  15  Januari  1902,  waarbij  teyens  werd 
beslist,  dat  de  gedaagde  het  middel  yan  niet- 
ontvankelgkheid  nog  bij  post-interlocutoire  con- 
clusie mocht  yoordragen. 

^t>4t.  Een  makelaar  in  granen  die  een 
yakgenoot  mededeelt,  dat  hg  yoor  hem  een  part^ 
graan  gekocht  heeft  van  een  prima  verkoopery 
zonder  dat  hij  zich  vergewist  heeft,  dat  die  pnma 
yerkooper  inderdaad  bestond,  pleegt  eene  on- 
rechtmatige daad,  als  zijnde  die  handeling  in 
strgd  met  hetgeen  in  het  maatschappelgk  y er- 
keer  tusschen  soliede  kooplieden  pleegt  te  ge- 
schieden en  betaamt. 

b  Rotterdam  5  Januari  1903,  vern.  bij  's-G-ra- 
yenhage  Hof  7  Juni  1904,  beslissende,  dat  die 
feiten  geen  onrechtmatige  daad  uitmaken,  eyen- 
min  als  de  voorstelling  in  appel,  dat  de  appellant 
(de  makelaar)  yoor  den  geintimeerde  (den  oorspr. 
eischer)  heeft  gekocht,  terwijl  dit  niet  waar  is.  Im- 
mers hier  was  tusschen  partgen  eene  oyereenkomat 
gesloten,  bij  welke  niet  aan  eenie^en  bestaanden 
yerkooper  werd  gedacht  en  zelfs  blgkens  de 
woorden  ri^oot  en  namens  op  te  geven  prima 
yerkooper"  deze  laatste  nog  niet  kon  worden 
genoemd;  er  kon  alzoo  alleen  yan  wanprestatie^ 
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doch  niet  Tan  onrechtmatige  daad  sprake  zgn. 

^06.  Wanneer  iemand  ter  t^dige  nako- 
ming yan  eene  geldelgke  verplichting  van  een 
hypotheekbank  toesegnng  heeft  gekreun,  dat 
ziy  hem  op  den  bepa^den  tgd  het  noodige  geld 
zal  verschaffen,  —  dan  is  het  eene  onrechtma- 
tige daad  krachtens  art.  1401  B.  W.  tot  schade- 
vergoeding verplichtend  om  door  bedriegelgke 
middelen  die  bank  er  toe  te  brengen  het  geld 
niet  te  yerschaffen. 

b  Utrecht  11  Juli  1906. 

5SOO.  De  beweiing  der  gedaagden  dat  de 
2e  en  3e  gedaagde  hebben  gehandeld  op  last 
Tan  den  len  gedaagde  moet  niet  leiden  tot  de 
niet-ontvankelpEheid  der  ook  tegen  hen  in^- 
stelde  Tordenng,  gebaseerd  op  onrechtmatige 
daad.  Ineevolge  deze  beslissing  heeft  de  eisober 
bij  repliek  geenszins  het  onderwerp  van  den 
eisch  verandend  of  yermeerderd. 

Utrecht  12  November  1902. 

SOT*.  De  vrinkelier,  die  voldeed  aan  eene 
voorgewende  bestelling  Tan  goederen  aan  een 
opfl[egeven  adres,  vanwaar  de  bezorgde  góéderen, 
onder  valsche  vooi^evens  werden  teruggehaald 
door  een  derde,  welke  daartoe  geen  opdracht 
had,  heeft  geene  actie  tot  schadevergoeding 
legen  den  geadresseerde,  voor  wien  die  goede- 
ren werden  aangenomen  en  weder  afgegeven. 

//  Amsterdam  Hof  28  November  1902. 

^09.  Het  verspreiden  van  reproducties 
vau  iemands  portret,  op  de  wgze  als  in  casu  is 
geschied,  is  geen  onrecntmatige  daad. 

Amsterdam  Kgr.  I  21  Februari  1905. 

;i^01>.  BD  vaststaan  der  door  eischer  ffe- 
Btelde  feiten,  is  de  spoorwegondernemer,  ingevolgd 
de  artt.  1401,  1402  en  1408  B.  W.,  tot  schade- 
vergoeding gehouden. 

c  Amsterdam  5  Mei  1905,  vern.  bij  H.  R.  12 
Januari  1906.  Concl.  conf.  op  grond,  dat  alleen 
uit  art.  1406  B.  W.  kan  worden  geageerd,  waar 
het  gold  schade,  gevorderd  door  den  man  ter 
zake  van  den  dood  zgner  eohtgenoote,  veroor- 
zaakt door  een  spoorwegongeluk. 

300.  Het  bewgs  is  niet  geleverd,  dat  de 
overleden  echtgenoot  van  eischeres  zgn  plaats- 
biïeQe  heeft  ontvangen  van  de  gedaagde  maat- 
schappij en  das  met  deze  een  vervoercontract 
heeft  gesloten;  zgn  kwaliteit  van  reiziger  is 
derhalve  niet  bewezen  en  daardoor  art.  1  der 
Spoorwegwet  in  deze  niet  van  toepassin^^;  sub- 
sidiair heeft  de  eischeres  hare  vordering  ook 
doen  steunen  op  art.  1406  B.  W.  en  was  zg  op 
dien  rrond  genouden  bew|js  te  leveren  van  de 
schula  van  gedaagde  of  hare  bedienden  aan  den 
dood  van  haren  echtgenoot  Dit  hing  in  deze 
uitsluitend  af  van  de  vraag,  of  de  ketting  vóór 
den  overweg,  waarover  de  overledene  naar  den 
trein  moest  gaan,  was  ingehangen  of  niet.  De 
Rechtbank  heeft  als  bewezen  aangenomen,  dat 
die  kettinff  toen  niet  ingehangen  was,  en  daar- 
aan de  dood  van  den  overledene  is  toe  te 
schrgven.  Ook  heeft  de  rechtbank  als  bewe- 
zen aangenomen  dat  de  overledene  nagenoeg 
tegelgk  met  de  Heeren  A.  en  B.  op  den  over- 
weg is  gekomen  en  dat  eischeres  en  haar  min- 
derjarige zoon  door  den  arbeid  van  den  over- 
ledene werden  onderhouden. 

Utrecht  8  Maart  1905. 

301.  Met  het  recht  van  den  grondeigenaar 
om  op  zgn  grond  zoo  hoog  te  bouwen  als  hem 
goeddunkt  is  in  strgd  het  door  een  ander  zonder 


zgne  toestemming  spannen  en  gespannen  hou- 
den van  telephoondraden  boven  dien  grond.  De 
grondeigenaar  kan   daartegen   met  eene  vorde- 
ring tot   amotie  en  schadevergoeding  opkomen, 
ook  voordat  hg  daardoor  in  de  uitoefening  van 
zgn  recht  om   op   den  grond  te  bouwen  wordt 
\  belemmerd.     De    gansene    telegraafwet   van  7 
\  Maart  1852  (Sb.  48)  en  dus  ook  art.  4,  ofschoon 
I  in   hare   toepassing  niet  beperkt  tot  rgksinrioh- 
I  tingen,  stelt  alleen   bepalingen  vast  omtrent  de 
internationale  en  intercommunale  electro-magne- 
\  tiscbe  verkeerinrichtingen. 
j      ar  H.  R.  24  December  1902,  Concl.  contr.  vern. 
\  Amsterdam   Hof   18  October  1901  en  bev.  Am- 
\  sterdam  5  April  1900. 

\      30^.    De  Staat   ontleent  aan  de  wet  van 
I  7  Maart  1852  (Sb.  48)  geen  zelfstandig  recht  om 
\  een    telefoongeleidinf    op    andermansgrond  als 
I  rgkstelefoon   te   hebben,  hg  kan  zich  niet  over 
\  onrechtmatige    we^ruiming    daarvan    door   den 
I  eischer   in   cassatie   beklagen,  waar  deze  daar- 
toe  gerechtigd   was   verklaard   bg  een  f^ewiisde 
tegen   de   Ned.  Bell.  Teleph.  Mij.,  in  wier  her- 
roepelijke rechten   de  Staat  zelfs  eerst  na  de 
herroeping  was  getreden.    Des  te  minder  kan 
hier  van   eene   daad  van  eigen  richtine  tegen- 
over den  Staat  sprake  zijn,  nu  deze,  geoa^aard 
om   de  opruiming  te  geheugen  en  te  gedoogen, 
door  een   exceptie   het  onderzoek  naar  zgn  be- 
zwaren heeft  afgesneden. 

H.  R.  1  Mei  1903,  Concl.  conf.,  behalve  in 
zooverre  de  actie  van  den  Staat  was  gebaseerd 
op  de  ruwe  wijze  van  opruiming,  vern.  a  Am- 
sterdam Hof  5  Juni  1902. 

303.    De  speciale  regelingen  voor  schade- 
vergoeding, ter  zake  van  moed  willigen  en  on- 
voorzichtigen   doodslag,  moedwillige  en  onvoor- 
\  zichtige  kwetsing  of  verminking  en  belecdiging 
\  in    de   artt.   1406—1416  B.  W.,  moeten  worden 
s  geacht  de  bedoelde  gevallen  volledig  te  regelen 
met  uitsluiting  der  algemeene  regels  van  de  artt. 
\  1401 — 1402.    Ingeval   van   moedwilligen   of  on- 
1  voorzichtigen   doodslag   heeft  dan  ook  de  over- 
\  blijvende    echtgenoot     alléén    eene     actie    tot 
\  scliadevera^oeding  binnen   de  grenzen    van  art. 
I  1406  B.  W. 

\      H.  R.   12  Januari  1906,  Concl.  conf.,  vern.  c 
\  Amsterdam  5  Mei  1905. 

\  SO'^r.  Voor  de  toepasseliikheid  van  art. 
\  1406  B.  W.  is  niet  noodig,  dat  de  overblg  venden 
I  door  het  gemis  der  inkomsten  niet  meer  over- 
j  eenkomstig  hun  stand  kunnen  leven,  maar  is 
j  het  voldoende,  dat  eenig  deel  van  die  inkomsten 
\  geregeld  ten  hunnen  behoeve  werd  uitgegeven. 
\  Amsterdam  21  October  1904. 
;  30^.  De  instorting  van  een  plafond,  ten- 
\  gevolffe  van  een  gebrek  in  de  inrichting  daar- 
\  van,  18  te  beschouwen  als  een  gedeeltelgke  in- 
\  storting  van  het  gebouw,  waarvan  het  een  deel 
\  uitmaiSct. 

\      b  Amsterdam  30  Juni  1905. 
Aansr^.  Bi.  ti\  v.,  S66,  270  v. 
Aantmring  t60. 
Actie  S58,  265.  «75,  303. 
\  Adm.  €n  recht,  macht, 

Aff«ir«  im. 
\    Arb.  T.  vrouwen  en  k.  W7. 
\    Releediginff  S40. 
\    B«h.  t.  rolle  «90. 
\    Bewü*  Bs.  261. 
\    CognoMenient  277. 
l    Coneurrenoe  deloyale  280  v. 
\    Coui.  beslag  275. 

\   Dagv,  Bi. 


Deelb.    en  ondeelb.  verb.  253. 
Deurwaarder  274. 
DUk  en  Polderbeit.  273. 
Drank  «et  202. 
Eigendom  288  v.,  301  v. 
Bigen  richting  278  v.,  302. 
Executie  302. 
Executoir  beilag  271. 
Fabrieken  269. 
FoJMekimerk  280  v. 
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ONTBINDINa     EN     NAKOMINO 
YAN  OTEREENKOMSTEN. 


I.    Algemeen.  —  Cumulatie. 
II.     Reobt  op  ontbinding. 

i  1.     Algemeeite  regelen. 

3  2.     Terugwerkende  kracht  en  gevolgen  daarvan. 
I  3.     Speciale  gevallen. 
J  4.     Rechterliike  tosschenkorott.  —  Uitstel. 
111.    Schadewrgoeding  met  onibiitdiug  of  alleen. 


^ér^G»  Ontbinding  en  nakoming  eener  koop- 
OTereenkomst  kan  niet  tegelnk  worden  gevordera. 

'8  Hertogenbosoh  Hof  19  Mei  1908,  bev.  's  Her- 
togenboBofi  23  Mei  1902. 

'^l^T'.  Bij  een  en  dezelfde  dagTaarding  kan 
primair  ontbinding  der  huurovereenkomst  op 
grond  Tan  wanbetaling,  secundair  nakoming  der 
OTereenkomst  met  van  waardoTorklaring  Tan  een 
gelegd  pandbeslag  worden  geTraagd. 

AUcmaar  18  December  1902. 

'^^^»  Het  enkele  instellen  van  een  vorde- 
ring tot  ontbinding  eener  wederkeerige  OTereen- 
komst, staat  niet  in  den  weg  aan  de  ontTanke- 
Itjkheid  eener  Tordoring  tot  nakoming  door  de 
wederpartg  Tan  hem  die  de  ontbinding  Tordert. 

Rotterdam  16  October  1905. 

<4-4lO.  Wanneer  bg  eene  wederkeeriffe  OTer- 
eenkomst de  eene  partg  eene  actie  tot  ontbinding 
der  OTereenkomst  wegens  wanpraestatie  heeit 
ingesteld,  doch  deze  ontbinding  nog  niet  door 
den  rechter  is  uitgesproken,  kan  ook  de  weder- 
partg  harerzgds  dezelfde  actie  instellen. 

Leeuwarden  13  April  1905. 

•4L^O.  Wanneer  zoowel  in  couTentie  als  in 
recouTentie  ontbinding  der  OTereenkomst  op 
grond  Tan  wanpraestatie  wordt  goTorderd,  moet 
die  vordering  het  eerst  worden  onderzocht,  aan 
welke  de  oudste  wanpraestatie  ten  grondslag  ligt. 

Rotterdam  19  April  1905. 

^Ê^l,  Volgens  art  1303  B.  W.  kan  nevens 
nakoming  ook  Tergoeding  van  kosten,  schaden 
en  interessen  worden  gevraagd.  De  wet  onder- 
scheidt daarbij  niet  tussohen  eene  Terbintenis 
(OTereenkomst^  om  iets  te  gcTon  of  iets  te  doen. 
De  wet  Terbiedt  niet  de  schade  te  berekenen 
per  dag,  zoo  deze  is  Teroorzaakt  door  het  niet 
tgdig  nakomen  der  OTereenkomst,  gelgk  incasu 
is  gesteld.  Dwangmiddelen  tot  nakoming  kent 
onze  wet  niet,  al  is  het  ook  dat  de  toewgzing 
dier  Torderingen  den  gedaagde  kan  nopen  aan 
zgn  contractueele  Terplichtingen  te  Toldoen. 

b  Utrecht  31  December  1902. 

4L6&.  Waar  schade  wordt  geSischt  niet 
slechts  wegens  te  late,  doch  wegens  slechte  le- 
Terinr,  daar  lost  zich  de  Terbintenis  op  in  die 
schadevergoeding  en  blgft  dus  niet  Toortbestaan, 
zoodat  i>art{jen  daarna  niet  meer  de  nakoming 
der  Terbintenis  zouden  kunnen  Torderen. 

's  (ïraTenhage  Egr.  29  December  1902. 


•4L^3.  Eene  aanbieding  der  Tordering  ter 
Terifioatie  kan  even  goed  ingetrokken  worden 
als  eene  dagTaarding;  die  aanbieding  eenmaal 
ingetrokken  belet  niet  om  weder  eene  actie  tot 
ontbinding  in  te  stellen;  art.  1308 B.W. bepaalt 
niet,  dat  eenmaal  de  keuze  gedaan  zijnde,  deze 
onherroepelgk  is. 

's  Hertogenbosch  Hof  25  NoTember  1902,  beT. 
Roermond  6  Maart  1902. 

•4r6'<^.  De  Terhuurder  die  na  afloop  Tan 
de  huuroTcreenkomst,  teruggaaf  der  in  huur 
gegeTen  zaken  Tordert,  kan,  zonder  dat  in  ge- 
breke stelling  heeft  plaats  gehad,  de  waarde 
dier  zaken  vorderen,  Toor  het  gcTal  aan  het 
bevel  tot  teruggaaf  niet  wordt  voldaan. 

Rotterdam  29  October  1902. 

II  §  1. 

^S3S.  Waar  de  beweerde  wanpraestatie 
hierin  zoude  hebben  bestaan,  dat  de  gedaagde 
in  gebreke  is  g^ebleven,  aan  den  reconventie- 
neelen'  eischer  uitkeering,  of  zelfs  maar  afreke- 
ning te  doen  Tan  de  hem  Tcrschuldigde  pmvisie, 
terwijl  deze  inderdaad  een  saldo  te  vorderen 
had,  en  zulks  ondanks  herhaalde  minnelpke  aan- 
maningen en  verder  uit  niets  blgkt,  datpartqen 
hebbeu  bedoeld,  dat  die  uitkeering  of  afrekening 
alleen  en  uitsluitend  binnen  den  gestelden  ter- 
mnn  zou  mogen  geschieden,  behoort  eene  derge- 
Inke,  zeer  wel  alsnog  te  herstellen  tekortkoming, 
als  eene  zóó  geringe  te  worden  beschouwd,  dat 
deze  zonder  ingebrekestelling  niet  als  eene  tot 
ontbinding  aanleiding  goTcnde  wanpraestatie  niag^ 
worden  aangemerkt. 

Amsterdam  3  Maart  1905. 

4lr£SO.  Indien  bjj  eene  rechtsTordering  tot 
ontbinding  eener  overeenkomst  met  schadeTer- 
goeding  de  wanpraestatie  alleen  gegrond  is  op 
't  feit,  dat  de  eene  partjj  het  contract  aan  de 
*g  deurwaarders  exploit  doet  op- 
dit  feit  op  zichzelf  geen  wan- 
Door  deze  opzegging  werd  de 
het  genot,  uit  de  overeenkomst 
en  't  praesteeren  waarTan  de 
andere  partij  zich  verbonden  had,  gestoord  noch 
ook  maar  eenigermate  belemmerd.  Het  als  ge- 
Tolg  der  opzegging  Terbieden  Tan  den  toegang 
tot  en  het  ontnemen  Tan  den  sleutel  Tan  de 
(toegang8)poort  der  tuinen  in  lite  zouden  daden 
Tan  wanpraestatie  kunnen  opleTcren,  mits  zg 
in  de  dagvaarding  waren  gesteld. 

Arnhem  Hof  12  April  1905. 

4t6'7^.  Door  eischer  is  niet  aan^toond,  dat 
de  verbintenis  waarvan  hier  sprake  is,  door  den 
gedaagde  te  zijnen  (eischers)  opzichte  niet  i» 
nagekomen,  terwgl  die  nakoming  door  hem  kan 
worden  geëischt,  zoodat  hg  behoort  te  worden 
Terklaard  niet-ontTankelgk   in  zgne  vordering. 

Alkmaar  5  Februari  1903. 

^6@.  Het  Hof,  beslissende,  dat  uit  de 
tttsschen  partgen  gesloten  OTereenkomst  geen 
enkel  belang  TOor  den  verweerder  Tiel  af  te 
leiden,  zag  voorbn,  dat  de  verplichtingen  van 
den  verweerder  als  opperrabijn,  tegenoTcr  de 
Israêlietsche  gemeente  te  vervullen,  die  ook  na 
de  overeenkomst  in  haar  geheel  bleven,  voor 
hem,   verweerder,  een  beweegreden  mogen  zgn 

fBweest  om   de  behandeling  Tan  boter  Tolgeas 
erkelijke   Toorschriften  in  de  door  den  eischer 
opgerichte   hal   met  de  eigen  medewerking  Tan 
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hem,  Yerweerder,  tot  de  exploitatie  ter  veraeke- 
ring  dier  yoorsohriften  te  doen  plaatB  vinden, 
maar  dat  dit  den  eischer  onverBobillig  was  bg 
het  tot  stand  komen  der  beweerde  OToreenkomst. 
Voor  den  eiacher  was  het  dan  ook  voldoende 
om,  ten  einde  den  voor  het  hof  gestelden  eisch 
van  bewijs  van  een  belang  aan  de  zgde  des 
verweerders  te  bevredigen,  te  doen  bljjken,  dat 
verweerder  de  door  hem,  eisoher,  ingerichte  hal 
ter  beschikking  kreeg,  opdat  daarin  boter  ver- 
kocht en  geleverd  zou  worden  onder  zoodanige 
Toorwaarden  met  verweerders  medewerking  bij 
exploitatie,  dat  daardoor  kerkelijke  eischen  ge- 
ëerbiedigd en  bevestigd  werden.  Hieruit  volgt 
met  het  oog  op  den  toitelnken  inhoud  der  over- 
eenkomst, zooals  deze  in  de  dagvaarding  is  uit- 
gedrukt, dat  de  uitgesproken  niet-ontvankelijk- 
Terklaring  der  vordering  niet  is  gerechtvaardigd. 

ö  H.  K.  6  Januari  1905,  Oonoi.  contr. 

•4£SO.  De  tusschen  partgen  vaststaande 
overeenkomst  bevat  eene  voorwaardelijke  ver- 
bintenis. De  voorwaarde,  dat  door  den  aanbe- 
steder  twee  soliede  borgen  zouden  worden  gesteld, 
is  niet  vervuld,  doch  dit  levert  geen  grond  van 
wanpraestatie  op,  die  recht  geeFt  de  ontbinding 
der  overeenkomst  te  vorderen.  De  overeenkomst 
is  niet  tot  stand  |?ekomen. 

Amsterdam  29  Maart  1905. 

'^OO.  Door  den  handelsreiziger  in  str|jd 
met  zgne  instructie  gepleegde  handelingen  leveren 
wanpraestatie  op,  aie,  ook  zonder  voorafgaande 
ingebrekestelling,  eene  vordering  tot  ontbinding 
der  overeenkomst  wettigen. 

Amsterdam  3  Maart  J905. 

•<lrOI»  De  verhuurder  is  bevoegd  zonder 
sommatie  de  ontbinding  te  vorderen  der  over- 
eenkomst, wanneer  deze  hem  bevoegd  verklaart 
de  ontbinding  te  vragen,  ingeval  de  huurder  in 
strgd  handelt  met  een  van  hare  bepalingen. 

Amsterdam  28  Januari  1904. 

4tS^.  Uit  den  aard  der  zaak  en  wegens 
de  uitdrukkelijke  bepaling  van  art.  1808  B.W. 
kan  nakoming  eener  overeenkomst  alleen  ge- 
vorderd worden  indien  zulks  mogeljjk  is,  en  bg 
het  bestreden  arrest  is  terecht  bcBlist,  dat,  ter- 
wnl  fonds  tot  dekking  van  te  accepteeren  wissels 
voor  den  vervaldag  moet  worden  bezorgd,  na- 
koming dezer  ver])lichting  na  den  vervaldag 
niet  meer  mogelgk  is  en  dus  niet  kon  gevorderd 
worden. 

a  H.  B.  25  Maart  1904,  Concl.  conf. 

^03.  Beding  van  levering  in  September 
brengt  niet  noodzukeljjk  mede  het  bestaan  van 
een  fatalen  termijn,  zoodat  het  recht  om  levering 
te  vorderen  zou  zgn  vervallen  zoodra  de  maand 
September  voorby  was. 

Middelburg  6  April  1904. 

'^O'^.  voor  eene  actie  tot  ontbinding  is 
eene  sommatie  tot  nakoming  slechts  noodig  wan- 
neer sprake  is  van  niet  tjjdige  levering,  niet  bij 
onvoldoende  levering,  als  ten  deze  zou  zgn  aan- 
geboden. 

b  Rotterdam  21  Juni  1905. 

^tOS»  £ene  actie  tot  ontbinding  eener 
huurovereenkomst  met  schadevergoeding  wegens 
het  niet  voldoen  der  huurpenningen  op  den  bij 
de  overeenkomst  bepaalden  termgn,  is  niet  ont- 
vankelgk,  waar  bij  dagvaarding  niet  is  gesteld, 
dat  de  huurder  vooraf  in  gebreke  is  ge- 
steld. 

H.  R.  18  Mei  1904,  Concl.  conf. 


§2. 

400.  Als  de  overeenkomst  gedeeltelgk  is 
uitgevoerd  is,  niettegenstaande  het  beding,  dat 
elke  levering  als  op  zich  zelf  staande  moest 
beschouwd  worden,  de  kooper  niettemin  ontvanke- 
Igk  in  zgn  vordering  tot  ontbinding  dergeheele 
overeenkomst,  omdat  het  reeds  uitgevoerde  deel 
bij  de  Bchadeberekening  toch  feitelijk  van  geen 
invloed  kan  zgn  en  de  gevraagde  ontbinding 
voor  dat  deel  praotisch  geen  gevolgen  heeft. 

Arnhem  Hof  12  November  1902. 

^OT*.  Ontbinding  wegens  wanpraestatie  is 
mogelijk  van  eene  wederkeerige  overeenkomst, 
we&e   reeds  ten  deele  wederzijds  is  uitgevoerd. 

Amsterdam  Hof  27  Februari  1903. 

^tSH.  Daar  de  overeenkomst  geacht  moet 
worden  ontbonden  te  zjjn  op  'toogenblik  der 
wanpraestatie,  kan  de  verkoop  der  waren  in 
geschil  door  partg,  die  schade  heeft  geleden, 
reeds  dadelgk  daarop  geschieden  en  behoefde 
zg  niet  af  te  wachten  het  tijdstip,  dat  de  rech- 
ter de  ontbinding  der  overeenkomst  constateerde. 
Ten  aanzien  van  het  tijdstip  van  verkoop  stond 
het  party  —  tegen  wie  wanpraestatie  gepleegd 
is  —  vrg  alleen  te  rade  te  gaan  met  hare  eigene 
belangen  en  behoefde  zg  niet  in  te  gaan,  ter 
wille  van  de  tegenpartg,  op  het  rgzen  en  dalen 
der  prijzen  van  bedoelde  waren. 

Arnhem  Hof  26  April  1905. 

4ltSO.  De  ontbmding  of  nakoming  eener 
overeenkomst  kan  gevorderd  worden  onafhanke- 
lijk van  de  vraag  of  b^  het  instellen  der  vorde- 
ring de  overeenkomst  is  afgeloopen.  Onnoodig 
justificatoire  bescheiden  over  te  leggen  tot  sta- 
ving der  schadevergoeding,  daar  de  rechter  uit 
de  vaststaande  cijfers  tot  eene  beslissing  kan 
geraken.  Bedoeling  van  partgen  bg  het  aan- 
gaan der  overeenkomst. 

Breda  14  November  1905. 

'«^'T'O.  £en  vordering  tot  ontbinding  eener 
overeenkomst  kan  ook  nog  worden  ingesteld, 
nadat  de  tijd,  waarvoor  oe  overeenkomst  was 
aangegaan,  verstreken  is.  Toewgzing  der  actie 
tot  betaling  van  huur  van  een  schip  en  afwij- 
zing der  reconventioneele  vordering  tot  ontbin- 
ding. Verwerping  niettemin  der  verwering,  dat 
het  in  casu  slechts  zou  ^Iden  schending  van 
bijkomende  bedingen  en  niet  van  hoofdverplich- 
tingen. De  feiten  waarvan  bewijs  werd  aange- 
boden deels  niet  ter  zake  dienende,  deels  in 
casu  niet  van  genoeg  gewicht  en  belang  geoor- 

Rotterdam  20  Juni  1904. 

'<^7'1.  Ook  na  afloop  van  den  contractsduur 
kan  ontbinding  op  grond  van  wanpraestatie 
worden  gevraagd,  daar  de  ontbinding  verbon- 
den is  aan  de  in  wanpraestatie  gelegen  vervul- 
ling der  ontbindende  voorwaarde. 

Rotterdam  Kgr.  15  Mei  1905. 

'<^T'S.  Bg  wederkeerige  overeenkomsten 
kan  de  eene  partij  tegen  de  andere  de  exceptie 
non  adimpleti  contractus  niet  tegenwerpen. 

Maastricht  2  Maart  1905. 

§3. 

47^3.  Als  de  verkooper  hangende  *t  geding 
de  waar  aan  een  derde  heeft  veriocht,  is  alléén 
dan  van  verwerking  eener  actie  sprake,  indien  deze 
strekte  tot  nakoming  der  overeenkomst    In  dat 
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geyal  toch  zou  de  eiBcher  de  Toldoening  daaryan 
zelf  onmogeiyk  gemaakt  hebben.  Verkoop  na 
intreding  der  wunpraestatie  belet  de  vraag  tot 
ontbinding  van  den  verkoop  niet,  daar  de  Ter- 
'bintenis  aadeljjk  na  de  geconstateerde  wanpraes- 
tatie  ophoudt  te  bestaan. 

Arnhem  Hof  28  October  1908. 

^'V'^»  De  burgerlijke  rechter  oYerschrgdt 
zijne  rechtsmacht  door  in  een  vonnis,  houdende 
ontbondenverklarinff  van  den  koop  en  verkoop 
van  onroerend  goed,  op  te  nemen  een  bevel  aan 
een  hypoUieekbewaarder  om  krachtens  dit  vonnis 
door  te  halen  de  overschrgving  der  koopakte, 
tot  vrelke  doorhaling  hg  krachtens  dit  vonnis 
zal  kunnen  worden  gedwongen. 

d  H.  R.  9  Juni  1905,  Concl.  oonf.  in  het  be- 
lang der  wet. 

-^T'ö.    Volgens  de  in  art.  1879  B.  W.voor- 

§eschreven  methode  van  uitlegging  moet  wer- 
en aangenomen,  dat  de  in  casu  door  den  ver- 
kooper  eener  affaire  aangedane  verbintenifl  om 
zelf  in  de  gemeente,  waar  die  affaire  gevestigd 
is,  geen  winkelnering  of  grossierdeiij  uit  te 
oefenen,  in  nauw  verband  staat  met  en  een  der 
essentialia  uitmaakt  van  de  tusschen  partijen 
getroffen  koopovereenkomHt.  Het  bedrijf  van 
grossier  kan  men  in  een  gemeente  uitoefenen 
ook  zonder  daar  een  winkel  of  pakhuis  te  heb- 
ben, door  herhaaldelijk  aan  winkeliers  aldaar, 
die  men  daartoe  bezoekt,  waren  te  leveren. 

c  Rotterdam  17  November  1902. 

•^T'tS.  De  partjj,  die  ontbinding  eener  weder- 
keerige  overeenkomst  vordert,  behoeft  niet,  om 
daarin  ontvankelijk  te  zjjn,  harerzgds  te  hebben 
gepraesteerd.  Alleen  in  art.  1514  B.  W.  wordt 
bij  uitzondering  geltjktgdige  nakoming  voorge- 
schreven. Dit  artikel  in  casu  niet  toepasselijk. 
De  bepaling  in  het  contract  luidende :  „Zahlung 
erfolgt  gegen  Empfang  der  Verladangspapiere 
duren  Accept  für  jedes  Factnrabetrag  zahlbar 
Amsterdam  drei  Monate  vom  Tage  des  Gonnos»e- 
ments",  wijst  er  niet  op  datzulkeengelgktijdige 
nakoming  door  partgen  was  overeengekomen. 
Geval  van  mora  ex  re. 

Leeuwarden  18  April  1905. 

-^'7"7'.  Beding:  „Indien  de  notarieele over- 
„dracht,  door  toedoen  van  den  kooper,  niet  vóór 
„of  op  den  vastgestelden  tüd  plaats  vindt,  is 
„deze  overeenkomst  ontbonden  en  verliest  de 
„kooper  alle  recht  op  restitutie  der  betaalde  som 
„van  f200.—."  In  deze  volgt  niet  uit  voormeld 
beding,  dat  de  ontbinding  der  overeenkomst, 
zonder  eenige  rechterinke  tusschenkomst  door 
partijen  is  gewild  ;  de  door  den  kooper  betaalde 
f200. —  zgn  te  beschouwen,  niet  als  godspenning, 
maar  als  echadeyer^oeding  aan  den  verkooper, 
indien  deze  de  ontbinding  der  overeenkomst  zou 
vragen. 

Amsterdam  14  Februari  1906. 

4t'7'8.  Vordering  tot  ontbinding  der  huur 
en  sohadevereoeding  wegens  gebreken  van  het 
Terhuurde.  Al  moge  het  door  de  huurster  ge- 
kozen tgdstip  om  deze  vordering  in  te  stellen 
minder  gelegen  schijnen  met  het  oog  op  de  om- 
standigheden, dat  een  door  den  verhuurder  in- 
gestelae  procedure  tot  ontbinding,  alsmede  een 
onteigeningsprocedure  hangende  zijn,  dit  staat 
de  ontvanJcel ijkheid  der  vordering  niet  in  den 
weff.  Evenmin  in  de  onderhavige  omstandig- 
heden  de  weigering  der  huurster  om  werkvolk 
op  het  terrein  toe  te  laten. 


Amsterdam  7  September  1904. 

41rT'0.  "Waar  het  volledig  bewgs  is  geleverd 
van  de  verplichtingen  van  een  huurder,  zooals 
die  door  eischer  zijn  gesteld  en  niet  blgkt  dat 
de  eischer  nalatig  zou  zgn  geweest  om  het  ver- 
huurde ter  beschikking  Tan  den  huurder  te 
stellen,  daar  kan  de  verwering  niet  opgaan  dat 
eischer   het  gehuurde   aan  gedaagde  niet  heeft 

geleverd  en  gedaagde  het  gehuurde  niet  heeft 
etrokken. 

Maastricht  2  Maart  1905. 

•^^O,  In  hare  vordering  tot  ontbinding  der 
overeenkomst  met  schadevergoedinff  iseischeres 
in  conventie  niet-ontvankelj)k,  omdat  die  over- 
eenkomst slechts  aanvult  een  vroegere  overeen- 
komst van  partjjen  en  daarmede  een  geheel 
vormt. 

Rotterdam  23  April  1902. 

§4. 

^^1.  Partijen  kunnen  bepalen  dat,  bjj  niet 
nakomingi  de  overeenkomst  van  rechtswege  ont- 
bonden zal  zijn,  zonder  eenige  rechterlgke  tus- 
schenkomst. In  dat  geval  behoudt  echter  hij, 
ten  wiens  opzichte  de  overeenkomst  niet  is  na- 
gekomen de  bevoegdheid  om  de  keus  te  doen  in 
art.  1803  B.  W.  vermeld  en  heeft  dus  hn  die 
in  gebreke  is  niet  het  recht  zich  op  het  standpunt 
te  stellen  als  ware  de  overeenkomst  ontbonden, 
wanneer   de   wederpartg  de  nakoming  verlangt. 

Rotterdam  18  October  1903  =  Rotterdam  13 
October  1902. 

4L@^.  AI  had  appellant  zich  door  telegram- 
men zijnerzgds  aan  de  overeenkomst  niet  ge- 
houden, deze  verviel  dan  toch  alleen  daardoor 
niet,  daar  de  ontbinding  door  den  rechter  moest 
worden  uitgesproken. 

's  Gravenhage  Hof  21  Mei  1906. 

•4^3.  Na  afloop  van  den  bg  de  sommatie 
gestelden  termgn  kan  zuivering  der  mora  uit- 
sluitend geschieden  door  betahng,  niet  alleen 
van  de  oorspronkelgke  schuld,  maar  ook  van 
de  kosten  der  sommatie.  Uitstel  verleend  met 
alternatieve  uitspraak. 

Amsterdam  30  Augustus  1905. 

4841..  Toepassing  van  art.  1802,  4*»  B.  W. 
bij  een  vordering  tot  ontbinding  van  huur;  com- 
pensatie van  kosten,  omdat  de  eischer  het  ver- 
zoek om  uitstel  had  bestreden.  Alternatieve 
uitspraak. 

Amsterdam  14  Juni  1905. 

486.  Het  verzoek  om  een  termgn  als  be- 
doeld in  art.  1802  al.  4  B.  W.  behoeft  niet  reeds 
bg  conclusie  van  antnroord  te  zgn  gedaan,  doch 
kan  ook  nog  bg  conclusie  van  dupliek  geschieden. 

Alkmaar  18  December  1902. 

400.  Hij  die  van  te  voren  aan  zgn  weder- 
partij heeft  medegedeeld  te  staan  op  stipte  na- 
leving der  overeenkomst,  kan,  daarmede  zelf  in 
gebreke  zijnde,  geen  aanspraak  maken  op  de 
gunst  vermeli  in. art.  1302,  4*  lid  B.  W. 

b  Rotterdam  26  Mei  1902. 

48'7'.  Toepassing  van  art  1302,  4«  al. 
B.  W. 

c  Rotterdam  28  Maart  1903. 

III. 
4©^.    Wanpraestatie    veroorzaakt    per  se 
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Bchade,  al  kon  het  beloop  dier  sohade  niet  aan- 
atonds  worden  bepaald. 

'sGrayenhage  Égr.  29  Deoember  1902. 

«^SO.  Ook  in  geval  van  ontbinding  eener 
overeenkomst  wegens  wanpraestatie  is  een  vor- 
dering tot  schadevergoeding,  aan  die  tot  ont- 
binding vastgeknoopt,  ontoewgsbaur,  als  't  bestaan 
▼an  schade  niet  bewezen  of  aannemelgk  wordt 
gemaakt.  Het  enkele  feit  (bewezen)  van  wan- 
praestatie is  niet  voldoende  voor  toewijsing  der 
Bchadeaotie. 

A.mhem  Hof  6  Jani  1906. 

-^l^O.  Bjj  eene  wederkeerige  verbintenis 
kan  ook  rauwelgks  schadevergoeding  gevorderd 
worden  zonder  ontbinding  gelijktijdig  te  eischen. 

Maastricht  18  Mei  1904.  —  Zie  in  appel's  Her- 
togenbosch  Hof  16  Mei  1905  en  in  cass.  H.  R. 
9  Februari  1906,  Concl.  conf. 

'^Ol.  De  oontractueele  verplichting  van 
gedaagde  tot  teruggave  van  door  eisoheres  hem 
toeyertrouwd  waschgoed,  waarin  gedaagde  na 
tot  afgifte  te  z^n  gesommeerd  nalatig  bleef,  gaf 
de  eischeres  wel  het  recht  teruggave  van  net 
yrasohgoed  te  vorderen  en  bjj  gebreke  van  dien, 
Tergoeding  yan  de  waarde  daarvan,  maar  niet 
tot  net  richten  harer  vordering  op  die  vergoeding 
alleen. 

Amsterdam  11  Maart  1908. 

''^O^.  Ofschoon  de  oyereenkomst  op  de 
vordering  van  den  eischer  in  conventie  ontbon- 
den wordt  verklaard,  mag  in  casu  de  oorspronke- 
Igke  gedaagde  bfj  reconventie  soliadevergoeding 
vorderen  wegens  de  tekortkomingen  van  den 
eischer  bg  de  naleving  sijnenyds  yan  het  ont- 
bonden contract. 

a  's  Hertogenbosch  Hof  28  November  1905. 

'403.  £en  ingebrekestelling  is  overbodig, 
-waar  in  strfjd  met  eene  yerbintenis  is  gehandeld, 
de  schuldenaar  is  ook  zonder  ingebrekestel- 
ling yerplicht  de  daardoor  veroorzaakte  schade 
te  vergoeden  en  hg  blijft  daarvoor  verantwoor- 
delgk  ook  na  afloop  der  overeenkomst,  zoolang 
de  vordering  niet  is  verjaard.  Door  niet  te  yol- 
doen  aan  zgne  contractueele  verplichtingen  schiet 
men  tevens  te  kort  in  zijne  wettelgke  verplich- 
tingen. 

Utrecht  28  October  1903. 


Aanh,  «H  aann, 
Aciü  446  V.,  454. 
Apptl  Bi, 
AêéuroMtiê, 
Bch.  t.  rolle  4S5. 

B€xr.  tn  t4nrachiing» 

Borgiockt. 

CammiiMionair, 
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463. 
Wisselbrief  4C2. 

TEN  ALOEMEE-  \ 


I. 

^'^&m    Wel  is  waar  zgn  in  casu  de  namen 


der  mede-eigenaren  van  het  te  onteigenen  perceel 
niet  opgenomen  in  het  bg  art.  14  O.  W.  bedoelde 
K.  B.,  maar  de  wet  verbindt  aan  dit  yerzuim 
geen  nietigheid  van  het  K.  B. 

Utrecht  8  Juni  1904. 

41^^0.  Het  in  art.  14  O.  W.  bedoelde  K. 
B.  is  alleen  beslissend  voor  de  onischrüving  der 
perceelen,  welke  onteigend  moeten  worden,  doch 
bevat  geen  aanwgzing  omtrent  4e  begrenzing 
dier  perceelen  en  de  verhouding  van  deze  tot 
omliggende  erven.  Voor  den  toestand  van  het 
te  onteigenen  goed,  ook  in  verband  met  de  om- 
liggende erven  van  denzelfden  eigenaar,  ter  be- 
pafing  yan  de  hem  toekomende  schadeloosstel- 
üng,  kan  alleen  in  aanmerking  komen  de  toe- 
stand dier  goederen  ten  tg  de  der  onteigening. 
Op  dit  stelBcl  der  voormelde  wet  wordt  alleen 
eenige  uitzondering  gemaakt  door  het  bepaalde 
bg  haar  art.  89. 

a  H.  R.  12  December  1904,  Concl.  conf.,  vern. 
Utrecht  (2  November  1904)  omdat  ten  einde  de 
gegrondheid  der  vordering  van  den  verweerder 
tot  overneming  van  het  geheele  i>erceel  te  kun- 
nen beoordeelen,  had  moeten  zgn  onderzocht, 
onafhankelhk  van  het  voormeld  K.  B.,  of  het 
overblijvend  gedeelte  bg  do  opname  van  het  goed 
aan  een  ander  erf  van  den  verweerder  bleef 
grenzen.  —  Zie  ook  in  deze  zaak  Utrecht  9 
Maart  1904,  bevelende  een  nieuw  onderzoek  door 
deskundigen,  omdat  art.  28  O.  W.  behoorde  te 
worden  toegepast. 

4^0.  Uit  art.  18  O.  W.  vloeit  voort,  dat 
de  poging  om  het  te  onteigenen  goed  bg  minne- 
lijke overeenkomst  te  vet'krggen,  alleen  moet 
geschieden  bg  de  eigenaare  in  het  K.  B.  bedoeld 
bg  art.  14  der  Onteigeningswet. 

Utrecht  8  Juni  1904. 

«^fSl.  Art.  20  der  onteigeningswet  geldt 
niet  voor  het  geval,  dat  de  eigenaar  of  een  der 
mede-eigenaars  van  het  te  onteigenen  goed  over- 
leden  is 

ö  H.  E.  17  Juli  1906,  Concl.  contr. 

4£S0.  Ter  yoldoening  aan  art.  28derOnt- 
eigenin^wet  behoeft  niet  overgelegd  te  worden 
hetkoninklgk  besluit  zelf,  waarbij  de  te  onteigenen 
perceelen  worden  aangewezen ;  overlegging  van 
een  afdruk  daarvan  in  de  Staatscourant  is  vol- 
doende. In  dat  besluit  behoeft  de  grootte  der 
te  onteigenen  kadastrale  perceelen  niet  te  worden 
aangegeven,  zoodat,  wanneer  dit  desniettemin 
heeft  plaats  gehad,  verschil  tusschen  de  in  het 
besluit  en  de  in  de  dagvaarding  aangegeyen 
grootte  niet  schaadt  aan  de  ontvankeliJKheid 
der  y orderingen. 

Rotterdam  27  Februari  1903. 

41rG3.  Art.  25  n".  2  O.  W.  eischt  niet  meer 
dan  overlegging  van  het  E.  B.,  houdende  de 
aldaar  omschreven  aanwgzing,  zoodat  leemten 
of  gebreken  in  het  oyergelegde  E.  B.,  als  waar- 
op sub  1"  van  het  tweede  middel  is  gewezen, 
de  toewgzing  van  den  eisch  der  onteigende 
party  niet  beletten.  Waar  verder  mede  voldaan 
IS  aan  de  voorschriften  der  artt.  17  en  18  van 
gemelde  wet,  kan  ook  het  sub  2  yan  het  tweede 
middel  aangevoerde  niet  tot  cassatie  leiden. 

^  H.  R.  5  December  1904,  Concl.  conf.  verw. 
op  dit  punt  de  cass.  tegen  Utrecht  28  October 
1904. 

46-4lr.  Met  de  woorden,  „na  die  terechtzit- 
ting'^ in  art.  87  der  onteigeningswet,  S*  lid,  wordt 
blijkbaar  gedoeld   op   de   terechtzitting,  waarin 
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het  O.  M.  z^ne  conclusie  nam,  hetzg  dit  plaats 
had  in  de  zitting,  waarin  het  rapport  werd  uit- 

febracht,    hetzij    in    eene   binnen   acht  dagen 
aarua  gehouden  zitting. 

a  H.  K.  29  Juni  1903,  Concl.  conf. 

•4L-6^.  In  de  dagvaarding  zelve  tot  ont- 
eigening behoeft  niet  omschreven  te  worden  van 
welk  gedeelte  van  een  kadastraal  perceel  de 
onteigening  wordt  gevorderd,  aangezien  dit  volgt 
uit  de  kaarten  en  plannen,  waarnaar  in  de  dag- 
vaarding verwezen  wordt. 

Rotterdam  27  Februari  1903. 

•<lr^tS.  Vermits  de  eindbeslissing  op  de 
vordering  tot  onteigening  moet  geacht  worden 
vervat  te  zijn  in  de  beide  aangevallen  vonnissen 
te  zamen  genomen,  is  ongegrond  de  bewering 
van  den  Steat,  dat  het  beroep,  inzoover  gericht 
tegen  het  vonnis  van  7  Januari  1905,  is  niet- 
ontvankelijk. 

b  H.  R.  10  April  1905,  Concl.  contr. 

•4L-^T'.  Het  beroep  tegen  de  interlocutie 
van  3  Juni  1903  moet  niet  ontvankelijk  worden 
verklaard,  zelfs  ofschoon  daartoe  door  de  ver- 
weerders niet  is  geconcludeerd,  omdat  zoodanig 
beroep  indruischt  tegen  hetgeen  de  Onteige- 
ningswet, in  afwijking  van  de  gewone  proces- 
orde, vaststelt  cot  bevordering  van  den  spoed igen 
afloop  van  onteigeningsgedingen,  wat,  als  vast- 
gesteld in  het  algemeen  belang,  van  openbare 
orde  is. 

rt  H.  R.  2  November  1903,  Concl.  conf. 

'^S^.  De  gedaagde  in  het  onteigenings- 
proces,  die  genoegen  neemt  met  het  bij  de  dag- 
vaarding ter  voldoening  aan  art.  22  der  ont- 
eigeningswet gedaan  aanbod,  kan  niet  in  de 
kosten  van  het  geding  worden  veroordeeld.  Im- 
mers art.  50  der  voormelde  wet  geldt  geenszins 
voor  die  gedingen,  waarin  de  verweerder  door 
dadelgke  aanneming  van  het  aangebodene  bg 
dagvaarding  en  toestemming  in  hetgeen  daarbij 
van  hem  gevorderd  is  het  zijne  heeft  gedaan 
om  de  voortzetting  van  het  geding  te  voorkomen. 

*  H.  R.  9  Maart  1903,  Concl  conf. 

^£S1^.  Al  hebben  de  gedaagden  verklaard 
zich  niet  tegen  de  gevorderde  onteigening  te 
verzetten  ,en  genoegen  te  nemen  met  de  bg  dag- 
vaarding door  den  eischer  aangeboden  som  van 
f  125. —  moet  toch  de  eischer  worden  veroor- 
deeld in  de  kosten  der  procedure.  l 

a  Breda  9  Februari  1904.  \ 

•«^OO.  Hoewel  het  bedrag,  waarvoor  ont-  \ 
elgend  wordt,  gelijk  is  aan  het  aangebodene,  | 
is,  waar  de  houding  van  den  gedaagde  geen  \ 
aanleiding  tot  het  proces  heeft  gegeven  en  zn  > 
zich  op  geenerlei  wgze  tegen  de  vordering  heen  \ 
verzet,  die  gedaagde  niet  in  de  kosten  veroor-  \ 
deeld. 

's-aravenhage  12  April  1904. 

II.  \ 

^G\,    Yolgens   art.   56  der  wet  op  de  ont- 
eigening   ten   algemeenen   nutte   van   28   Aug. 
1851    (Sb.   125)  behoeft  slechts  betaling  of  con- 
signatie  der  schadeloosstelling  aan  de  inbezit- 
stelling   der  onteigende   parti)    vooraf  te  gaan,  \ 
zoodat  de  meerdere   eisen,   door  de  rechtbank  \ 
bg   haar  vonnis  in  dat  opzicht  gesteld,  in  strgd  \ 
is  met  dat  artikel.  | 

H.  R.  9  April  1904,  Concl.  conf.  | 

4lO/^»    Al  komen  de  woorden  „waaronder  \ 


begrepen  de  eventueele  schadeloosstelling  aan 
derden"  voor  in  eene  overweging  van  het  eind- 
vonnis, is  toch  met  het  oog  op  het  dictum, 
waarbn    alleen    van    betaling   aan    de  ^^aagde 

fesproken  wordt,  onjuist  de  bewering,  dat 
aardoor  de  aan  de  onteigende  partjj  toekomende 
schadeloosstelling  geheel  onbepaald  zou  zijn 
geworden. 

^  H.  R.  2  November  1903,  Concl.  conf. 

«^Od.  Het  in  voege  als  hier  is  geschied 
bestemmen  van  een  terrein,  tot  nog  toe  alléén 
aan  landbouwdoeleinden  dienstbaar  voor  indus- 
trieel gebruik,  moet  beschouwd  worden  als  eene 
aan  het  goed  gemaakte  „verandering''  bedoeld 
bij  art.  39  der  voormelde  wet. 

d  H.  R.  3  Maart  1905,  Concl.  conf. 

4t04L.  In  de  omstandigheid  dat  na  het 
tgdstip  in  1901,  waarop  de  onteigeningsplannen 
ter  visie  waren  nedergelegd,  verschillende  hout- 

fewasHon  in  bedoelde  perceelen  zijn  geplant  en 
estaande  houtgewassen,  hetzij  door  kostbaarder 
beplanting  zijn  vervangen,  hetzg  door  oculatie 
zijn  veredeld,  kan  niet  gezien  worden  eene 
„verandering"  als  bedoeld  wordt  in  art.  39  der 
Onteigeningswet. 
Breda  31  Mei  1904. 

'^O^.  Art.  91  der  onteigeningswet,  daar- 
aan toegevoegd  bg  art.  26  der  Woningwet,  bevat 
niet  een  algemeenen  re^el  aangaande  het  tijd- 
stip, dat  voor  de  waardebepaling  van  het  te 
onteigenen  goed  in  aanmerking  moet  komen, 
maar  een  bijzonder  voorschrift  voor  een  bijson- 
der geval,  dat  juist  geheel  overbodig  zou  zijn, 
ware  het  stelsel  der  wet  door  de  rechtbank  juist 
opgevat.  Daarentegen  is  voor  de  waardebepa- 
ling van  het  te  onteigenen  jB^oed  en  alzoo  voor 
het  bedrag  der  aan  den  onteigende  uit  te  keeren 
schadeloosstelling  beslissend  het  tijdstip,  waarop 
de  ontneming  geschiedt  en  waaraan  dat  van 
het  onderzoek  der  deskundigen  gerekend  moet 
worden  zich  aan  te  sluiten.  Strekking  van  het 
woord  „verandering"  in  voormeld  art.  91. 

c  H.  R.  20  April  1906,  Concl.  contr.  vem. 
Roermond  16  Maart  1905. 

'«^OO.  In  zake  onteigening  is  ter  bereke- 
ning der  schadevergoeding  te  letten  op  drie 
categorien  van  werken,  nl.  1°  die  welke  door 
wetten  of  koninklijke  besluiten  z|jn  voorge- 
schreven als  noodzakelijk,  2"  die  welke  door  de 
onteigende  partij  woraen  aangeboden  aan  hem 
wiens  ^oed  onteigend  wordt  ter  voorkoming 
of  vermindering  der  schade,  3"  die,  welke  door 
de  onteigende  partij  tot  hetzelfde  doel  worden 
aangeboden,   doch   uitgevoerd   op  niet  te  ontei- 

fenen  gronden.    Tot  het  maken  van  werken  der 
erde  categorie  kan  niet  worden  veroordeeld,  in 
plaats   daarvan   moet  aan   de  onteigende  partij 
schadevergoeding  in  geld  worden  toegekend. 
Almelo  25  Juni  1902. 

'«^OT'.  Schade  die  niet  het  gevolg  zoude 
zijn  van  het  maken  van  het  gedeelte  dijk  op 
het  te  onteigenen  strookje  grond  —  indien  al 
de  dijk  over  dat  strookje  mocht  gelegd  worden  — 
doch  van  de  omringing  van  den  polder  door 
den  dijk  in  zijn  geheel,  ja  zelfs  nog  niet  eens 
daarvan,  doch  van  de  latere  bemaling,  behoeft 
niet  vergoed  te  worden,  als  zijnde  een  gevolg . 
niet  van  het  werk,  doch  van  de  gebruikmaking, 
de  exploitatie  daarvan,  welke  eventueele  sohaoe 
trouwens  ook  door  gedaagdes  landen  zouden 
geleden  worden  indien  zij,  zonder  dat  ietsdaar- 
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Yan  onteigend  werd,  binnen  den  gedachten  pol- 
der kwamen  te  ligffen. 

Zwolle  4  Januari  1905. 

•4rOi^.  Het  eerste  middel  kan  niet  leiden 
tot  caBsatie,  waar  yastetaat,  dat  de  daarbjj  be- 
doelde werken  niet  begrepen  zijn  in  de  Ter- 
goeding  tan  te  beloopen  schade,  maar  moeten 
strekken  om  die  niet  te  doen  ontstaan,  en  uit 
de  Onteigeningswet  niet  is  af  te  leiden  de  on- 
toelaatbaarheia  om  door  aanbod  en  aanneming 
Tan  daartoe  dienstige  werken  schade  te  voor- 
komen, terwijl  Yoor  de  schade,  bij  het  bestreden 
▼onnis  aangenomen  als  werkelgk  uit  de  ontei- 
gening voortvloeiende,  daarbij  vergoeding  uit- 
sluitend in  geld  wordt  toegekend.  Waar  dit 
het  geval  is,  moet  de  vraag  wie  volgens  art.  50 
der  wet  de  kosten  van  het  ontelgeningsgeding 
moet  dragen,  uitsluitend  beslist  worden  door  de 
vergelgking  van  het  toegekende  met  het  bg  dag- 
Taarding  aangeboden  bearag. 

<7  H.  R.  2  November  1903,  Concl.  conf. 

400.  Volgens  de  bepalingen  der  Ontei- 
geningswet bestaat  een  onafscheidelijk  verband 
tusschen  de  onteigening  zelve  en  het  werk, 
waarvoor  zij  plaats  beeft,  zoodat  de  schade, 
welke  is  een  noodzakelijk  gevolg  van  den  aanleg 
van  dat  werk,  moet  worden  beschouwd  als  een 
bestanddeel  der  door  de  onteigening  zelve  toe- 
gebrachte schade  en  volgens  art.  41  der  voor- 
melde wet  bg  de  berekening  der  schadeloosstel- 
ling in  aanmerking  behoort  te  worden  genomen. 
Schade  ingevolge  art.  86  der  Spoorwegwet. 

6  H.  B.  8  Juni  1906,  Concl.  conf. 

^Ir'T^O.  Gedaagde  moet  geen  genoegen  nemen 
met  de  door  eischeresse  na  de  dagvaarding  af- 
gelegde verklaring,  dat  de  bestaande  uitweg  van 
nare  perceelen  over  het  te  onteigenen  stukje  grond 
in  stand  zal  blijven  maar  wel  heeft  zg  recht 
op  een  nieuwen  uitweg  en  moet  dus  onder  de 
schadeloosstelling  begrepen  worden  een  bedrag 
door  haar  benoodigd  voor  de  kosten  van  het 
maken  van  zoodanigen  nieuwen  uitweg. 

Zwolle  4  Januari  1905. 

^IrT"!.  De  bestanddeelen  der  schadeloos- 
stelling zgn  omschreven  in  de  artt.  38 — 41  Ont- 
eigeningswet;  slechts  moet  vergoed  worden  de 
volle  waarde  van  het  te  onteigenen  goed ;  ver- 
goeding Tan  andere  kosten,  die  direct  uit  de 
onteigening  voortvloeien  is  in  strgd  met  de  dui- 
delijke woorden  en  de  bedoeling  der  wet. 

Utrecht  28  October  1904,  vern.  bg  b  H.  R. 
5  December  1904,  Concl.  conf.;  na  de  terugwij- 
zing werd  de  schade  bepaald  b|j  Utrecht  10 
Mei  1905. 

•^it^^m  Vermits  Tervoerkosten  zoowel  van 
benoodigdheden  voor  eene  no^  op  te  richten 
fabriek  als  van  de  producten  dier  fabriek  slechts 
kannen  te  weeg  brengen  een  schadepost,  ont- 
leend aan  eene  toekomstige  en  geheel  onzekere 
gebeuriykheid,  valt  zoodanige  schade  niet  binnen 
de  door  de  Onteigeningswet  voor  schadeloos- 
stelling getrokken  trenzen. 

b  H.  R.  10  April  1905,  Concl.  conf. 

'4LrT'3.  De  grondwet,  waar  zij  over  de  ont- 
eigening handelt,  hetzn  gewagende  (als  in  1815 
en  1840)  van  behoorlijke,  hetzij  (als  in  1848) 
van  voorafgaande  schadeloosstelling,  hetzg  (als 
in  1887)  dit  woord  bezigende  zonder  eenige 
nadere  toevoeging  dan  de  vervfijzing  naar  de 
voorschriften  eener  algemeene  wet,  erkent  het 
recht  op   schadeloosstelling  zonder  eenige  be- 


perking en  kent  het  dus  toe  in  den  meest  rui- 
men zm.  Hieruit  volgt  dat  —  indien  de  ont- 
zetting voor  den  eigenaar  het  gevolg  heeft,  dat 
hg  de  huisvesting  voor  zich  en  de  zgnen,  bene- 
vens zgne  in  het  goed  uitgeoefende  zaak  moet 
overbrengen  naar  en  vestigen  in  een  ander  daar- 
voor in  te  richten  pand,  ook  de  kosten  Tan 
verhuizing,  overbrenging  en  inrichting,  de  daar- 
aan gepaarde  stilstand  van  bedrijf  en  het  met 
die  uitoefening  elders  wellicht  gemoeide  verlies 
van  stand  en  clientèle  —  eene  vergoeding  ook 
van  die  nadeelen  behoort  tot  de  schadeloosstel- 
Ijngf  op  welke  de  eigenaar  aanspraak  heeft. 
De  Rechtbank  dergelijke  ver^eding  in  beginsel 
ontoelaatbaar  oordeelende  in  plaats  van  te 
onderzoeken  of  nadeel  van  dien  aard  door  eischer 
geleden  kan  zijn,  en  zoo  ja,  welk  bedrag  tot 
vergoeding  daarvan  hem  moet  worden  toege- 
schat,  heeft  geoordeeld  in  strgd  met  de  wet. 

d  H.  R.  5  December  1904,  Concl.  conf.  vern. 
Utrecht  28  October  1904,  —  na  de  terugwgzing 
werd  de  schadeloosstelling  bepaald  bij  Utrecht 
10  Mei  1905,  waartegen  de  cass.  werd  verw.  bg 
b  H.  R.  16  Juni  1905,  Concl.  conf.,  beslissende 
dat  de  onteigende  niet  krachtens  j^ewgsde  recht 
had  op  de  bij  het  eerste  vonnis  reeds  voor 
sommige  schadeposten  bepaalde  bedragen  en  dat 
de  rechtbank  geheel  vrg  bleef  de  schadeloos- 
stelling op  nieuw  te  bepalen,  als  maar  met  het 
terugwijzend  arrest  werd  rekening  gehouden. 

^V^m  Bg  het  bestreden  Tonnis  is  met  juist- 
heid oTcrwogen,  dat  „Toor  de  waarde  van  het 
„te  onteigenen  perceel  niet  in  aanmerking  kan 
„komen  de  prgs  voor  aankoop  en  inrichting 
„van  eenig  ander  perceel,  waarin  de  onteigende 
„partij  haar  kantoor  gelieft  over  te  brengen", 
vermits  Taststaat  dat  de  verweerster  (nu  eischeres) 
geheel  vrg  is  in  de  keuze  en  inrichting  Tan  het 
nieuwe  pand,  waarin  zg  haar  kantoor  wenscht 
oTer  te  brengen  en  dat  dit  nieuwe  pand  zoowel 
lager  als  hooger  in  waarde  dan  het  onteigende 
kan  zgn,  zoodat  de  Toor  het  nieuwe  pand  te 
besteden  prgs  geen  maatstaf  Tan  beoordeeling 
mag  zgn  Toor  de  schadeloosstelling,  welke  Toor 
de  onteigening  Tan  het  oude  kantoor  moet 
worden  betaaldf. 

b  H.  R.  19  November  1906,  Concl.  conf. 

'4r'7'ö.  Onteigening  Toor  de  verbreeding 
der  Groote  Halstraat  en  het  aanleggen  van  een 
plein  tegenover  de  achterzijde  Tan  het  raadhuis 
te  VGraTonhage.  Naar  art  37  der  Onteige- 
ningswet is  bg  het  eindTonnis  in  onteigenings- 
zaken uitspraak  te  doen  omtrent  de  schade- 
loosstelling, uit  te  keeren  voor  hetgeen  art.  151 
der  Grondwet  noemt  de  onthefQng  uit  den  eigen- 
dom en  daaronder  is  te  Terstaan  de  Tolledige 
vergoeding  van  alle  schade,  die  de  eigenaar 
door  of  tengevolge  Tan  het  Torlies  Tan  zgn 
recht  lijdt.  Door  die  schadoTergoeding  behoort 
de  eigenaar  ook  in  de  gelegenheid  te  worden 
gesteld  om  het  door  hem  in  het  onteigend  per- 
ceel uitgeoefend  bedrgf  elders  zooveel  mogelgk 
op  gelijke  wgsse  voort  te  zetten,  onTerschillig  of 
hij  dit  al  dan  niet  zal  doen.  Ónder  de  schade- 
Ter^oeding  zijn  met  het  ooe  op  de  in  casu  fei- 
telgk  vaststaande  omstandigheden  ook  beerepen 
de  kosten  van  wederbelegging,  en  door  de  toe- 
wijzing daarTan  in  beide  zaken  is  dus  de  wet 
met  juistheid  toegepast. 

d  en  c  H.  R.  19  N^oTember  1906,  beiden  Concl. 
conf. 
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'<^7^0.  Verlies  ?au  een  gedeelte  van  een 
uit  den  aard  der  zaak  gerin^en  omyang  heb- 
benden melkpark,  berokkent  in  oasu  aan  den 
eigenaar,  die  het  perceel  ala  Mfeiland  gebruikt, 
grooter  Bchade  dan  verlies  van  een  gelgk  ge- 
deelte yan  het  overige,  hoeweLmeer  gras  ople- 
yerende  weiland,  te  meer  daar  een  deel  van  bet 
achter^elegen  land,  door  opboogiiig  met  sand 
en  puin  of  steenen,  tot  melki>ark  zal  moeten 
worden  ingericht,  ter  vervanging  yan  het  ont- 
eigende. 

Zwolle  4  Januari  1905. 

•^^^^  Onteigening.  Ter  berekening  yan 
de  waarde  van  net  te  onteigenen  perceel  ae 
netto  huurwaarde  gekapitaliseerd.  Berekening 
der  schade  door  gedaagde  te  Inden  in  yerbaud 
met  de  wettelijke  regeling  yan  net  vergunnings- 
recht en  tengevolge  yaii  winstderving  door  ver- 
plaatsing der  zaak. 

a  Haarlem  26  September  1905. 

^l'T^S.  Verwerping  van  het  cassatiemiddel, 
dat  de  rechtbank,  otsonoon  met  de  deskundigen 
aannemende,  dat  de  bedrijfswinst  in  de  te  ont- 
eigenen perceelen  jaarlgks  f  1600. —  bedroeg, 
slechts  r  15840.—  als  schadeloosstelling  had 
toegekend,  terwgl  toch  alsdan  die  perceelen  eene 
kapitaalswaarde  hadden  yan  minstens  20  maal 
genoemde  som  of  f  S2000.  De  rechtbank  had 
immers  dit  laatste  niet  beslist  en  niet  aange- 
nomen, dat  de  verdere  uitoefening  yan  net 
(stalhouders)  bedrijf  den  eischer  onmogelijk  werd 
gemaakt  en  integendeel  geoordeeld  dat  f  3200. — 
voor  de  winstderving  ten  geyolge  yan  yerplaat- 
sing  genoeg  was. 

H.  B.  3  X^ovember  1905,  Goncl.  oonf. 

•«^TO»    Het    geregeld    yoortzetten    yan   de 

fewone  werkzaamheden  in  eene  kweeker|j  valt 
uiten  het  begrip  van  verandering,  bedoeld  in 
ait.  39  O.  W. 

^  H.  R.  11  Juli  1904,  Conol.  conf. 

4@0.  Nu  de  rechtbank  waardeverminde- 
ring yan  het  niet  onteigende  aannam  wegens 
mindere  geschiktheid  voor  de  door  haar  aange- 
wezen categorie  yan  personen  en  buitendien 
wegens  bezwarender  ten  verkoop  vergrayen  van 
in  een  deel  van  het  terrein  aanwezig  rood  zand, 
mocht  voor  beide  die  gronden  van  waardever- 
mindering Kohadeloosstelling  worden  toegekend, 
tenzg  de  eene  grond  den  anderen  uitsloot,  het- 
geen tot  goedmaking  van  het  eerste  middel  van 
cassatie  moest  worden,  maar  niet  is  aangetoond. 

H.  R.  9  April  1904,  Goncl.  oonf. 

^^\m  De  toewijzing  bg  het  bestreden  yon- 
nis  yan  f  2025. —  voor  waardeyermindering  van 
niet  onteigend  goed,  welke  toewyzing  blikbaar 
is  ontleend  aan  de  bevinding,  dat  het  overblg- 
yende,  bestaande  uit  een  huis  met  een  slechts 
smalle  strook  tuin,  nu  niet  meer  behoort  tot 
een  groot  complex  van  goederen,  waaraan  de 
rechtoank  wegens  die  hoedanigheid  eene  grootere 
waarde  toekent,  rechtvaardigt  niet  de  stelling 
yan  het  middel'  van  cassatie,  dat  metterdaad  den 
onteigende  tweemaal  hetzelfde  yerlies  wordt 
yergoed. 

a  H.  B.  28  November  1904. 

'4S@.  Waar  eischer  geene  vordering  heeft 
gedaan  tot  overname  yan  een  op  een  perceel 
staand  gebouwtje,  waarvan  tengevolge  der  ont- 
eigening een  klein  gedeelte  werd  afgesneden, 
kan  niet  over  schending  van  art.  88  O.  W. 
worden   geklaagd,  op  grond   dat  de  rechtbank 


het  recht  op  die  overname  verwierp,  daai]^kci 
dat  het  middel  steunt  op  niet  toewgzing  ds 
vordering  tot  overname  van  het  geheele  perccii 
ad  2250  M*.,  waarvan  slechts  722  M'.  wenb 
onteigend. 

6  H.  B.  8  Maart  1905,  Goncl.  conf. 

^ê^^S^»  Het  eerste  onderdeel  van  het  iiiid4a 
van  cassatie  is  ongegrond,  vermits  bg  h«t  be- 
streden vonnis  schadevergoeding  is  toeeekeoi 
voor  de  bg  dat  eerste  onderdeel  bedoelde  ^ 
ceelen  in  hun  geheel,  niet  slechts  voorgededai 
daarvan.  Het  tweede  onderdeel  van  her  midtf 
daarentegen  moet  leiden  tot  cassatie  van  H 
bestreden  vonnis,  vermits  de  rechtbank  de  <.*• 
eigening  der  bij  dat  tweede  onderdeel  bedoeUi 
perceelen  heeft  uitgesproken  tegen  eeneseliidk 
vergoeding  van  f  2500  minder  dan  de  «eH» 
lijke  waarde,  door  haar  zelve  aan  deze  perc6«i« 
toegekend  en  hierdoor  art.  40  der  wet  rantf 
Aug.  1851  (Sb.  125)  in  verband  met  art  IH 
der  Grondwet  heeft  geschonden. 

b  H.  B.  28  Juli  1903,  Goncl.  conf. 

«^^G.  Artt.  88  en  39  Onteig.-wet  zgu  ii« 
de  Beohtbank  met  juistheid  toe^gepast. 

H.  R.  26  Januari  1905.  4  H.  Ë.  3  Maart  ISftl 

•<lr@6.  De  bewindvoerder  eener  iial«t» 
schap  en  de  vruchtoebruiker  dier  nalatewdh^ 
zijn  niet  ontvankelijk  in  eene  actie  door  hti  il 

Srivé  ingebteld  tot  afgifte  van  gelden  kr&fh:ea| 
e  ontei^ningswet  geconsigneerd,  omdat  dem 
daagde  in  het  geding  weigerde  die  gelden  t«fjl 
kwgting  in  ontvangst  te  nemen  ook  al  H>jl 
bewindvoerders  in  het  onteigeningsgeding  pm 
teryenieerd. 
b  Amsterdam  11  April  1906. 

Ccuhaiie  Bm.  |  Proc«Mko*tm  Bm. 

ONTKENNING  YAN  ILIHD. 

fS^.    Voor  toepassing   van   art.    308  B.  1 
moet  gestaafd  zgn  èn  het  overspel  èo  hec 
borgen  houden  der  geboorte;  het  ontbrekei 
één   dier  elementen  maakt  de  vordering  m 
wnsbaar.    In   deze  is   het  niet  mededeelea  I 
geboorte  niet  met  verbergen  gelgk  te  8tell«9. 

c  Amsterdam  8  Februari  1905. 

GO.  De  termijn  van  art.  310  B.  W.  fi 
eerst  in  na  de  inscnrgving  van  het  in  kracht i| 
gewgsde  gegailn  vonnis,  waarbg  de  onibinÉ 
des  huweïgks  is  uitgesproken,  in  de  regiil 
van  den  burgerlijken  stand  ter  voldoening 
art.  276  B.  W. 

a  H.  B.  22  Juni  1903,  Goncl.  conf. 

€$0.  Art.  311  B.  W.,  niet  aangeveadi 
welke  wijze  de  ontkenning  van  de  wettigkl 
van  het  kind  moet  plaats  hebben,  moet  aÜ 
worden  opgevat,  dat  zooal  niet  binoeB  t« 
maanden  een  rechtsvordering  door  den  om 
ingesteld,  binnen  dien  termnn  uit  een  vaDl 
man  afkomstige  verklaring  uie  ontkenning^ 
big  ken.  Als  zoodanige  verklaring*  is  aai 
merken  een  verzoekschrift  tot  het  verkifl 
van  vergunning  om  kosteloos  te  procedeereal 
zake  van  die  ontkenning. 

VGravenhage  4  Ootober  1904. 

Ol.  De  benoeming  van  den  bg  art.  3IS 
W.  bedoelden  bnzonderen  voogd  behoort  tot 
competentie  des  Kantonrechters. 

Zwolle  81  Januari  1905. 

OS.  De  omstandigheid,  dat  het  kind,  wd 
wettigheid   wordt  ontkend,  is  geboren  te  iJ 
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werpen   en   aldaar  in  de  geboorteregisters  inge-  1 
sohreyen,  waardoor  het  hier  te  yerk^gen  vonnis 
in    België   niet  uitvoerbaar  zoa  sgn,   sluit  des  < 
eisohers  ontvankelgkheid  niet  uit. 

d  Amsterdam  24  Januari  1906. 

03.  Het  gemis  eener  voorafgaande  buiten- 
gerechtelijke ontkenning  staat  de  ontvankelijk-  ; 
heid  van  de  vorderinj^  tot  ontkenning  der  wettig-  1 
heid  van  een  kind  niet  in  den  weg.  De  eischer,  ; 
die  d*)  beide  door  de  wet  genoemde  gevallen  \ 
stelt,  die  hem  bevoegd  maken  de  hier  bedoelde  i 
▼ordering  in  te  stellen,  maakt  sich  niet  schuldig 
aan  eene  verboden  cumulatie  van  acties. 

d  Amsterdam  24  Januari  1906. 

0'<^.  De  door  eischer,  ten  betooge  dat  ge- 
daagde werkelijk  zjjn  vader  niet  is,  aangevoerde 
feiten,  welke  dóór  gedaagde  niet  zijn  ontkend, 
hebbende  hij  daarop  geheel  het  stilzwijgen  be- 
waard, leveren  zulke  zwaarwichtige  en  met  elkan-  ' 
der  overeenstemmende  vermoedens  op  ten  gunste 
Tan  eisohers  beweren,  dat  nu  reeds  zal  kunnen 
worden  aangenomen  dat  dit  lieweren  juist  is, 
indien  niet  de  verwering  van  gedaasde  die  ver- 
moedens van  hare  afdoende  kracht  oerooft,  wat 
in  casu  niet  het  geval  is. 

Rotterdam  1  Mei  1905. 

0.^5.  Artt.  307,  311  B.  W.  Toewgzing  der 
▼ordering. 

a  VGravenhage  16  Juni  1908. 
Aeiiê.  I  Burgerlijke  üiatid. 

ONTKENTENIS    YAIT    GERECH- 
TELIJKE YERRICHTINOEir. 

lO.  In  de  opdracht  aan  een  procureur,  om 
in  te  stellen  eene  vordering  tot  betaling  van 
eene  zekere  geldnom,  ligt  opffesloten  de  opdracht 
om  alle  zoodanige  rechtsmiddelen  aan  te  wen- 
den, noodzakelgk  of  dienstig  tot  het  doen  slaffon 
dier  vordering ;  hiertoe  behoort  zeer  zeker  net 
nemen  en  aanwenden  van  conservatoire  maat- 
regelen ter  verzekering  van  de  ten  uitvoerleg- 
ging  van  het  eventueel  te  wjjzen  vonnis.  De 
procureur  heeft  daartoe*dus  geene  afzonderl^ke 
of  bijzondere  volmacht  noodig.  De  vordering 
is  dus  ontvankelijk,  doch  ongegrond. 

Roermond  25  Februari  1904. 

IT".  Waar  op  de  ontkentenis  van  gerechte- 
Inke  verrichtingen  bn  artikel  272  Rv.  toepasse- 
Igk  zijn  verklaard  de  bepalingen  van  de  13e 
Afdeefing,  Ie  Titel,  Ie  Boeic  Rv.,  heeft  dit  alleen 
het  gevolg,  dat  te  dien  aanzien  van  toepassing 
is  de  wnze  van  procedeeren  in  die  bepalingen 
voorgeschreven,  doch  niet,  dat  die  ontkentenis 
slechts  zou  zijn  beperkt  tot  de  gevallen  in  ar- 
tikel 263  Rv.  opffenouien. 

Roermond  25  Februari  1904. 

ONTRÜIMINO,    Z.    VALSCHHETD   SZ. 

ONTTREKKEN  AAN  BESLAG  EN 
SEQÜESTRATIE.  I 

12.  Onder  „onttrekken"  in  den  zin  van  art 
341,  1®  Sr.  moet  worden  verstaan  elke  hande- 
ling, strekkende  om  goederen  aan  het  faillisse- 
mentsbeslag onderworpen,  hij  voorbaat  te  stellen 
of  tndens  het  faillissement  te  brengen  buiten 
het  bereik  van  den  te  benoemen  of  benoemden 
curator. 

^  H.  R.  6  April  1903,  Concl.  conf. 

13.  Geen  beslag  op  de  goederen  van  den  \ 


debiteur  is  van  waarde,  wanneer  daarbg  geen 
bewaarder  wordt  en  blnft  aangesteld.  Zulks  is 
in  casu  niet  rechtsgeldig  geschied,  terwgl  ook 
de  omstandigheid,  oat  het  executoir  beslag  ge- 
legd is  zonder  het  pandbeslag  op  te  heffen  van 
gewicht  is  om  aan  te  nemen  dat  het  pandbeslag 
was  vervallen.    Vrgspraak. 

Amsterdam  Hof  6  Maart  1904  vem.  op  andere 
gronden,  Amsterdam  ....  (70). 

1'^.  Eene  gehuwde  vrouw  kan  zonder  de 
toestemming  van  haar  man  niet  rechtsgeldig  als 
bewaarster  worden  aangesteld.  Wanneer  uit 
latere  omstandigheden  die  goedkeuring  mag 
worden  afgeleid  moet  de  beklaagde,  die  goede- 
ren aan  een  gelegd  pandbeslag  heeft  onttrokken, 
Seacht  worden  met  het  voor  art  198  8r.  gevor- 
erde  opzet  te  hebben  gehandeld. 

Amsterdam  ....  (70)  vern.  bij  Amsterdam 
Hof  6  Maart  1904,  in  zooverre  was  beslist,  dat 
goedkeuring  der  aanstelling  had  plaats  gevonden. 

ONTUCHT,     Z.    SCHENNIS     DKR    EKRBAAR- 
IIEII). 

ONVERDEELDE  RECHTEN. 

T'R.    De  verplichting  van  een  derde  om  eene 

fereviridiceerde  zaak  af  te  geven  is  eene  ondeel- 
are  jegens  elk  der  mede-eigenaren  in  haar  ge- 
heel en  zelfstandig  bestaande,  weshalve  één 
eigenaar,  zonder  medewerking  der  mede-eige- 
naren de  hem  mede  toebehoorende  zaak  van 
den  niet-eigenaar  zgnden  bezitter  kan  opvorderen. 

n  Arnhem  Hof  16  Juli  1902. 

'7''4r.  Het  recht  van  den  erfgenaam,  om  de 
vervulling  der  verbintenis  voor  het  evenredige 
gedeelte  waarvoor  hg  erfgenaam  is  te  vorderen, 
volgt  stellig  uit  het  door  de  wet  in  de  artt. 
1146,  1147  en  1335  B.  W.  gehuldigde  beginsel 
van  sohuldsplitsing,  waardoor,  buiten  alle  boe- 
delscheiding om,  van  rechtswege  de  schulden 
worden  verdeeld ;  de  wet  bepMlt  niet  dat  de 
voldoening  of  ferrekening  van  hetgeen  een  erf- 
eonaam  aan  de  nalatenschap  schuldig  is,  alleen 
bij  de  boedelscheidinff  zou  kunnen  plaats  vinden. 
Mitsdien  is  ontvankelijk  eene  aan  den  eisch  tot 
nietigverklaring  eener  schenking  verbonden  vor- 
dering van  de  Icinderen  en  wetteigke  erfgenamen 
der  vrouw  tegen  den  man,  tevens  testamentair 
erfgenaam  der  vrouw,  tot  diens  veroordeeling 
tot  betaling  van  de  waarde  van  het  bn  bedekte 
schenking  overgeschreven  kapitaal  Grootboek 
▼oor  zoodanig  deel  als  waardoor  die  kinderen 
erfgenamen  znn  en  tot  van  waardeverklaring  der 
tot  zekerheid  van  die  vordering  gelegde  be- 
slagen. 

a  'sQravenhage  Hof  20  Juni  1904,  vem.  in 
zooverre  'sGravenhafe  13  Mei  1903. 

'T'rS.  De  omstandigheid,  dat  de  schuldenaar 
tevens  is  mede-erfgenaam  van  den  schuldeischer, 
kan  aan  de  overige  erfgenamen  niet  ontnemen 
het  recht  om  buiten  boedelscheiding  om  het  hem 
toekomende  gedeelte  der  inschuld  op  te  vorderen. 

ö  's  Gravenhage  Hof  20  Juni  1904. 


BêMii. 

Bigtndom. 

Bxecutte. 

Huw.  gemeenschap. 

Jacht  en  vtetchêrij. 


Overeenkomtt. 
Verjaring  Bt. 
Scheiding  en  deeling. 
Schenking. 
Voogdij. 


OPENBAAR  GEZAG. 

@0.    Noch  de  woorden,  noch  de  geschiedenis 
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OPLICHTING. 


Tan  art.  184  Sr.  feven  aanleiding  om  de  daarin 
Toorkomende  uitdrukking  .wettelijk  TOorBchrift" 
zoo  beperkt  op  te  ratten,  a at  naast  de  algemeene 
beyoegdheid  in  art.  8  Sv.  aan  veldwachters  ver- 
leend, nog  zou  worden  vereischt  een  uitdrukke- 
lijk voorschrift,  waarbg  speciaal  zou  worden 
gegeven  eene  be?oeffdneid,  die  reeds  in  den 
algemeenen  last  tot  het  opsporen  van  feiten  is 
begrepen,  nl.  de  bevoegdheid  om  die  handelingen 
(bi)v.'  het  tot  stilstand  brengen  oener  kar  ten 
einde  eene  overtreding  te  kunnen  constateeren) 
te  ondernemen,  zonder  welke  de  uitvoering  der 
wet  meestal  onmogelijk  zou  zjjn. 

Leeuwarden  Hof  19  Mei  1904. 

OO»  Volgens  de  geschiedenis  der  tot  stand- 
koming  van  het  tegenwoordig  art  25  der  Drank- 
wet  hebben  de  aldaar  bedoelde  ambtenaren  van 
politie  recht  van  toegang  tot  alle  localiteiten, 
waar  met  of  zonder  vergunning  sterke  drank 
in  het  klein  wordt  verkocnt  of  waarvan  dit  met 

f  rond  mag  worden  vermoed.  Blijkens  den  samen- 
ang  van  het  Ie  en  het  2e  lid  van  dit  artikel 
is  het  recht  gegeven  in  verband  met  hun  taak 
om  overtredingen  dor  Drankwet  op  te  sporen. 
Wijl  nu  in  oasu  de  vordering  van  den  piolitie- 
beambte  om  in  een  bierhuis  binnengelaten  te 
worden,  ten  doel  had  mogelijke  overtreding  der 
Drankwet  op  te  sporen,  is  het  niet  aanstonds 
voldoen  van  den  bierhuishouder  aan  deze  vorde- 
ring met  een  weigering  van  toegang  gelijk  te 
stellen,  waardoor  men  de  sporen  eener  overtre- 
ding kan  hebben  doen  verdwgnen  en  het  con- 
stateeren er  van  onmogelijk  gemaakt  en  heeft 
de  bierhuishouder  zich  schuldig  gemaakt  aan 
het  misdrijf  bedoeld  in  art.  184  »r. 

Zutphen  20  Januari  1904. 

Ol.  Voor  de  strafbare  niet-voldoening  aan 
de  vordering,  bedoeld  in  art.  54,  2e  lid  der 
Drankwet,  is  het  een  vereischte,  dat  „redelgker- 
wgze"  vermoed  kan  worden,  dat  eenig  voorwerp, 
waarvan  de  uitlevering  gevorderd  wordt,  tot  het 
plegen  van  overtreding  der  Drankwet  gediend 
neeft  of  bestemd  is  geweest.  Evenwel  behoeft 
het  „redelijke"  van  het  vermoeden  niet  met  dit 
woord  in  de  dagvaarding  te  zgn  uitgedrukt, 
maar  uit  daarin  vermelde  omstandigheden,  waar- 
onder de  uitlevering  gevorderd  werd,  moet  kun- 
nen blijken,  waarop  het  vermoeden  van  overtre- 
ding der  Drankwet  gegrond  was. 

a  H.  R.  19  November  1906,  Concl.  conf. 

O^.  Het  door  den,  niet  in  het  bezit  der 
vereischte  vergunning  zijnden,  beklaagde  op- 
zettelijk weigeren  om,  door  den  ter  opsporing 
van  drankwetsovertreding  in  zijn  biernuis  ge- 
komen politiebeambte  daartoe  aangemaand,  een 
even  te  voren  door  hem  met  een  sleutel  gesloten, 
naast  het  buffet  aanwezige  kast  te  openen,  valt 
niet  onder  het  bereik  van  dit  artikel.  De  bewezen 
feiten  bevatten  niet  eenige  ondernomen  hande- 
ling, volbracht  of  aangevangen,  van  den  ambte- 
naar, welke  zou  zijn  vergdeld,  belet  of  belemmerd ; 
rn  wettelijk  voorschrift  gaf  den  ambtenaar 
bevoegdheid  te  vorderen,  dat  beklaagde  meer- 
bedoelde  Kast  zou  openen. 

Amsterdam  17  September  1902. 

&3.  Veroordoeiing  op  grond  van  art.  184 
Sr.  wegens  het  afscheuren  van  een  kenmerk 
eener  besmettelijke  ziekte  (roodvonk). 

b  "Winschoten  17  April  1903, 

&^m  Het  beletten  van  een  handeling  van 
een    ambtenaar    (art.    184   Sr.)    onderstelt  dat 


de    handeling    zelf    nog    niet   is   aangevangen» 
*s  Gravenhage  Hof  4  October  1906. 

Dranktcet.  \  Rebellie, 

Oem.  verord.  \ 

OPENBAAR  MINISTERIE. 

31^.  Het  Openbaar  Ministerie,  als  hoofd- 
partg  optredend,  behoeft  niet  procureur  te  stellen. 

Amsterdam  25  Januari  1906. 

30.  Vonnissen  gewezen  zonder  dat  het 
Openbaar  Ministerie  in  de  gebiedend  voorge- 
schreven gevallen  is  gehoord,  zijn  nietig. 

Leeuwarden  Hof  20  April  1904. 

-iO.  Waar  art.  33  R.  O.  bepaalt,  dat 
de  Ambtenaar  van  het  O.  M.  bij  eenig  kanton- 
gerecht desvereischt  als  zoodanig  vervangen 
wordt  door  een  plaatsvervanger  van  den  kan- 
tonrechter, kan  dit  „desvereischt"  in  geen  an- 
deren zin  worden  opgevat  dan  ingeval  van 
verhindering  of  ontstentenis  van  dien  Ambtenaar. 
Hiervan  nu  kan  geen  sprake  zijn  bij  een  Ambte- 
naar van  het  Openbaar  Ministerie,  als  zoodanig 
door  verschillende  kantons  aangesteld,  wanneer 
deze  afwezig  is  van  de  plaats  van  het  kanton- 
gerecht, niet  zgu  standplaats  zijnde,  zonder  dat 
van  eenige  kennisgeving  van  de  verhindering 
of  ontstentenis   uit  andere  oorzaak  is  gebleken. 

Roermond  4  October  1904. 

'^tm  In  rechtsgedingen  over  de  bg  art.  25 
Faill.wet  bedoelde  vorderingen,  in  het  bjjzonder 
over  de  vordering  van  den  curator  tot  het  ver- 
krijgen van  een  na  overlgden  van  den  gefail- 
leerde uit  te  betalen  verzekeringsbedrag,  dat 
naar  zgn  oordeel  tot  den  boedel  behoort,  moet 
uit  kracht  van  art.  324  6°  Rv.  het  Openbaar 
Ministerie  gehoord  worden. 

H.  R.  27  Maart  1902,  Concl.  contr.  vern.  a 
's  Gravenhage  Hof  26  Mei  1902. 


Apptl  8e. 
Faillissement. 
Schrift,  hetoijn  Sm. 


Sira/vervolginK. 
VereenigitiQ  en  t 


\  OPENBAAR  VERKOOP. 

I  lOO.    Openbare  verkoop  van  roerend  goed. 
Verkoop    aan    leden   eener   vereeniging   en  ge- 

\  introduceerden  stelt  daar  overtreding  van  art.  1 

\  der  wet  van  22  Pluviose  an  VIL 

a  's  Gravenhage    1   Maart  1904.  —  's  Graven- 

;  hage   27   September    1904.   —  's  Gravenhage  17 

I  October   1905.   —  's  Gravenhage  16  Maart  1906. 

\  Kart  geding.                            1  Scheiding  en  deeling. 

j  Rek.  ên  teranito.                      \ 

\  OPUCHTINO. 

\  SOI.    Bakkerspatroon  is  eene  hoedanigheid 

<  in  den  zin  van  art.  326  Sr. 

i  c  H.  R.  5  Juni  1903,  Concl.  conf. 

(  ^t^Od.    Het  in  strgd  met  de  waarheid  voor- 

\  geven  kooper   van   iets  te  zijn  is  niet  het  aan- 

!  nemen   van   eene   valsohe  hoedanigheid  als  be- 

;  doeld  in  art.  326  Sr. 

i  ^  H.  R.  6  Juni  1904,  Concl.  contr. 

I  S03.    Afgifte    in    art.   326   Sr.   beteekent 

I  slechts:    „ter  hand   stellen";   de  dader  behoeft 

\  niet  te  bedoelen  zich  den  eigendom  of  het  vol- 

:  ledig  bezit  te  verzekeren. 

\  d  Amsterdam  24  Januari  1902. 

\  ^G^,    Iemand,  die  valschelijk  voorgevende, 

<  dat  hg  kwam  voor  een  persoon,  die  gewoonlgk 
\  voor  de  bezochte  personen  goed  uitstoomde,  en 


Digitized  by 


Google 


OPSCHORTING  EN  VERNIETIGING  VAN  VEROORDEELINGEN. 


201 


Yan  deze  laatsten  goed  ter  uifcstoomiiig  in  ont- 
YangBt  mun,  maakt  sioh  schuldig  aan  oplichting, 
ook  wanneer  hg  het  goed  later  behoorlgk  uit- 
gestoomd  tegen  betaling  yan  het  daaryoor  yer- 
schuldigde  loon   hg   de  eigenaars  terugbezorgt. 

d  Amsterdam  24  Januari  1902. 

9dOG.  Hg,  die  een  ander  beweegt  tot  deel- 
neming aan  een  dobbelspel,  waarbg  men,  tegen 
betaling  yan  25  centen  per  worp,  met  zes  steenen 
6 — 18  of  29 — 86  oogen  werpende  een  prgs,  en 
14 — 28  oogen  werpende  niets  ontvangt,  maakt 
zich,  indien  de  zes  dobbelsteenen  zóó  yeryalsoht 
zgn,  dat  de  kans  om  14—28  oo^en  te  werpen, 
is  yergroot,  schuldig  aan  opliclitiug,  door  aan- 
wending van  een  listige  kunstgreep.  Behalve 
deze  yervalsohing  is  er  no^  een  andere  daar- 
mede verband  houdende  listige  kunstgreep  aan- 
gewend, door  op  de  bg  het  spel  k^hoorende 
nummerlgst  de  cijfers  niet  in  de  rekenkundige 
Tolgorde  6 — 36,  maar  zoo  dooréén  te  plaatsen, 
dat  er  beurtelinffs  een  prijsgetal  en  een  niet 
op  voorkomt  en  de  aaudaoht  afj^etrokken  wordt 
Tan  de  middencgfers  14 — 28,  die  men  zelfs  bg 
suiyere  dobbelsteenen  het  meest  werpt.  Het 
oogmerk  van  wederrechtelgke  bevoordeeling  is 
gelegen  in  de  krenking  van  het  recht  op  eerlijk 
kansspel  door  aanwending  dezer  kunstgrepen. 
Het  opzet  van  beklaagde  blgkt  uit  het  verband 
tusschen  de  vervalsohiug  en  de  inrichting  der 
nnmmerlgst,  uit  zgn  erkentenis,  dat  hg  zelf  last 
gaf  deze  Igst  aldus  in  te  richten  en  dat  hjj  drie 
dagen  met  deze  dobbelsteenen  heefi  .ge- 
werkL" 

Zutphen  23  Maart  1904. 

^t50.  Bg  het  bestreden  arrest  is  ten  on- 
rechte aangenomen,  dat  de  bevoordeeling,  waar- 
op beklaagde's  oogmerk  wasgericht.  was  weder- 
rechtelgk,  alléén  op  grond  dat  dit  voordeel 
voortyloeide  uit  eene  handeling,  waartoe  hg  een 
ander  door  een  ,,8amenweef(iel  van  verdichtsels'' 
had  bewogen.  Het  voordeel  voor  den  beklaagde, 
bestaande  in  eene  door  zpn  principaal  te  beta- 
len proyisie  voor  het  sluiten  van  het  contract, 
kan  de  yeroordeeling  wegens  oplichting  dus 
niet  motiyeeren. 

a  H.  R.  22  Januari  1906,  Concl.  conf. 

^^O*^.  Oplichting.  Geen  der  middelen  in 
ai't.  326  Sr.  genoemd  toegepast  om  tot  de  afgifte 
te  bewegen,  geen  listige  kunstgrepen,  omdat 
gleohts  woorden  zijn  gebezigd  en  geen  samen- 
weefsel van  verdichtsels,  waar  slechts  één  be- 
driegelgk  voorgeven  gebezigd  is.  Ontslag  van 
rechtsvervolging. 

Leeuwarden  Hof  25  Juni  1908. 

^t5@.  Yeroordeeling  wegens  oplichting 
door  hel  doen  yan  bestellingen  van  kleeding- 
stukkeu  onder  een  valschen  naam. 

a  Amsterdam  27  November  1902. 

^OO.  Oplichting  door  het  zich  doen  af- 
geven eener  kwitantie  zonder  betaling. 

Rotterdam  21  Februari  1905. 

^TO.  Hij  die,  zich  valschelgk  voordoende 
als  eigenaar,  een  aan  een  derde  toebehoorend 
kalf,  dat  tgdelgk  onbeheerd  op  de  markt  is 
ffelaten,  aan  een  ander  verkoopt,  die  hem  den 
koopprgs  betaalt  en  vervolgens  het  kalf  los 
maakt  van  de  stang,  waaraan  het  was  yastge- 
bonden  en  het  doet  vervoeren  naar  de  veela* 
ding  op  het  spoorwegterrein  en  aldaar  in  een 
wagon  laden,  maakt  zich  schuldig  niet  aan 
diefstal  ten  nadeele  van  den  eigenaar,  doch  yan 


oplichting  ten  nadeele  van  den  kooper. 

Zwolle  3  September  1908. 

ST"!»  Voor  de  strafbaarheid  volgens  art. 
826  Sr.  is  noodig.  dat  er  nadeel  is  toegebracht, 
maar  dit  nadeel  behoeft  niet  juist  den  persoon 
die  afgifte  deed,  te  trefifen. 

d  Amsterdam  24  Januari  1902. 

i^T^^.  Ten  onrechte  is  beweerd  dat  het 
zich  doen  afgeven  van  een  chequeboekje  nim- 
mer zou  kunnen  zgn  oplichting,  omdat  zoo^n 
boekje  geen  waarde  zou  hebben.  Immers,  daar- 
gelaten dat  zoo'n  boekje  voor  de  betrokken  bank 
of  hare  rekeninghouders  altgd  eenige  waarde 
heeft,  is  in  ieder  geval  uit  de  mogelgke  resti- 
tutie der  betaalde  zegelrechten  munt  te  slaan. 

Amsterdam  23  September  1902. 

^'T^S*    Yeroordeeling  wegens  oplichting. 

Utrecht  27  November  1905. 

Dagtn  St,  I  Kuil  stf repen  iG5  v. 

Divriui  <70.  :  Poging, 

Haiardspel  «65.  PotitrijêtU 

Hoedmiigheid  <61  ?.  yolfChkeid  Sm. 

Koup  CU  ferkoop  tiX  \   Verdiohuela  <66  v. 

oFRümro. 

^1.    Tot  strafbare  opruiing  wordt  gevorderd 
de  aansporing  tot  een  strafbaar  feitj  dat,  al  moge 
het  niet  noodig   zjjn  daarbg  de  juiste  woorden 
der   wet  te  bezigen,  als  zoodanig  op  yoor  ieder 
kenbare  wnze  moet  zgn   aangeduid.    Dit  ver- 
eischte  ontbreekt   in   het  ^Tncrimineerde  stuk. 
Art.  84  O.  W.  yoor  het  krggsvolk  te  water  drukt 
een   beginsel   uit,  maar  stelt  niet  eenig  bepaald 
feit  strafbaar, 
c  U.  R.  15  Juni  1903,  Concl.  conf. 
M'i^m    Yeroordeeling    wegens    opruiing   van 
miliciens  in  een  yergadering  te  Haarlem  tot  het 
misdrjjf  van  art.  95  Crim.  Wetb.  voor  het  krggs- 
volk te  lande. 
b  Haarlem  28  Mei  1903. 
^3.    Zoowel   yan   den  schrgver  yan  een  in 
het  blad  geplaatst  stuk,  die  het  aan  den  redac- 
teur  ter   nand  stelt,  als  yan  den  redacteur  zelf 
\  kan  gezegd   worden,  dat  hg  het  stuk  doet  op- 
nemen. 
/  H.  R.  9  Haart  1903,  Concl.  conf. 
^'<^.    Terecht   is   bg    het  in  eersten  aanleg 
I  gewezen   yonnis   uit  de   geheele  strekking  yan 
\   het  in   de   dagvaarding  bedoelde  stuk  afgeleid, 
;   dat  het  bevat  eene   aansporing   tot  het  plegen 
\  yan   strafbare   feiten,  terwgl   de    vraag,  of  de 
re<iuirante   die   bedoeling   daartoe   had,   is  yan 
I  feitelgken  aard,  en  alzoo  niet  vatbaar  voor  onder- 
>  zoek  in  cassatie. 

1       /  H.  R.  9  Maart  1903,  Concl.  conf. 
^£>«    Yeroordeeling  wegens  opruiing. 
Amsterdam  8  Mei  1903. 


Dagv.  Sm. 


I  Mol.  V.  vowiüfsen» 


OPSCHORTING  EN  VERNIETI- 
OINO  YAN  YEROORDEELIN- 
OEN. 

lO.  Toewnzing  van  het  verzoek,  omdat  de 
aanvankelijk  door  de  bglagen  yan  het  yerzoek- 
schrift  voldoende  gestaafde  nieuwe  omstandig- 
heden in  haar  onderling  verband  en  in  verband 
met  de  vroeger  geleverde  bewgz'in  ernstigen 
twgfel  opwekken  aan  de  juistheid  der  geyallen 
uitspraak. 

a  H.  R.  28  Maart  1904,  Concl.  conf. 

26 


Digitized  by 


Google 


202 


ORDERBILJET. 


50.  De  aanvrage  om  herziening  op  yerzoek 
Tan  den  veroordeelde  toegewezen  na  voorafgaand 
nader  onderzoek  door  oen  daartoe  aangewezen 
raadsheer-commissaris,  op  grond  van  de  moge- 
Igkheid,  dat  de  *  mishanaelde  agent  in  zijn  ge- 
tuigenis heeft  gedwaald,  door  den  veroordeelde 
voor  diens  broeder  aan  to  zien. 

e  H.  R.  22  Mei  1905.  —  Bg  's  Gravenhage 
Hof  12  October  1905  werd  de  vroegere  beslissing 
gehandhaafd. 

51.  Toewgzing  der  aanvrage  om  herziening 
op  grond  van  daai-bij  aangevoerde  nieuwe  bewijs- 
middelen (getuigenverklaringen)  tor  staving  van 
de  door  den  aanvrager  reeds  als  beklaagde  ter 
terechtzitting  gevoerde  verdediging,  dat  niethn, 
maar  een  ander  bjj  name  door  hem  genoemde 
persoon  de  dader  zou  zgn  van  het  hem  t^n  laste 
gelegde  feit. 

/  H.  R.  10  April  1905,  Concl.  conf.  —Voorts 
ingevolge  de  verwpzing  a  Arnhem  Hof  15  Juni 
1905,  houdende  vrgspraak. 

SS.  Herziening  van  het  bestreden  arrest 
na  voorafgaand  onderzoek  bevolen.     . 

/  H.  R.  29  Juni  1903,  Concl.  conf. 

S3.    Yrüspraak  in  revisie. 

Arnhem  Hof  25  November  1902. 

S'<^.  Het  verzoek  om  herziening  ton  deele 
afgewezen  en  ten  deele  niet-ontvankelijk  ver- 
klaard 

h  H.'  R.  28  November  1903. 

Sns.  Afwijzing,  na  voorafgaand  door  een 
rechtor-commissaris  gehouden  onderzoek  van  de 
aanvrage  om  herziening  van  een  in  1883  ge- 
wezen arrest,  houdende  veroordeeling  van  den 
beschuldigde  tot  eene  —  in  1889  raeds  geheel 
ondergane  —  tuchthuisstraf  van  vijf  jaren  uit 
kracht  van  art.  331  Code  Pénal. 

/7  H.  R.  9  April  1906. 

St5.  Afwijzing  der  aanvrage  om  herziening, 
vermits  de  enkele  opgave  in  het  daartoe  strek- 
kend verzoekschrift  der  namen  van  twee  per- 
sonen, die  verklaringen  zouden  kunnen  aflegden 
van  gelijke  strekking  als  de  vier  in  hooger  oe- 
roep  gehoorde  getuigen,  die  de  rechtbanK,  niet 
van  de  aannemelijkheid  van  beklaagde's  ver- 
dediging hebben  overtuigd,  geen  ernstigen  twgfel 
doet  ontstaan  aan  de  juistheid  der  gevallen 
uitspraak. 

a  H.  R.  19  December  1904,  Concl.  contr. 

ST'.  Afwijzing  van  het  verzoek,  omdat  de 
tor  ondersteuning  daarvan  aangevoerde  nieuwe 
omstandigheid,  ook  al  kan  zij  geacht  worden  te 
zyn  bewezen,  geen  ernstigen  twijfel  opwekt  aan 
de  juistheid  der  gevallen  uitspracJc. 

c  H.  R.  28  Maart  1904,  Concl.  conf.  —  ^  H. 
R.  23  October  1905,  Concl.  conf. 

S^.  Afwjjzing  der  aanvrage  om  herziening 
eener  veroordeeling  wegens  het  in  voorraad  heb- 
ben van  valsche  munt  zonder  nader  onderzoek  als 
door  de  in  het  verzoekschrift  aangevoerde  gron- 
den niet  voldoende  gerechtvaardigd. 

a  H.  R.  26  Augustus  1905,  Concl.  contr. 

SO.  Afwijzing  van  de  aanvrage  tot  revisie 
na  het  houden  van  een  nader  onderzoek. 

^  H.  R.  20  Maart  1905. 

30.  De  beweerde  strgd  tusschen  de  voor 
het  hof  en  de  voor  de  rechtbank  afgelegde 
getuigenissen  kan  met  het  oog  op  art.  246  Sv. 
niet  gelden  als  eene  tot  de  ontvankelijkheid 
der  aanvrage  om  hei*ziening  vereisohto  om- 
standigheid,  die  den  rechter  bij  het  onderzoek 


ter  terechtzitting  niet  bekend   was. 
6  H.  R.  9  October  1905,  Concl.  conf. 

OPSPOREN  VAN  MISDRIJVEN. 

30.  Ingevolge  art.  2  Eon.  Besl.  van  II 
November  1856  (Sb.  n".  114)  worden  de  onbe- 
zoldigde zoowel  als  de  bezoldigde  r^ksveld- 
wachters  aangesteld  en  beêedigd  voor  het  geheele 

grondgebied  des  rijks,  van  welken  re^el  bg 
unne  aanstelling  niet  kan  worden  afgeweken. 
d  H.  R.  22  Januari  1906,  Concl.  conf. 

OPTREDEN  IN  RECHTEN,  z.  actie, 

FAILLISSEMENT,  MARITALE  MACHT,  RECHTS- 
GRONDEN EN  RECHTSMIDDELEN,  VENNOOT- 
SCHAP. 

OPZET,    Z.    VERNIELING. 

ORDERBILJET. 

141^^.  De  verbintenis  uit  een  orderbiljet 
heeft  in  dat  stuk  zelf  haar  grond  onafhankefgk 
van  de  materieele  rechtsoorzaak,  en  de  uitgever 
daarvan  kan  zich  ook  tegenover  den  nemer  niet 
op  het  gebrek  aan  oorzaak  of  de  onwaarheid 
van  de  m  het  geschrift  voorkomende  uitdruk- 
king „waarde  genoten*'  beroepen. 

a  H.  R.  24  November  1905,  Concl.  conf.  verw. 
de  cassatie  tegen  's  Gravenhage  Hof  26  April 
1905. 

14^.  De  formeele  aard  van  het  orderbiljet 
brengt  mee,  dat  zoowel  de  nemer  als  de  vol- 
gende houder  in  dit  stuk  een  volkomen  titel 
heeft  tot  staving  zijner  vordering,  zonder  tot 
eenig  verder  bewijs  te  zijn  gehouden,  doch  hier- 
door wordt  aan  den  onderteekenaar  van  bet 
orderbiljet  de  bevoegdheid  niet  ontnomen  om 
tegen  den  nemer  of  nouder  die  betaling  vordert, 
rechtstreeks  te  voeren  de  verwering,  die  hem 
tegenover  dezen  peraoonlijk  toekomt. 

's  Hertogenbosch  Hof  31  Maart  1903,  bev. 
Breda  18  Maart  1902. 

14tO.  De  formeele  aard  van  het  orderbrieQe 
wordt  niet  miskend,  wanneer  aan  de  onder- 
teekenaar daarvan  de  bevoegdheid  wordt  toege- 
kend om,  zonder  de  verbindende  kracht  van  net 
orderbrieQe  te  betwisten,  tegenover  den  nemer 
of  houder,  die  betaling  vordert,  de  verdediging' 
te  voeren,  die  hem  tegenover  dezen  persoonlek 
toekomt. 

Utrecht  6  Juni  1906. 

14L'7'.  Het  formeele  karakter  van  een  order- 
biljet  brengt  mede,  dat  de  ondertoekenaar  daar- 
van, onafhankelgk  van  eenige  materieele  rechts- 
oorzaak, jegens  derde  houders  tot  betaling  ver- 
plicht is  en  zich  in  het  algemeen  tegen  deze 
op  geene  andere  verweringen  kan  beroepen  dan 
die,  welke  uit  het  geschrift  zelf  voortvloeien. 
Het  onderwerpelijke  endossement  is  geldig. 

's  HertogenboBch  7  Maart  1902. 

14^.  Art.  208  Eh.  ma^  niet  worden  op- 
gevat in  dien  zin,  dat  eene  tijdsbepaling  bg  het 
orderbriefie  niet  wordt  vereischt;  alleen  wordt 
de  vermelding  van  zoodanige  tndsbepaling  niet 
vereischt  om  het  orderbriefje  formeel  als  zoo- 
danig te  kunnen  laten  gelden.  -  De  eenige  ver- 
schillen tusschen  wissels  en  orderbrieQes  zijn 
het  ontbreken  bij  laatstgemeld  papier  van  een 
acceptant  en  het  verschil  van  plaats.  Een  order- 
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brieQe,  waarin  ^een  vervaldag  was  vermeld, 
moet  worden  gelgkgesteld  met  een  orderbriefje 
op  zicht  en  mitsdien  —  eoo  het  binnenlandsoh 
is  —  aan  de  endossanten  binnen  drie  maan- 
den na  de  dagteekening  ter  betaling  worden 
aangeboden. 

b  's  Gravenhage  Hof  29  December  1902,  waar- 
tegen de  cass.  is  verw.  bij  c  H.  B.  12  Febroari 
1904,  Conol.  oonf.  —  &  ook  c  H.  R.  8  Mei 
1903,  Conol.  couf. 

l^O.  Art  208  Kh.  schrijft  niets  voor  om- 
trent de  wgze  waarop  de  handteekening  van 
den  uitgever  op  het  orderbiljet  moet  worden 
geplaatst,  doch  dit  eischt  alleen  dat  het  de 
onderteekening,  d.  i.  de  handteekening  van  den 
schrijver  draagt 

c  's  Gravenha^  Hof  25  Juni  1906,  bev.  Dord- 
recht 1  Februari  1905,  behalve  in  zooverre  daarbg 
beslist  was,  dat  voldoende  zou  zgn,  om  iets  als 
onderteekening  aan  te  nemen,  hetgeen  de  schrfj- 
ver  den   wil   had  als  zoodanig  te  doen  gelden. 

ISO.  De  wet  eischt  niet  dat  reeds  bg  de 
afj^ifte  door  den  uitgever  het  orderbillet  aan  alle 
bi)  de  wet  gestelde  vereisohren  voldoet;  door 
een  dagteekenin^  na  de  onderteekening  wordt 
hot  orderbillet  niet  ongeldig. 

c  's  Gravenhage  Hof  25  Juni  1906,  bev.  Dord- 
recht 1  Februari  1905. 

161.  Het  karakter  van  na  een  zekeren 
daarin  ui^edrukten  termgn  op  zicht  betaalbare 
orderbriefjes  wordt  niet  weggenomen  door  de 
beperkin^^  van  den  termgn,  binnen  welken  zij 
ter  betahng  konden  worden  aangeboden. 

c  H.  R.  12  Februari  1904,  Concl.  conf.  verw. 
de  cass.  tegen  b  ^s  Gravenhage  Hof  29  Decem- 
ber 1902. 

1^/^.  Aan  den  nemer  van  een  orderbiljet 
kan  het  gemis  van  genoten  waarde*  en  in  ver- 
band daarmede  gemaakt  pactum  de  non  petendo 
door  den  onderteekenaar  worden  tegengeworpen. 
Dit  pactum  kan,  nu  de  onderteekenaar  geen 
koopman  is,  niet  door  getuigen  worden  bewezen. 

Dordrecht  1  Februari  1905.  —  Zie  in  appel 
c  's  Gravenhage  Hof  25  Juni  1906. 

163.  Feitelgke  beslissing  dat  de  appellant 
niet  heeft  bewezen  dat  het  orderbiljet  com- 
plai^ance  papier  was. 

's  Hertogeubosch  Hof  31  Maart  1903.  ^  Zie 
a  quo  Breda  18  Maart  1902. 

1S'<^.  De  acceptant  wordt  niet  van  zjjne 
verplichting  tot  betaling  jegens  den  nemer  van 
het  orderbiljet  ontheven  door  de  nalatigheid  in 
het  doen  van  protest. 

a  Breda  10  Mei  1904. 

1^6*  De  wetsbepalingen  omtrent  aval  ken- 
nen in  geenen  deele  aen  avalgever,  die  aanzijn 
Terplichtingen  uit  het  aval  voldeed,  als  zoodanig^ 
eenig  regres  toe  op  den  persoon,  voor  wien  hi) 
het  aval  gaf.  Dergelijk  regres  vloeit  evenmin 
Toort  uit  andere  bepalingen  van  het  wisselrecht 
en  kan  alleen  zijn  grond  vinden  in  bepalingen 
▼an  algemeen  burgerlgk  recht.  Waar  de  eiscner 
in  deze  geen  recntsfeit  stelt  waaruit,  naar  de 
bepalingen  van  algemeen  burgerlijk  recht,  een 
▼erbintenis  voor  den  gedaagde  voortvloeit,  is  hg 
in  zijne  vordering  niet-ontvankelgk  te  verklaren. 

Amsterdam  2  October  1903. 

ISO.    De    veroordeeling    tot  betaling  van 
handels-interessen  en  tot  uitvoerbaarheid  van  het 
Tonnis  bn  Igfsdwang  is  afhankelgk  van  de  vraag  \ 
of  de  gedaagde,  koopman  was  tijdens  het  accep-  i 


I  teeren  van  het  orderbiljet  en  de  gelden  hem  ter 
\  zake  van  zgn  handel  zgn  verstrekt. 
a  Breda  10  Mei  1904. 


Acceptatie  154. 
Aval   1&5. 
Blanco  pRpier  150. 
Endoasement  147. 
Bxeeptieti   146. 
Oet.  bewijs  Bc.  152. 


Koophandel  156. 
LiiltdwHOg  156. 
Marita'é  nuxchi. 

Pro»,  «xeculic    156, 
Schuldoorzauk  144  v. 
Wietelbrief  148. 


OUDERLUKB  BIACHT. 

'^'&m  Al  moge  op  de  ouders  de  verplichting 
rusten  hunne  minderjarige  kinderen  te  onder- 
houden en  op  te  voeden,  en  het  onderhoud  en 
de  opvoeding  dier  kinderen  een  last  zgn,  ver- 
bonden aan  het  vruchtgenot  van  de  goederen 
dier  kinderen,  dat  den  vader  of  den  langstle- 
vende der  ouders  toekomt,  daaruit  volgt  niet, 
dat  niet  een  gedeelte  van  het  vermogen  van  een 
minderjarig  Kind  tot  zijn  onderhoud  en  zgne 
opvoeding  zou  mogen  worden  aangewend,  wan- 
neer het  vruchtgenot  ontoereikend  en  de  vader 
of  langstlevende  moeder  niet  bg  machte  is  uit 
eigen  middelen  behoorlgk  in  dat  onderhoud  en 
die  opvoeding  te  voorzien. 

H.  K.  16  April  1903,  Concl.  oonf. 

GO.  Art  357  B.  W.  Plaatsing  ten  koste 
van  den  staat  in  een  tuchtschool  op  verzoek 
van  den  vader. 

Utrecht  5  Juli  1906. 

^I.  Ontzetting  uit  de  ouderlgke  macht  On- 
bevoegdheid van  den  voogdijraad  om  de  afgifte 
van  minderjarigen  aan  ae  rechtbank  te  ver- 
zoeken. . 

Assen  27  November  1906. 


Echtscheiding. 

Huicelijk. 

MoL  V.  vonnissen. 


Scheepsvolk. 
Voogdij. 


OUD  RECHT  z.  tienden,  tollen,  ver- 

JARLNG    BZ. 

OVEREENKOMST. 

^Olfi$.  Voor  de  totstandkoming  van  een 
overeenkomst  wordt  gevorderd  de  samentrefifende 
wilsverklaring  van  partgen.  Een  voorstel  kan 
daarom,  wanneer  niet  van  veranderden  wil  van 
den  voorsteller  blgkt,  ook  na  geruimen  tijd  nog 
worden  aangenomen.  In  casu  blgkt  echter  uit 
de  woorden  van  het  voorstel  zelf,  dat  een  spoe- 
dige decisie  werd  verwacht  en  is  een  veel  later 
^geven  antwoord  niet  in  staat  de  overeenkomst 
in  het  leven  te  roepen. 

Amsterdam  Kgr.  IV  14  Juli  1903. 

^OO.  Een  curator  in  een  faillissement  is 
niet  bevoegd  een  schikkingsvoorstel  vroeger  aan 
zijn  curandus  gedaan,  na  de  failliecverKlaring 
aan  te  nemen. 

Amsterdam  Kgr.  IV  14  Juli  1903. 

^27^0.  Indien  blijkt,  dat  een  dergenen,  die 
bij  volmacht  tot  de  oprichting  van  een  naam- 
looze  vennootschap  hebben  medegewerkt,  in  wer- 
kelijkheid die  volmacht  niet  heeft  geteekend, 
is  de  vennootschap  niet  tot  stand  gekomen. 

b  Utrecht  28  Februari  1906. 

^T'l.  De  overeenkomst  bg  brief  gesloten 
komt  tot  stand  ter  plaatse  waar  de  aanneming 
van  het  aanbod  ontvangen  wordt.  Al  wordt  ook 
in  een  Duitschen  briei  een  plaats  in  Duitsch- 
land   als   „Ërfüllungsort"   aangeduid,  zoo  is  dit 
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zonder  beteekenis,  wanneer  zoowel  de  levering 
ais  de  betaling  in  Nederland  plaats  heeft. 

Rotterdam  9  Juni  1902. 

&T2,  kLÏ  kan  ook  in  H  algemeen  als  regel 
worden   aangenomen,  dat  volgens  het  tusschen 

Eartnen    bestaande   contract,   de  jredaaffde  ge- 
ouden  is  te  betalen  f  0.18  voor  eiken  M*.  water 
door   den   meter  aangewezen,  en   dat,   wat  de  i 
meter  als  zoodanig  aanwgst,  moet  worden  aan- 
genomen te  zijn  yerbruikt,  eischt  echter  de  bil-  \ 
lijkheid    op    dien   regel   uitzonderingen   toe   te  \ 
laten.  l 

Utrecht  25  Mei  1904.  \ 

^'T'S.  Overeenkomst,  waarb|j  een  fabriek  i 
zich  verbond  alle  door  haar  gekochte  en  yer-  \ 
kochte  goederen  te  yerschepen  met  een  bepaalde  \ 
Stoomvaartlgn.  De  aan  gedaagde's  tweede  yer-  > 
weer  ten  grondslag  gelegde  uitlegging  der  onder-  | 
liavige  overeenkomst  yindt  noch  m  de  bewoor-  > 
dingen  noch  in  den  geest  der  overeenkomst  \ 
steun.  I 

a  Amsterdam  5  Mei  1905. 

^7^4.    Het  huurcontract  yan  een  koffiehuis 
tusschen  den  appellant  en  den  geinti meerde  ge-  \ 
sloten   is   terecht  als  vervallen  aangemerkt,  nu   l 
de    appellant    tgdens   den   daarvoor   bepaalden   j 
duur   zich  als   zetbaas   voor  de  exploitatie  yan   \ 
het   koffiehuis  heeft  yerbonden  aan  den  derden   \ 
persoon,   den   vergunninghouder,   aan    wien    de   \ 
verhuurder  het  inmiddels  op  nieuw   had   ver-  j 
huurd.    De  appellant  erkende  daardoor  dien  per-   \ 
soou  als  huurder  en  de  beide  met  dezen  gesloten 
.  contracten  zijn  geenszins  als  schgncontracten  aan 
te  merken. 

Leeuwarden  Hof  21  Februari  1906. 

^i'T^S,  De  kwestieuse  overeenkomst,  waarbij 
de  exploitant  van  den  schouwburg  een  uitweg 
bedong  yoor  de  bezoekera  in  geval  van  brand 
tegen  betaling  eener  jaarlgksche  retributie  van 
f540. —  te  verminderen  met  zooveel  malen  f  1.50 
als  het  aantal  avonden  zou  bedragen,  dat  de 
schouwburg  door  overmacht  gesloten  zou  zijn, 
is  eene  wederkeerige  en  niet  eene  eenzgdige, 
waaraan  de  gedaagde  ten  allen  tijde  een  einde 
kon  maken.  Het  feit,  dat  de  brandweer  den 
gedaagde  verboden  zou  hebben  om  van  den  uit- 
weff  gebruik  te  doen  maken  is  niet  geljjk  te 
stellen  met  de  hiervoren  bedoelde  overmacht. 

Amsterdam  Kgr.  I  22  Noyember  1904. 

^TG.  Wanneer  de  kooper  yan  een  onroe- 
rend goed  gekocht  heeft  het  geheel  en  nader 
blijkt  dat  de  verkoopers  slechts  eigenaars  waren 
yan  de  onverdeelde  helft,  zoo  kan  de  kooper, 
niet  terecht  beweren,  dat  hg  dan  in  elk  geyal 
is  eigenaar  geworden  van  die  onverdeelde  helft 
en  tot  die  helft  zijne  vordering  verminderen. 

VHertogenbosch  Hot  21  Maart  1905. 

Ö'7"7'.    De   rechtbank   heeft  door  op  grond 
der  uitlegging,  in  haar  vonnis  gegeven,  aan  den   i 
in  het  arrest  aaneehaalden  brier,  in  verband  met  \ 
het  onderschrift  daaryan,  den  eischer  in  cassatie 
te  veroordeelen  tot  de  betaling,  waartoe  hg  zich 
verbonden    had,    de    artikelen    1349    en    1B56   \ 
B.  W.  juist  toegepast.  l 

b  H.  R.  12  Februari  1904,  Concl.  conf.,  yerw. 
de  cass.  tegen  's-Qravenhage  29  Mei  1903,  welke 
cassatie  was  ffevorderd,  op  grond  dat  de  recht-  \ 
bank  had  beslist,  dat  eene  contractueele  yerbin-  ) 
tenis  was  ontstaan  nl.  om  te  betalen  wat  een 
ander  kocht,  zonder  wil  of  yerklaring  yan  den 
eischer,  op  het  aangaan  daarvan  gericht.  \ 


^7^.  Onder  de  persoonlnke  verbintenissen^ 
die  met  den  eigenaar  als  zoodanig  gesloten  zgn 
en  van  den  voorganger  in  den  eigendom  op  den 
opvolger  oyergaan,  is  niet  te  be^rjjpen  een  ver- 
bintenis (abonnement)  tot  zuivering  van  een  ge- 
bouw yan  wandluizen.  Dereelgke  yerbintenis, 
welke  wel  eenige  werkzaamnetd  aan  het  goed 
medebrengt,  doch  die  door  eiken  tijdelnken  g[e- 
bruiker  even  goed  kan  gesloten  worden,  kleeft  niet 
op  den  oiffendom,  maar  is  zuiver  persoonlgk. 

Amsterdam  29  April  1904. 

^^T'O.  Waar  de  overeenkomst  tusschen 
gedaagde  en  zijn  mede-contractant  gesloten  in- 
houdt het  door  dien  mede-contractant  gemaakte 
voorbehoud  van  het  recht  om  de  overeenkomst 
over  te  dragen  aan  eene  op  te  richten  Naamlooze 
Yennootsohap,  is  gedaagde  verbonden  om,  nadat 
zgn  medecontractant  van  zijn  recht  tot  oyer- 
draoht  gebruik  heeft  gemaakt,  niet  langer  deze, 
doch  de  N.  Y.  aan  wie  de  overeenkomst  zou 
bljjken  te  zijn  overgedragen  als  zijn  mede-con- 
tractant te  erkennen,  tegenover  wie  hij  alsdan 
yoor  het  vervolg  ten  opzichte  van  alles  wat  de 
overeenkomst  betfof  verbonden  is. 

's-Gravenhage  20  Maart  1906,  bev. 's-Grayen- 
hage  Egr.  26  September  1904.  De  cass.  is  verw. 
bg  H.  R.  23  Noyember  1906,  Concl.  conf. 

S^O.  Bevoegdheid  yan  een  der  contrac- 
teerende  partijen  krachtens  de  tusschen  hen 
gesloten  overeenkomst  om  met  een  derde  een 
contract  aan  te  gaan,  waarbij  hij  de  verbintenis- 
sen, yoortvloeiende  uit  zijn  contract,  aan  die 
derde  overdraagt,  met  het  gevolg  dat  de  oorspron- 
kelijke wederpartg,  die  bij  het  oorspronkelgk 
contract  tot  die  overdracht  toestemming  had  ge- 
geven, ook  aan  die  derde  werd  verbonden. 

'sGravenhage  24  April  1906. 

d^l.  'Beding  ten  behoeye  van  een  derde. 
Rechten  door  de  naamlooze  vennootschap  ont- 
leend aan  eene  vóór  hare  totstandkoming  tus- 
schen de  oprichters  aangegane  oyereenkomst, 
waarbg  een  dezer  zich  yerbond  een  bepaald 
aantal  aandeelen  voor  zich  of  anderen  te  nemen. 

a  Amsterdam  21  Januari  1903. 

^^2,  Faillissement  eener  naaml.  vennoot- 
schap, die  de  vorderingen  op  eene  firma  loopende 
had  overgenomon  door  zulks  aan  de  crediteuren 
dier  firma  in  het  algemeen  bekend  te  maken. 
Weigering  der  verificatie  eener  op  die  overname 
gebaseerde  vorderine. 

Haariem  3  Juli  1906. 

S^3.  In  de  overeenkomst,  waarbij  iemand 
aanneemt  yoor  zjjn  eigen  rekening  te  zullen  yol- 
doen  alle  vorderingen,  die  derden  op  de  handels- 
zaak van  zgn  medecontractant  hebben,  yoor 
namaning  waarvan  hg  dien  medeoontractant 
y  rij  waart,  is  niet  opgesloten  het  beding,  gemaakt 
ten  behoeve  yan  derden,  bedoeld  bij  art.  1353  B. 
W.  Crediteuren  kunnen  er  zich  niet  op  beroepen. 

Arnhem  8  Januari  1906. 

»@4I..  Uit  art.  1353  B.  W.  kan  niet  meer 
volgen,  dan  dat,  indien  een  beding  als  daarin 
yeimeld,  ten  behoeye  van  een  bepaald  aange* 
wezen  derde  is  gemaakt,  die  derde  daaraan  een 
rechtsyordering  kan  ontleenen  tegen  dengene, 
die  zich  te  zgnen  behoeve  verbond.  Yerwerping 
der  bewering,  dat  de  inbreng  eener  overeenkomst 
in  een  naamlooze  vennootschap  zou  zgn  een 
beding  ten  behoeve  yan  den  persoon,  met  wien 
de  overeenkomst  was  aangegaan. 

H.  R.  17  Noyember  1905. 


Digitized  by 


Google 


PAND. 


205 


S@£S.  Art.  1854  B.  W.  Waar  de  Terkoopers 
▼an  de  bedoelde  perceelen  bouwterrein  bg  aien 
Terkoop  bepaalden,  dat  eene  tossohen  die  per- 
ceelen gelegen  strook  ^rond  niet  onder  den 
Terkoop  begrepen  zou  zgn,  doch  het  eigendom 
fan  de  Terkoopers  zoo  bleven  en  door  dezen 
zon  worden  aangelegd  tot  openbare  straat  ten 
behoeye  van  de  verkochte  peroeelen,  kannen  de 
koopers  dier  perceelen  de  nakoming  dier  bepa- 
ling niet  meer  Yorderen  van  de  Terkoopers^  nu 
deze  de  bedoelde  strook  grond  hebben  Ter- 
kocht  en  geleyerd,  doch  slechts  van  de  nieuwe 
eigenaars. 

Amsterdam  Hof  11  Maart  1904,  Tem.  bgtfH. 
R.  8  Maart  1905,  Goncl.  oonf. 

2^t%.  De  uitdrukking  in  art.  1354  B.  W. 
„bedongen  hebben'*  omvat  niet  het  zich  verbon- 
den hebben.  De  verkoopers  van  een  onroerend 
goed,  die  zich  b^  de  in  de  openbare  registers 
overgeschreven  akte  van  Terkoop  van  dat  goed 
verbonden  hebben  zekeren  niet  in  den  Terkoop 
begrepen  en  aan  hen  in  eigendom  verbleven  we^ 
als  openbare  straat  aan  te  leggen,  bleven  uit 
dien  hoofde  contractueel  verbonden  tegenover 
de  koopers,  ook  wanneer  de  als  weg  geprojec- 
teerde grond  door  hen  aan  een  ander  is  Ter* 
kocht  en  in  eigendom  oTergedragen. 

^  H.  R.  3  MaaH  1905,  Concl.  conf. 


reed,  blaffende  op  hem  toekwam,  waarop  beklaag- 
de den  hond  met  zgn  sabel  een  zoodanigen 
hevigen  slag  tegen  de  linkerzgde  toebracht,  dat 
deze  eene  groote  gapende  wond  heeft  bekomen 
en  de  ingewanden  naar  buiten  zgn  geraakt. 

H.  Mil.  aer.  18  September  1908. 

30«  Ook  te^nover  een  Tordering  tot  be- 
taling Tan  overliggeld  kan  beroep  worden  ge- 
daan op  overmacht.  Als  zoodaniff  geldt  een  al- 
Semeene  werkstaking  van  bootwerkers,  waardoor 
et  lossen  en  beladen  van  schepen  belet  werd. 
Bewijs  opgelegd  dat  zoodanige  werkstaking  zich 
in   Ap"l    1^3   ^0  Rotterdam  heeft  voorgedaan. 

è  Rotterdam  14  December  1904. 


Aangpr.  Bë. 
Bêtr,  tfit  Têr9t\ 


Huur  V.  di>N«<«n. 
Koop  êH  ferkoop  tte, 
McMelaar. 
iVef .  giKiio. 
Ontb,  «n  tiak.  ok. 
Qiiv»rd««lde  rcebUn  27G. 
OvermNClit  275. 
Hêchiitgr.  en  teckttm. 
Schouwburg  tlb. 
Uitl««gin)e  m  V. 
YênnooUchap  tlO,  iSl  v. 
WMUrUidiiig  i7t. 
>V«t  «71. 

Z.     PEVRACHTING    EN 


AMturanlie, 
Uediiigfii  278  t. 
Btw.  en  tortr. 
liavua  Bz.  274. 
Cetiie  279   v. 
iMrdm  278  v. 
Dnuikwet  274. 
BehUdieiding. 
Bi|;«iidiiin  276. 
FaiUi$$emêni  269,  282. 
Oem,  9«r&rd. 
GevoonU  tli. 
Buur  en  verhuur  274. 

OYEaUGDAaEV 

VERVRACHTISG  | 

OYBRUOGELD     z.     bevrachting    en  \ 

VERVRACHTINO,      OVERMACHT     EN     TOEVAL,   | 
VRIJWARING.  I 

OYEaMACHT  EN  TOEVAL.  I 

i 

By  11°  31.    Bg   Rotterdam   23  September  \ 

1908  werd   na  een  ffehouden  enquête  het  opee-  j 

leefde  bewijs  geleverd  geacht  en  aan  deneischer  \ 

zgn  vordering  ontzegd. 

31^ •  Een  algemeene  werkstaking  van  boot- 
werkers levert  overmacht  op  om  een  rjinsohip 
uit  een  zeeschip  te  beladen  en  een  algemeene 
werkstaking  van  machinisten  en  stokers  van 
sleepbooten  levert  overmacht  op  om  een  rgnschip 
te  ooen  wegsleepen,  voor  hem,  die  zich  tot  een 
en  ander  verbonden  heeft,  wanneer  die  werk- 
stakingen niet  aan  hem  zijn  te  wgten.  Daarin 
wordt  ffeen  verandering  gebracht  door  de  om- 
standigheid, dat  bg  het  sluiten  der  overeenkomst 
de  werkstaking  der  bootwerkers  was  geprocla- 
meerd  of  althans  elk  oogenblik  kon  uitbreken. 

a  Rotterdam  7  Mei  1902. 
*  3^.  Overmacht  aangenomen,  waar  beklaag- 
de geacht  moet  worden  te  hebben  gehandeld  ten 
gevolge  van  gegronde  vrees  voor  het  hem  on- 
middellijk dreigend  fferaar  van  de  zjjde  van 
een   hond,  die,  terwgi  beklaagde  op  een  rijwiel 


Vrijtcaring, 
Wegen, 


OTE&STROOMIirO. 

1.  In  het  woord  „dnk"  ligt  opgesloten  op- 
werping door  menschenhand  en  is  uitgesloten 
ontstaan  door  natuurwerking.  Hieruit  volgt,  dat 
bg  het  bestreden  arrest  het  woord  ^dgk*'  in  de 
dagvaarding  overeenkomstig  zqne  beteekenis  is 
opgevat  als  een  „werk"  in  den  zm  van  art.  161  Sr. 

ö  H.  R.  27  Februari  1905. 
Siraatêchendêrij, 

OYERTÜIOINOSSTÜKBÜBir. 

1$3.  Als  door  misdrnf  verkregen  in  den  zin 
van  art.  219  Sv.  zgn  alléén  te  beschouwen  die 
voorwerpen,  die  onmiddellgk  door  het  plegen 
van  het  misdrijf  worden  verworven.  Waar  de 
eerste  beklaagde  veroordeeld  wordt  wegens  het 
.verkoopen'^  van  effecten,  had  hg  als  onmiddel- 
Igke  vruchten  „geld"  ontvangen  en  moeten  dus 
oe  bg  hem  intMslaggenomen  effecten,  van  dat 
geld  aangekocht,  aan  hem  teruggegeven  worden, 
en  niet  aan  den  bestolene. 

<i  H.  R.  2  Februari  1903,  Concl.  conf.,  op  dit 
punt  vem.  *s  Gravenhage  Hof  6  November  1902. 

13.  Ambtshalve  cassatie  wegens  schending 
van  art.  219  Sv.  door  de  overgave  van  stukken 
van  overtuiging,  niet  door  misdrnf  verkregen,  te 
bevelen  aan  een  ander  dan  onder  vrien  zg  iu 
beslag  genomen  zgn. 

a  H.  R.  28  April  1906,  (3onc1.  oonf. 

1-41*  Op  de  accessoire  vordering  van  het  O.  M. 
tot  vernietiging  of  onbruikbaarmMcing  van  eenig 
goed  behoeft,  waar  zg  niet  wordt  toegewezen, 
geen  afzonderlpke  beslissing  te  volgen,  en  de 
rechter  heeft  niet  te  motiveeren  waarom  zg  niet 
wordt  toegewezen. 

c  H.  R.  16  Maart  190S,  Concl.  conf.  —  Zie  in 
eerste  instantie  Haarlem  2  October  1902. 
Mot.  V.  tonnixiteti. 

PAND. 

Bfl  !!<»•  OO.  —  Zie  in  cass.  a  H.  R.  24 
Maart  1905,  Concl.  conf. 

"T^O.  Bg  inpandgeving  van  een  recht  van 
onder  bewind  gesteld  vruontgebruik  en  van  alle 
actiën,  die  de  vruchtgebruiker  heeft  of  verkrggen 
zal  tegen  de  bewindvoerders,  heeft  de  pand- 
houder, ingeval  de  pandgever  niet  voldoet  aan 
de  verplichtingen,  tot  waarborg  waarvan  het 
pand  is  verstrekt,  eene  actie  tegen  de  bewind- 
voerders tot  rekening  en  verantwoording  van  de 
door  hen  geïnde  vruchten  en  inkomsten  en  tot 
uitkeering  van  het  saldo.    Tegen  die  actie  ver- 
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PAÜLIANA. 


zet  art.  1200  B.  W.  zich  niet  Immers,  waarin 
pand  gegeyen  is  het  recht  om  iets  te  vorderen, 
daar  is  dat  recht  in  pand  gegeyen  en  niet  de 
zaak  die  gevorderd  kan  worden  en  zulks,  ver- 
mits geen  recht  van  toeëigening,  bg  de  pandakte 
i8  gegeven,  met  de  verplichting  om  vaa  het  ont- 
vangene rekening  en  verantwoording  aan  den 
pandgever  te  doen. 

H.  K.  28  April  1905,  Concl.  conf.,  vern.  Am- 
sterdam Hof  11  November  1904. 

TT"*  De  aard  van  het  onderpand  en  de  rechts- 
verhouding tusschen  partgen  brengen  wel  mede, 
dat  de  bevoegdheid  tot  realisatie  niet  te  allen 
tgde  blgft  voortduren  en  dat  daaraan  een  grens 
is  te  stellen,  maar  in  deze  is  die  grens  niet  over- 
schreden. 

b  Amsterdam  26  Mei  1905. 

*y^m  Waar  de  overeenkomst  slechts  met 
name  genoemde,  maar  niet  door  een  nummer 
nader  ^ïndividualiseerde  effecten  tot  onderwerp 
heeft,  18  de  eischeres  niet  gebonden  tot  het  be- 
wgs,  dat  zg  bepaaldelgk  dezelfde  stukken  heeft 
verkocht,  als  door  haar  voor  gedaagde  waren 
aangekocht.    Bewgs  van  de  executie. 

b  Amsterdam  26  Mei  1905. 

T^m  Bg  de  vorderiDg  door  deu  schuldeischer 
op  grond  van  art.  1202  B.  W.  ingesteld,  behoort 
het  tot  des  rechters  bevoegdheid  om  bg  de  be- 
paling van  de  wgze  van  den  verkoop  van  het 
pand,  mede  de  plaats  van  den  verkoop  vast  te 
stellen ;  die  plaats  buitenslands  en  wel  te  Breslan 
in  Silezië  aangewezen. 

b  *sGravenhage  Hof  26  Juni  1905,  waartegen 
de  cass.  is  verw.  bg  ^  H.  R.  26  Januari  1906, 
Concl.  conf. 

@0.  Waar  de  sommatie  tot  betaling  der  in 
pand  gegeven  fondsen  inhoudt:  „dat  de  schuld- 
eischer bij  de  betaling  bedoelde  fondsen  zal  uit- 
leveren" IS  dit  voldoende  en  behoeft  de  schuld- 
eischer de  stukken  zelven  niet  aan  te  bieden, 
vóór  de  debiteur  betaald  heeft,  of  zich  tot  be- 
taling bereid  heeft  verklaard. 

Arnhem  Hof  8  Februari  1905. 

1^1.  Bijaldien  in  de  sommatie,  die  naar  art. 
1201  B.  W.  plaats  heeft,  bg  verffissin^  het  door 
den  debiteur  verschuldigde  te  noog  is  gesteld, 
vitieert  dit  niet  de  geheele  sommatie  en  was  do 
debiteur  verplicht  geweest  het  werkelijk  door 
hem  verschuldigd  bedrag  te  betalen  (aan  te  bie- 
den), zonder  welke  „betaling"  hg  wettelgk  in 
verzuim  is  gesteld. 

Arnhem  Hof  8  Februari  1905. 
.  ^f^.  De  dagvaarding  van  den  pandhouder 
tegen  den  debiteur  van  de  verpande  vordering 
moet  niet  de  hoofdschuld  vermelden.  De  mach- 
tiging tot  ontvangst  der  verpande  gelden  maakt 
een  deel  van  het  pandrecht  uit,  dat  door  het 
faillissement  des  pandgevers  niet  te  niet  gaat. 
Wanneer  eenmaal  de  pandacte,  die  toekomstige 
vorderingen  omvat,  beteekend  is,  dan  ontstaat 
het  zakelgk  recht  op  die  vorderingen  vanzelf 
zoodra  ze  geboren  zgn. 

's  Hertogen bosch  6  November  1908. 


PANDBESLAO. 

T^T".  Een  eigenaar-verhuurder  verliest  door 
verkoop  van  het  verhuurde  niet  het  recht  om  ter 
zake  van  vóór  den  verkoop  verschenen  en  niet 
betaalde  huur  pandbeslag  te  leggen. 

*s  Hertogenbosch  28  April  1905. 

T'^.  randbeslag  gelegd  door  den  verhuurder 
van  gestoffeerde  kamers  met  bediening.  De  aard 
van  het  huurcontract  brengt  mede,  dat  de  uit- 
drukking „onroerend  goed"  in  art.  1185  2<*  B.  W.^ 
bij  huur  en  verhuur  van  huizen  of  gedeelten 
daarvan,  niet  al  te  eng  moet  worden  opfevat^ 
omdat  in  dergelgke  overeenkomsten  in  den  huur- 

Erijs  niet  alleen  vergoeding  is  te  vinden  voor 
et  genot  van  het  verhuurde  onroerend  goed 
zelf,  maar  ook  voor  andere,  meest  persoonlgke, 
verplichtingen,  die  de  verhuurder,  stilzwijgend 
of  uitdrul&elgk  op  zich  neemt.  In  elk  zich 
voordoend  geval  is  na  te  gaan  of  de  vergoeding 
van  huur  van  onroerend  goed  zoozeer  op  den 
achtergrond  treedt,  dat  het  voorrecht  der  ver- 
huurders niet  meer  mag  worden  toegekend.  Als 
regel  moet  worden  vooropgezet,  dat,  bg  verhuur 
van  onroerend  goed,  het  voorrecht  van  art.  1186 

gelde,  zoolang  niet  is  aangetoond,  dat  de  verhuur 
gzaak  is.  Waar  in  deze  de  verzoeker  tot  tus- 
sohenkomst  beweert,  dat  hg  is  eigenaar  van  de 
door  hem  aan  den  huurder  verhuurde  piano, 
door  den  verhuurder  der  gestoffeerde  kamers  in 
pandbeslag  genomen  en  dat  onder  den  huurprijs 
aer  kamers  ook  huur  van  meubelen  en  vergoe- 
ding voor  bediening  was  begrepen,  heeft  hg  zgn 
belang  om  tusschenbeide  te  komen  genoegzaam 
aangetoond. 
c  Amsterdam  SO  Juni  1903. 


Bigeiidora  78. 

Huur  «n  wrhuur  Tl, 

OtUb.  «n  nok,  o.  k. 


Onttrekken  aan  beeleiff  «n  $§q. 
Voorrang  v.  «ckulden. 


BewindTotrd«r  76. 
Borgtocht. 
Comnustionnair. 
Cont,  bcêlag. 
Eff«cten  78,  80. 
Stgtndom. 
FatUiMêêment  Si. 
Giwij$de, 


I   Mora  81. 

Rekening  en  veraiitw.  76. 
'  Hevtndicatié. 
'  Schrift,  bewij»  Bz. 

Vcrdtmtertng. 

Voorrattg  v.  schulden. 

Vruditfebruik  76. 


PAPIER  AAN  0&DB&  z.  assignatie. 
I  PAPIER  AAN  TOONDER. 

1^.  Naar  den  inhoud  der  voorwaarden,  waar- 
onder de  „Spaarbank  voor  de  stad  Amsterdam" 
gelden  van  inleggers  in  bewaring  neemt,  zgn  de 
oekies  dier  bank  te  beschouwen  als  papier  aan 
toonder;  de  uitbetaliug  van  gelden,  op  zulk  een 
boekje   ingebracht,   is   voor   de   bank   niet  ver- 

Slichtend  en  kan  niet  van  haar  gevorderd  wer- 
en dan  aan  en  door  den  houder  van  het  boekje. 
Hiermede  is  niet  in  strijd,  dat  de  door  de  bank 
afgefi^even  en  in  omloop  zijnde  boekjes,  in  den 
regel,  behalve  serie  en  nummer,  ook  nog  een 
naam  dragen.  Uit  de  bg  dagvaarding  gestelde 
feiten,  dat  de  eischer  is  eenig  erfgenaam  van 
dengeen,  te  wieus  name  het  l^ekje  is  gesteld, 
dat  in  het  bezit  is  van  een  derde,  kan  hij  dus 
geen  recht  afleiden  om  de  veroordeelin^  der  bank 
te  vorderen  om,  tegen  bewgs  van  kwgting,  hem 
het  op  het  boekje  ingeleefde  bedrag  uit  te  betalen. 

Amsterdam  29  December  1905. 
Faifliiiement. 

PAÜUANA. 

\S^.  Wanneer  verkoop  en  levering  van 
het  meubilair  en  betaling  van  den  koopprps 
daarvan  vaststaan,  en  niet  oeweerd  wordt,  dat  die 
prgs  beneden  de  waarde  was,  zoodat  van  b»- 
nadeeling  der  schuldeischers  niet  is  gebleken, 
is  een  eed  over  de  vraag  of  de  kooper  ae  weten- 
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flohap  besat,  dat  die  overeenkomst  benadeeling 
der  schnldeisohers  ten  g^Tolge  had,  niet  besÜB* 
eend.  Pauliana  teffen  roTindioatie. 
a  Rotterdam  7  IfoTember  1904. 
Faaii»»§mmt. 

PENSIOENEN. 

1.  In  art.  67  van  de  wet  van  1851  (Sb.  129) 
tot  regeling  der  militaire  pensioenen  bg  de  land- 
macht worden  met  de  woorden  „gelden  Ter- 
schuldigd  wegens  woning,  kleeding  en  yerdere 
levensbehoeften'*  bedoeld  schulden,  die  de  ge- 
pensioneerde heeft  aangegaan  terzake  van  woning, 
kleeding  en  verdere  noodwendige  levensbehoef- 
ten, hem  verstrekt  en  geen  gelden,  yerschnldigd 
ter  zake  van  levensonderhond,  waartoe  hg  jegens 
anderen  verplicht  mocht  zgn. 

^sGravenhage  Kgr.  22  Juni  1903. 
Ejecvioir  k*»tag.  |  FaülitnitmêHt. 

PERSONEELE  BELASTING. 

590*7^.  Vrijspraak  van  het  doen  eener  on- 
iniste  aangifte  voor  de  personeele  belasting  of 
net  niet  nakomen  der  verplichting  tot  aangifte, 
op  grond  van  art.  21  der  wet. 

'8  0rav6nhage  29  December  1902. 

%it%^»  Om  met  gevolg  een  beroep  te  kannen 
doen  op  het  zgn  van  een  inrichting  tot  genezing 
▼an  ziekten  (art.  4d  Wet  op  het  personeel),  is 
het  niet  noodzakelijk,  dat  men  voorkomt  op  de 
in  art.  4  bedoelde  Igst  en  evenmin,  dat  de  in- 
richting een  openbare  zij. 

's  Hertogenbosch  15  Maart  1904. 

SOO.  Huurwaarde  en  huurprijs  zgn  in  het 
stelsel  der  wet  op  de  personeele  belasting  van 
elkander  verschillende  begrippen,  zoodat  eene 
beslissing  omtrent  de  huurwaarde  niet  in  zich 
sluit  eene  vaststelling  van  den  huurprijs,  al  kan 
de  eerste  door  middel  van  den  laatste  worden 
bepaald. 

c  H.  R.  5  Januari  1903,  Concl.  conf. 

T^T'O*  Art.  8  der  wet  op  de  personeele  be- 
lasting. Indien  iemand  voor  den  normalen  huur- 
prijs een  perceel  huurt  en  daarnevens  bg  af- 
zonderlgke  akte  eveneens  voor  normalen  prps 
den  inventaris,  dan  behoeft  dit  laatste  niet  in 
het  besohrgvingsbiljet  te  worden  opgegeven. 

's  Hertogen bosoh  9  Februari  1905. 

f^TXm  De  werkkring  der  getuige  omvat  het 
regelmatige  bestier  van  en  het  zorgen  voor  den 

feregelden  gang  van  de  huishouding  van  be- 
laagde en  brengt  niet  enkel  mede  het  verrichten 
van  enkele  bgkomende  persoonlijke  of  huiselijke 
diensten.  Deze  geregelde  werkzaamheid  is  niet 
die  eener  juffrouw  van  gezelschap,  welker  taak 
hoofdzakelgk  is  de  medewerking  tot  het  gezellig 
huiselgk  verkeer,  maar  die  eener  huishoudster. 
De  huishoudster  is  niet  begrepen  onder  de  uit- 
zonderingen van  art.  20  der  wet  op  de  personeele 
belasting. 

Rotterdam  20  Februari  1904. 

f^T^i.  Onder  de  vrijstelline  van  art.  21,  §1, 
letter  d  der  wet  op  de  personeele  belasting  valt 
niet  de  koetsier  in  particulieren  dienst,  wel  ook 
in  dienst  ?an  een  stalhouder,  doch  niet  als 
dienstbode,  maar  voor  staldiensten  en  hetrgden 
nnet  diens  klanten. 

c  H.  R.  29  Mei  1905,  Concl.  conf,  —  rf  H.  R. 
^  Mei  1905,  Concl.  conf. 

537^3.  Ontslag  van  rechtsvervolging  ter  zake 
▼an    het    niet  aangeven   van   een   mannelijken 


dienstbode  voor  de  personeele  belasting  op  grond 
van  het  bestaan  der  uitzondering  van  art.  21, 
%  \d  der  wet  op  het  personeel. 

'sGhravenhage  1  October  1908. 

59*74.  Bg  het  6*  lid  van  art.  14  der  wet 
op  de  personeele  belasting  wordt  niet  gesteld 
een  kenmerk  van  belastbaarheid,  maar  integen- 
deel een  kenmerk  van  onbelastbaarheid  ten  aan- 
zien van  toestellen,  die  zonder  afvoer  in  een 
schoorsteen  of  in  de  open  lucht  worden  ge- 
bruikt. 

6  H.  R.  9  November  1903,  Concl.  conf. 

Ö'yö.  Voor  de  in  art.  14,  6«  lid  der  wet 
op  het  personeel  bedoelde  toestellen,  die  gebruikt 
worden  zonder  afvoer  in  een  schoorsteen  of  in 
de  open  lucht,  is  het  gebruik,  niet  de  bestemming 
het  kenmerk  van  belastbaarheid. 

c  H.  R.  16  October  1905,  Concl.  contr.  op 
grond,  dat  uit  de  bestemming  kon  worden  a^ 
geleid,  dat  het  toestel  zoo  gebruikt  werd. 

597^0.  Voor  de  toepassing  van  art.  14  al.  6 
Wet  op  het  personeel  is  het  niet  de  vraag,  hoe 
de  belastingplichtige  zeker  toestel  gebruikt,  maar 
of  een  toestel  al  of  niet  behoort  tot  die,  welke 
zoodanig  zgn  ingericht,  dat  zg  bestemd  zgn  ge* 
bruikt  te  worden  op  zoodanige  w^ze,  dat  de 
verbrandingsprod neten  opzettelpk  buiten  het  rer- 
trek  geleid  worden,  met  afvoerin  den  schoorsteen 
of  in  de  open  lucht. 

a  Amsterdam  14  April  1905. 

ii'yy.  Het  gastoestel  eener  badkamer,  dat 
door  een  afvoerpijp  gemeenschap  heeft  met  de 
open  lucht,  is  als  haardstede  voor  de  personeele 
belasting  aan  te  geven. 

Utrecht  30  Januari  1903. 

2'7^^»  Nu  de  dagvaarding  den  bekl.  ten 
laste  legt:  P  dat  hg  in  Januari  1902  7  belast- 
bare haardsteden  opgaf;  2<>  dat  hg  in  November 
1902  8  belastbare  haardsteden  had;  3°  dat  hg 
tussehen  beide  data  geen  suppletoire  aangifte 
gedaan  heeft,  behelst  de  dagvaarding  niet  eene 
opgaye  Tan  een  strafbaar  feit,  maar  slechts  eene 
opgave  van  drie,  elk  op  zich  zelf  niet  strafbare 
feiten.  Nietigverklaring  der  dagvaarding. 

Utrecht  22  Juni  1903. 

f^^^m  Grondslag  haardsteden.  Art.  46  der 
wet  op  de  personeele  belasting;  (nadere  aan- 
gifte). Art.  70  al  1  en  71  Sr.  (verjaring).  De 
uitlegging  der  dagvaarding  zóó,  ciat  deze  zou 
bevatten  de  tenlastelegging  van:  het  doen  eener 
onjuiste  opgave  in  het  oorsnronkelnk  besohrg- 
vingsbiljet IS  met  den  inhoud  dier  akte  in  strijd. 
Evenzeer  onjuist  is  het  beroep  op  verjaring  der 
overtreding  van  evengemeld  art.  46;  de  tgd 
toch  (zoo  na  mogelpk  aangegeven)  waarin  de 
overtreding  begafin  is,  valt  binnen  den  verja- 
ringstermgn. 

Arnhem  Hof  19  Mei  1904. 

^^O.  De  overtreding  van  art  46  der  wet 
op  het  personeel  is  gepleegd  op  het  oogenblik, 
dat  het  getal  haardsteden  zonder  nadere  aangifte 
gebracht  is  boven  het  voor  het  belastingjaar 
aangegeven  getal,  niet  eerst  op  den  dag,  dat  die 
vermeerdering  is  geconstateera. 

d  H.  R.  28  December  1903,  Concl.  conf. 

S^l.  Beziffen  van  paarden  door  een  land- 
bouwer voor  de  uitoefening  van  zgn  bedrijf. 
Vervoer  van  landbouwproducten  naar  de  stad 
en  van  huishoudelgke  inkoopen  naar  huis  maakt 
een  paard  niet  belastbaar. 

Middelburg  5  Januari  1906. 
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POSTERIJEN. 


Haardsteden  274  v. 
Huurwaarde  260  v. 
Koetsier  «7<. 
Paarden  iBl  v. 
Ziekenhuis  268. 


&@Q«  Beteekenis  yan  het  woord  „houden^' 
Tan  paarden  in  art.  25  der  wet  op  de  personeele 
belasting. 

Arnhem  30  December  1905. 

Aangifte  267.  | 

Badkamers  277.  | 

Ca**.  Si.  I 
Dagt.  Sm.  278  v. 
Dienstboden  271  v. 

faillissement  \ 

PERSOONLIJKE     DIENSTEN,     z. 

AÜMINISTRATIEVE    EN  RECHTERLIJKE  MACHT. 

PHOSPHORLÜCIFERS,  z  invoer  van 

VERBODEN  ZAKEN,  SAMENLOOP  VAN  MIS- 
DRIJVEN. 

PLÜRIÜM   UTIS    CONSORTIUM, 

Z.  ACTIE,  APPEL  BZ.,  ECHTHEID  VAN  GE- 
SCHRIFTE, ONDERHOUD  (ALIMENTATIE),  ON- 
VERDEELDE RECHTEN,  SCHEIDING  EN  DEE- 
LING. 


poonra. 

IsSO.  Volgens  de  bedoeling  van  den  wet- 
gever moet  in  art.  45  8  r.  gelezen  worden  „ait- 
Toering  van  het  misdrjjf*  en  is  niet  voldoende 
een  begin  van  nitvoering  van  het  misdadig  voor- 
nemen; poffing  met  een  absoluut  ondeugdelgk 
middel  is  alsoo  onbestaanbaar. 

Arnhem  Hof  30  Maart  1906. 

130.  Het  schieten  met  een  met  losse  i»a- 
tronen  geladen  revolver  op  een  persoon  valt  niet 
onder  de  strafbare  poging  bedoeld  in  art.  45  8r. 

Rotterdam  14  September  1905. 

131*  De  beantwoording  der  vraag  of  er 
begin  van  uitvoering  van  een  bepaald  misdrgf 
is,  moet  uit  de  omstandigheden  van  elke  zaak 
afgeleid  worden,  terwgl  net  in  het  algemeen 
voldoende  is,  dat  de  handelingen  met  het  f  oor- 
genomen misdrgf  in  noodzakelgk  en  onmiddel- 
igk  verband  staan  en  met  het  oog  daarop  onder- 
nomen znn. 

6  H.  B.  11  Januari  1904,  Gonol.  conf. 

1359.  Waar  de  getuige,  overtuigd,  dat  hg 
met  een  oplichter  te  doen  had,  den  beklaagde 
op  den  bowusten  avond  van  18  Februari  inden 
val  had  gelokt,  ten  einde  bewgs  tegen  hem  te 
verkrggen  en  hem  aan  de  politie  over  te  leveren 
en  waar  dus  k  priori  iedere  mogelijkheid,  dat 
het  den  beklaagae  zoude  kunnen  gelukken  om 
met  de  reeds  vroeger  gebezigde  middelen  dien 
getuige  tot  afgifte  van  reld  te  bewegen,  was  uit- 
gesloten, leveren  de  in  de  tweede  plaats  te  laste 
f^ele^de  feiten  geene  strafbare  poging  tot  op- 
ichtniff  op,  zoodat  de  beklaagde  te  dier  zaKO 
van  alle  rechtsvervolging  moet  worden  ontslagen. 

d  Amsterdam  6  Mei  1908. 

133.  Volgens  onze  wet  kan  geen  sprake 
zpn  van  eene  strafbare  poging  tot  misdrgf,  in- 
dien de  dader  ter  uitvoering  fan  zgn  voornemen 
om  een  bepaald  misdrgf  te  plegen  heeft  aange- 
wend een  middel,  dat  daartoe  in  geen  geval  en 
tegenover  wien  dan  ook  kan  leiden,  een  middel 
alzoo  volstrekt  ondeu^delgk  ter  voltooiing  van 
het  misdrgf,  waarop  zgn  opzet  gericht  was. 

4  H.  B.  7  Mei  1906,  Concl.  contr. 

1341.  Daar  volgens  art.  78  Sr.  poging  even 
zeer  een  misdrgf  is  als  het  voltooide  misdrgf  en 


\  de  wet  in  art  48  de  strafbaarheid  van  mede* 
\  plichtigen  niet  beperkt  tot  het  geval,  dat  er  een 
i  voltooid  misdrgf  zg,  is  medeplichtigheid  aan 
\  poging  eveneens  strafbaar.  In  art  45  ligt  het 
\  subjectieve,  niet  het  objeoticfe  opgesloten. 
\      'sGrafenhage  Hof  25  Septemoer  1902,  vern. 

Middelburg  28  Juni  1902. 
I      136»    Poging  tot  moord.  —  Veroordeeling» 
Amsterdam  5  Juni  1905. 
130.    Poging   tot  zware  mishandeling  ge- 
pleegd tegen  een  ambtenaar  gedurende  de  recht- 
matige uitoefening  zgner  bediening,  waarbg  het 
voornemen   des  daders  zich  door  een  begin  van 
uitvoering   heeft  geopenbaard  en  de  uitvoering 
alleen  tengevolge  van  omstandigheden  van  zgnen 
wil  onafhankelgk  niet  is  voltooid. 
Amsterdam  15  October  1903. 
13'7^«    Poging  tot  her  aan  een  ander  opzet- 
telgk  zwaar  lichamelnk  letsel  toebrengen. 
a  Amsterdam  10  Mei  1905. 
13Jd«    Vrijspraak    van   poffing  tot  doodslag 
of  zwaar  lichamelijk  letsel.    Veroordeeliug  we- 
gens wederspaonigneid. 
b  Arnhem  Hof  19  Juli  1905. 
130.    Poging  tot  diefstal:  art  45  Sr.    Het 
opzet  van  den  dader  waa  gericht  op  wederrechte- 
Igke  toeêigening.    Het  betreffen  hier  niet  „voor- 
bereidende   handelingen,'*   maar  de   zoodanige, 
waardoor  aan  het  opgevatte  voornemen  een  be^in 
van  uitvoering  is  gegeven  door  eene  gedeeltelgke 
uitvoering  van  het  misdrnf  zelve.   De  voltooiing 
van   het   misdrgf  verhinderd  door  handelingen 
buiten  beklaagae  om. 
a  Arnhem  Hof  25  Mei  1905. 
I-^IO.    Ontslag  van  rechtsvervolging  omdat 
de   dagvaarding   niet  inhield,  dat  de  uitvoering 
van  den  diefstal  niet  is  voltooid  „onder  andere'' 
dus  niet  „uitsluitend"  door  omstandigheden  on- 
afhankelgk van  des  daders  wil. 
Amsterdam  16  Mei  1902. 

Atnbteaarea  196. 
Dago.  Sm. 
Die/s/al  I3ü. 
Doodslag  138. 
Medeplicbiigb.  13i. 
Mtskandeitng  I3u,  136  f. 


Jiot.  9.  vonn. 
Ondeagd.  middel  ICO. 
Oplichting  13«. 
Rebellie  138. 
Samenl.  v.  nusdr. 
ScketiHis  d,  eerkuwk. 

VAN 


POLITIE,     Z.     BELEEDIGING     VAN    AMBTE- 
NAREN,   KLACHTE    EN    AANGIFTE,   REBELLIE. 

PO&T&BTTBN,      z.      onrkchtmatiqi!; 

DAAD. 

POSTERIJEN. 

14tO.  In  de  wet  van  15  April  1891,  (Sb. 
87)  is  onder  „verlies"  mede  te  begrgpen  het  niet 
terecht  komen  van  een  brief  aan  zijn  adres, 
doordat  hij  aan  een  ander  dan  de  geadresseerde 
of  zgn  gemachtigde  is  uitgereikt.  Wanneer  de&e 
wet  van  „uitreiking"  spreekt,  heeft  zg  kennelgk 
op  het  oog  de  uitreiking  aan  den  geadresseerae 
or  zgn  gemachtigde. 

'sGravenhage  2  Mei  1906. 

14tl.  Ingevolge  het  2"  lid  van  art.  1  van  het 
E.  B.  van  6  Juni  1900,  no.  101  wordt  het  hoofd- 
bestuur der  postergen  en  telegraphie  ji^evoerd 
door  den  Directeur-Generaal,  en  is  hg  belast 
met  de  regeling  en  afdoening  van  alle  zaken 
den  dienst  der  postergen  en  telegraphie  betref- 
fende, waartoe  behoort  het  doen  uitbetalen  van 
schadevergoeding   voor  het  verlies  van  aange. 
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te«kende  stokken  of  Toor  de  geheele  of  gedeel- 
telnke  vermissing  van  deD  inhoud  van  zoodanige 
stokken,  aan  de  zorg  der  postergen  toevertroowd. 
Wel  is  waar  is  bg  voormeld  ai-tikel  de  opdracht 
tot  regelinfi^  en  afdoening  der  daarin  bedoelde 
zaken  slechts  verstrekt  op  den  Direoteor-Gene- 
raal,  voorzoover  de  beslissing  niet  is  voorbehoo- 
den  aan  de  Koningin  of  aan  den  Minister  van 
Waterstaat,  Handel  en  Nijverheid,  maar  vraar 
noch  in  eersten  aanlee[,  noch  in  hooger  beroep 
is  beweerd,  dat  het  doen  uitbetalen  der  hier 
gevorderde  schadevergoeding  tot  de  voorbehoo- 
den  gevallen  behoort,  behoefde  het  tegendeel 
niet  oitdrukkelgk  in  het  bevestigde  vonnis  of 
in   het   bestreden  arrest  te  worden  vermeld.  De 

frief  van  het  tweede  middel,  dat  de  gebezigde 
ewgsmiddelen  niets  omtrent  de  kunstgrepen 
van  den  beklaagden  zouden  bevatten,  mits  haar 
feitelijken  grondslag,  terwijl  de  kracht  der  in 
die  bewijsmiddelen  gelegen  aanwijzingen  aan 
het  oordeel  van  den  rechter  in  cassatie  ont- 
trokken is. 

a  H.  R.  26  Februari  1906,  Concl.  conf. 

AmbUmisdrijx9n.  Lwtieri.  aaubrengii^, 

Bt-ietenr ervoer.  Valschkeid  St. 

Dit/ital.  I 

FREBUELOTENCONTRACT,  z.spel 

EN    WEDDINGSCHAP. 

FBJESSIDIALE     BESCHIKKINO,    z. 

CONSERVATOIR   BESLAG,    ECHTSCHEIDING. 

FRETENTIEYB     HECHTENIS,    z. 

AANHOUDING. 

FROCESKOSTEN  BZ. 

S^&m  Het  vonnis,  houdende  veroordeeling 
tot  schadevergoeding  nader  op  te  maken  bg  staat 
«n  te  vereffenen  volgens  de  wet,  behoort  niet 
tot  de  in  art.  56  al.  2  Kv.  genoemde,  waarbij  de 
uitspraak  over  de  kosten  kan  worden  voorbe- 
houden. 

d  Amsterdam  8  Januari  1904. 

G^O.  Compensatie  der  kosten  van  cassatie 
tuBsohen  partgen  als  bloedverwanten  in  de  rechte 
Ign. 

ö  H.  R.  24  Februari  1905. 

G^T»  Waar  partyen  over  en  weer  op  eenige 
ponten  in  't  ongelijk  zgn  gesteld,  zgn  er  wel 
termen  om  de  kosten  tecompenseeren,maarkan 
daartoe  niet  enkel  en  alleen  een  begrooting  ge- 
maakt worden  der  kosten  van  de  ééne  partij, 
daar  beide  partijen  als  verliezende  partg  zjjn 
aan  te  merken,  en  dus  streng  opgevat  iedereen 
deel  van  de  andere  partg  zou  benooren  te  dragen. 

d  Arnhem  Hof  11  Maart  190B. 

^^^.  Compensatie  van  kosten  omdat  de 
verweerders  het  opgeworpen  middel,  dat  tegen 
eene  door  het  Hof  ambtshalve  gegeven  beslis- 
sing is  gericht,  niet  hebben  bestreden,  maar  zich 
aan  het  oordeel  van  den  Hoogen  Raad  hebben 
gerefereerd. 

H.  R.  28  April  1905,  Concl.  conf. 

45@0.  Nu  de  vordering  slechts  voor  zoover 
zij  onbetwist  was  kan  worden  toegewezen,  moet 
de  eischer  in  de  kosten  van  het  geding  worden 
▼eroordeeld. 

Amsterdam  21  April  1905. 

GOO.    De   bewering,   dat  wie  bg  eene  in- 


j^estelde  vordering  eischt,  waartoe  hg  gerechtigd 
IS,  doch  zonder  dat  de  gedaagde,  die  integen- 
deel alles  deed  om  aan  eischers  verlangen  te 
gemoet  te  komen,  in  mora  is,  niet-ontvankelijk 
zoude  zijn,  is  onjuist  In  zoodanig  geval  moet 
de  eischer  ontvankelijk  worden  verklaard  en  de 
vordering  hem  worden  toegewezen,  doch  moet 
hg  geacht  worden  de  procedure  geheel  noode- 
loos  te  hebben  aangevan^n  en  derhalve  in  de 
kosten  worden  veroordeela. 

Alkmaar  16  November  1905. 

fiOI.  Vermits  de  verweerder  tot  het  onjuiste 
diotum  der  rechtbank  geen  aanleiding  heeft 
gegeven  en  dit  in  cassatie  niet  heeft  verdedigd, 
moet  de  eischeres  bg  de  ongegrondheid  van 
haar  eerste  middel  in  de  kosten  van  cassatie 
worden  veroordeeld.  Onteigening. 

H.  R.  9  April  1904,  Concl.  conf. 

G09«2.  Ëene  in  twijfelstelling  zoowel  der 
ontvankelijkheid  als  der  toewijsbaarheid  van  den 
eisch  met  een  pertinente  ontkenning  der  posita 
van  dien,  is  eene  bestrijding  der  ingestelde  vor- 
dering, ook  al  eindigt  zg  met  eene  referte,  zoo- 
dat gedaagde  terecht  in  de  proceskosten  is  ver- 
oordeeld. 

's  Oravenhage  Hof  21  Maart  1904. 

fi03.  De  eischer  in  cassatie,  oorspronkelijk 
gedaagde,  is  bg  het  bestreden  vonnis  terecht  in 
de  kosten  veroordeeld  als  in  het  ongelhk  ge- 
steld, vermits  hij  zich  wel  bereid  had  verklatird 
aan  de  tot  het  verminderd  bedrag  toe&^ewezen 
vordering  te  voldoen,  maar  geenerlei  blijk  had 
gegeven,  dat  hij  daartoe  werkelijk  bereid  was, 
noch  eenig  aanbod  had  gedaan. 

d  H.  R.  5  December  1902,  Concl.  contr. 

^O'^.  De  gedaagde,  oorzaak  der  schade, 
was  verplicht,  wilde  hjj  een  geding  hieromtrent 
voorkomen,  een  zoodanig  aanbod  tot  vergoeding 
te  doen,  hetwelk  aan  de  eischen  der  billgkheia 
kon  getoetst  worden,  doch  kon  niet  volstaan  met 
zich  bereid  te  verklaren  de  werkelijk  geleden 
schade  te  vergoeden,  wanneer  de  eischer  hem 
die  opgeeft.  De  veroordeeling  in  de  kosten  is 
dus  terecht  uitgesproken. 

's  Gravenhage  Hof  23  Februari  1908. 

£51>^«  Bg  toewijzing  der  vordering  ex  art. 
512  Rv.  is  de  gedaagde  nog  niet  altgd  als  in 
'tongelgk  gestelde  partij  te  beschouwen.  Is 
evenwol  de  eenmaal  aangekondigde  verkoop 
door  een  verzuim  van  gedaagde  (verkooper)  niet 
kunnen  doorgaan  en  heeft  hg  niet  een  naderen 
dag  voor  dien  verkoop  aangezegd,  dan  heeft 
^Ü  (gedaagde)  't  zich  zelven  te  wijten,  dat  eischer 
(executant)  tot  een  procedure  zgn  toevlucht  moest 
nemen  en  is  hij  dus  als  in  'tongelgk  gestelde 
partij  voor  de  daartoo  gemaakte  kosten  aan- 
sprakelijk. 

Arnhem  Hof  8  December  1902.  vern.  ïiel  28 
Februari  1902.  —  Rotterdam  2  Maart  1903. 

&00.  Waar  op  een  verzoekschrift  om  ont- 
zetting uit  de  voogdij  is  recht  gedaan  en  geen 
rechtsgeding  is  gevoerd,  blgft  art.  56  Rv.  buiten 
toepassing  en  moeten  de  kosten  blijven  ten  laste 
der  verzoekers,  voorbehoudens  blijkend  recht  tot 
verhaal. 

H.  R.  29  Juli  1904.  De  Concl.  O.  M.  strekte 
dat  de  kosten  door  de  mindeijorigen  zouden 
worden  gedragen. 

i^i^T*  Waar  een  vonnis  vernietigd  wordt 
op  grond  van  nieuwe  weren,  die  als  bevattende 
rechtsgronden,  door   het  Hof  moesten   worden 
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onderzocht,  daar  behooren  de  kosten  ook  yan 
eerste  instantie  ten  laste  van  de  Yorliezende 
partij  te  worden  gesteld.  Immers  ook  de  eerste 
i'echter  had  reeds  een  zelfde  beslissing  moeten 
nemen  en  het  niet  eerder  aanvoeren  Yan  het 
bedoelde  Torweer  moet  geacht  worden  niet  van 
invloed  te  zgn  geweest  op  den  uitslag  in  eersten 
aanleg. 

a  VGravenhage  Hof  27  December  1905. 

I50^«  Nu  de  appellant  de  door  hem  eerst 
in  hooger  beroep  Yoorffedragen  nieuwe  weer 
reeds  in  eersten  aanleg  had  kunnen  doen  gelden, 
moet  hy  worden  Yeroordeeld  in  de  kosten  der 
procedures,  tot  op  het  voordragen  dier  weer 
gevallen. 

Zierikzee  8  Mei  1906. 

600.  Een  deel  van  de  proceskosten  in 
eersten  aanleg  moeten  komen  voor  rekening  van 
geïntimeerde  als  noodeloos  door  haar  veroor- 
zaakt, doordien  zij  haar  aan  het  niet  tgdig  pro- 
test (voorbeschreven  bg  art.  8B5  van  hetSpaan- 
sche  handels  wetboek  bij  eene  actie  tot  scnade- 
vergoedinef  ter  zake  van  aanvaring)  ontleend 
verweermiddel  niet  reeds  in  eersten  aanleg  voor- 
droeg. 

's-Gravenhage  Hof  28  Hei  1908.  — Zie  in  cass. 
«  H.  R.  6  Mei  1904,  Concl.  conf. 

OOO.  Art.  12  van  het  verdrag  vanl4Nov. 
1896  (Intern.  Privaatrecht)  laat  slechts  uitvoer- 
baarverklaring  toe  van  veroordeelingen  in  de 
proceskosten,  wanneer  die  zijn  uitgesproken 
tegen  een  eischer  of  een  tusschenkomende  partij, 
niet  tegen  een  gedaagde. 

'a-Gravenhage  Hof  5  Februari  1906. 


Aanbod  593 

Aanraring, 

Actit, 

Advocaat. 

Appel  Bs»  591  j. 

Arbiters. 

CompeiitHtie  586  ▼. 

Dwanguitgi/te  v.  akten. 

EigetMom. 

Executie  585. 

FaiUuitemeni. 

Hulp-  en  berglooti. 

Internat,  recht  (HM. 

Jacht  en  vinchredit. 


Onib.  en  nak.  o.k. 
Onteigening  591. 
KecbUgr.  en  reobUm.  5! 
Referte  588,  592. 
Jiekening  en  veranito. 
Schadefcrguediiig  594. 
Sentenita  deel. 
Veixitid.  V.  eisch. 
Vri'eff.  X.  k.  sch,  en  ï. ! 
Vonnis  Bs. 
Vongdij  586. 
Vooirving  v.  echulden» 
Vrijwaring. 


FROCBSYERBAAL  z.  zegel. 

FROCBSTERBAAL       DER       TE- 
RECHTZITTINO    z.   motieven  van 

VONNISSEN,    VONNIS    BZ. 

PROCUREUR. 

3^.  Een  re^uest  door  een  procureur  aan 
Rechtbank  ingediend  namens  iemand,  die  in 
Raadkamer  opgeroepen  verklaart  nóch  aan  den 
procureur,  nóch  aan  iemand  anders,  mondeling 
of  schriftelgk  last  of  volmacht  te  hebben  ge- 
geven, dat  request  voor  hem  in  te  dienen  of  te 
doen  indienen,  behoort  buiten  beschikking  te 
worden  gehouaen. 

Alkmaar  24  December  1902. 


Aanbod. 

Appel  Si. 

Békenienië  Bt. 

FaiUitsemenU 

Onik.  9.  gerecht,  verr. 


Openb.  ministerie» 
Voogdij. 

Vooi'rang  v.  schulden. 
Zekerheid, 


FROCUREURSTELLINO      z.     dag- 


vaarding BZ. 


FROLONGATIE. 

^^m  Zoowel  het  nlaatselgk  gebruik  te  Am- 
sterdam vóór  1876  als  het  reelement  der  Yer- 
eeniging  voor  den  Ëffectenhanael  schrjj ven  voor, 
dat  de  geldgever,  die  de  prolongatie  niet  wenscht 
te  continueeren,  den  geldnemer  daarvan  moet 
kennis  geven  op  den  laatsten  dag  vóór  den 
vervaldag  en  bij  gebreke  van  deze  kennisgeving, 
de  post  geacht  wordt  te  zgn  gecontinueerd. 

Amsterdam  23  Juni  1905. 

Comtnissionnair. 

FROSFECTUS  z.  onrechtmatige  daad. 

FROSTITUTIE  z.  administratieve  en 
rechterlijke  macht,  gemeenteveror- 
dening. 

FROTEST  z.  wisselbrief. 

PROVINCIALE  BELASTING. 

31«  Yeroordeeling  wegens  overtreding  van 
de  Prov.  verordening  op  de  belasting  op  paarden 
in  de  provincie  Noord-Brabant. 

's-Herto^enbosch  22  Maart  1904. 

92,  Het  in  casu  bewezene  vormt  geen  ver- 
zuim van  aangifte  voor  de  paard enbelasting  in 
Noord-Brabant ;  immers  in  de  dagvaarding  staat 
niet  vermeld,  dat  het  als  trekdier  bezigen  ran 
het  paard  geschiedde  ten  behoeve  van  een  derde. 

's-Hertoffenbosch  22  December  1904. 

33.  Veroordeeling  ter  zake  van  het  niet 
onverwgld  in  de  Se  categoiie  van  de  provin- 
ciale belasting  op  de  paarden  in  Noord-Brabant 
verbeterd  aangeven  van  een  daaraan  onderhevig 
in  de  Ie  categorie  aangegeven  paard. 

's-Hertogenbosch  16  Mei  1905. 

3'<ir.  Yrpspraak  van  de  ten  laste  legging 
een  paard  te  hebben  gebruikt  op  zoodanige  wgze, 
dat  net  in  eene  hoogere  categorie  van  belast- 
baarheid zoude  vallen. 

's-Hertogenbosch  17  Januari  1906. 

3^«  Gebruik  van  een  paard  door  een  koop- 
man als  vrachtrgder  of  voerman.  Ontslag  van 
rechtsvervolging  op  grond  dat  hier  zoodanig 
gebruik  niet  aanwezig  is. 

's-Hertogenbosch  20  Maart  1906. 

FROYINCIALE  STATEN  z.  wegen. 

FROYINCIALE  YERORDENINO. 

@0.  De  bepaling  van  den  tgd,  waarop  het 
in  art.  41b  van  het  reglement  op  de  wejg^en, 
voetpaden  en  tramwegen  in  [Gelderland  uitge- 
sproken verbod  in  werking  treedt,  is  alleen  een 
maatregel  ter  uitvoering  der  verordening,  waar- 
toe de  gemeentebesturen  uit  kracht  van  art.  126 
Gem.wet  in  verband  met  art.  144  Gw.  hunne 
medewerking  moeton  verleenen,  waar  de  pro- 
vinciale verordening  dit  vorderde. 

e  H.  R.  15  Juni  1903,  Concl.  conf. 

OO.  Onder  het  „handelen  in  strgd  met  eene 
ontheffing"  in  den  zin  van  art.  377  van  het 
Reglement  op  het  beheer  van  de  rivierpolders 
in  Gelderlana  is  begrepen  het  handelen  in  strgd 
met  de  voorwaarden  van  zoodanige  ontheffing. 
Al  moge  de  den  requirant  ingevolge  het  tweede 
lid  van  art.  265  van  het  Reglement  verleende 
ontheffing  niet  zijn  vervallen,  neemt  dit  niet  weg, 
dat   het  handelen  in  strgd  met  de  voorwaarden 
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der  ontheffing  op  zichzelf  bg  art  377  strafbaar 
is  gesteld. 

ö  H.  R.  80  April  1906,  Goncl.  conf. 


Adm.  tn  rêckttrl.  macht 
Ceusaiie  Sm» 

Dijk'  tn  polderbêsiurên. 
Jacht  «n  vitschtrij. 


Jlotiivtn  r.  wnnuttn. 
Schrift,  hêicijs  Sm. 
WaierhêM.  en  btken. 
Wegen. 


PROYISIONEBLE  EXECUTIE. 

140.    YermitB    yaststaat  dat   het  in   deze 

feldt  eene  overeenkomst  van  koophandel,  is  de 
ij  de  ontbinding  dezer  o  vereen  komst  toegewe- 
zen schadevergoeding  eene  handelsschuld,  en 
wordt  de  bg  Yoorraad  uitvoerbaurverklaring  van 
het  arrest  onder  aanwyzing  van  voldoende  zeker- 
heid, gerechtvaardigd  door  de  bepaling  van  art. 
315  Rv. 

d  H.  R.  6  November  1903,  Concl.  conf. 


Appéi  Bm. 
Contert.  beslag. 
Lijfedtcang. 


Orderbtljei. 

Vonnis  bij  terstek  Bt. 


FROVISIOIIEELB  VORDERINa. 

'^tS.  Waar  de  ingestelde  \  ordering  kenne- 
Igk  de  strekking  heeft  om  —  gedurende  den 
loop  van  een  tusschen  partijen  voor  deze  Recht- 
bank handend  hoofdgeding  ter  beslissing  van  bg 
de  scheiding  en  deeling  van  een  vennootschap- 
pelijk vermogen  tusschen  haar  ontstane  geschil- 
len en  tot  veroordeeling  van  gedaagde  tot  uit- 
keering aan  eischer  van  het  dezen  uit  dat  ver- 
mogen toekomend  aandeel  —  bij  voorraad  den 
gedaagde  te  veroordeelen  tot  uitbetaling  van  dat 
eel,  dat  bij  de  werkzaamheden  der  scheiding 
door  hem  schuldig  is  erkend,  zou  de  toewjjzing 
Tan  deze  provissioneele  vordering  in  werkelijk- 
heid neerkomen  op  een  toewijzing  van  een  ge- 
deelte der  vordering  in  het  hoofdfi^eding  en  voor 
dat  j^eelle  zgn  een  eindvonnis.  Zoodanige  be- 
slissing kan  niet  bij  provisie  gevraagd  worden, 
omdat  provisioneele  voorzieningen  slechts  kunnen 
strekken  tot  behoud  of  verkrgging,  gedurende 
het  hoofdgeding,  van  zoodanige  rechten,  waar- 
door niet  voorui^eloopen  wordt  op  de  beslissing 
der  hoofdzaak  en  die  hierop  geen  invloed  uit- 
oefenen. 

Amsterdam  23  Mei  1902. 


Echtscheiding. 


i  Vereff,  v.  kosten  sch.  en  int. 


PUBLIEK   RECHT    z.    gemeentever- 
ordening. 

RAiraREaELiNa. 

T'O.  Indien  de  benoemde  rechter-commis- 
saris  vooralsnog  bezwaar  maakt  tot  de  gevraagde 
rangregelinf^  over  te  gaan,  is  tegen  een  derge- 
Igke  beschikking  ^een  daad  vun  rechtspraak 
zijnde  en  ook  overigens  niet  te  toetsen  aan  de 
bepalingen  ten  aanzien  van  het  hooger  beroep 
vastgesteld,  het  ingesteld  appel  niet  ontvankelgk. 

Arnhem  Hof  24  September  1902. 

i^O.  Het  uittreksel,  bedoeld  bg  art.  553  Rv., 
heeft  ten  doel  eensdeels  hem,  die  de  rangrege- 
ling vervolgt  in  staat  te  stellen  om  te  voldoen 
aan  het  voorschrift  tot  oproeping  der  bekende 
schuldeischers  (art.  554  Rv.),  anderdeels  den 
rechter-commiflsaris  als  aanvankelgken  leiddraad 
te  strekken,  welke  schuldeischers  in  de  rang- 
regeling moeten  worden  opgenomen.  Wanneer 
bij  het  opmaken  der  rangregeling  den  rechter- 
commissaris mocht   blgken,  dat  eene  werkelgk 


bestaande  inschrgving  ten  onrechte  op  bedoeld 
uittreksel  niet  voorkomt,  is  hg  verplicht  daar- 
mede rekening  te  houden. 

's-Gravenhage  Hof  12  Maart  1906,  bev.  b  's-Gra- 
venhage  29  November  1904. 
Hypotheek. 

REBELLIE. 

^fS4t.  Bg  aanhouding  wegens  een  op  heeter- 
daad  ontdekt  strafbaar  feit,  is  de  dienaar  der 
openbare  macht  in  de  rechtmatige  uitoefening 
zgner  bediening,  onverschillig  door  welke  be- 
doeling hg  zich  bij  het  doen  der  aanhouding 
heeft  laten  leiden. 

/  H.  R.  28  December  1903,  Concl.  conf. 

^S^&.  Verzet  tegen  eert  ambtenaar  gepleegd, 
die  iemand  aanhoudt  op  vermoeden  van  neeter- 
daad, is  strafbaar,  ook  al  blgkt  later,  dat  het 
misdrijf  (diefstal)  niet  kan  bewezen  worden,  mits 
dat  vermoeden  door  de  omstandigheden  alles- 
zins is  gerechtvaardigd.  De  ambtenaar  tegen 
wien  „verzet",  is  dan  toch  in  de  rechtmatige 
uitoefening  zgner  bediening. 

Arnhem  Hof  17  November  1904. 

%i^t%.  In  de  bevoegdheid,  door  art.  41  Sv. 
gegeven  om  in  het  d&ér  omschreven  geval  den 
verdachte  aan  te  houden  en  voor  den  officier 
van  justitie  of  een  der  hulpofficieren  te  brengen, 
ligt  noodwendig  opgesloten  de  bevoegdheid  om, 
indien  de  verdachte  niet  vrgwillig  medegaat, 
hem  aan  te  grijpen  en  feitelgk  tot  medegaan  te 
dwinffcn. 

f  H.  R.  28  December  1903,  Goncl.  conf. 

ÖöT'.  Voor  de  beoordeeling  van  het  delict, 
waarvoor  de  beklaagden  terecht  staan,  doet  niets 
ter  zake  of  de  arrestant  na  de  volkomen  wet- 
tige aanhouding  ter  voorloopige  bewaring  in  het 
arrestantenlokaal,  ten  slotte  al  dan  niet  is  ge- 
bracht voor  den  in  art.  41  Sv.  genoemden  ambte- 
naar, daar  het  verzet  bij  de  aanhouding  plaats 
vond. 

Amsterdam  7  Januari  1902. 

Sö^.»  Art.  23  i«.  180  Sr.  Een  veldwachter 
op  last  van  den  officier  van  justitie  den  tot 
vervangende  hechtenis  veroordeelde  na  den  ter- 
mgn,  waarin  deze  opgeroepen  is,  om  de  hechte- 
nis te  onderdaan,  aanhoudende,  is  in  de  recht- 
matige uitoefening  van  zgn  beroep,  zoolang  de 
veroordeelde   niet  aangetoond  heeft,  dat  hg  de 

geldboete  aan  den  ontvanger  van  de  Registratie 
eeft  betaald.  Verzet  tegen  deze  aanhouding;  is 
onder  bovengenoemde  omstandigheden  onrecht- 
matig. 

Arnhem  Hof  22  October  1903. 

^GO.  £en  rgksveldwachter  verkeert  bij  het 
volbrengen  van  een  last  des  Burgemeesters  (die 
dat  in  "t  belang  der  openbare  orde  en  rust  noo- 
dig  oordeelde)  om  iemand  te  bevelen  terug  te 
koeren  en  niet  naar  een  bepaalde  plaats  te 
fi'aan,  in  de  rechtmatige  uitoefening  zgner  be- 
diening. 

b  Heerenveen  18  September  1902. 

5SOO.  De  handeling,  zooals  zg  den  requi- 
rant  was  ten  laste  gelegd,  was  gericht  te^en  de 
daad  van  het  aanhouden  en  vastgrgpen  door  de 
in  de  dagvaarding  genoemde  agenten,  terwijl 
deze  tot  die  daad  bevoegd  waren,  waar  zij  den 
requirant  aantroffen,  bezig  zgnde  met  het  plegen 
van  een  strafbaar  feit. 

b  H.  R.  29  Juni  1903,  Goncl.  conf. 

2t%lm    Handelingen  van  een  gemeente- vel d- 
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wachter,  op  een  door  den  Bargemeester  binnen 
diens  wettelijke  beyoegdheid  gegeven  last  ver- 
richt, moeten  worden  geacht  te  behooren  tot  de 
uitoefening  van  de  bediening  van  dien  veld- 
wachter. Verbranden  van  wegens  besmetting 
onteigende  kleeren  ingevolge  de  wet  van  4  De- 
cember 1872  (8b.  134). 

's  Hertogenbosch  24  April  1902,  bekrachtigd 
bij  's  Hertogenbosch  23  October  1902. 

30S.  Waar  de  vordering,  door  een  spoor- 
wegbeambte gedaan,  een  deel  uitmaakt  zgner 
dienstverrichting,  bevindt  hg  zich  daarbij  in  de 
rechtmatige  uitoefening  zijner  bediening,  en  is 
tegonweer  daartegen  terecht  aangemerkt  als 
„wederspannigheid". 

a  H.  R.  12  Maart  1906,  Concl.  conf.  verw.  de 
cass.  tegen  'sGravenhage  Hof  9  November  1905. 

5^03.  Nu  bij  de  dagvaarding  noch  is  ten 
laste  gelegd,  dat  het  geweer  was  geladen,  noch 
dat  het  voor  geladen  moet  worden  gehouden, 
omdat  de  overgave  daarvan  ook  ter  onderzoeking 
alleen  zou  zijn  geweigerd,  was  de  Rijksveldwach- 
ter  tot  de  voorgenomen  inbeslagneming  (niet 
alleen  visitatie^  van  het  geweer  niet  bevoegd, 
en  het  verzet  dus  niet  strafbaar. 

'sGravenhage  Hof  21  Januari  1904. 

^G'^m  Uit  de  ter  dagvaarding  gestelde  feiten 
volgt  niet  noodzakelijk,  dat  de  jachtover treding 
was  een  zoodanige  als  volgens  art.  45  j".  art. 
36  der  wet  van  1857  aan  de  ryksveld wachters 
het  recht  gaf  het  geweer  in  beslag  te  nemen, 
zoodat  daaruit  niet  volgt,  dat  de  rjjksveldwach- 
ters  waren  in  de  rechtmatige  uitoefening  hunner 
bediening. 

's  Gravenhage  Hof  5  A.pril  1906,  vern.  Dord- 
recht 2  Februari  1906. 

30^«  Waar  is  ten  laste  gelegd  geweld- 
dadig verzet  tegen  de  inbeslagneming  van  het 
geweer,  zooals  nader  in  de  dagvaarding  is  om- 
schreven, houdt  deze  aanklacht  niets  anders  in 
dan  gewelddadig  verzet  tegen  den  ambtenaar  zelf 
die  de  inbeslagneming  verrichtte,  zoodat  het  feit 
valt  onder  het  bereik  van  art.  180  Sr.  Dat  ar- 
tikel en  art.  184  van  hetzelfde  wetboek  staan 
niet  tot  elkander  als  eene  algemeene  tot  eene 
bijzondere  strafbepaling.  Art.  55  al.  2  Sr.  kan 
alzoo  ten  deze  niet  van  toepassing  zgn. 

H.  R.  14  April  1903,  Ck)ncl.  conf. 

5^t50.  In  de  tenlastelegging  dat  zekere  han- 
delingen tegen  een  ambtenaar  zgn  gegleegd  ten 
einde  hem  te  dwingen  rechtmatige  ambtsver- 
richtingen na  te  laten,  ligt  opgesloten,  dat  de 
ambtenaar  ook  ter  plaatse,  in  de  dagvaarding 
bedoeld,  bevoegd  was  tot  die  verrichtingen.  Tus- 
Bchen  de  twee  ten  laste  gelegde  feiten  bestaat 
met  het  oog  op  wat  feitelgk  vaststaat  niet  zoo- 
danig verband  als  vereischt  wordt  voor  de  toe- 
Eassinff  van  art.  56  Sr.,  terwnl  de  gelgksoortig- 
eid  aier  feiten  hier  niet  afdoet  De  ten  laste 
Selegde  en  bewezen  verklaarde  feiten  dragen 
et  karakter  van  wederspannigheid,  niet  van  het 
misdrijf,  voorzien  bg  art.  179  Sr. :  immers  de 
agent  was  reeds  met  zijn  ambtsverrichtingen  be- 
gonnen. 

J  H.  R.  26  Juni  1905,  Concl.  oonf.,  in  zooverre 
de  punten  behandeld  werden. 

2ti^,  Het  is  voor  de  toepasselgkheid  van 
art.  182  Sr.  onverschillig  of,  met  het  doel  van 
bevrijding  van  den  arrestant,  de  ambtenaar  van 
den  arrestant,  dan  wel  de  aiTOStant  van  den 
ambtenaar  wordt  afgerukt,  daar  in  beide  ge- 


vallen geweld  wordt  gepleegd  rechtstreeks  tegen 
den  persoon  des  ambtenaars.  Waar  is  ten  laste 
gelegd  en  bewezen  verklaard,  dat  het  verzet 
door  rakken  en  trekken  heeft  plaats  gehad  met 
ffeweld,  is  hieronder  noodzakelijk  begrepen,  dat 
het  verzet  opzettelijk  geschied  is.  De  vrnheids- 
beneming,  gelijk  die  hier  heeft  plaats  gehad,  is 

feschied  overeenkomstig  de  voorschriften  van 
e  artt.  1  en  3  der  wet  van  21  Juli  1890  (Sb. 
n°.  127). 

f  H.  R.  27  Juni  1904,  Ck)ncl.  conf. 

SO^.  Telastelegging  van  poging  tot  dood- 
slag of  zwaar  lichamelgk  letsel  althans  van  ge- 
welddadig verzet  (wederspannigheid)  tegen  ambte- 
naren in  de  rechtmatige  uitoefening  hunner 
bediening.  Yeroordoeling  wegens  het  laatste. 

b  AiTihem  Hof  19  Jnli  1905. 

^01>.  Yeroordeeling  wegens  wederspannig- 
heid met  vernietiging  van  het  vrgsprekend  vonnis. 

b  Arnhem  Hof  19  Juli  1905. 


Aanhoudhig  thi  r.,  267. 

Ambtanareii  255. 
Boete  258. 
Cagsaitê  Sb. 
Diefstal. 
Oeneeftkundé  261. 

H«alerdauri  254   r. 

Jacht  en  visscherij  263. 
Openb.  gezag  205    v. 


Poging. 

Politie  259  v. 
Rijksfeld wachter  259. 
Spoorwegen  262. 
Strnfreii   258. 
Vfldwachter  261. 
Ventc.  omttiandigh. 
Vrijlieidsbc'roGTiiig  ):6T. 
Woning  267. 


RECHTEN  EN  ACCIJNZEN. 

-4^46.  Een  „nieuw  rijwiel"  kan  niet  ge- 
zegd worden  te  behooren  tot  de  goederen,  be- 
stemd voor  de  dagelijksche  behoeften  der  grens- 
bewoners,  die  mogen  worden  ingevoerd  naar 
een  der  kantoren  tot  de  ontvangst  der  rechten 
voor  zulke  goederen  expressel^k  daargesteld, 
zulks  langs  andere  (aangewezen)  wegen  dan  de 
zoogenaamde  routes  of  heerbanen  bg  art.  38 
A.  W.  bedoeld. 

Arnhem  Hof  3  Januari  1905. 

^^40.  Het  onbedekt  voorhanden  hebben 
van  suiker  en  zout  is  ook  in  de  gemeente  Baarle- 
Nassau  strafbaar. 

Breda  24  November  1904. 

<t<l'y.  Uit  de  bewoordingen  van  het  tweede 
lid  van  art.  178  der  A.  W.  van  26  Augustus 
1822,  (Sb.  38),  blijkt  duidelijk  dat  de  wetgever 
heeft  bedoeld,  dat  om  in  de  uitzonderingsbepaling 
van'  het  V  lid  van  dat  artikel  te  vallen,  de  kom 
van  de  plaats  waar  eene  bevolking  van  20OO 
zielen  woont,  op  het  terrein  van  toezicht  bedoeld 
by  art.  177  aier  wet  moet  gelegen  zijn. 

b  Roermond  8  Februari  1904. 

^^^.  Art.  205  der  wet  van  26  Aug.  1822 
(8b.  38).  Invoer  (frauduleus)  van  gedistilleerd 
en  van  een  rijwiel,  althans  fraudufouze  invoer 
van  gedistilleerd  door  middel  van  een  rjjwiel. 
Beteekenis  der  woorden  in  evengenoemd  artikel 
voorkomende :  „£n  zullen  bovendien  zoodanige 
ladingen  of  vrachten  worden  aangehaald  en 
verbeurd  verklaard,  met  en  benevens  de  vaar- 
of  voertuigen  en  gewone  gespannen  tot  de 
fraude  gebezigd  of  daartoe  diensthaar  gemaakf 
Bg  gebruik  van  een  rgwiel  door  iemand,  die  in 
Duitschland  werkzaam  is,  om  heen  en  weer  de 
grens  te  passeeren,  kan  er  bezwaarlijk  gedacht 
worden  aan  frauduleuzen  invoer  van  dat  wiel. 
Evenmin  kan  er  sprake  zgn  van  frauduleuzen 
invoer  van  gedistilleerd  door  middel  vao  een 
rgwiel,   waar   er  niet  gebleken  is  van  een  ver- 
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band  tttssohen  de  frande  van  het  gedistilleerd 
en  het  yervoermiddel.  Ten  einde  liet  rgwiel  te 
kannen  verbeurd  verklaren  had  moeten  blgken, 
dat  dit  gediend  had  of  bestemd  was  geweest 
om  bet  gedistilleerd  over  de  grens  te  vervoeren. 

Arnhem  Hof  16  November  1905,  vern.  bji  b 
U.  B.  2  April  1906,  Concl.  conf.,  op  grond,  dat 
^en  beslissing  was  gegeven  omtrent  het  be- 
^esene  van  het  ten  laste  gestelde  feit  en  de 
Bchttld  daarvan. 

'^^O.  De  in  art  208  A.  W.  voorkomende 
woorden :  „ter  plaatHe  alwaar  het  eerste  kantoor 
is  gevestigd,'*  beteekenen  niet:  de  gemeente, 
waarin  dat  kantoor  gelegen  iR,  maar  slechts  in 
of  aan  dat  kantoor  en  dus  evenmin  de  plaats 
der  bekeuring,  welke  in  casu  ruim  een  uur 
gaans  van  dat  kantoor  yerwijderd  is. 

Arnhem  Hof  3  Januari  1905. 

4^0.  In  art.  208  A.  W.  beteekent  ter 
plaatse,  alwaar  het  eerste  kantoor  is  gevestigd, 
uitsluitend  aan  het  kantoor  of  ten  kantore  en 
niet  in  de  nabnheid  ran  het  kantoor. 

d  H.  R.  19  JNovember  1906,  Concl.  conf. 

4^1.  Het  Hof  heeft  niet  toegepast  art.  231 
der  A.  W.  van  26  Augustus  1822  (Sb.  88), 
maar  den  requirant  terecht  aansprakelijk  gesteld 
voor  eigen  versuim,  omdat  hy  niet  liad  zorg 
ffedra^en,  dat  door  don  persoon,  die  inzijnwin- 
Sel  bi)  het  onafgehakte  vleesch  achter  bleef,  aan 
de  ambtenaren  bij  de  visitatie  vertoond  werd 
het  daarvoor  vereischte  dekkingsdooument. 

j  H.  R.  9  April  1906,  Concl.  oonf. 

<46^.  Onder  de  administratie  in  art  247, 
4"  lid  der  A.  W.  van  26  Augustus  1822  (Sb.  38) 
is  ingevolge  art  311  dezer  wet  te  verstaan  de 
algemeene  administratie  der  in-  en  uitgaande 
rechten  en  accgnzen  of  het  ministerie,  door  het- 
welk dat  vak  wordt  beheerd,  zijnde  in  deze  het 
ministerie  van  financiën.  Uit  kracht  der  bevoegd- 
heid, den  Minister  van  Financiën  bjj  de  voor- 
melde bepalingen  ||^egeven,  zgn  volgens  de  be- 
staande administratieve  voorschriften  de  direo- 
tenren  gemachtigd  namens  den  Minister  zonder 
▼oorafj^aande  autorisatie  te  doen  vervolgen  eene 
bekeuring,  waarbij  het  gezamenlgk  bedrag  Tan 
boete  en  yei-beurd verklaring  de  som  Tan  f  500. — 
niet  te  boven  gaat. 

j  H.  R.  9  April  1906,  Concl.  conf. 

^^9m  Bij  gebreke  Tan  voldoening  aan  art 
251,  3'  St.  moet  het  hooger  beroep  in  fiscale 
zaken  Toor  zooTeel  betreft  den  officier  van  justitie, 
die  vervangende  hechtenis  had  goTorderd,  Ter- 
Tallen  worden  verklaard. 

a  H.  R.  24  Mei  1904,  Concl.  conf.,  vern. 's  Gra- 
Tenhage  Hof  28  Januari  1904. 

<(r^<4r«  Art.  251  Sv.  bepaalt  de  afw^kingen 
Tan  de  gewone  strafprocedure  ten  aanzien  van 
administratiezaken ;  net  onderwernelijk  gcTal 
valt  daar  niet  onder,  zoodat  tegen  den  nietver- 
aehenen  beklaagde  moet  worden  verleend  ver- 
stek met  bevel  tot  behandeling  der  zaak. 

's  Hertogenbosch  Hof  27  April  1904. 

"^^f^.  Al  is*  in  prima  aan  de  Administratie 
hare  Tordering  in  haar  geheel  toegewezen,  de 
wet  Terbiedt  naar  niet  om  toch  in  hooger  be- 
roep te  komen  ten  einde  voor  zooveel  noodig 
de  sustenuen  Tan  het  Openbaar  Ministerie  toe 
te  lichten. 

's  Hertogenbosch  Hof  13  April  1904,  bev.  a 
Roermond  3  Februari  1904. 

•^rSO.    Nu  het  beroepen  vonnis  is  gewezen 


niet  alleen  op  de  Torderinff  namens  den  Minister 
van  Financiën  gedaan,  doen  ook  op  de  Tordering 
van   den   Officier   van  Justitie,  moet  de  veroor- 
deelde,   in    hooger  beroep  komende,  ook   den 
Officier  dagvaarden,   bg  gebreke   waarran   het 
appel  vervalt,  Toor  zooTor  gericht  tegen  het  ge- 
deelte  van   het   vonnis,  gewezen   op  Tordenng 
van  het  O.  M. 
'sOravenhafe  Hot  15  December  1904. 
^^'y*    Wanneer   een   der   rpksambtenaren 
I  van  de  belastingen  het  bn  visitatie  eenerslacht- 
I  plaats   noodig   oordeelt   den   staart  Tan   aldaar 
I  aanwezig  onafgehakt  rundvleesch  in  de  hand  te 
\  nemen,  verricht  hg  daarbjj  werkzaamheden  krach« 
\  tens  de  wet  en  is  verhindering  daarin  strafbaar 
ingevolge  art.  324  A.  W.  van  26  Augustus  1822 
i  (Sb.  38). 

I  ^  H.  R.  24  Mei  1904,  Concl.  oonf.,  Terw.  de 
>.  cass.  tegen  'sOravenhage  Hof  28  Januari  1904, 
]  beslisHcnde  dat  de  ambtenaren  alleen  maar  ver- 
j  tooning  van  het  waardeer  merk  mochten  vorderen. 


Aaiispr.  Sz.  -151. 
Appel  Sm.  4->3  ▼. 
C{U9.  Se.  4i8. 
Dagv.  St. 
Grdiatillevrd  418. 
Gettlachi  15 1.  157. 
liutrucitt  Si. 
Jtedêdadêr. 


Motittên  t.  roHU. 
KUwiel  415,  «18. 
Samenl.  v.  misdr. 
Strarvervolffiiig  45i. 
6uik«>r  ilG. 

Vonnia  bij  ver8t«>k  Sz.  154. 
Yoor^'ütxg  v.  schulden. ' 
Zout  410. 


\  aECHTER-COMMISSAaiS,  z.  FArL- 

I         LISSEMENT,    INSTRUCTIE    SZ. 

!  aECHTBRLIJKE    MACHTIOIVO, 

I         Z.    FAILLISSEMENT,  MARITALE  MACHT,  SCHEI- 
DING   VAN    GOEDEREN,    VOOGDIJ. 

I  aECHTERS  EN  RECHTERLIJKE 

AMBTEVAREN,  z    openbaar  mini- 

I         STERIE. 

RECHTSGRONDEN  EN  RECHTS- 
{      MIDDELEN. 

\      is^O.    De  rechter  heeft  te  letten  op  redenen 
I  voor  de  niet-ontvankelgkheid  der  vordering  aan- 
gevoerd,  al  zgn   die  ook  niet  oitdrukkelgk  als 
\  zoodanig  voorgesteld. 
\      Rotterdam  17  April  1905. 
\      OO.    Voor  den  aard  oener  vordering  is  het 
I  onverschillig  welke  qualificatie  een  eischer  ge- 
i  lieft  te  geven  aan  de  feiten,  waarop  hg  de  vor- 
dering doet  steunen, 
kinschoten  25  November  1903. 
Ol.    £en   onjuiste  qualificatie  van  het  han- 
c  delspapier,  waarvan  de  eischer  betaling  vordert, 
\  maaKt  de  vordering  niet  niet-ontvankelijk. 
1       a  Breda  10  Mei  1904. 

I  OS.  De  ontvankelgkheid  eener  vordering 
i  moet  beoordeeld  worden  naar  den  datum,  waarop 
\  zg  werd  ingesteld. 

Rotterdam  17  April  1905. 
03«    De   al   oi  niet  rechtmatigheid  behoort 
\  niet  tot   de   feiten,  over  wier  bestaan  rechtens 
wordt  beslist  door  erkenning  of  ontkenning,  maar 
maakt   uit  eene  rechtskundige  waardeering  van 
feiten,    toekomende   aan    den   rechter,  die   het 
geding  heeft   te  beslissen   buiten  allen  invloed 
van  de  meening  der  partgen  daaromtrent. 
^  H.  R.  6  Januari  1905,  Concl.  conf. 
04t.    De  bewering,  dat  na  de  erkenning  van 
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des  eisohers  BohuldYorderingf  door  den  curator 
in  het  faillissement  des  verweerders  betwisting 
dezer  vorderinff  door  den  rechter  ambtshalve 
niet  ontvankelgk  had  moeten  zgn  verklaard,  is 
onjuist,  omdat  het  hier  ffeldt  niet  een  rechts- 
grond, maar  een  rechtsmiddel. 

H.  R.  9  Februari  1906,  Ck)ncl.  conf.,  verw.de 
oass.  tegen  's  Hertogenbosch  16  Mei  1905.  Zie 
a  quo  Maastricht  18  Mei  1904. 

O^.  Verzoening  in  den  zin  van  artt.  271 
en  303  B.  W.  levert  op  eene  exceptieve  verde- 
diging, dus  een  rechtsmiddel  tot  afwering  eener 
overigens  op  ^oede  gronden  ingestelde  vordering 
tot  echtscheiding  of  scheiding  van  tafel  en  bed, 
maar  is  niet  een  rechtsgrond,  van  ambtswege 
door  den  i-eohter  aan  te  vullen,  indien  de  ver- 
weerder zich  daarop  niet  heeft  beroepen. 

a  Amsterdam  Hof  18  Maart  1904. 

OO.  De  rechter  is  niet  gehouden  ambtshalve 
acht  te  slaan  op  het  ontbreken  eener  machtiging 
van  eene  gedingvoerende  gemeente  om  te  proce- 
deeren.  Indien  de  wederpartij  het  middel,  ont- 
leend aan  het  ontbreken  der  machtiging,  niet 
bg  hare  eerate  conclusie  voordraagt,  is  hetzelve 
gedekt;   het  middel  mist  zijn  feitelijken  g^ond- 

Koermond  10  December  1903.  —  Zie  in  appel 
's  Hertogenbosch  Hof  25  April  1905. 

l^T'.  De  kantonrechter  is  niet  bevoegd  een 
middel  van  niet-ontvankelijkheid,  dat  niet  van 
openbare  orde  is,  ambtshalve  aan  te  vullen  als 
zgnde  geen  reohtsgi'ond.  Dat  middel  van  niet- 
ontvankelgkheid  bestond  hierin,  dat  de  eischer 
niet  had  gesteld,  dat  tusschen  partyen  zou  zijn 
overeengekomen,  dat  per  wissel  zou  worden  ge- 
disponeerd, noch  dat  die  wissel  door  den  ge- 
daagde was  geaccepteerd. 

Koermond  2  Januari  1903. 

0@.  Waar  de  rechtbank  het  verzoekschrift 
tot  verkoop  van  effecten  aldus  heeft  uitgelogd, 
dat  het  alleen  gedaan  werd  voor  het  geval  zekere 
dading  tot  stand  kwam,  zonder  dat  gesteld  werd, 
dat  aan  die  voorwaarde  was  voldaan,  daar  zou 
de  rechtbank  verder  zgn  gegaan  dan  art.48Rv. 
toelaat,  indien  zg  had  onderzocht  of  niet  onaf- 
hankelgk  van  de  dading  het  erfrecht  van  des 
verzoekers  curanda  vaststond  en  die  vraag  be- 
vestigend had  beantwoord. 

a  H.  R.  18  Mei  1906,  Goncl.  conf. 

OO.  Een  beroep  in  den  loop  van  het  geding, 
bg  pleidooi  in  eersten  aanleg,  op  art.  57  van  het 
Reglement  voor  den  effectenhandel  te  Amsterdam, 
volgens  hetwelk  eerst  daags  na  de  sommatie 
het  onderpand  mag  verkocht  worden  —  terwgl 
re  vera  op  den  dag  der  sommatie  werd  verkocht 
—  betreft  een  nieuw  rechtsmiddel,  dat  de  rech- 
ter niet  mag  aanvullen.  Er  heeft  dus  geen 
„onrechtmatige"  daad  plaats  gehad. 

Arnhem  Hof  8  Februari  1905. 


AanvarinQ, 
Actie  90  T, 
Appèl  Bm. 
Cassatie  Bs, 
CoHserv.  bsslag. 
EchUcheldhig  95. 
FHillUtemeiit  9i. 
GtiiietnU  96. 


Optreden  in  rechten  96. 
Overeenkomst  93. 
Proceskosten  Bs. 
Reconventie. 
Rek.  en  verantio. 
Scheiding  v.  t.  en  b.  95. 
Verand.  v.  eiach  99. 
Voorwaarde  98. 


Vennootschap. 

Vereeniging   en  vergadsting. 


Onr.  daad  90^  Wistelbrief  97. 

RECHTSPERSOONLIJKHEID. 

Idm  De  vraag  of.  door  de  erkenning  der 
hoofd  vereeniging,  de  ardeelingen  tevens  als  rechts- 
persoon erkend  zgn,  wordt  door  de   wet  niet 


uitdrukkelijk  beantwoord.  Aangenomen  moet 
worden,  dat  ook  de  afdeelingen  eener  EoninklHk 
goedgekeurde  vereeniging,  om  rechtspersoonlgk- 
heid  te  bezitten,  do  Eoninklgke  goedkeuring 
noodig  hebben.  Hiertegen  doet  niet  af  dat,  bg 
de  wettig  goedgekeurde  statuten  der  hoofdver- 
eeniging,  het  bestaan  harer  verdeeling  in  afdee- 
lingen wordt  erkend,  wanneer,  als  in  deze,  vast- 
staat, dat  die  afdeelingen  eigen  reglementen  of 
statuten  kunnen  bezitten;  evenmin  dat  de  regle- 
menten of  statuten  der  afdeeling  door  de  provin- 
ciale afdeeling  en  deze  wederom  door  het  Cen- 
traal Bestuur  worden  goedgekeurd,  daar  delegatie 
van  publiekrechtelgke  bevoegdheden  en  ver- 
plichtingen  nimmer  kan  worden  verondersteld. 

Amsterdam  18  December  1903. 

lts.  Eene  vordering  als  bedoeld  bg  art.  10 
der  wet  van  22  April  1855  (Sb.  82)  behoort  bg 
dagvaarding  ter  openbare  terechtzitting  van  den 
burgerlijken  rechter  aanhangig  te  worden  ge- 
maakt en  te  worden  behandeld  op  de  wijze  als 
voor  burgerlijke  zaken  is  voorgeschreven. 

Amsterdam  Hof  27  Mei  1903. 

l'T".  Het  Wilhelmina-Gasthuis  behoort  tot 
de  stichting  „de  G^asthuizen"  te  Amsterdam,  die 
eene  eigene  rechtspersoonlijkheid  bezit,  zoodat 
eischer  de  vordering  ter  zake  van  het  niet-terue- 
ontvangen  van  het  kind  door  hem  naar  de 
vrouweukliniek  van  het  Wilhelmina-Gashuis  te 
Amsterdam  gebracht,  had  behooren  in  te  stellen 
tegen  het  bestuur  dier  stichting  en  niet  tegen 
de  gemeente  Amsterdam. 

Amsterdam  15  April  1903. 

Eed. 
Stiditing* 

RECIDIYE. 

3@.  Vrijspraak  van  de  verzwarende  om- 
standigheid, dat  tijdens  het  plegen  van  de  over- 
treding nog  geen  6  maanaen  verloopen  zgn, 
sedert  de  veroordeelde  de  boete  vrgwillig  heeft 
betaald,  op  grond,  dat  niet  bewezen  is,  dat  de 
betaling  „vrgwillig"  is  geschied. 

O  Amsterdam  9  Juni  1903. 

30.  Al  wordt  art.  304,  1°  Sr.  in  art.  422 
Sr.  niet  genoemd,  zoo  kan  toch  een  vroeger» 
veroordeefing  wegens  mishandeling,  gepleegd 
tegen  beklaagde's  echtgenoote,  grond  opleveren 
tot  verzwaring  van  straf  bij  een  veroordeeling 
ter  zake  van  een  later  gepleegde  mishandeling. 

Amsterdam  Hof  21  November  1900. 

•^O.  Met  het  oog  op  art.  11  der  oorspron- 
kelijke drankwet  vloeit  uit  eene  vroegere  ver- 
oordeeling van  den  beklaagde  wegens  het  in  een 
voor  het  publiek  toegankelgk  lokaal  zonder 
vergunning  „van  B.  en  W."  toedienen  van  sterken 
drank  in  het  klein  niet  voort,  dat  hg  eene 
vroegere  veroordeeling  had  ondergaan  voor  dus- 
danig toedienen,  waarvoor  „geen"  vergunning^ 
was  verleend. 

c  H.  R.  13  Maart  1905,  Concl.  contr. 

Appel  Ss.  I  Motieven  v.  vonnisssn. 

Mishandeling,  \ 

RBCONYENTIE. 

13£S.  Een  reoonventioneele  vordering  kan, 
indien  de  andere  partg  zich  daartegen  verzet^ 
niet  subsidiair,  d.  i.  voor  het  geval  het  verweer 
in  conventie  niet  zou  opgaan,  worden  ingesteld. 

's-Hertogenbosoh  1  Jufi  1908. 
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130.  Een  reconventioneele  Tordeiiiig,  alleen 
ingesteld  voor  het  geval  in  oonventie  het  verweer 
ongegrond  wordt  geacht,  is  in  8tr|jd  met  het 
Btelsel  der  wet,  datgebiedteen  reconventioneelen 
eisch  reeds  bg  antwoord  voor  te  dragen.  Ambts- 
halye  niet-ontYankeI|jkTerklaring  van  den  reoon- 
Tentioneelen  eisoher. 

Amsterdam  25  Januari  1905. 

It^'y»  Waar  een  reoonyentioneele  Yordering 
kenlijk  alleen  wordt  ingesteld  Yoor  *t  geval  de 
conventie  ontvankelgk  wordt  verklaard,  daar 
Tervalt  't  geven  eener  beslissing,  als  de  conventie 
niet-ontvankeiyk  wordt  geacht 

Arnhem  Hof  24  Februari  1904. 

13^.  Waar  geen  eisch  is  gedaan,  kan  van 
een  conclusie  van  antwoord  en  van  het  instellen 
Tan  een  wedereisch,  door  den  gedaagde  bg 
conclusie  van  antwoord  in  te  stellen,  geen  sprake 
zgn. 

a  Amsterdam  20  October  1905. 

130.  Een  vordering  kan  niet  te^elgk  in 
compensatie  gebracht  en  in  reconventie  opge- 
êischt  worden.  Nu  de  tegenvordering  geneel 
onafhankelijk  is  van  de  vordering  in  conventie, 
kan  zij  alleen  bij  wjjze  van  reconventie  worden 
geldend  gemaakt.  Voor  het  bewns  van  den 
reconventioneelen  eisch  kan  niet  gelden  hetgeen 
daaromtrent  in  de  dagvaarding  in  conventie  is 
medegedeeld. 

Zwolle  Egr.  18  Augustus  1903. 

l-41rO.  J)e  verweerder  in  reconventie,  een 
incidenteele  conclusie  nemend  tot  verhoor  op 
vraagpunten,  heeft  niet  geantwoord  op  den  eisen 
in  reconventie  op  den  voor  dat  antwoord  bepaal- 
den dag,  en  is  dus  art.  141  Rv.  niet  nagekomen. 
Hg  mocht  door  den  rechter  a  quo  niet  meer  in 
de  gelegenheid  worden  gesteld  alsnog  te  ant- 
woorden. De  feiten  in  prima  door  den  eisoher 
ïn  reconventie  gesteld  zijn  dus  niet  weersproken; 
de  vordering  in  reconventie  toegewezen. 

a  's-Gravenhc^e  Hof  25  April  1904,  waar- 
tegen de  cass.  is  verw.  by  b  H.  B.  3  Februari 
1905,  Conol.  conf. 

l'^rl.  Toewgzing  eener  schadevergoeding 
van  twee  maal  f  50. —  bg  niet  teruggave  van 
in  bewaring  gegeven  certificaten  van  goed  gedrag. 
Vordering  tot  schadevergoeding  in  reconventie 
wegens  schade  aan  een  machine  ontstaan  door 
plicht  verzuim.  Aanhouding  van  de  beslissing 
in  conventie  tot  aan  de  einduitspraak  in  recon- 
ventie, op  grond  van  onvermogen  des  eischers 
in  conventie. 

's-Gravenhage  15  November  1904. 


Adiê. 

App*l  8x. 
Béh,  t,  rollê  138  *. 
Hekenienis  Bs, 
Comp,  Bm. 
Cann,  tn  liitsp. 
Bxêc.  beslag. 
Huur  en  verhuur. 
Huur  van  dieneten. 
Incid.  torderinff  140. 


Onib.  en  nak.  v.  o.k. 
Renbtagr.  «n  rtchtsu. 
Bêk.  courant. 
SeliuldverRelUking  139, 
Vennootechap. 
Verborgen  gebreken. 
Verhoor  op  feiteo  «n 

UO. 

Voorwaarde  139. 
Zegel. 


116. 


»raagp. 


REBDERIJ  Z.  AANVARING,  COGNOSSEMENT, 
REVINDICATOIR   BESLAG. 

REFERTE  z.  proceskosten  bz. 

REOEUNa  TAN  RECHTSGEBIED 

z.  competentie  BZ. 


REOISTER      TAN     OEKOCHTE 
▼OORWERPEV. 

4.  Voor  de  toepassinff  van  art.  487  Sr. 
maakt  het  geen  verschil  of  de  eoud-  of  zilver- 
smid heeft  gekocht  voor  zich  zei  ven  danvrelop 
last  en  voor  rekening  van  anderen. 

Middelburg  Egr.  12  Angustus  1903. 

REGISTRATIE. 

T'OS.  De  vraa^,  of  de  overdracht  van  on- 
roerende goederen  in  een  bepaald  geval  is  een 
inbreng  in  eene  naamlooze  vennootschap  of  wel 
eene  overdracht  onder  bezwarenden  titel,  kan 
het  onderwerp  van  getuigenbewgs  uitmaken. 

c  H.  R.  16  Maart  1906,  Conol.  conf. 

T'Ol^.  Waar  inbreng  van  onroerend  ffoed, 
als  storting  op  aandeelen  in  een  naamlooze 
vennootschap  in  de  akte  vermeld  staat,  doch 
inderdaad  overdracht  daarvan  onder  bezwarenden 
titel  heeft  plaats  gevonden,  moet  deze  laatste 
rechtshandeling  als  maatstaf  voor  de  heffing 
van  het  registratierecht  worden  beschouwd. 

a  Amsterdam  30  Maart  1904,  waartegen  de 
cass.  is  verw.  bjj  a  H.  R.  23  Juni  1905,  Concl. 
conf.,  op  grond  dat  de  beoordeeling  der  gronden, 
waarop  de  eene  dan  wel  de  andere  rechtshan- 
deling wordt  aangenomen  aan  den  rechter  in 
cassatie  is  onttrokken. 

fcJOO,  Verzet  tegen  een  dwangsohrift  be- 
teekend  ter  zake  van  verzwegen  eigendoms  over- 
gang van  onroerend  goed  onder  bezwarenden 
titel,  welke  overgang  bü  de  akte  van  oprichting 
der  vennootschap  werd  voorgesteld  als  inbreng 
ter  voldoening  van  storting  op  aandeelen.  Ver- 
hoor op  vraagpunten  bevolen. 

's-G^ravenhage  14  Maart  1905. 

@01.  Waar  verkoop  van  onroerend  goed 
aan  een  naamlooze  vennootschap  onder  den  vorm 
van  gefingeerden  inbreng  heert  plaats  gehad, 
moet  de  koopprns  worden  bepaald  naar  de  no- 
minale waarde  der  in  sohnn  uitgegeven  aan- 
deelen. Getuigenbewijs  bevolen  omtrent  de  vraag 
of  de  goederen  inderdaad  werden  verkocht. 

Arnhem  28  November  1901. 

^05S.  Ofschoon  in  de  akte  vermeld  stond, 
dat  zekere  huizen  waren  ingebracht  in  een 
naamlooze  vennootschap,  staat  het  door  erken- 
tenis vast,  dat  inderdaad  die  goederen  aan  de 
vennootschap  verkocht  zgn,  zoodat  registratie- 
recht is  verschuldigd  als  voor  overgang  onder 
bezwarenden  titel. 

f  H.  R.  23  Juni  1905.  —  Amsterdam  30  Maart 
1904. 

^03.  Inbreng  van  vaste  goederen  in^eene 
naamlooze  vennootschap.  Bewijs  dat  de  goe- 
deren niet  zgn  ingebracht,  doch  verkocht. 

Amsterdam  22  Juni  1904.  —  Amsterdam  21 
December  1904  —  Utrecht  28  December  1904 
—  Utrecht  17  Mei  1905  —  Utrecht  4  October 
1905. 

@04.  Oprichting  eener  naamlooze  ven- 
nootschap, waarbg  onroerend  goed  wordt  inge- 
bracht, hetwelk  in  waarde  het  bedrag  der  door 
hen  genomen  aandeelen  verre  overtreft.  Heffing 
van  het  recht  van  verkoop. 

Amsterdam  29  Juni  1904. 

I^OG.  De  korte  verjaring,  bedoeld  bij  art. 
61  der  Wet  van  22  Primaire  an  VII  is  op  deze 
zaak   niet  van   toepassing;   volgens  die  wet  is 
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elke  overgang  Tan  eigendom  onder  een  bezwa- 
renden  titel  aan  evenredig  recht  onderworpen. 
In  deze  heeft  geen  inbreng  in  de  N.  Y.  maar 
in  werkelijkheid  overgang  van  eigendom  plaats 
gehad  onder  een  bezwarenden  titel,  en  is  de 
prgs:  de  overneming  door  de  N.  Y.  van  de 
schuld  ad.  110.180,  waarmede  de  ingebrachte 
goederen  zjjn  bezwaard.  Het  beweerde  equi- 
valent voor  de  overneming  dier  schuld :  de  deel- 
neming door  den  debiteur  van  60  aandeelen, 
eik  van  f  1000  in  die  N.  Y.  is,  zooals  het  bestuur 
der  registratie  heeft  aangeboden  te  bewijzen, 
fictief. 

Utrecht  16  November  1904. 

@00.  Zin  en  strekking  van  art.  18  der 
wet  van  11  Juli  1882  (Sb.  92).  Yoor  de  bijvor- 
dering van  evenredig  registratierecht  op  de  akte 
van  overeenkomst  van  vennootschap  wordt  bg 
dit  artikel  uitdrukkelijk,  maar  ook  alleen  geêischt, 
dat  zaken,  krachtens  vennootschap  gemeen,  in- 
gevolge overeenkomst  tusschen  de  gerechtigden, 
bij  overlijden  aan  de  mede- eigenaren  verblijven. 
Voor  de  toepassing  van  gemeld  artikel  is  het 
voorts  onverschillig,  uit  welke  kas  de  fondsen 
voor  de  uitkeering  aan  de  rechtverkrijgenden 
Tan  den  overledene  verstrekt  worden.  Kecipro- 
citeit  tusschen  de  vennooten  onderling  aoor 
het  artikel  niet  als  vereischte  gesteld. 

H.  R.  5  Mei  1905,  Concl.  conf.  verw.  de  cass. 
tegen  Breda  21  Juni  1904. 

^0*7".  Ontbinding  eener  vennootschap. 
Yerkoop  door  een  der  vroegere  vennooten  aan 
een  zijner  mede  vennooten  van  zgn  aandeel  in 
het  onroerend  goed,  dat  door  hem  in  de  vennoot- 
schap was  ingebracht.  Toepasseljjkheid  van 
art.  8  der  wet  van  11  Juli  1882  (Stbl.  92). 

's-Gravenhage  23  September  1904. 

@0@.  Waar  een  verkoop  van  onroerend 
goed  heeft  plaats  gehad,  waarvan  de  koopprijs 
volgens  de  akte  is  Toldaan,  kan,  indien  later 
bewezen  kan  worden,  dat  de  goederen  in  wer- 
kelijkheid niet  zgn  Terkocht,  doch  geschonken, 
het  recht  Tan  schenking  worden  geTorderd.  De 
verjaring  van  art.  61  n".  1  der  wet  van  22 
Frimaire  an  YII  is  hier  niet  van  toepassing. 

Breda  10  Februari  1993. 

@00.  Waar  de  fiscale  wet  zekere  hande- 
lingen van  burgerlgk  recht  zonder  nadere  om- 
schrpving  aan  belasting  onderwerpt,  moeten  die 
handelingen  met  de  burgerlgke  wet  overeenstem- 
men. Hieruit  volgt  dat,  vermits  de  registratie- 
wetten geen  eigen  omschrijving  van  de  schen- 
king bevatten,  om  eene  overeeuKomst  als  schen- 
king van  onroerend  e^oed  aan  het  evenredig 
schenkingsrecht  te  onoerwerpen,  zij  moet  over- 
eenstemmen met  de  bepalingen  van  burgerlijk 
recht,  welke  de  schenking  beschouwen  als  van 
rechtsbestaan  ontbloot,  zoolang  niet  tusschen 
den  beweerden  schenker  en  begiftigde  tot  stand 
gekomen  zgn  wilsverklaringen  ten  overstaan  van 
een  notaris,  door  dezen  beschreven  in  in  minuut 
onder  hem  verblijvende  akten.  Deze  wetsbe- 
palingen stellen  dus  geenszins  vast  vormen  voor 
het  uitdrukken  der  oedoeling  van  schenker  en 
begiftigde  om  een  eigendomsovergang  om  niet 
te  doen  plaats  hebben,  maar  daarentegen  hetgeen 
tot  het  wezen  zelf  eener  schenking  behoort.  Voor 
de  heffing  van  het  registratierecht  wordt  hierin 
geen  verandering  gebracht  door  art  12  der  wet 
van  22  Frimaire  an  YII  en  art.  4  der  wet  van 
27  Yentóse  an  IX. 


c  H.  R.  8  Januari  1904,  Concl.  conf. 
@10.  Eene  notarieele  verklaring  van  een 
gefailleerde  op  verzoek  van  den  curator  afgelegd^ 
waarbg  hg  inlichtingen  geeft  omtrent  een  kort 
vóór  het  faillissement  gesloten  hypotheek  is  niet 
krachtens  art.  17  F.  vrg  van  registratie.  Al  komt 
in  die  akte  de  mededeeling  voor  dat  de  gefail- 
leerde zekere  sommen  ter  ztike  van  geleverde 
goederen  aan  twee  crediteuren  schuldig  is,  dan 
kan  daarvan  toch  niet  evenredig  recht  worden 
l  geheven. 

\      A  Amsterdam  11  April  1906. 

\      ^11*    Het  dwangbevel  ter  invordering  van 

I  verschuldigde  registratierechten  houdt  op  te  zgn 

l  een  bloot  executoire  titel  zoodra  daartegen  ver- 

\  zet  is  gedaan,  en  wordt  dan  eene  eerste  daad 

van    vervolging,    waarmede   het   Bestuur   zijne 

vordering  doet  gelden  en  de  schuldplichtigheid 

zgner  wederpartg  beweert.    Het  door  het  verzet 

aanhangig  gemaakt   onderzoek  loopt  inderdaad 

over  deze   vordering,  en  daarbij  is  het  Bestuur 

bevoegd  overeenkomstig  den  ook  hier  toepasse- 

lijken  regel  van  art.  164  Rv.  zijn  bij  dwangbevel 

gedanen  eiscb  te  verminderen.   Dit  geldt  te  eer, 

waar  die  eisch  ook   strekt  ter  voldoening  van 

eene  boete,  welker   bedrag  binnen   den  bg  de 

wet  gestelcfe  grenzen   door  den   rechter   wordt 

bepaald. 

H.  R.  11  Mei  1906,  Concl.  conf. 
^12*    De  wet  schijjft  geen  vorm  voor,  waar- 
onder  de  benoeming  van  een  deskundige  door 
partij  ter  kennis  Tan  het  Bestuur  der  registratie 
moet  worden  gebracht. 
Zutphen  29  Juni  1905. 

@13«  Bg  schatting  Tan  een  onroerend  goed 
door  drie  deskundigen  die  alle  drie  Tan  gevoelen 
Terschillen,  dient  men  de  schatting  te  nemen 
Tan  den  deskundige,  die  het  naast  bg  den  minste 
komt.  Het  '/s  verschil  mag  niet  berekend  worden 
over  den  ^eschatten  prijs,  doch  over  den  aan- 
gegeven prgs. 

ö  'sGravenhage  1  Maart  1903. 

SchêHkina  808  v. 

Schri/i.  leicijs  Bz. 

V«niiuotscbap  798  v. 

Verh.  op  feiten  en  vraa^p.  8U0. 

Vermind.  v.  eisch  811. 

RBKENINa-COURANT. 

B|}  n°.  lO-^l.  Amsterdam  25  October 
1901  is  vern.  bij  a  Amsterdam  Hof  15  Juni 
1903. 

lOG.  Rekening-courant  is  eene  overeenkomat 
tot  wederkeerlge  credietverleening  —  waarbg  de 
vergoeding  voor  dat  wederkeerig  verleende  ere- 
diet  bestaat  in  de  wederkeerige  berekening  Tan 
rente. 

Suriname  H.  t.  J.  30  Augustus  1901,  bev.  bij 
f  H.  R.  23  Januari  1903,  Concl.  conf. 

lOO.  Yoor  de  rechtsbetrekking  van  reke- 
ning-courant wordt  gevorderd  een  overeenkomat 
tot  wederkeerige  credietverleening,  met  dien  ver- 
stande dat  eerst  het  door  periodieke  afsluiting^ 
van  de  rekening  aan  te  wijzen  verschil  tusschen 
de  geheele  debet-  en  creditzijde  bepalen  zal, 
wie  schuldeischer,  wie  schuldenaar  is. 

Roermond  Kgr.  17  Mei  1903. 

lO'T'.  Nu  tusschen  partgen  is  overeenge- 
komen, dat  hare  wederkeerige  rekeningen  slechts 
op  vaste  door  haar  te  bepalen  tijdstippen  zouden 


CassMlie  Bz.  709. 
Faillissement  8lo. 
Get.  bew.  Bz.  798. 
Hypotheek  810. 
Koop  en  verk.  798 
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worden  afgesloten  en  dat  van  die  rekeningen 
alleen  het  saldo  ontstaan  uit  compensatie  der 
debet-  en  oreditposten,  waarin  zfj  hare  retfpeotieye 
▼orderingen  zonden  omzetten,  zon  kunnen  wor- 
den opgOTorderd,  bestaat  tusschen  haar  eene 
rekening-courant-verhoading. 

a  Amsterdam  Hof  15  Juni  1903,  Tem.  Am- 
sterdam 25  Ootober  1901. 

lO^.  Door  de  overeenkomst  van  partgen 
is  in  casu  ontstaan  een  toestand  van  retening- 
courant  die  alleen  door  opzegging  kan  eindigen. 
Met  het  oog  op  art.  1888  B.  W.  mogen  daarop 
Toorkomen  renten  en  provisiën,  zonder  uitdruk- 
ketgk  beding. 

's  Hertogenbosch  Hof  26  Januari  1904. 

lOO.  De  aard  of  het  wezen  der  tussohen 
partpen  bestaande  yerhondiug  (rekening-courant 
of  in  rekening)  verbiedt  niet  dat  een  der  partijen 
het  door  haar  verschuldigde  betaalt,  bij  gebreke 
Tan  aanneming  daarvan  consigneert,  en  daarna 
het  aan  haar  verschuldigde  (een  geringer  bedrag) 
▼ordert.  Die  vorderinff  kan  ook  na  de  dagvaar- 
ding niet  meer  bestreoen  worden  met  een  beroep 
op  compensatie,  omdat  toen  de  tegen  vordering 
door  aanbod  en  consignatie  was  gedelgd.  In 
casu  was  overigens  niet  alleen  niet  bedongen 
dat  de  eischer  niet  zgn  verschuldigde  mo<^t  be- 
talen, doch  veeleer  het  tegendeel. 

a  *sGravenhage  Hof  11  April  1904,  bev.  in 
substantie  Rotterdam  9  Maart  1903,  waarbij 
rekening-courant  werd  aangenomen  en  beroep 
op  compensatie  verworpen  D{j  gemis  van  liqui- 
diteit der  ingestelde  vordering. 

IIO.  Verwerping  van  den  eenigen  grond 
der  betwisting  van  een  eisch  tot  betaling  van 
posten  eener  rekening-courant  op  grond,  dat  die 
Detwisting  alleen  kon  gevoerd  worden  tegen  in 
casu  niet  gevorderde  posten  op  de  kapitaal-  of 
depositorekening  behoorende.  Van  een  schulde- 
naar, die  erkent  met  iemand  in  rekening-courant 
te  staan,  mag  immers  verlangd  worden  dat  hg, 
de  verschuldigdheid  van  een  van  hem  gevorder- 
den post  ontkennende,  dien  post  nader  aanwijst 
en  zgn  ontkenning  motiveert,  og  ffebreke  waarvan 
de   verschuldigdheid  moet  worden  aangenomen. 

Rotterdam  9  Maart  1908,  bev.  bg  a  's  Graven- 
hage  Hof  11  April  1904. 

lil.  Eene  eenzgdi^  opgemaakte  rekening- 
courant  is,  zoolang  zg  niet  is  goedgekeurd,  te 
beschouwen  als  een  nog  niet  aangenomen  aanbod 
en  kan  dus  worden  herroepen. 

Amsterdam  17  Januari  1906. 

lid.  Tegen  een  vastgesteld  saldo  Tan  reke- 
ning-courant kan  niet  worden  opgekomen,  indien 
niet  gesteld  is,  dat  een  gepretenteerd  abuis  bij 
de  vaststelling  van  dat  saldo,  niet  te  wgten  is 
aan  gebrekkig  onderzoek  of  aan  andere  nalatig- 
heid, m.  a.  w.  dat  dit  abuis  verschoonbaar  was. 

Groningen  28  September  1904. 

113.  Het  salaris  den  gedaagde  als  lasthebber 
toekomende  kan  niet  als  post  der  rekening-cou- 
rant worden  gedebatteerd,  maar  moet  bg  recon- 
Tentioneele  vordering  worden  geeischt. 

Suriname  H.  v.  J.  30  Augustus  1901,  bev.  bg 
f  H.  R.  23  Januari  1903,  Concl.  conf. 


ANiibod  109. 

Actie. 

Beb.  L  rjll«  110. 

BekêHiêHiê  Bt. 

B«wijs  Bz.  110. 

Gebruiken  en  gew. 

Éuur  «n  rtrAuur, 


Lattgeviiig  113. 
Ni«ti^b.eti  iiiaigTerki.  112. 
Reconventie  113. 
S€krifi.  bewijs  Bt. 
Scliuldvergelukiiig  109. 
Spel  en  iceddittgschap. 
V  ennooUckap. 


aBKENDrO  EN  ▼BRANTWOOR- 
DING. 

381.  Rekenplichtigen  zgn  zij  die  voor  en 
ten  behoeve  van  anderen,  zg  het  aan  ook  tevens 
voor  zich  zelven,  ontvangsten  en  uitgaven  heb- 
ben gedaan  en  daaromtrent  rekenschap  moeten 
doen. 

b  Rotterdam  28  November  1904. 

35S/d.  Het  voeren  of  doen  voeren  eener 
boekhouding,  zonder  het  doen  van  ontvangsten 
en  uitgaven,  brengt  fcen  rekenplicht  mede. 

b  Amsterdam  2%  Mei  1905. 

3S3.  Ontvankelijkheid  der  vordering  waar 
raauwelgks  wordt  gevorderd  een  saldo  van  reke- 
ning door  eene  Levens verzekering-Maatschappg 
van  haren  agent.  Zoo  de  gerendeerde  eenzgdig 
de  rekening  kan  opmaken  en  daartoe  alle  ge- 
gevens bezit,  is  de  vordering  tot  rekening  en 
verantvroording  niet  noodzakelijk.  Eene  ver- 
plichting in  het  algemeen  om  de  omslachtige 
rekenings-procedure  te  volgen  bestaat  voor  den 
j^rendeerde  niet.  In  casu  geldt  het  niet  eene 
ingewikkelde  rekeninffsverhouding.  Bevel  tot 
openlegging  harer  boeken  aan  de  maatschappg. 

's  Hertogenbosch  Hof  26  April  1904,  vern.  a 
=  b  Breda  2  Juni  1903. 

3d4lr.  De  lasthebber  behoeft  tegen  zgn 
lastgever  niet  steeds  ingevol^  art.  771  Rv.  te 
ageeren  en  kan  onder  de  hier  aanwezige  om- 
standigheden rauwelijks  tot  betaling  dagvaarding. 

a  Breda  17  Januari  1905. 

3%245.  De  verkooper  krachtens  onherroepe- 
lijke volmacht  is  aan  den  debiteur  verantwoor- 
ding verschuldigd  ten  aanzien  van  de  veilings- 
kosten,  maar  de  debiteur,  die,  in  plaats  van 
rekening  en  verantwoording  te  vragen,  rauwelijks 
een  willekeurig  bedrag  terugvordert,  isniet-ont- 
vankelgk. 

b  Amsterdam  20  Maart  1901.  —  Zie  in  appel 
Amsterdam  Hof  20  Maart  1901. 

3^0,  Wie  het  te  verwachten  saldo  der 
koopsom  van  vastgoed,  Terkocht  krachtens  on- 
herroepelnke  volmacht,  bg  akte  van  cessie  heeft 
gecedeerd  aan  derden  en  die  akte  Tan  cessie  aan 
den  kooper  heeft  doen  beteekenen,  kan  niet  meer 
de  vordering  tot  rekening  en  verantwoording  in- 
stellen tegen  den  hypotheekhouder,  die  verkocht 
heeft. 

Alkmaar  7  Mei  1903. 

3^T'*  De  actie  tot  rekening  en  verantwoor- 
ding kah  niet  worden  ingesteld  door  een  deel- 
gerechtigde  in  een  gemeenschap  te^en  den  mede- 

gerechtigde  in  die  gemeenschap,  die  het  beheer 
eeft  gevoerd,  omdat  immers  daarbij  nimmer 
uitkeermg  van  een  saldo  aan  den  deelgerechtigde 
kan  geschieden,  zooals  de  wet  als  einduitslag 
van  de  rekeningsprocedure  beoogt. 

'sGravenhage  6  Mei  1903. 

3$3I^.  Gedaagde,  aan  wien  alle  baten  en 
rechten,  tot  de  boedels  van  twee  vennooten  eener 
commanditaire  vennootschap  behoorende,  zgn 
afgestaan  ter  vereffening  en  verdeeling  tusschen 
de  crediteuren  dier  vennooten  en  hunner  Ten- 
nootschap,  heeft  ook  voor  eischeres,  als  creditrice 
dier  vennootschap,  beheer  gevoerd,  en  is  dus 
ook  aan  haar  rekenplichtig  in  den  zin  van  artikel 
771  Rv.  Deze  crediteuren  zgn  onderling  door 
geen  rechtsband  verbonden;  ieder  voor  zich  is 
alzoo  gerechtigd  zgn  aandeel  van  den  vereffenaar 
op   te   vorderen.    Art.   772   Rv.  wijst  hem  den 
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REKENING  EN  VERANTWOORDING. 


yreg  om  slechts  éénmaal  rekening  en  Terant- 
woording  te  doen.  Ook  al  is  zijn  beheer  nog 
niet  geheel  geëindigd,  zoo  kan  toch  de  vorde- 
ring tot  reken  inf  en  verantwoording  tegen  hem 
worden  ingesteld. 

Arnhem  29  Juni  1903. 

3dO.  Waar  de  zaak  gedreven  is  geheel 
voor  rekening  en  risico  van  gedaagde  en  de 
eischer  daarin  slechts  optrad  als  gérant,  is  de 
ffedaagde  tegenover  den  eischer  nietrekenpliohtig. 
Daarin  wordt  geen  verandering  gebracht  door 
de  omstandigheid  dat  de  eischer  zich  een  deel 
in  de  netto  winst  als  loon  bedongen  had  en  de 
eedaagde  zich  dientengevolge  verbonden  had  een 
behoorlijke  winst-en  verliesrekening  op  te  maken. 

b  Rotterdam  28  November  1904. 

330.  Hij  aan  wien  rekening  en  verant- 
woording is  gedaan,  kan  van  den  rekenplichtige, 
bij  rau-actie,  een  hem  verschuldigd  bearag  vor- 
deren, ook  al  had  dat  bedrag  op  de  rekening 
thuis  behoord,  wanneer  hg  in  staat  is  dat  bedrag 
duidelijk  aan  te  geven  zonder  het  omslachtige 
rekeniiigsproces.  l 

Rotterdam  1  December  1902.  \ 

331.  Geopposeerde  is  in  zijne  rau-actie  tot  j 
betaling  van  voor  hem  geïnde' huren  niet-ont-  \ 
vankelijk,  daar  het  hier  een  geval  van  reken-  \ 
plichti^heid  betreft,  en  het  saldo  tusschen  par-  ] 
tgen  niet  vaststaat  Mitsdien  had  geopposeerde  \ 
tegen  den  opposant  moeten  aeeeren  tot  het  doen  | 
van  rekening  en  verantwoording.  i 

Utrecht  4  Maart  1903.  > 

33d«    De   aan  den  gedaagde,  die  als  aan-  i 

nemer  zek^r  werk  heeft  uitgevoerd,  opgedragen 

eed :  „dat  het  niet  waar  is,  dat  hij  met  den  eischer  | 

en   een  derde  was  overeengekomen,  indien  dat  | 

hem,    door  een   polder  aanoesieede  werk  werd  \ 

ffegund,  ieder  voor  een  deide  te  participeeren  | 

in   het   eventueel  te  lijden  verlies  of  te  maken  | 

winst  in  dat  alsdan  door  hem  uittevoeren  werk,"  | 

is  niet  beslissend,  omdat,  al  was  het  in  den  eed  | 

vervatte    feit   bewezen,  daaruit  niet  zou  volgen  \ 

dat  de  gedaagde  rekenplichtig  was  aan  den  eisner  i 

ter  zake  van  dat  werk.  | 

Middelburg  20  Mei  1903.  | 

333.     Waar  de  gedaagde  herhaaldelijk  uit-  \ 

genoodigd  is  om  des  eischers  rekening  te  komen  > 

opnemen   en   zjjn   eigen   rekening  in  te  leveren  | 

en   te  zamen  te  komen  om  een  en  ander  te  be-  l 

spreken  en  daaraan  niet  voldaan  heeft,  moet  hg  \ 

beschouwd  worden  als  nalatig  rekenplichtige  en  j 

in  de  kosten  veroordeeld  worden.  > 

a  Rotterdam   18  Mei  1903.  \ 

334*    Voor   de   ontvankelijkheid  van  een  > 

eisch  tot  het  doen  van  rekening  en  verantwoor-  | 

ding  is  geen  voorafgaande  sommatie  of  ingebreke-  j 

stelling  noodig.  i 

Winschoten  9  November  1904.  \ 

3315.    Art.  778  Rv.  geeft  den  rendant,  die 

verzuimd   heeft  een   memorie  van  contra-debat  \ 

te   doen   beteek  enen,  geen  gelegenheid  tot  ver-  l 

klaringen   en  beweringen,  die  daarin  tehuis  be-  | 

hooren,  voor  den  reohter-commissaris  mondeling  | 

te  berde  te  brengen.    Afwgking  hiervan  bij  on«  | 

derling  goedvinden  is  niet  toegelaten.  j 

Haarlem  31  Januari  1905.  | 

330.    De  bij   art.  778  Rv.  voorgeschreven  ; 

procedure  is  van  openbare  orde,  zoodat  bet  met  j 

afwgking   daarvan   gewezen   eindvonnis  terecht  | 

ambtshalve  is  vernietigd  bij  het  bestreden  arrest.  \ 

d  H.  R.  23  Juni  1905,  Concl.  conf.  i 


33'7^.  Ook  met  onderling  goedvinden  kun- 
nen partijen  van  de  bepalingen,  de  procedure 
in  zake  rekening  en  verantwoording  betreffende, 
als  van  openbare  orde,  niet  afwijken. 

Haarlem  31  Januari  1905. 

339.  Het  tot  aan  het  opnemen  der  reke- 
nins^  aanhouden  der  vraag  wat  en  krachtens 
welk  recht  aan  den  oorspronkelijken  eischer, 
verweerder  in  cassatie,  door  den  rendant  moet 
worden  betaald,  is  volkomen  juist  en  niet  in  strijd 
met  de  bg  het  middel  als  geschonden  aangegeven 
artikelen  van  het  Wetb.  van  Burg.  Rechtsv. 

b  H.  R.  23  Maart  1906,  Concl.  conf. 

330.  Ëene  rekening  en  verantwoording 
moet  niet  op  zichzelve  worden  beschouwd,  maar 
z|j  moet  worden  beschouwd  in  verband  met  de 
overgelegde  bescheiden  en  als  daarmede  één 
geheel  uitmakende. 

Zwolle  16  Mei  1906,  Concl.  conf. 

340.  Hij,  die  aanspraak  heeft  op  rekening 
en  verantwoording,  moec  daaruit  kunnen  zien 
de  inkomsten,  die  het  geadministreerde  goed  had 
moeten  afwerpen. 

b  H.  R.  23  Maart  1906,  Concl.  conf. 

341.  Art.  774  Rv.  schrijft  uitdrukkelijk 
voor,  dat  de  rekening  de  werkelijke  ontvangsten 
en  uitgaven  moet  bevatten,  zoodat  de  opbrengst 
van  verkochte  effecten  daar  ook  op  moet  voor- 
komen, ook  al  was  de  rendant  tot  den  verkoop 
niet  gerechtigd.  De  gerendeerde  kan  niet  eischen 
dat  de  koopsommmen  van  de  creditzijde  der 
rekening  verdwijnen  en  rendant  tot  afffifte  van 
de  effecten  worde  veroordeeld.  Daarbjj  blijft 
zijn  recht  onverlet  om  ter  zake  van  dezen  ver- 
koop tegen  den  rendant  zoodanige  vordering  in 
te  stellen  als  hem  geraden  voorkomt,  waarvan 
hier  niet  blgkt. 

Winschoten  6  Januari  1904. 

34/S.  De  rekening  moet  niet  slechts  be- 
vatten de  werkelijke  ontvangsten  en  de  werke- 
lijke uitgaven,  doch  daarop  kan  ook  gebracht 
worden  datgene,  wat  had  moeten  worden  ont- 
vangen en  uitgegeven.  De  rendant  kan  zich 
van  den  plicht  van  verantwoording  niet  ontslaan 
door  de  bewering,  dat  hg  niets  heeft  ontvangen 
noch  uitgegeven,  doch  moet  ook  verantwoorden, 
waarom  posten,  die  billijkerwijs  op  de  rekening 
mochten  worden  verwacht,  daarin  niet  worden 
opgenomen.  Op  de  rekening  moeten  derhalve 
OOK  zoodanige  posten  worden  vermeld,  weUce 
voortspruiten  uit  het  recht  op  schadevergoeding 
ter  zake  van  verzuimen  van  dengene,  die  beheer 
heeft  gevoerd. 

a  Zwolle  24  Juni  1903.  —  Anders  Heerenveen 
15  November  1901. 

343.  Rekening-  en  verantwoordingsprooe- 
dure.  —  De  rendant  is  als  „negotiorum  gestor" 
te  beschouwen.  —  Art.  1392  B.  W. 

c  Zwolle  24  Juni  1903. 


Aanb.  eii  aaiiii.  33t. 
Actie  3«J  V.,  330  T. 
Amêl  Bk. 
Af^iierg, 
Afsuraiitie  323. 
Cesiiia  326. 
Qêtcijsde. 

Hand.  v.  gêtn,  rek. 
Handelsagent  323. 
Hwcelijkitvoonc. 
Hypotheek  325  v. 
Interessen. 
Koopmansboeken  323. 
Kost  el.  proe. 
Laatgeving  324,  331. 


Maatschap  3«7. 

Neg.  geitio  342. 

Notaris  325. 

Opeiib.  verk.  325. 

Pand. 

Proeesk.  Bt.  333. 

Reclitagr.  «n  recbtsm.  335 

Schadevergoeding. 

Scheids  en  deeltng. 

Subrogatit*  32C. 

Valschhetd  Ss. 

Veil  nootschap  328. 

Voogdij. 

Zetb.ins  329. 


Digitized  by 


Google 


RUNVAART. 


219 


REQÜEST  CIVIEL. 

^i^m  Het  Hof  heeft  niet  yerzuimd  uitspraak 
te  doen  ten  aanzien  van  een  deel  der  vordering. 

Leeuwarden  Hof  13  April  1904. 
KosteiooMé  proeedurt. 

RETENTIE  z.  eigendom,  commissionnair. 

REVINDICATIE. 

Ol.  Hij  die  in  een  vroeger  proces  beweerd 
heeft,  dat  hem  pandrecht  toekwam  op  de  goederen 
Termeld  in  een  onder  hem  berustende  ceel,  kan, 
waar  niet  beweerd  wordt  dat  de  eigendom  van 
goederen  en  ceel  gescheiden  zijn,  tegenover  de 
revindicatie  van  die  ceel,  zich  niet  beroepen  op 
de  bepaling  van  art.  2014  B.  W.,  daar  uit  zgn 
TToeger  sustenu  volgt,  dat  hij  geen  bezit  als 
eigenaar  heeft. 

Kotterdam  15  December  1902. 


Actie, 
Cas»atie  Bë. 


'  FailUisaemmt. 
I   Lectritig, 


BEVINDICATOIR  BEBLAa. 

tfl.  De  omstandigheid,  dat  beide  partgen, 
in  geval  van  verzet  tegen  de  revindioatoire  in- 
beslagneming, zich  vervoegen  tot  den  President, 
brengt  niet  mede,  dat  deze  slechts  bevoegd  zou 
zgn  om  het  verleend  verlof  te  handhaven  onder 
toekenning  van  dwangmiddelen,  maar  veeleer 
dat  hij,  na  de  bezwaren  te  hebben  gehoord  van 
dengeen,  die  met  het  beslag  bedreigd  wordt,  het 
daarvan  laat  afhangen  of  hij  de  gegeven  be- 
schikking kan  handhaven,  met  bevel  tot  voort- 
zetting der  inbeslagneming,  dan  wel  haar  buiten 
werking  zal  stellen,  met  last  tot  staking. 

Amsterdam  10  Februari  1904. 

O^.  Uit  het  legden  van  beslag  krachtens 
art.  721  Rv.  en  het  instellen  der  vordering  tot 
van  waarde  ver  klaring  daarvan,  volgt  nog  niet 
dat  de  eischer  de  zakelijke  vordering  tot  revin- 
dicatie heeft  ingesteld,  daar  het  recht  om  dat 
beslag  te  leggen  ook  toekomt  aan  hem,  die  recht 
heeft  tot  reclame. 

De  eischer  in  casu  heeft,  al  vermeldt  hij  ook 
eigenaar  te  zijn  van  het  in  beslag  genomen  schip, 
niet  ingesteld  de  zakelijke  vordering  als  eigenaar, 
maar  een  persoonlijke  vordering,  steunende  op 
de  verhouaing,  welke  zou  hebben  bestaan  tus- 
schen  hem  en  den  gedaagde.  Die  verhouding, 
welke  zou  z^n  die  van  eigenaar-reeder-boekhou- 
der van  het  schip  eener  —  en  van  zetschipper 
anderzijds  is  door  den  eischer  niet  bewezen. 

a  Rotterdam  17  November  1902. 

03.  De  eischeres,  die  in  de  dagvaarding 
niet  stelt,  dat  het  vonnis  in  de  strafzaak,  waarin 
de  door  haar  opgevorderde  en  als  stukken  van 
overtuiging  onder  den  griffier  der  rechtbank  be- 
rustende goederen  als  zoodanig  hebben  dienst 
gedaan,  gewijsde  is  geworden,  —  dat  by  dat 
vonnis  de  teruggave  dier  goederen  aan  den  ge- 
daagde is  gelast,  —  noch  dat  die  goederen  b|j 
gedaagde  zyn  in  beslag  genomen  of  door  hem 
als  stukken  van  overtuiging  tjjdelijk  zijn  afge- 
staan, is  in  hare  vordering  niet-ontvankelijk. 

Amsterdam  27  Januari  1908. 

04»  De  dagvaarding  tot  vanwaardeverkla- 
rine  van  revindicatoir  beslag  op  grond  dat  de 
beslaglegger  de  beslagen  goederen  in  bruikleen 
heeft  gegeven,  bevat  niet  een  voldoende  aan- 
duiding van  het  recht  krachtens  welk  dat  be- 
slag is  gelegd  en  de  vanwaardeverklaring  wordt 


gevraagd,  omdat  het  in  bruikleen  geven  van 
goederen  geschieden  kan  niet  enkel  door  den 
eigenaar  maar  ook  door  den  blooten  houder  der 
zaak. 

's  Gravenhage  Hof  30  April  1908. 

04S»  Nu  uit  de  dagvaarding  niet  is  gebleken, 
dat  degeen  onder  wien  beslag  is  p^elegd  houder 
was  der  gerev indiceerde  goederen,  is  de  vordering 
tot  van  waardeverklarinff  van  dat  beslag  niet- 
ontvankelgk.  Bepaling  der  schade  wegens  on- 
rechtmatig beslag  op  f75.—. 

's  Gravenhage  Hof  21  December  1905. 

00«  Onder  „den  persoon,  te^en  wien  de 
inbeslagneming  gedaan  is"  moet  in  het  eerste 
lid  van  art.  726  Kv.  verstaan  worden  de  persoon, 
ten  wiens  laste  het  beslag  gelegd  is. 

^  H.  R.  22  Januari  1904,  Concl.  conf. 

OT^.  De  vordering  tot  vanwaardeverklaring 
van  art.  726  Rv.  wordt  terecht  ingesteld  zoowel 
t^en  den  nudus  detentor,  onder  wien  het  beslag 
is  gelegd,  als  tegen  den  possessor  civilis  van  het 
in  beslag  genomen  goed.  Het  gewijzigd  art.  726 
Rv.  opent  wel  de  mogelijkheid  om  de  vordering 
tot  vanwaardeverklaring  teeen  den  ei  vielen  be- 
zitter in  te  stellen,  maar  heft  de  bevoegdheid 
niet  op,  om  haar  ook  tegen  den  blooten  houder 
te  richten. 

Amsterdam  26  April  1905. 

^^m  Wanneer  overeengekomen  is  dat  de 
verkooper  zal  leveren  door  een  volgbriefje  op 
zijn  expediteur  en  de  kooper  heeft  dat  volg- 
briefie  ontvangen  en  zich  als  houder  daarvan 
bg  dfen  expediteur  om  de  goederen  aangemeld, 
zoo  heeft  de  levering  plaats  gehad  en  houdt  de 
exnediteur  de  goederen  voortaan  voor  den  kooper, 
OOK  al  was  de  feitelijke  afgifte  verhinderd  door 
een  door  een  derde  daarop  geleed  beslag.  Wan- 
neer onder  den  houder  revindicatoir  beslag  is 
gelegd,  maar  tevens  derden  arrest  door  een  ander, 
18  het  niet  onrechtmatig,  dat  de  houder  de  be- 
slissing van  den  rechter  afwacht^  alvorens  de 
zaak  af  te  geven  aan  hem  die  revindicatoir  be- 
slag legde.  Invloed  op  de  proceskosten. 

Rotterdam  9  Juni  1902. 

OO.  Door  vermoedens  is  het  bewijs  geleverd, 
dat  de  intervenient  is  eigenaar  van  de  in  revin- 
dicatoir beslag  genomen  automobiel. 

Rotterdam  20  Februari  1905. 


Acti«  62. 
Bruikleen  64. 
Co  Ml,  bealag  68. 
Eigendom  61. 
Expediteur  68. 

Faülistemêtii. 
Griffier  63. 


I    Koop  en  ferkoop  68. 

Kort  geding  61. 

Overiuigiiigsstukken  63. 

Keederii  62. 
I   SebHdeverg.  65. 
'    Voeging  en  tuatebenk.  t 
I    VolgbrieQe  68. 


I  REVISIE  Z.  OPSCHORTING  EN  VERNIETIGING 
1         VAN    VEROORDEELINGEN. 

i  &IJKSYELDW ACHTER  z.  opsporen 

\  VAN  MISDRIJVEN,  REBELLIE,  SCHRIFTELIJK 
I         BEWIJS    SZ. 

I  aiJNTAART. 

{  ^2.  De  gerequireerde,  van  wien  niet  blgkt, 
i  dat  hg  persoonlijk  iets  verricht  of  nagelaten 
\  heeft  ten  aanzien  van  het  in  de  dagvaarding 
I  bedoelde  yervoer,  en  evenmin,  dat  hij  als  schip- 
I  per  daarbij  het  bestuur  over  de  roeiboot  gehad 
i  neeft,  is  bn  het  bestreden  vonnis  terecht  niet 
i  aansprakelgk  gesteld  Yoor  de  overtreding  van  § 
I  20  no.  4  van    het  Rijnvaartreglement  van  29 
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Mei  1897,  bekrachtigd  bg  K.  B.  ran  9  October 
1897  (Sb.  204),  en  alzoo  terecht  ontslagen  van  \ 
alle  rechtsTervolging.  \ 

b  H.  R.  22  Mei  1905,  Concl.  conf.  \ 

593*    Al  moge   noch  in  de  oorsprqnkelgke 
Rijnvaartakte   van   SI   Maart   1831,  noch  in  de  > 
herziene  akte  van  17  October  1868  eene  bepaalde  j 
aanwijzing    voorkomen   van   hetgeen  onder  de  ) 
benaming  Rijn   wordt  verstaan,   volgt  toch  uit 
haren  inhoud,  dat  het  water  tusschen  W{jk-b|j- 
Dunrstede  en   Katwijk   daaronder  niet    is   be-  \ 
grepen,  zoodat   daarop  ook  niet  van  toepassing  \ 
18  het  bij  K.  B.  van  9  Oct.  1897  (Sb.  204)  vast-  \ 
ffestelde   reglement,  dat  zijn  oorsprong  heeft  in  \ 
de  herziene  Rjjn vaartakte  van  1868.  \ 

a  H.  R.  25  April  1905,  Concl.  conf.  \ 

594.  Al  is  op  de  overtredingen  van  de  be-  > 
palingen  van  het  Reglement  van  politie  voor  \ 
de  Scheepvaart  op  den  R|jn,  bg  art.  32  der  | 
hei-ziene  Rijnvaartakte,  de  boete  bedreigd  in  ^ 
francs,  zoo  moet  de  Nederlandsche  rechter  niet-  > 
temin  de  op  te  leggen  boete  uitdrukken  in  \ 
Nederlandsche  munt.  : 

Rotterdam  31  Januari  1905. 

Bivr,  en  vurrr,  \ 

RIJWD3LEN    z.   motieven  van  vonnis-  i 

SEN,     RECHTEN    EN    ACCIJNZEN,    VERDUISTE-   \ 
RING,    WEGEN.  \ 

RISICO    Z.    KOOP    EN   VERKOOP. 

RIYIBRBN  EN  STROOMEN. 

60.  Liggelden  geheven  krachtens  het  Decret 
Imperial  van  1811,  gevolgd  door  de  machtiging 
verleend  bij  verschillende  Koninklgke  Besluiten, 
zjjn  niet  als  belastingen  aan  te  merken,  en  kun- 
nen ook  aan  particulieren  toekomen. 

Breda  20  Maart  1906. 
Aantaring.  '   Watêrl,  én  beken. 

Eigendom .  i 

ROOATOIRE  COMMISSIE  z.  appel 

BZ.,    GETUIGENVERHOOR    BZ.,    VERHOOR   OP 
FEITEN    EN    VRAAGPUNTEN. 

SAMENLOOP  YAN  MISDRIJVEN. 

S'^r.  Het  bewezene  stelt  daar  het  misdrgf 
voorzien  en  strafbaar  bg  art.  165  al.  1  en  2 Sr. 
Wel  valt  het  feit  ook  onder  art  807,  jo.  309 
Sr.,  maar  terwijl  dit  feit  daar  algemeen  om- 
schreven is  en  art.  165  een  bijzonoere  strafbe- 
paling bevat,  komt  op  grond  van  art.  55  al.  2 
de  laatste   strafbepaling  alleen  in  aanmerking. 

b  's-Hertogenbosch  15  October  1903. 

36.  Waar,  zooals  hier  als  bewezen  is  aan- 
genomen, het  opzet  gericht  was  op  het  toebren- 
gen van  zwaar  lichamelijk  letsel,  kon  in  ver- 
hand  met  art.  55  Sr.  alleen  straf  worden  uitge- 
sproken ter  zake  van  poging  tot  zware  mishan- 
deling, onverschillig  of  die  poging  tevens  ople- 
verde eene  voltooide,  volffens  art.  300  Sr.  straf- 
bare, eenvoudige  mishandeling. 

b  H.  R.  29  Februari  1904,  Concl.  conf. 

30.  Schorsing  van  de  behandeling  eener 
visscherjj-overtreding  in  hooger  beroep,  totdat 
bg  gewijsde  onherroepeliik  zal  zgn  beslist  om- 
trent eene  tegen  dezelfde  beklaagden  wegens 
hetzelfde  feit  aanhangige  si raf vervolging  wegens  \ 
diefstal.  Nu  de  beklaagden  bg  gewgsoe  on  her-  | 
roepelijk  zgn  veroordeeld  ter  zake  van  diefstal, 
mag  ingevolge  art.  55  Sr.  wegens  hetzelfde  feit  \ 


hun  geene  straf  meer  worden  opgelegd  terzake 
van  visscherg -overtreding,  en  moet  derhalve  het 
in  eersten  aanleg  gewezen  vonnis,  waarbg  zg 
te  dier  zake  zjjn  veroordeeld,  worden  vernietigd. 

Zierikzee  29  November  1904. 

&^m  Bg  frauduleuzen  invoer  buiten  route 
of  heerbaan  van  phosphorlucifers  boven  de 
hoeveelheid  van  100  gram,  waardoor  zgn  over- 
treden zoowel  de  bepalingen  der  Algemeene  wet 
van  1882  als  die  der  wet  van  28  Mei  1901  (Sb. 
133)  is  ingevolge  art.  55,  Ie  lid  Sr.  de  eerst- 
genoemde wet  toepasselgk. 

Middelburg  28  Au^stus  1906. 

3@.  Waar  feitelgk  is  aangenomen,  dat  door 
den  beklaagde  aan  een  getuige  drie  messteken 
zgn  toegebracht,  met  het  oogmerk  om  hem  zwaar 
Hchamelgk  letsel  toe  te  brengen,  en  deze  drie 
feiten  zgn  aangemerkt  als  de  uiting  van  één 
besluit,  alzoo  als  één  voortgezet  misdrgf,  is  te- 
recht slechts  ééne  strafbepaling,  en  wel  de 
zwaarste  toegepast. 

^  H.  R.  2  Januari  1905,  Concl.  conf. 

30.  De  levensberooving  is  gevolgd  op  de 
poging  tot  diefstal  in  de  benedenvertrekken  en 
voorafgegaan  aan  de  voortgezette  poging  tot 
diefstal  in  de  bovenvertrekken  zoodat  deze  po- 
gingen als  eene  voortgezette  handeling  moeten 
worden  beschouwd  en  de  levensberooving  is 
gepleegd,  zoowel  ter  vervolging  van  het  doel, 
den  voorgenomen  diefstal  van  het  begeerde,  ald 
om  zich  straffeloosheid  te  verzekeren. 

a  Amsterdam  20  Februari  1903. 

'^O.  Frauduleuse  uitslag  en  frauduleus 
vervoer  van  gedistilleerd  zgn  twee  ongelgk- 
soortige  feiten,  tusschen  welke  het  verband  door 
art.  56  Sr.  voor  voortgezet  misdrgf  vereischt, 
ontbreekt. 

's-Hertogenbosch  Hof  1  October  1902. 

'4rl«  Uit  het  bestreden  arrest  blgkt  niet,  dat 
de  feiten,  waarvoor  de  requirant  vroeger  veroor- 
deeld is  door  de  arr.-rechtbank  te  Utrecht,  met 
die,  waarvoor  hg  later  terechtstond  bg  het  Ge- 
rechtshof te  's  Gravenhage,  in  zoodanig  verband 
stonden,  dat  zg  als  ééne  voortgezette  handeling 
moeten  beschouwd  worden,  zoodat  het  tweede 
middel  in  zoover  feitelgken  grondslag  mist 

6  H.  R.  11  December  1905,  Concl.  conf. 

'^^.  Het  Hof  is  bg  de  bepaling  van  den  duur 
der  straf,  ook  wanneer  rekening  gehouden  wordt 
met  de  den  requirant  vroeger  dooor  de  arr.- 
rechtbank  te  Utrecht  opgelegde  straf,  niet  gegaan 
buiten  de  in  art.  63  in  verband  met  art.  57  Sr. 
gestelde  grens. 

d  H.  R.  11  December  1905,  Concl.  conf. 
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ift  onbestoanbaar  zonder  het  bewgs  van  geleden 
sohade,  ook  waar  het  vaststaat,  dat  eene  over- 
eenkomst niet  is  nagekomen  en  nit  dien  hoofde 
schadevergoeding  wordt  gevorderd. 

H.  R.  9  Febraari  1906,  Gonol.  oonf.  verw.  de 
cass.  tegen  VHertoeenbosoh  Hof  16  Mei  1905. 
—  Zie  a  qno  Maastricht  13  Mei  1904. 

030.  Weigering  om  al  dadelijk  eenzeker 
bedrag  voor  sohadevergoeding  ter  zake  van  de 
ontbinding  eener  overeenkomnt  toe  te  wgzen 
met  vereffening  bg  staat  van  de  rest.  Weigering 
eveneens  van  vaststelling  der  schadevergoeding 
lanffs  den  weg  eener  reken ingsprooedure,  wier 
aannooren  de  gedaagde  had  gevorderd. 

a  's-Hertogenbosch  Hof  28  November  1905. 

^^T.  Art.  1286  B.  W.  is  ook  toepasselijk 
op  de  verbintenis  van  hem,  die  zich  verbond 
eene  zekere  geldsom  aan  een  ander  te^n  rente 
ter  leen  te  verstrekken  en  in  de  uitvoering 
daarvan  nalatig  bleef. 

's-Hertogenbosch  6  October  1905. 

03@.  Eischer  moet  niet-ontvankelgk  wor- 
den verklaard  in  de  buiten  de  ontbinding  door 
hem  gevorderde  veroordeeling  tot  vergoeding 
van  kosten,  schaden  en  interessen  voorzoo  veel 
die  de  op  1  Deo.  1905  verschenen  hnurterm|jn 
van  f  28  te  boven  gaan,  daar  eischer  niet  heeft 
^teld  wanneer  en  voor  hoelanff  gemelde  huur 
IS  aangegaan  en  de  Rechtbank  de  juistheid  van 
de  gevorderde  schadevergoeding  voor  nog  te 
Igden  schade  niet  kan  beoordeelen. 

Amsterdam  9  Januari  1906. 

030*  Wanneer  eene  moeder  hetzelfde 
bedrag,  als  zij  van  haren  zoon  voor  onderhoud 
ontving,  geniet  van  de  Rgksverzekeringsbank 
ter  zake  van  het  dien  zoon  overkomen  ongeval, 
dan  vol^t  daaruit,  dat  zn  alle  vergoeding,  die 
sg  te  dier  zake  kan  vorderen,  reeds  ontvangt, 
zcM>dat  zg  ter  zake  van  dat  ongeval  geen  schade 
meer  Igdt. 

Rotterdam  10  April  1905. 

040.  Behalve  opruiming  van  hetgeen 
inbreuk  maakt  op  de  endien8tbaarheid,kanook 
sohadevergoeding  gevorderd  worden,  wanneer 
door  die  inbreuk  vermo^ensrechtelgke  schade 
ia  ffeleden,  hetgeen  echter  in  casu  niet  gebleken  is. 

Rotterdam  15  Juni  1908. 

041.  Schade  veroorzaakt  door  handelingen 
in  str|jd  met  een  recht  van  weidegang.  De  toe- 
komstige schade,  als  deze  wordt  veroorzaakt, 
moet  bg  een  nieuwe  vordering  geeisoht  worden. 

's-Hertogenbosch  Hof  25  April  1905  bev. 
Roermond  10  December  1908. 

O^L^vS.  Een  beslag,  vrg willig  opgeheven, 
mits  de  onrechtmatigheid  van  het  besiaj^  blgkt, 
belemmert  den  eigenaar  niettemin  tgdelgk  inde 
▼rge  beschikking  over  zgn  goed  en  berokkent 
hem  schade,  die  oe  beslaglegger  behoort  te  vergoe- 
den en  de  rechter  ex  aequo  et  bono  mag  begroeten. 

Arnhem  Hof  12  April  1905. 

043.  Het  door  den  beslagene  in  znn  cre- 
diet  en  bedrgf  benadeeld  zgn,  doordien  de  beslag- 
legger  aan  het  beslag  algemeene  ruchtbaarheid 
heeft  gegeven,  kan,  als  vallende  buiten  het 
beslag  zelf,  niet  als  schadeoorzaak  in  aanmer- 
king komen. 

b  Amsterdam  18  Januari  1905. 

04-<^«  Een  vordering  tot  betaling  van  een 
bepaald  bedrag  over  elke  overtreding  van  het 
bg   vonnis  te  geven  verbod  is  niet  toewgsbaar. 

Amsterdam  28  Februari  1906. 


0<<^CS*  De  wet  kent  geen  vergoeding  van 
kosten,  schade  en  interessen  als  dwangmiddel, 
om  daardoor  den  schuldenaar  alsnog  tot  de  uit- 
voering zgner  verbintenis  te  dwingen. 

's-Oravenhaffe  24  November  1908. 

0«^0«  AI  bleek  de  gedane  mededeeling 
onwaar,  lasterlgk  en  beleedigend,  toch  kan  daar- 
aan dat  karakter  niet  tegenover  de  eischeres 
worden  toegekend,  waar  aeze  is  rechtspersoon. 
Art.  1408  Ë.  W.,  waarop  hare  vordering  tot 
schadevergoeding  enz.  steunt,  heeft,  in  verband 
met  de  artt.  261  Ygg,  Sr.,  slechts  betrekking  op 
natuurlgke  personen  en  omvat,  daargelaten  of 
beleedtging  van  een  rechtspersoon  mogelgk  is, 
deze  niet. 

Amsterdam  80  October  1903. 

^^Tm  Schadevergoeding  ter  zake  van  be- 
leed iging  tegen  den  eigenaar  eener  courant 
we^ns  het  daarin  doen  opnemen  van  twee 
benchten.  Niet-ontvankelgk  verklaring  op  grond 
dat  de  berichten  geen  beleediging  bevatten. 

c  Amsterdam  2  Januari  1908. 

II. 

O^LS.  Schadevergoeding  wegens  eene  on- 
reohtmatige  daad  kan  plaats  hebben  door  weg- 
ruimen van  hetgeen  onrechtmatig  is  aangebracht. 

d  H.  R.  18  Maart  1908,  Concl.  oonf.  verw.  de 
cass.   tegen  a  's-Oravenhage  Hof  26  Juni  1902. 

041rO.  Winstderving  behoort  niet  tot  de 
elementen  der  schadevergoeding,  welke  art.  1406 
B.  W.  toekent.  Het  gemis  van  de  kans,  dat  de 
nedergeslagene  zoon  meer  zou  gaan  verdienen 
en  dat  de  eischeres  (moeder)  dan  van  hem  een 
hoogere  nitkeering  zou  krggen,  vormt  mitsdien 
geen  element  van  schadevergoeding. 

Rotterdam  10  April  1905. 

OffO.  De  bi)  den  eischer  waargenomen 
neurose  moet  een  onffunstiiren  invloed  uitoefenen 


op  zgne 


itelgke 


volkomene 


f  enezing  is  niet  waarschgnlgk ;  de  in  de  boeken 
er  eischers  geconstateerde  lagere  winstcgfers 
der  laatste  jaren  moeten  uitsluitend  worden  toe- 
geschreven aan  het  eischer  overkomen  ongeval. 
De  Rechtbank  vereenigt  zich  met  het  denkbeeld 
der  partnen,  dat  een  kapitaalnitkeering  het  best 
berekend  wordt  op  den  voet  eener  Igfrente, 
daarvoor  is  genomen  het  verschil  tnssohen  de 
gemiddelde  opbrengsten  in  de  jaren  1897 — *98 
en  '99  en  van  de  jaren  1901,  '02  en  '08.  Het 
jaar  1900,  kort  na  het  ongeval,  wijst  nog  een 
veel  geringer  winstcijfer  aan.  Yan  het  uit  te 
koeren  bedrag  zijn  eerst  renten  verschuldigd  van 
het  oogenblik  dat  de  gedaagde  nalatig  is  in  het 
voldoen  aan  hare  bij  het  vonnis  opgelegde  ver- 
plichting tot  uitkeenng  eener  schadevergoeding. 
Utrecht  10  Januari  1906. 
OGl.  Het  verlies  van  de  toppen  van  twee 
vingers  der  linkerhand  en  het  stgt  gebleven  zijn 
van  een  derden  vinger  dier  hand,  een  en  ander 
als  gevolg  van  een  door  de  schuld  van  eenen 
werkgever  aan  een  jeugdigen  werkman  over- 
komen ongeval,  brengt  uit  den  aard  der  zaak 
mede  mindere  vaardigheid  voor  het  verrichten 
van  handenarbeid,  ter  zake  waarvan  de  door 
den  werkgever  verschuldigde  schadevergoeding 
door  den  rechter  ex  aequo  et  bono  kan  worden 
bepaald.  Toewnzing  eener  maandelgksche  uit- 
keering levenslang  van  f  8.75,  of  wel  bij  ge- 
breke aan  voldoening  aan  de  bepalingen  deswege 
bg  de  veroordeeling  gemaakt,  van  f3000. — . 
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's-Grayenhnffe  Hof  26  Mei  1903,  bey.  's-Gra- 
yenhaj^  15  October  1902,  behalve  in  zooverre 
daarbji  zonder  meer  f  8000. —  werd  toege- 
wezen. 

e£S5l3.  Art.  1407  B.  W.  noemt  onder  de 
elementen  voor  schadevergoeding  niet  op,  gele- 
den smart  en  pijn;  een  lichaamsdeel  (linker- 
voet) is  op  zichzelf  niet  een  op  geld  waardeer- 
baar voorwerp;  alleen  de  gevolgen  zoowel  van 
de  geleden  smart  en  pgn  als  Tan  het  verlies 
van  dat  lichaamsdeel  komen  voor  schadeyer- 
ffoeding  in  aanmerking.  Benoeming  van  des- 
kundigen voor  lichamelijk  onderzoek  en  voor 
onderzoek  der  boeken. 

a  Utrecht  9  December  1903. 

OC(3.  Berekening  der  schadevergoeding 
biJ  ontbinding  Tan  een  verkoop  van  panden. 
Ondei-zoek  van  deskundigen  daaromtrent. 

a  Rotterdam  5  Januari  1903. 

OC»-<^.  Ëen  openbare  ver  koop  kort  na  het 
ontstaan  der  schade  (wanpraestatie)  op  een  markt, 
waar  die  waar  gewild  is,  met  inachtneming  van 
alle  mogelgke  gebruiken  en  maatregelen,  is  de 
beste  maatstaf  voor  de  berekening  der  schade 
door  den  verkooper  geleden  ter  zake  van  de 
ontbinding  van  een  koopcontract.  De  wet  sluit 
deze  wgze  van  schadeberekening  niet  uit. 

Arnhem  Hof  26  April  1905. 

OGC».  Het  rapport  Tan  de  deskundigen, 
over  den  raarktp^s  der  boonen,  die  geleverd 
hadden  moeten  zi)n,  is  voldoende  gemotiveerd 
en  zijn  inhoud  niet  wederlegd. 

's-Qravenhage  Hof  28  December  1905. 

OGO.  Dat  het  schip  Toor  den  eischer  tot 
kostwinning  diende,  had  voor  dezen  aanleiding 
kunnen  zijn  om  voor  gemis  van  verdienste  afzon- 
derlek ver&'oeding  te  vorderen,  maar  brengt 
geen  veranaering  in  den  maatstaf  van  de  ver- 
goeding voor  het  schip. 

a  Rotterdam  14  December  1904. 

Ö^T'.  Op  de  schadeverjjfoeding  ter  zake 
van  aanvaring  verschuldigd  zi)n  toepasselijk  de 
beginselen  van  de  artt.  1282  en  volg.  B.  W. 
Wanneer  het  aangevaren  schip  terecht  niet  her- 
steld, maar  in  beschadigden  toestand  verkocht 
is,  omdat  de  reparatiekosten  veel  meer  zouden 
hebben  bedragen  dan  het  schip  vóór  de  aan- 
varing waard  was,  kunnen  niet  die  reparatie- 
kosten,  maar  alleen  de  waarde  van  het  schip 
vóór  de  aanvaring,  na  aftrek  van  het  provenu, 
gevorderd  worden  van  hem,  die  de  door  de  aan- 
varing veroorzaakte  schade  heeft  te  vergoeden. 
Bg  gebreke  van  andere  daarvoor  verstrekte 
cijfers,  moeten  die  der  gedaagden  worden  aan- 
genomen. 

a  Rotterdam  14  December  1904. 

O^ë.  Waar  onder  de  ten'  prooesse  vast- 
staande omstandigheden  de  protestkosten  op  den 
schadestaat  der  eisclieresse  zijn  toegekend,  kan 
daaruit  niet  volgen,  dat  bg  het  bestreden  arrest 
het  bestaan  eener  wisselschuld  is  aangenomen, 
maar  kan  aan  die  toekenning  geen  andere 
beteekenis  worden  gehecht,  dan  dat  het  Hof 
heeft  gewild  vergoeding  van  de  kosten,  gevallen 
op  de  ver^eefsche  pogingen  der  eisotieres  om 
den  koopprijs  te  innen. 

d  H.  R.  22  Januari  1904,  Goncl.  conf. 

O^O.  Van  verschuldigdheid  van  mora* 
toire  interessen  eener  sohade vergoeding,  vóór 
dat  haar  bedrag  door  den  rechter  vastgesteld  is 
en  er  eene   verbintenis  bestaat  betrekkelijk  tot 


de  betaling  van  een  zekere  geldsom,  kan  geen 
sprake  zgn. 

's-Gravenhage  25   N'ovember   1902.  —  Zie  in 
appel  c  ^s-Gravenhage  Hof  11  April  1904. 

Aanh.  «n  aann.  \   in  beslaKneming  612  v. 

Acuitanng  656  v.  Interetsen  65ü,  6&9. 

Actie.  \  Koop  en  verk. 

Lijfedicang. 

Marit.  macht. 

Mora- 

Ongevallenwet  639. 

Onr.  daad  639,  612  v. 

Ontb.en  nak.ok.  685, 638, 6a3v. 

PUn  652. 


Advokaai. 
Appel  Be. 
▲■larantle  639. 
Beleediging  647. 
£et*\  en  terer. 
Betcije  Be. 
Borgtocht. 
Caeeatie  Be, 
Cognoeeement» 
Cone.  beelag. 

neekttiidigeii  652  v., 
Eigendom. 
Bridienttbaarh.  610. 
EK,ec.  beelag. 
Fabriekemerk. 
Failliesement. 

Geldleeniiig  637. 
Qem.  rerord. 
Hand.  «.  gem.  rek. 
Huw  en  rerh.  638, 
Huur  V.  dieneten. 


I  Posterijen. 
•  Procesi.  Be. 

Rek.  en  veraotw.  636. 

liev.  beelag. 

Seheepstolk. 

Vennootschap. 

Vereff.  v.  k.  g.  en  i.  636,  658. 

653  w. 

Verwonding  639,  QSl  v. 

Vryicaring. 

Weidegang  641. 

Wiiistderving  619. 

Wltselbner658. 

Zeherheid. 


SCHAKIHTG  z.  wt:Gvot:REN  van  kind. 
SCHEEPSJOURNAAL     z.     averijen, 

SCH  EEPS  VERKLARING . 

SCHEEFSYB&BAND  z.  faillisse.ment. 

SCHEEPSTBaKLAaiNO. 

I3iJ  no  Ol.  Zie  nader  Rotterdam  31  De- 
cember 1902,  bevelende  een  expertise  omtrent 
averij  —  en  appel  b  's-Gravenhage  Hof  2  Hei 
1904. 

0^«  De  bedoeling  van  art.  383  Eh.  is,  dat 
de  Boheepsverklaring,  om  de  daaraan  toegekende 
exceptioneele  bewijskracht  te  bezitten,  moet  zijn 
opgemaakt  in  de  eerste  plaats  waar  het  schip 
Terbinding  met  den  wal  heeft.  Waar  een  stoom- 
schip, op  reis  van  Londen  naar  Keulen,  tgde- 
lijk  op  de  Maas  voor  Rotterdam  voor  anker 
hggende,  wordt  aangevaren  en  de  kapitein,  na 
de  reis  weder  voortgezet  te  hebben,  die  binnen 
die  gemeente  afbreekt  en  aan  wal  gaat  om  van 
de  aanvaring  en  de  daardoor  ondervonden  schade 
kennis  te  geven  aan  zgn  cargadoors,  had  de 
scheepsverklaring  ook  aldaar  en  niet  te  Keulen 
moeten  zijn  opgemaakt. 

Rotterdam  28  Januari  1903. 

tl3.  De  Tolgens  art.  383  2°  Kh.  afgelegde 
scheepsverklaring  heeft  bewijskracht,  ook  at  is 
het  journaal  niet  -vertoond  binnen  den  daarvoor 
bü   hetzelfde  artikel,  sub  lo  bepaalden  termgn. 

Rotterdam  14  October  1903. 

04«  De  mededeeling  in  de  scheepsyerkla- 
rin^,  dat  schip  en  lading  zich  in  een  gevaarlijke 
positie  beyinden,  levert  geen  bewijs  op. 

b  Rotterdam  18  Mei  1904.  —  of.  in  appel 
's-Gravenhage  Hof  22  Januari  1906. 

OS.    De   scheepsverklaring   van  den  schip- 

5 er  en  diens  bemanning  heeft  bewijskracht  tegen 
en  reeder  van  het  schip  en  tegen  hemdiezioh 
voor  den  schipper  en  reeder  borg  heeft  gesteld. 
a  Rotterdam  7  Februari  1906. 
OO.  Sleepbooten,  bestemd  om  andere  sche- 
pen naar  en  uit  zee  te  sleepen,  moeten,  wat 
betreft  de  door  hun  schippers  en  bemanning 
afgelegde  scheepsverklaringen,  met  koopvaardg* 
schepen   worden   gelijkgesteld.    Het  houden  en 
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yertoonen  yan  een  soheepejoarnaal  is  ffeen  yer- 
«ischte  Yoor  de  bewijskracht  eener  scbeepSYer- 
klaring. 

a  Rotterdam  7  Februari  1906. 


Aaovariiiir  02. 
ATaru«n  61. 
Borg  65. 


8ebe«p^oariiaal  66. 
Schip  6C. 


SCHEEFSYOLK. 

lO'y,  De  minderjarige,  die  aU  schepeling 
is  aangemonsterd,  is  daardoor  niet  wetteliJK  yer- 
bonden,  wanneer  hg  sioh  op  isgne  minderjarig- 
heid beroept  De  schriftelijke  toestemming  Yan 
den  vader  tot  die  aanmonstering  heft  de  nietig- 
heid dier  verbintenis  niet  op. 

Rotterdam  20  Maart  1906.  —  1  Mei  1906. 

lO^.  De  appellant,  als  timmerman  gehuurd 
om  met  geïntimeerdes  Hchip  zooveel  reizen  te  doen 
als  in  drie  maanden  tgds  kunnen  worden  gedaan, 
is  niet  gehuurd  voor  juist  drie  maanden,  maar 
om  met  het  schip  zooveel  heen-  en  weerreizen 
te  maken,  als  in  drie  maanden  volbracht  kunnen 
-worden.  In  dit  geval  zjjn  de  vroorden  „ gedu- 
rende den  loop  der  reis"  van  art  439  Kh.  niet 
Ce  verstaan  als  „gedurende  den  loop  der  drie 
maanden  waardoor  aangemonsterd  wa»",  maar 
was  de  „reis'*  afgeloopen  eiken  keer  dat  het 
schip  te  Amsterdam  terugkwam.  Art.  437  Kh. 
zegt  niet,  dat  alleen  de  daar  genoemde  vgf  re- 
denen wettig  ziJn,  maar  noemt  slechts  in  al^e- 
meene  termen  vjjf  redenen,  die  voor  wettige 
zullen  worden  gehouden,  en  bedoelt  daarmede 
slechts  vijf  redenen  te  noemen,  die  vanzelf  als 
zoodanig  vaststaan,  terwijl  andere  niet  zgn  uit- 
gesloten, maar  ter  beoordeeling  staan  van  den 
rechter. 

fi  Amsterdam  21  October  1904,  vern.  Amsterdam 
Kgr.  I  14  Augustus  1903. 

lOO.  De  in  het  buitenland,  onder  vigueur 
yan  het  daar  geldend  recht  aangeroonsterde 
schepeling  kan,  ook  al  is  het  ongeluk  hem  over- 
komen in  de  Nederlandsche  wateren,  geen  recht 
ontleenen  aan  art.  423  Eh. 

Rotterdam  21  December  1904. 

IIO.  De  gedaagde,  hoewel  bewerende  dat 
de  eischer  de  verminking  aan  eigen  achteloos- 
heid ie  wijten  en  daarenboven  zgn  genezing  zelf 
yerhindera  heeft,  ^heeft  tot  bewijs  van  die  bewe- 
ringen geen  fei&n  gesteld,  vatbaar  om  door 
getuigen  bewezen  te  worden.    Art.  423  Kh. 

Rotterdam  30  December  1903. 

Aaogpr*k«lulib.  Bk.  llü. 
Haar  w,  diensten   JOS. 
NMligh.  en  nictigverkl.  107. 

SCHEEPT  AART. 

3£(«    Yoor  de  toepassing  van  §  8  no. '  1  van 
het  bn  E.  B.  yan  29  Dec.  1897  (Sb.  268)  vast-  \ 
gestelde  Reglement  van  politie  voor  de  scheep-  \ 
on  ylotvaart  op   de   Merwede,  de  Noord  en  ae  \ 
[Nieuwe    Maas,  is  noodig,  dat  de  in  dezelfde  ) 
richting   en  vaarweg  varende  stoomboot  op  een  \ 
afstand  van    120  M.  of  minder  den  sleeptrein 
nadert    en   voorbijvaart.    Op   verderen  afstand 
behoeven  de  signalen  niet  gegeyen  en  niet  naar 
stuurboord   (recnts)  uitgevreken  te  worden  door 
de  voorbnvarende  stoomboot. 

Oorinchem  Kgr.  11  April  1904. 
Aanwaring. 

8CHEIDINO  ES  DEEUNG. 

BfJ  -Ëi^  334t«    Waartegen    de    cass.    is 


OndcrI.  maolit  107. 
Schadevarg.  100  t. 


yerw.  bjj  b  H.  R.  18  Februari  1903,  Concl.  oonf. 

I.     Vordering  tot  «ehaiding  »n  daaling.  •.-  Keute  van  notaris. 
II.     Scheiding  eii  deeling  zelTa.  —  Zwarigheden.  —  Openbaar 

verkoop.  —  Kantonrechter. 
III.    Nietig verklNriog.  —  Teetaraentalrc  bepalingen. 


33ö«  Voor  eene  vordering  tot  scheiding 
en  deeling  is  het  voldoende,  dat  uitgedrukt 
worde  in  welke  hoedanigheid  die  vordering  in* 

f  gesteld  wordt ;  de  wet  vordert  niet  dat  de  feite- 
ijke  oorsprong  dier  hoedanigheid  reeds  in  de 
dagvaarding  zelve  worde  opgenomen. 

b  's-Gravenhage  Hof  28  December  1904. 

330.  Onze  vret  kent  de  exceptio  plurium 
litis  consortium  niet  Het  is  aan  't  oorc&el  van 
den  eischer  overgelaten,  wie  hg  van  de  deelge- 
rechtigden  ter  zake  eener  vordering  tot  schei- 
ding en  deeling  voor  den  rechter  wil  roepen. 

Utrecht  10  December  1902. 

33T'«  De  deelgerechtigde  in  eene  nog  on- 
gescheiden nalatenschap  kan  volgens  de  artt. 
1122  B.  W.  scheiding  dier  nalatenschap  van  znne 
medegerechtigden  vorderen,  doch  heeft  niet  het 
recht  deze  te  dwingen  tot  de  scheiding  yan  een 
bepaald  deel,  zooals  alleen  de  onroerende  goede- 
ren, van  die  nalatenschap. 

a  H.  R.  23  Jani  1905,  Concl.  oonf.  verw.  de 
cass.  tegen  *s-Hertogenbosch  Hof  10  Januari 
1905,  waarbij  was  beslist,  dat  dekooper  vaneen 
onverdeeld  aandeel  in  onroerende  goederen, 
behoorende  tot  een  nalatenschap,  waartoe  de 
verkooper  mede  gerechtigd  is,  niet  bevoegd  is 
de  vordering  tot  scheiding  en  deeling  dier  goe- 
deren in  te  stellen. 

33@«  £en  nadere  scheiding  is  niet  alleen 
toegelaten  voor  het  geval  „onwillekeurig''  deelen 
van  den  boedel  niet  in  de  boedelscheiding  zjjn 
begrepen,  maar  yoor  alle  gevallen  waarin  ëën 
tot  den  boedel  behoorende  zaak  buiten  de  schei- 
ding is  gelaten. 

Amsterdam  9  November  1904. 

330«  De  eisoh,  dat  de  gedaagden  zullen 
worden  veroordeeld  met  den  eischer  oyer  te  gaan 
tot  scheiding  en  deeling,  is  tegen  elk  der  ge- 
daagden ingesteld  en  heeft  ten  doel  elks  ver- 
oordeeling  tot  boedelscheiding  door  de  drie  par- 
tijen gezamenlijk  en  dus  met  elkander.  De  vraag 
of  een  der  beide  gedaagden  medegereohti^^d  is, 
is  niet  alleen  een  geschilpunt  tusschen  die  ge- 
daagden, maar  de  tegen  den  eersten  gedaagde 
gedane  eisch  om  samen  met  den  tweeden  ge- 
aaagde  met  den  eischer  tot  de  boedelscheiding 
mee  te  werken,  opent  voor  gene  het  recht  om 
tegen  die  verplichting  op  te  komen.  Dit  geschil- 
punt is  niet  eerst  te  beslissen  bij  de  eventueele 
verschijning  yoor  den  notaris,  daar  boedelschei- 
ding alleen  kan  bevolen  worden  tusschen  hen, 
van  wie  vaststaat  dat  z|j  werkelijk  belangheb- 
benden zgn.  Artt  953,  958  B.  W. ;  onbekwaam- 
heid om  ie  erven  van  een  der  gedaagden.  Gb- 
tuigenbewijs  daaromtrent  bevolen. 

's-Qravenhage  Hof  31  October  1904,  vern. 
Rotterdam  14  December  1908. 

340.  Kaar  VHofs  oordeel  leveren  de  door 
de  in  hetarrest  vermelde  bescheiden  aangetoonde 
omstandigheden  zoovele  gewichtige,  nauwkeurige, 
bepaalde  en  met  elkander  overeenstemmende 
vermoedens  op,  welke  (daar  het  in  het  algemeen 
volkomen    aannemelijk  en  gewoon  is,  dat  bg 
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OTerlgden  goederen  worden  nagelaten)  het  bewgs 
vormen,  dat  na  het  overladen  Tan  'B-eischers 
yader  ie  Leiden  op  27  Anffustus  1900,  een 
tusfichen  partgen  onverdeelden  ooedel,  die  zoowel 
de  vroegere  huwelgkagemeenBchap  tusschen  den 
overledene  en  de  gedaagde  als  de  nalatenschap 
des  eersten  omvatte,  bestond. 

b  VGravenhage  Hof  6  Juni  1904. 

341*  Indien  bg  de  scheiding  en  deelinff 
eener  nalatenschap  de  deelgerechtigden  zich 
over  de  keuze  van  een  notaris  niet  kunnen  ver- 
staan, moet  voor  den  rechter  bij  de  benoeming 
van  zulk  een  notaris  uitsluitend  het  richtsnoer 
zgn  het  belang  der  deelgerechtigden,  en  niet 
de  wensoh  der  erflaatster. 

Tiel  15  Juni  1906. 

&^2.  Waar  het  grootste  aantal  der  erf- 
genamen, die  tevens  gerechtigd  zgn  op  het 
grootste  deel  der  te  verdeden  massa  den  door 
de  rechtbank  aangewezen  notaris  als  zoodanig 
wenschen  en  vaststaat,  dat  bij  diens  voorganger 
de  testamenten  verleden  zgn  en  dat  hg  met  de 
werkzaamheden  der  scheiding  een  aanvang  ge- 
maakt had  bij  het  ontstaan  van  de  geschillen, 
behoort  het  vonnis  ook  omtrent  de  keuze  van 
den  notaris  bevestigd  te  worden,  al  is  nalaten- 
schap opengevallen  in  de  standplaats  van  den 
anderen  notaris,  welke  tevens  reeds  een  uitstel 
voor  de  memorie  van  successie  heeft  aangevraagd. 

's-Hertogenbosch  Hof  19  April  1904. 

IL 

343*  Het  stelsel  onzer  wet  biedt  geen  ge- 
legenheid bg  de  boedelscheiding  voor  een  ge- 
ding tot  rekening  en  verantwoording,  noch  als 
incidenteele,  noch  als  afzonderlijke  vordering. 
Dergelgke  rekening  en  verantwoording,  door  een 
of  meer  der  deelgenooten  aan  de  overigen  ver- 
sobuldigd,  behoort  tot  de  werkzaamheden  der 
scheiding  en  moet  voor  den  notaris  geschieden. 
Het  ligt  op  den  weg  van  partijen  om  haar  stand- 
punt, omtrent  de  noodzakelgkheid  eener  reke- 
ning en  verantwoording,  zoo  duideljjk  uiteen  te 
zetten,  dat  het  procesverbaal  van  zwarigheden 
het  beeld  geeft  van  een  scherp  afgebaKenden 
reohtsstrgd,  waarover  op  de  gewone  wijze  de 
beslissing  des  rechters  had  kunnen  worden  ge- 
vraagd. De  eischers  die  in  deze  niet  op  de  ge- 
wone wgze  's  rechters  oordeel  over  de  gerezen 
zwarigheden  hebben  ingeroepen,  maar  de  be- 
noeming van  een  rechter-coramissaris  hebben 
gevraagd,  opdat  voor  dezen  de  strgd  over  de 
rekening  en  verantwoording  zou  worden  gevoerd, 
zijn  in  die  vordering  niet-ontvankelgk. 

b  Amsterdam  27  April  1904. 

3-4-4^.  Art.  697  Rv.  verbiedt  niet  om  als- 
nog zwarigheden  tusschen  de  deelgenooten  in 
een  nieuw  proces-verbaal  te  doen  opnemen,  ook 
niet  wanneer  reeds  vroeger  een  proces-verbaal 
van  andere  zwarigheden  is  opgemaakt,  mits  de 
bezwaren  zgn  nieuwe;  dit  nu  is  in  casu  niet 
het  geval. 

Leeuwarden  Hof  6  April  1904. 

3'4L£S.  Tot  „den  loop  der  werkzaamheden 
van  de  scheiding''  bedoeld  in  art.  697  Rv.  be- 
hoort ook  het  procedeeren  over  gerezen  geschil- 
len. Het  is  met  verboden  om  wanneer  nieuwe 
geschiUen  rgzen,  die  niet  opgenomen  zgn  in  het 
opgemaakte  procesverbaal  van  zwarigheden,  des- 
wege opnieuw   den  weg  van  art.  697  Rv.  in  te 


slaan.  Beneficiaire  aanvaarding  belet  niet  de 
toepasselijkheid  van  art.  697  Rv. 

's  Hertogenbosch  18  December  1903. 

3-<^0.  De  eischers  tot  beslissing  der  be- 
zwaren bg  boedelscheiding  opgeworpen,  zgn 
slechts  formeel   eischers,  voorzoover  zg  bjj  het 

Erocesverbaal  van  beweringen  geene  vordenngen 
ebben  gesteld. 

Middelburg  15  October  1902. 

347".  £ene  procedure  tot  beslissing  der 
bezwaren  bij  boedelscheiding  opgeworpen  ia 
eene  voortzetting  van  de  procedure  tot  boedel- 
scheiding zoodat  de  eischers  in  eersteemelde 
Srocedure  gebonden  zgn  aan  de  omschrijving 
er  namen  en  qualiteiten,  waarin  zg  in  laatst- 
gemelde  procedure  zgn  veroordeeld  tot  scheiding. 

Middelburg  15  October  1902. 

341r^.  In  eene  procedure  tengevolge  van 
in  den  loop  eener  scheiding  ontstane  zwarig- 
heden hebben  voor  de  vaststolline  van  den  ge- 
heelen  staat  eens  boedels  op  zeker  tgdstip  de 
deelgerechtigden  de  gegevens,  die  ieder  hunner 
ten  dienste  staan,  aan  den  rechter  te  goeder  trouw 
te  verschaffen.  Ten  onrechte  heeft  de  recht- 
bank aangenomen,  dat  de  ^meene  boedel  op 
het  tgdstip  der  meerderjarigheid  van  den  deef- 
gerechtigde  in  denzelfden  staat  zou  verkeeren 
als  bjj  het  overlgden  van  den  erflater.  Voort- 
gezette gemeenschap ;  art.  240  B.  W. 

'sGravenh^e  Hof  19  Januari  1904. 

34LrO.  Waar  van  zwarigheden,  bg  den  ver- 
koop ontstaan,  geen  sprake  is,  mist  art.  694 
Rv.  alle  toepasseigkheia. 

a  H.  R.  12  Juni  1903,  Concl.  conf. 

3GO.  De  kantonrechter  is  gehouden  tegen- 
woordig te  zijn  bij  het  verlgden  eener  akte  van 
scheiding  en  deeling,  waarbg  een  persoon  be- 
trokken is,  over  wien  naar  aanleidinj^  van  art. 
95  Burg.  Wetb.  een  provisioneele  bewindvoerder 
is  benoemd. 

Arnhem  13  Januari  1906. 

3£S1.  Art.  1122  B.  W.  feeft  in  zeer  alffe- 
meene  bewoordingen  de  ddar  omschreven  be- 
voegdheid zonder  de  uitoefening  daarvan  tot 
eeni^  tgdstip,  bepaaldelijk  dat  van  deeigenljjke 
scheidinff  en  verdeeling  te  beperken. 

(7  H.  K.  2  Juni  1905,  Concl.  conf. 

3G5S.  De  bewering,  dat*  een  bevel  tot  ver- 
koop ingevolge  art.  1122  B.  W.  niet  kan  worden 
gegeven,  alvorens  eene  scheiding  en  verdeeling^ 
IS  aangevangen,  vindt  geen  steun  in  de  wet 

a  H.  R.  12  Juni  1908,  Concl.  conf. 

3453.  Ook  al  wordt  in  het  request  ver- 
meld, dat  requestranten  wenschen  over  te  faan 
tot  scheiding  en  deeling  van  eene  nalatenschap, 
is  toch  de  strekking  van  het  request  dat  men 
wenscht  over  te  gaan  tot  verdeelinff  van  in  ge- 
meenschap bezeten  onroerend  ^oed,  hetgeen  moet 
worden  verkocht,  omdat  het  niet  voor  verdeeling- 
vatbaar  is,  en  bepaalt  de  wet  (art.  129  in  ver- 
band met  art.  126,  al.  10  Rv.)  dat  de  rechter 
onder  wiens  rechtsgebied  de  onroerende  goederen 
zijn  gelegen,  de  bevoegde  rechter  is  om  het 
bevel  tot  den  openbaren  verkoop  te  geven. 

Leeuwarden  ....  (12). 

36'4L.  De  verwgzing  van  art.  628  omvat 
ook  art.  1122  B.  W. 

a  H.  R.  12  Juni  1903,  Concl.  conf. 

33G.  Waar  feitelijk  vaststaat,  dat  noch 
eene  behoorlgke  verdeolinp,  noch  zelfs  aflossing 
der  hypotheken  mogelgk  is,  zonder  verkoop  der 
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peroeelen,  kan  de  verkoop  ingevolge  art  1122 
B.  W.  worden  boTolen. 

a  H.  B.  12  Juni  1903,  Concl.  conf. 

3SO.  Hij  die  deelgerechtigd  is  in  eene 
nalatenschap,  waartoe  behoort  het^onverdeeld'/n 
gedeelte  in  een  onroerend  ^oed,  is  niet  bevoegd 
verkoop  van  dat  goed  in  z|jn  geheel  te  vorderen. 

Arnhem  Hof  17  October  1906. 

IIL 

3«5T.  Art.  1187  B.  W.,  den  vader  veroor- 
lovende b|j  uiterste  witsbeBcliikking  of  authen- 
tieke akte  tuHScben  zijne  kinderen  de  verdeeling 
en  scheiding  z|jner  goederen  te  maken,  verbiedt 
hem  niet  enkele  of  meer  goederen  aan  twee  of 
meer  zgner  kinderen  gezamenlijk  aan  te  be- 
deelen,  hoedanige  hier  ten  aanzien  der  verweer- 
ders gemaakte  en  door  ben  niet  bestreden  be- 
schikking eene  nadere  verdeeling  tusschen  hen 
onderling  geheel  vrijlaat,  en  door  den  eisoher, 
die  daardoor  niet  is  benadeeld,  niet,  als  volgens 
voormeld  arvikel  onbestaanbaar,  kan  worden 
beistreden.  Ook  is  niet  in  strgd  met  de  wet  de 
bepaling,  waarbg  den  eischer  benevens  zekere 
bepaalcf  aangewezen  goederen  worden  toebedeeld 
zooveel  aandeelen  in  de  Zuid-Afrikaansche  Com- 
pagnie als  noodig  zouden  zgn  om  hem  zgn  wet- 
telijk erfdeel  te  doen  verkrjjgen. 

b  H.  R.  13  Februari  1903,  Concl.  conf.  — . 
verw.  de  cass.  tegen  's-Gravenhage  Hof  17  Maart 
1902,  waarbg  was  bev.  Uotterdam  24  Januari 
1901. 

36^«  Het  woord  „voorwerp"  in  art.  1158 
B.  W.  is  niet  alleen  betrekkelgk  op  lichamelijke 
zaken  maar  ook  op  onlichaiuelijke. 

Amsterdam  9  November  1904. 


Aatit.  en  cerw,  r.  erf. 
Actie  3:1!),  316  t. 
Appel  Bi. 
biklituming. 
Hcwiiidtoarder  3>V>. 
Hovdvtielieidiug  313  f. 
C'jutp.  Bi.  353. 
Cons.  beslag. 
CiiraieeU  350. 
Ifagr.  Bt. 
Etg*.iidoni. 
ünndél.  V.  gem.  rek. 

Huwelt)ki|;«iiie«iiich.  318. 

Hyp  .Ibeek  355. 

K^  Il  tour.  350. 

k-jup  eu   v«rk.  X)?,  351  v. 


Kiirr  K«>diiif;  349. 

Le):itieiii«  porlia  357. 

Lturöm. 
!    NotMri*  311   V. 
I   Onvt}^.  rechten  337,  35C. 

0|i«iib.   vt-rkuop  310. 

PluDum  liti*  coiis.  336. 

Kfkeiiiiig  ril   v«raiitw.  313. 

^SuccetiKie. 

Testament  334. 

Vennootechap. 

Xerand.  r.  mch. 

Vrrinordriit  310. 

Voogdij. 

Voorr.  V.  boedel bcichr.  315. 

Zedel.  hchaam. 


SCHEIDINO  TAN  OOEDEaEN. 

fi^'^m  De  wet  bepaalt  niet  binnen  welken 
termijn  een  presidiale  machtiging  tot  het  in- 
stellen eener  vordering  tot  scheiding  van  goe- 
deren door  een  dagvaarding  moet  worden  ge- 
volgd. Nu  eenmaal  van  die  machtiging  werd 
gebruik  gemaakt  en  de  uit  krachte  aaarvan 
uitgebrachte  dagvaarding  werd  ingetrokken,  kan 
die  machtiging  later  niet  opnieuw  worden  aan- 
gewend om  daarop  een  tweede  vordering  tot 
scheiding  van  goederen  te  baseeren,  waar  het 
niet  geldt  het  herstel  van  een  gebrek  in  den 
vorm ;  uit  het  laten  verloopen  van  twee  jaar 
na  de  intrekking  moet  ten  deze  een  atzien 
van  de  vordering  worden  gezien. 

's-Gravenhage  8  November  1904. 

^S.  Het  voorschrift  van  art.  SGSh  Rv., 
regelende  de  opheffing  van  een  door  de  vrouw 
teeen  haren  man  gelegd  conservatoir  beslag,  ziet 
alleen  op  het  seval  van  opheffing  te^n  zeker- 
heidsstelling.   In  geval  de  onrechtmatigheid  van 


het    beslag    beweerd   wordt  op  grond,  dat   er 
^eene  gegronde  vrees  voor  verduistering  bestond, 
IS  de  president  in  kort  geding  bevoegd. 
Utrecht  Kgd.  27  October  1905. 

SCHEIDING  TAN  TAFEL  EN  BED. 

l'^O.  Onder  buitensporigheden  in  art.  288 
B.  W.  moeten  worden  verstaan  die  handelingen, 
waardoor  te  kort  wordt  gedaan  aan  de  zedelijke 
verplichtingen,  welke  de  eene  echtgenoot  tegen- 
over den  ander  heeft.  Het  geregeld  des  nachts 
dronken  thuis  komen  en  alsdan  schelden,  is  als 
eene  buitensporigheid  aan  te  merken,  die  grond 
oplevert  tot  scheiding  van  tafel  en  bed.  Dit  is 
ook  het  geval  met  het  feis,  dat  de  man,  niet- 
tegenstaande hij  wel  geld  verdient,  niets  aan 
zijne  vrouw  geeft  ter  voorzieifing  in  de  behoef- 
ten van  haar  en  haar  gezin. 

Alkmaar  28  December  1905. 

l&SO.  „Buitensporigheden,"  „mishandelin- 
gen" en  „grove  beleeaigingen"  (aanleiding  ge- 
vende tot  scheiding  van  tafel  en  bed)  kunnen, 
schoon  ieder  van  deze  in  hare  uiting  eu  grie- 
vende strekking  een  afzonderlgk  karakter  dragen, 
echter  niet  gezegd  worden  uit  haren  aard  een 
onderscheiden  g^aad  van  ernst  of  gewicht  aan 
te  duiden  en  geenszins  mag  met  eisoher  in  beroep 
aangenomen  worden,  dat  het  plaatsen  van  „bui- 
tensporigheden" in  het  artikel  vóór  de  beide 
andere  redenen  te  dezen  op  het  meer  ernstige 
van  het  begrip  „buitensporigheden''  wgzen  zou. 

b  VGravenhage  Hof  3  Juni  1903. 

1^1*  Drankmisbi-uik  door  den  man,  in  zoo- 
danige mate  als  hier  vaststaat,  levert  tegenover 
de  vrouw  eene  buitensporigheid  op,  in  den  zin 
van  art.  288  al.  2  B.  W.  Ook  wanneer  door 
de  vrouw  de  actie  tot  scheiding  en  deeling  der 
gemeenschap  als  accessoir  van  de  actie  tot  schei- 
ding van  tafel  en  bed  wordt  ingesteld,  heeft  zg 
de  machtiging  van  haar  man  of  van  den  rechter 
noodig. 

Haarlem  6  Januari  1903. 

IG^S.  Uitspraak  van  scheiding  van  tafel 
en  bed  tegen  den  man  op  grond  dat  hg  dikwijls 
's  nachts  dronken  thuis  kwam  en  dan  ook  meer- 
malen raasde  en  tierde  en  zelfs  eens  dreigemen- 
ten uitte  tegen  het  leven  zijner  eohtgenoote. 

Arnhem  Hof  1  November  1905,  vem.  Tiel  4 
November  1904. 

1^3.  De  feiten,  —  dat  gedaagde  1*^  bijna 
voortdurend  in  staat  van  dronkenschap  verkeert 
en  daardoor  zijne  geheele  huishouding  verwaar- 
loost; 2"  zich  niet  ontziet  zijne  kinderen  te  mis- 
handelen, door  hen  in  het  aangezicht  te  slaan ; 
3"  een  zeer  wanordelijk  loven  leidt  en  twee 
maal  wegens  verduistering  is  veroordeeld  — 
geven  geen  gronden,  om  daarop  eene  vordering 
tot  scheiding  van  tafel  en  bed  te  doen  steunen. 

Amsterdam  25  April  1902. 

1G4.  De  gebezigde  woorden  houden  niet 
op  grovelijk  beleedigend  te  zgn,  nu  alleen  vast- 
staat, dat  zn  zijn  gebezigd  in  den  familiekring, 
daar  toch  het  beleedigende  eener  uitdrukking, 
naar  de  gewone  niet  strafrechterlijke  opvatting, 
niet  uitsluitend  afhangt  van  de  daaraan  gegeven 
meerdere  of  mindere  publiciteit,  noch  van  het 
al  of  niet  tegenwoordig  zijn  van  den  beleedigde. 

b  Amsterdam  Hof  31  Maart  1904. 

IffyS^m  Onder  de  in  casu  gebleken  omstan- 
digheden hebben  de  door  den  man  gebezigde 
uitdrukkingen,  hoewel  op  zich  zelf  beleedigend^ 
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niet  een  zoodanig  zwaar  karakter  om  de  schei- 
ding nit  te  spreken. 

Amsterdam  Hof  SO  Juni  1904. 

IStl.  Het  element  van  ruchtbaarheid  Toor 
het  begrip  beleediging  wordt  door  de  strafwet 
geëischt  en  niet  door  het  Burgerlijk  Wetboek, 
en  alleen  bü  smaad  en  niet  bfj  oeleediging. 

c  Amsterdam  16«October  1908. 

IGT'.  Het  weigeren  door  eene  gehuwde 
Trouw  om,  na  de  echtelgke  wontnff  te  hebben 
verlaten,  daarin  terug  te  keeren,  kan,  ook  al 
heeft  die  Terlating  niet  vijf  jaren  geduurd,  en 
ze  dus  geen  grond  oplefert  voor  echtscheiding, 
naar  gelang  der  omstandigheden  als  eene  bui- 
tensporigheid worden  aangemerkt,  die  grond 
geeft  tot  scheiding  van  tafel  en  bed. 

a  Utrecht  27  Januari  1904. 

1^^.  Nu  eischeresse  zelf  zegt  yan  tafel  en  bed 
gescheiden  yrouw  yan  den  gedaagde  te  znn,  kan 
van  dezen,  al  moge  hg  dan  ook  destijas  zgne 
Trouw  kwaadwillig  hebben  verlaten,  niet  gezegd 
worden,  dat  hg  volhardt  in  zgne  weigering  om 
terug  te  keeren,  daar  door  scheiding  van  tafel 
en  bed  de  Terplichting  tot  samenwonen  met  haar 
is  opgehcTen,  zoodat  eischeres  in  hare  Tordeiing 
tot  echtscheiding  op  grond  van  kwaadwillige 
verlating  niet  ontvankelgk  is. 

Winschoten  12  November  1902. 

lOO.  Het  feit,  dat  eischer  ook  na  het  uit- 
brengen der  dagvaarding  met  ^edaaffde  gemeen- 
schap heeft  gehad,  levert  op  zich  zelf  en  alleen 
niet  zoodanig  zwaarwichtig  vermoeden  op,  dat 
eischer  de  feiten,  waarop  hg  zgn  vordering  steunt, 
zou  hebben  vergeven  en  van  zgn  recht  om  schei- 
ding te  vragen  zou  hebben  afgezien. 

b  Rotterdam  18  Mei  1903. 

100.  Door  een  getuigenverhoor  door  den 
rechter-commissaris  in  een  faillissement  gehou- 
den krachtens  art.  66  der  Faill.wet,  kan  niet 
het  bewgs  geleverd  worden  dat  de  van  tafel  en 
bed  gescheiden  gefailleerde  zich  met  zgn  vrouw 
verzoend  heeft.  Feiten,  welke  aanleiding  kunnen 
geven  om  aan  te  nemen  dat  verzoening  heeft 
plaats  gehad. 

a  Rotterdam  18  Januari  1904. 

101.  Nergens  is  voorbeschreven  dat  het 
verzoek  aan  den  president  der  rechtbank  om  de 
in  casu  bedoelde  beschikkingen  over  de  kinderen 
te  nemen  behoort  te  worden  gedaan  tegelgk  met 
het  request,  waarbg  wordt  gevraagd  verlof  tot 
het  instellen  van  den  eisch  tot  scheiding  van 
tafel  en  bed.  ' 

Rotterdam  12  Juli  1905. 

lO^.  De  verzoeken,  bedoeld  in  de  artt.  267 
en  269  jo.  301  B.  W.  kunnen  ook  voor  het  eerst 
in  hooger  beroep  worden  gedaan. 

a  's  Gravenhage  Hof  29  December  1902. 

103.  Waar  in  deze  aan  de  vrouw,  han- 
dende het  geding,  door  den  rechter  ^een  afzon- 
derlpk  verblgf  is  aangewezen,  kan  uit  de  samen- 
woning van  partgen  niet  het  wettelgk  vermoeden 
van  verzoening  worden  afgeleid. 

Amsterdam  17  Juli  1903. 

104t.  Ook  de  door  den  rechter  bepaalde 
uitkeering  ten  behoeve  der  vrouw  gedurende 
het  geding,  kan  bg  minder  gunstige  nnancieele 
omstandigheden  van  den  man  verminderd  worden. 

a  Rotterdam  28  November  1904,  wgzigende 
Rotterdam  16  Juli  1902  en  bev.  bg 's  Gravenhage 
Hof  3  April  1906. 

KSrS.    Nu  gebleken   is   dat  de  man,  tegen 


wien  de  vordering  tot  echtscheiding  is  ingesteld 
evengoed  Amerikaansch  burger  is  als  zgne  vrouw, 
bestaat  er  alleszins  reden  om  de  presidale  be- 
schikking omtrent  het  verblijf  van  het  eenig 
kind  van  partgen  te  wgzigen  en  te  bepalen  dat 
dit,  hangende  het  geding,  aan  de  moeder-eisoheres 
zal  woraen  toevertrouwd. 

Rotterdam  16  Juli  1902.  —  Toewgzing  op 
grond  van  buitensporigheden  der  vordering 
tot  scheiding  van  tafel  en  bed  bii  a  Rotterdam 
28  November  1904  met  vermindering  der  bg 
eerstgemelde  beslissing  vastgestelde  uitkeering, 
bev.  bg  's  Gravenhage  Hof  3  April  1906. 

lOO.  De  vrouw  krachtens  art.  270  B.  W. 
en  825  Rv.  conservatoir  beslag  leggende,  is  niet 
verplicht  aan  den  man  afschrift  te  beteekenen 
van  het  verzoekschrift  tot  den  voorzitter  gericht 
om  het  verlof  daartoe  te  bekomen.  De  man 
tegen  zoodanig  conservatoir  beslag  willende  op- 
komen moet  dit,  op  straffe  van  niet-ontvanke- 
Igkheid,  „onverwgldr'  doen. 

b  Rotterdam  23  Maart  1903. 

lOT.  De  vrouw,  tegen  wie  scheiding  van 
tafel  en  bed  is  uitgesproken,  heeft  tegen  haren 
echtgenoot  geen  vordering  tot  levensonderhoud, 
ook  al  heeft  zg  zelve  geene  genoegzame  inkomsten. 

Amsterdam  Hof  4  Mei  1906,  bev.  Utrecht  22 
Juni  1904. 

10@.  De  bg  art.  804  B.  W.  vermelde  open- 
Igke  bekendmaking  Tan  verzoening  is  slecht» 
noodig  voor  de  echtgenooten,  die  de  verzoening 
tegen  derden  willen  doen  werken,  doch  geen 
vereisohte  voor  derden  om  de  verzoening  tegen 
de  echtgenooten  in  te  roepen. 

a  Rotterdam  18  Januari  1904. 


Alimentatie  löl,   107,  168. 
Appel  liz.  162. 
Beleedij^iiij;  154  v. 
Gunt.  benlag  166. 
Dagv.  Be. 

Oroiikenncliap  151  v. 
EehUcheiding  157  v.,  165. 
Faillissenieiit  160. 
Getuigen verh.  Uz.  160. 
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Huu:.  gemeensch. 
Incident,  vord.  lOt. 
Kinderen   165. 
Kort  geding. 

Ondêrh.  (alim.)  164,  167. 
Presid.  besch.  161  t. 
VerzoeDinx  159,   163,  168. 
Tonnt*  bij  tertt.  Bz. 
Weigering  v.iamenieTiDg  157* 


OT'.  Waar  grond  verkocht  is  in  twee  per- 
ceelen  met  bepaline  dat,  bg  bebouwing,  de 
koopers  verplicht  zullen  zgn  op  erfscheiding  te 
bouwen,  zoo  wordt  de  muur,  die  door  den  kooper 
van  het  eene  perceel,  overeenkomstig  die  bepaling, 
op  erfscheiding  gebouwd  is,  een  gemeene  muur, 
ten  opzichte  waarvan  aan  den  kooper  van  het 
andere  perceel  de  rechten  toekomen  in  684  B. 
W.  Heeft  deze  daarvan  gebruik  gemaakt,  zoo 
kan  hg,  die  den  muur  gebouwd  heeft,  wel  de 
helft  der  bouwkosten  vorderen,  maar  niet  een 
actie  instellen,  gegrond  op  stoornis  in  zgn  bezit. 

c  Rotterdam  30  Maart  1905. 

0@.  Wanneer  de  eene  nabuur,  krachtens 
het  recht  hem  bg  art.  691  B.  W.  toegekend,  in 
plaats  van  een  gemeene  heining,  een  gemeenen 
muur  zet,  kan  oe  andere  buur  er  geen  grief  van 
maken,  dat  er  daartoe  in  zgn  grond  geheid  is, 
wanneer  niet  beweerd  wordt  dat  heien  onnoodig 
was,  noch  dat  die  muur  meer  dan  ter  halver 
breedte  op  zgn  grond  geplaatst  is. 

Rotterdam  19  Juni  1905. 

OO.  'Veroordeeling  om  mede  te  werken  tot 
het  afbreken  en  weder  opbouwen  van  een 
scheidsmuur.    Verwerping,    na    expertise,    der 
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Terweriog,  dat  de  muar  geen  soheidsmaor  ion 
sgn  en  anders  toch  geen  gemeene  muur. 
a  VGrayenhage  Hof  25  Juni  1903. 

SCHENKIirO. 

^@.  Eene  onverdeelde  helft  in  roerende 
goederen  kan  niet  by  schenking  van  hand  tot 
hand  worden  oTergedragen. 

Breda  28  Juni  1904. 

£SO.  Geen  rift  Tan  hand  tot  hand,  daar  de 
schenkstor  sleonts  tot  de  helft  der  goederen 
gerechtigd  was  en  eene  onverdeelde  helft  niet 
▼an  hand  tot  hand  kan  worden  overgedragen. 
Bovendien  heeft  in  ousii  geen  overdracht  van  de 
bedoelde  voorwerpen  plaats  gehad. 

Breda  28  Juni  1904. 

OO.  De  onderwerpeljjke  overeenkomst  is 
geene  aitoi-ste  wilsbescnikKing.  Al  is  de  oor- 
zaak vrijgevigheid,  dan  maakt  deze  de  overeen- 
komst  toch  niet  ongeldig,  nu  zy  eene  kwijtschel- 
ding bevat.  Evenmin  is  die  overeenkomst 
ongeldig  op  grond  van  art.  1708  al.  2  B.  W., 
omdat  het  recht  van  geintimeerde  wel  werd 
opgeschort  tot  aan  den  dood  van  M.  d.  W., 
doch  werd  geboren  dadelgk  bg  het  aangaan  der 
overeenkomst. 

VUertogeubosoh  Hof  22  December  1908. 

FailUttgmtnU  Lêreritig.  l 

iHbrtng.  JHedepltchttgheid.  \ 

lnv€tUari$.  \  Metigh.  en  meiigwirkL  \ 

lj*g.  foriiê,  i  Hegiatraiit,  \ 

BCHEHinS  DER  EERBAARHEID.  \ 

0£S.    Art.   239   Sr.   stelt   niet  strafbaar  de  \ 
schennis  der  eerbaarheid  van  een  bepaald  persoon,  | 
maar  die  der  eerbaarheid  in  het  algemeen  door  \ 
het  plegen  van  handelingen,  oneerbaar  op  zich-  \ 
zelf  of  door  de  omstanaigheden.  waaronder  zij   \ 
zgn  gepleegd.  Zoodanige  schennis,  gepleegd  op 
eene   openbare  plaats,  is  uit  den  aard  der  zaak   \ 
openbaar  en   dus  eene  openbare  schennis.    Het  | 
opzet  tot  het  plegen  van  openbare  schennis  der 
eerbaarheid  vloeit  hier  uit  de  bewezen  verklaarde 
feiten  van  zelf  voort.  \ 

b  U.  R.  28  Mei  1906,  Concl.  oonf. 

OO.  De  openbaarheid  van  de  „schennis"  j 
hangt  af  van  de  gesteldheid  der  plaats  waarzg  \ 
voorvalt.  Het  feit  moet  voor  't  publiek  waar-  \ 
neembaar  zgn.  Het  „opzet"  moet  op  de  „schennis'*  | 
en  behoeft  niet  noodzakelgk  op  de  openbaarheid 
gericht  te  znn. 

Arnhem  Hof  6  April  1905. 

OT'.  ^aar  in  art.  289  Sr.  niet  gesproken 
wordt  van  „op  eene  openbare  plaats"  moet  men 
het  kenmerk  der  openbaarheid  niet  zoeken  in 
het  voor  een  ieder  toegankelgke  der  plaats  en 
is  het  voldoende,  dat  de  plaats  b.v.  voor  de 
bewoners  der  naburige  huizen  toeg^nkelQk  was. 

VHertogenbosch  6  December  1904. 

0^«  De  aanklacht  van  op  oneerlgke  wgze, 
zóó  dat  het  van  den  openbaren  weg  zichtbaar 
was,  staan  met  ontblooto  mannelijkheid  sluit  vol- 
doende in  zich  de  bedoeling  om  op  voor  de 
eerbaarheid  aanstootelgke  wgze  te  handelen. 

f  H.  B.  15  October  1906,  Concl.  conf. 

OO.  Het  ten  laste  van  den  requirant  bewezen 
verklaarde  feit  bevat  alle  elementen  van  openbare 
echennis  van  de  eerbaarheid.  De  strafbaarheid 
van  een  der  daders  hangt  niet  af  van  de  straf- 
vervolging van  mededaders. 

h  H.  R.  28  Februari  1903,  Concl.  conf. 


'T'O.  Het  feit  van  het  aangrgpen,  met  geweld 
op  den  grond  werpen  en  op  oneerbare  wgze  de 
handen  brengen  onder  de  rokken  van  een  meisje 
ter  hoogte  van  de  knie  levert  op  het  voltooide 
misdrijf  van  art.  246  Sr. 

c  H.  R.  21  December  1903,  Concl.  contr. 

7^1.  Art.  247  Sr.  eisoht  voor  de  strafbaarheid 
van  ontuchtige  handelingen  slechts  dat  het 
slachtoffer  tndens  het  plegen  van  die  handelingen 
fl[een  besef  heeft  gehad  of  geen  stuur  over  zijn 
fichaam.  De  slaap  van  een  normaal  en  gezond 
mensch  kan  hem  in  dien  toestand  doen  ver- 
keeren. 

Leeuwarden  Hof  31  Augustus  1904,  vern. 
a  Groningen  80  Juni  1904. 

T'^S.  Beteekenis  van  de  woorden  „in  staat 
van  bewusteloosheid  of  onmacht"  in  art  247  Sr. 
Hieronder  vallen  ook  ontuchtige  handelingen 
gepleegd  met  een  slapende. 

H.  Mil.  Ger.  19  Octftber  1906,  vern.  Arnhem 
(Krggsr.)  15  Augustus  1906. 

'7'3.  Onder  „onderwgzers"  in  art.  249  1"  Sr. 
zgn  godsdienstonderwgzers  b^epen.  Waar  dat 
artikel  ontucht  van  den  onderwgzer  met  den 
hem  toevertrouwden  minderjarigen  leerling  op 
grond  van  de  tusschen  hen  bestaande  verhou- 
ding strafbaar  stelt,  vorderc  het  voor  de  straf- 
baarheid niet,  dat  de  ontucht  zg  gepleegd  onder 
het  onderwgs  of  gedurende  den  daartoe  bestemden 
tgd.  ^  Verbetering  der  qualificatie,  in  het  bg  het 
bestreden  arrest  bevestigde  vonnis  aan  de  ten 
laste  van  den  requirant  bewezen  verklaarde 
feiten  g^even. 

a  H.  R.  15  October  1906,  Concl.  conf. 

T'^t.  Voor  de  toepasselijkheid  van  art.  240  Sr. 
is  het  niet  voldoende  dat  aan  de  afbeeldingen 
een  zinnelgke  strekking  van  voor  de  eerbaar- 
heid aanstootelgken  aard  kan  worden  toegekend, 
welke  niet  door  de  afbeelding  zelve  is  aan- 
schouwelijk gemaakt,  doch  slechts  door  gevolg- 
trekking bij  oeschouwing  wordt  opgewekt.  De 
afbeeldingen  moeten  deze  zinnelgke  strekking, 
de  voor  de  eerbaarheid  kwetsenden  aard,  zelve 
te  aanschouwen  geven. 

Arnhem  Hof  7  April  1904,  waartegen  de  cass. 
is  verw.  bij  6  H.  R.  3  October  1904,  Concl.  conf. 

T^rS.  Onder  „verspreiden"  in  art.  240  Sr. 
valt  niet  een  verkoopen  op  aanvraag.  Vrijspraak. 

Zutohen  80  April  1903. 

'T'O.  Ënileptische  droomtoestand.  —  Oneer- 
bare handelingen  gepleegd  in  onbewusten  toe- 
stond. —  On  toereken  baarheid.  —  Ontslag  van 
rechtsvervoLring. 

Arnhem  Hof  1  September  1903,  verw.  b  Zwolle 

14  Mei  1908. 

BtikenXtni»  St.  Poging  70. 

Madedader  Gtf.  Strufffervolglcg  GD. 

Opsch.  en  teni,  v.  verocrd.      .  Zedel.  platen  7i  », 

SCHIF. 

36.  Taalkundig  en  naar  algemeen  gebruik 
zijn  visschersschepen  (stoomtrawlers)  met  be- 
grepen onder  „koopvaardgschepen".  Dit  zijn 
zeeschepen  bestemd  tot  het  vervoeren  van  per- 
sonen of  goederen  van  de  eene  plaats  naar  de 
andere  om  op  die  wijze  winst  te  betalen.  Het 
huren  van  scheepsgezellen  voor  stoomtrawlers 
is  geene  daad  van  Koophandel. 

Haarlem  1  December  1903,  bev.  Haarlem  Egr. 

15  Mei  1908. 

Oem.  btlasiing»  Voorrang  t.  gcktUden, 

Schêêpifterklaring.  \ 
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SCHIFFEa. 

SS3*  De  schipper,  als  bewaarnemer  der  in 
zijn  schip  ingeladen  goederen,  heeft  de  beyoegd- 
heid  op  eigen  naam  de  schade  door  die  goederen 
ten^eTolge  van  aanvaring  geleden  op  te  Torderen, 
docli  nergens  is  den  schipper  in  het  algemeen 
de  bevoegdheid  gegeven  den  eigenaar  yan  het 
schip  in  rechten  te  yertegenwoordlgen. 

Botterdam  24  December  1902. 

^t5.  De  bij  art.  345  Kh.  omschreven  aan- 
sprakelijkheid Tan  den  schipper  voor  de  te  ver- 
Toeren  goederen  is  niet  arhankelfjk  van  eene 
tusschen  den  schipper  en  den  inlader  opge- 
maakte overeenkomst,  maar  van  het  feit,  dat 
hij  de  door  den  inlader  aangebrachte  goederen 
ten  vervoer  in  zijn  schip  heeft  ingenomen. 

ö  H.  R.  24  December  1903,  Concl.  conf.,  verw. 
de  casH.  tegen  b  's-Gravenhage  Hof  9  Maart 
1908,  waarbij  was  bev.  ^  Rotterdam  8  Januari 
1902. 

fST'.  De  clausule  op  het  cognossement 
..Alles  auf  Deck  geladen  für  Rechnung  und 
Risico  des  Besitzerr',  heeft  ten  doel  de  krachtens 
de  wet  op  den  schipper  rustende  aansprakelijk- 
heid voor  schade  aan  het  te  yervoeren  goed 
van  dezen  af  te  wenden.  Die  clausule  geldt 
ook  voor  den  houder  van  het  cognossement,  die 
als  zoodanig  de  goederen  ontvangt. 

Rotterdam  8  Juni  1904. 

£>)^.  De  omstandigheid  dat  in  het  scheeps- 
journaal niet  Termeld  wordt,  dat  het  looden  Toór 
de  stranding  heeft  plaats  genad,  bewijst  nog  niet 
dat  zulks  niet  is  geschied.  Het  niet  looden  voor 
de  stranding  is  op  zich  zelf  niet  een  bowfjs  Tan 
schuld. 

's-GraTonhage  Hof  28  April  1904. 

Aanvanng.  Beer.  «n  vervi'. 

Actie.  I   CoQtiOKgenicni. 

SCHORSING    BN  HBaTATTINO 
TAN  aBCHTSOEDINa. 

O^.  Een  geding,  waarin  aan  den  eischer 
een  suppletoire  eed  is  opgelegd,  wordt  door  den 
dood  van  dien  eischer  niet  geschorst.  Als  door 
dèn  dood  die  opgedragen  eed  niet  kan  worden 
afgelegd,  moet  de  vordering,  als  onbewezen, 
worden  ontzegd. 

Groningen  Kgr.  26  October  1904. 

l^O.  Zoodra  de  conclusie  Tan  dupliek  is 
genomen,  verkeert  een  geding  in  staat  van  wijzen 
en  kan  de  schorsing,  op  grond  van  den  dood 
van  eene  der  partgen,  niet  plaats  hebben. 

b  Amsterdam  22  October  1903. 

Appel  lit.  I  FailUitgeiHênt. 

scHORsnro  nr  strafzaken. 

^OO.  Nergens  is  bij  de  wet  in  het  alge- 
meen bepaald,  dat  de  rechter  in  strafzaken 
onbevoegd  zou  zijn  om  te  beslissen  over  Traag- 
punten  van  burgerlijk  recht,  die  in  een  geding 
mochten  rgzen. 

A  H.  R.  5  NoTcmber  1906,  Concl.  conf. 

^10«  Bg  schorsing  der  strafTerTolging 
wegens  een  geschilpunt  Tan  burgerlgk  recht 
wordt  terecht  niets  beslist  omtrent  het  al  of  niet 
bewezene  der  den  beklaagde  ten  laste  gelegde 
feiten. 

n  H.  R.  28  Maart  1903,  Concl.  conf. 

^11.  De  hier  ingeroepen  Terplichting  tot 
onderhoud  Tan  waterlossingen  is  eene  publiek- 
rochtelgke,  en   hangt  dus,  waar  der  beklaagde 


hoedanigheid  Tan  eigenares  niet  is  weersproken, 
niet  af  van  eenig  geschilpunt  tbu  burgerlgk 
recht.  De  rechter  heeft  derhalve  door  op  grond 
van  art.  6  Sv.  de  rechtsvervolging  te  schorsen 
dat  artikel  verkeerd  toegepast.   . 

a  H.  R.  28  Maart  1903,  Concl.  conf. 

Sl^.  Yoor  het  gevolg,  aan  een  burgerlgk 
Tonnis  na  schorsing  van  het  strafgeding  m  dat 

feding  toe  te  kennen,  doet  het  er  niet  toe,  of 
it  Tonnis,  mits  gegaan  in  kracht  Tan  gewijsde, 
op  tegenspraak  of  bij  Terstek  is  gewezen. 

i  FT.  R.  16  October  1905,  Concl.  conf. 

^13.  Het  beroep  on  eene  boToegdheid  Tan 
publiekrech  telg  ken  aara,  Terbonden  aan  het 
ingezetenschap  Tan  eene  bepaalde  gemeente,  kan 
in  geen  geval  leiden  tot  schorsing  van  het  straf- 
geding op  grond  van  art.  6  St. 

fl  H.  R.  16  Februari  1903,  Concl.  conf. 

CtM.  B».  I  GeU  hêtcijs  Sè. 

Erfgaoiem.  \ 

SCBRIFTBUJK  BEWUS  IN  B1TR> 

aERLIJKE  ZAKEN. 

3T'@.  De  stelling,  dat  de  gemeente-secretaris 
niet  wettelijk  beToegd  zou  zijn  Terklaard  af- 
schriften af  te  geven  Tan  akten,  die  tot  het 
archief  der  gemeente  behooren,  zoodat  deze  af- 
schriften niet  zouden  zijn  authentiek,  is  onjuist. 
ËTenwel  is  door  het  Hof  terecht  geen  bewijs- 
kracht toegekend  aan  de  door  den  secretaris 
Toor  overeenkomstige  afschriften  geteekende  be- 
sluiten Tan  Ged.  Staten  Tan  Gelderland. 

a  H.  R.  27  April  1906,  Concl.  conf.,  verw.  de 
cass.  tegen  Amsterdam  Hof  2  Januari  1905, 
Concl.  conf. 
\  ST'O.  De  in  deze  zaak  oTergelegde  pro- 
\  cessen  verbaal,  opgemaakt  door  de  regeerings- 
I  ambtenaren,  tot  net  doen  Tan  keuringen  aange- 
I  wezen,  zgn  akten  door  ambtenaren  in  den  wet- 
I  telg  ken  vorm  binnen  den  wettelijken  kring  hunner 
I  bevoegdheid  opgemaakt,  en  dus  naar  art.  1868 
\  en  volgende  N.-I.  B.  W.  bewijs  opleverende  van 
\  hetgeen  daarin  is  Termeld  als  door  hen  in  hunne 
I  hoedanigheid  verricht. 
\       d  H.  R.  23  Januari  1908,  Conol.  conf. 

3SO.  Waar  van  de  chertepartg  slechts  één 
'  exemplaar  is  opgemaakt,  is  bij  Tersch il  tusschen 
\  afschriften  oorspronkeljjk  stuk,  het  laatste  vomt 
I   de  rechtsverhouding  tusschen  partijen  beslissend. 

b  Amsterdam  3  Juni  1904. 
\       3^1.    Tegen  den  inhoud  eener  authentieke 
I   akte  mag  de  onjuist-  of  ouTolledigheid  bewezen 
morden   door  geschrift,  door  bekentenis  of  door 
eedsopdracht. 
I       Arnhem-  Hof  27  Januari  1904. 
\       3^^.    AVaar  Tan  materieele   Talschheid  of 
\  TerTalsching  nooit  sprake  is  geweest  en  de  akte 
;   hoogstens   onwaar   van    inhoud    kan   zgn,  moet 
i   het  bewijs  Tan  zoodanige  onwaarheid  langs  den 
\  gewonen  weg  gelcTcrd  worden,  zonder  betichting 
\  Tan   Talschheid,  en   met  al   de  bewijsmiddelen 
i   Tan  het  lYde  Boek  B.  W.,  behoudens  art.  1934 
)   B.  W.    In  casu  is  echter  getuigenbewijs  krach- 
\   tens  art.  1985  B.  W.  toegelaten. 
\       's  Hertogenbosch  20  October  1905. 
;       3^3.    De   eischer  heeft  het  door  hem  ge- 
\   Torderde   saldo   Tan    rekening-courant   bewezen 
I   door  de  in  't  geding  gebrachte  bescheiden,  welke 
\  opleveren   een    begin  Tan  bewijs  door  geschrift, 
\  Tei-sterkt  door  vermoedens. 
i       Zierikzee  23  Januari  1906. 
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3^«^*  Tot  het  leTeren  van  bewjjs  door 
brioTen  is  een  toelating  der  rechters  niet  noodig. 

Rotterdam  25  Januari  1904. 

3t!^^.  £ene  schuldbekentenie  door  den  man 
tgdens  tgn  huwelijk  in  behoorleken  vorm  ge- 
teekend,  als  betreffende  eene  schald  der  huwe- 
Igksgemeenschap,  levert  ook  bewës  zoowel  tegen 
de  Trouw  als  tegen  hare  erfgenamen,  onver- 
schillig  of  die  akte  al  dan  niet  door  de  vrouw 
onderteekend  was. 

b  '8  Hertogenbosch  3  Maart  1905. 

3^tl.  Art.  1917  B.  W.  ïf^  niet  een  voor- 
schrift  omtrent  den  vorm,  waaraan  onderhandsohe 
acten  moeten  beantwoorden  om  te  kunnen  strek- 
ken tot  het  bewijs  van  het  tgdstip  eener  rechts- 
handeling, en  evenmin  een  regel  van  procesrecht, 
daar  het  deel  uitmaakt  van  ons  materieel  be- 
wgsrecht.  Het  behoeft  dus  om  gemelde  reden 
niet  te  worden  opgevolgd,  waar  de  rechter  op 
grond  van  internationaal  privaatrecht  het  Duitsohe 
recht   (waarin    die   bepaling  niet  geldt)  toepast. 

n  H.  R.  24  Maart  1905,  Concl.  conf.  —  Zie 
in  prima  Amsterdam  26  April  1902. 

S^T'.  Tegenover  den  eischer,  die  met  be- 
trekking tot  de  door  gedaagde  beweerde  huur- 
overeenKomst  is  derde,  levert  de  overgelegde 
hnurovereenkorasi  slechts  bewgs  op,  indien  was 
bewesen,  dat  die  akte  bestond  vóór  den  verkoop. 
!Nu  die  akte  eerst  na  den  verkoop  is  geregistreerd 
en  gedaagde  geen  beroep  heeft  gedaan  op  eenige 
andere  wijze,  die  volgens  art.  1917  B.  W.  de 
dagteekening  van  de  onderhandsohe  akte  zou 
hebben  kunnen  verzekeren,  levert  zjj  tegenover 
eischer  geen  bewijs  op. 

c  Utrecht  22  Februari  1905. 

3^@.  Hij  die  convervatoir  beslag  heeft 
gelegd  op  goederen,  welke  de  intervenient  be- 
weert als  pandhouder  te  bezetten,  zich  daarbfj 
beroepend  op  een  brief  van  den  gearresteerde, 
is  tegenover  dien  brief  niet  alH  derde  in  den  zin 
van  art.  1917  B.  W.  aan  te  merken. 

Concl.  adv.-gen.  No^on  ad.  n  H.  R.  24  Maart 
1905.  —  Zie  in  pnma  Amsterdam  26  April 
1902. 

3^0.  De  requirant-schuldeischer  in  een  in 
1898  uitgesproken  faillissement,  die  eene  ter 
verificatie  ingediende  vordering  betwist,  kan  — 
als  met  zijne  medeschuldeischers  in  de  rechten 
des  gefaüleerden  opgevolgd  en  derhalve  niet  als 
derde  staande  tegenover  de  gerequireerde  —  zich 
niet  beroepen  op  de  bepaling  van  art.  1917  B. 
W.,  door  te  beweren,  dat  ae  ten  bewijze  der 
vordering  overgelegde,  onderhandsohe  schuldbe- 
kentenis, geschreven  en  geteekend  door  den 
later  in  staat  van  faillissement  verklaarden 
flohnldenaar,  tegenover  hem,  schuldeischer,  ten 
aanzien  van  hare  dagteekening,  geen  kracht 
heeft  dan  van  den  dag  der  registratie. 

a  Amsterdam  9  April  1902. 


Aanb.  en  aann. 
Aftcbrift  378,  380. 
A*»urttn1i«. 
AuchenL  ukt«. 
Beh.  t.  rolle  384. 
lickriifeiiifi  Bz.  381. 
Betaling, 
Burg.  tiand» 
Ciutaiie  Bz. 
Cberi«  partij  38o. 
Cont.  bfting  388. 
Coóp.  ur. 
Derdpii  387. 
K#d  381. 
Failliüitetnetii  381). 


Ued.  StMteo  378. 

U«me.>iite«f>crpt«ris  378. 

Gei.  beicijs  Bz.  38«. 

Gi-oixdrenit. 

Huur  «H  ter  huur  387. 

Huw.  gemeenschap  38.5, 

Hwr.  TOont. 

Koop  eii  terkoop. 

PsiiiJ  388. 

Kt-jjistratie  381». 

Kek.  i-ourriiit  3H3. 

l'itleggitxg. 

Valsohhei.1   Bz.  38i. 

Vfuuootschap. 


schrifteujb:  bewijs  nr 

STaAFZAKEir. 

S91.  Een  procesverbaal  kan  als  schrifte- 
lijk bescheid  gelden  en  diensvolgens  als  be- 
wgsmiddel  gebezigd  worden,  al  mocht  daarin 
eene  vergissing  voorkomen  ten  aanzien  van  den 
dag,  waarop  eenig  feit  is  geconstateerd. 

(t  H.  K.  26  Juni  1905,  Concl.  conf. 

^^^.  Kene  verklaring  omtrent  een  gevolg, 
hetwelk  uit  het  feitelijk  door  den  verbalisant 
waargenomene  kon  voortvloeien  en  dus  uit  den 
aard  der  zaak  niet  voor  persoonlijke  waarneming 
vatbaar  is,  kan  niet  als  bewgsmiddel  in  aan- 
merking komen. 

«r  H.  R.  11  December  1905,  Concl.  conf. 

$2H«1.  Het  opmaken  eener  ambteljjke  ver- 
klaring omtrent  het  plaats  gehad  hebben  eener 
afkondiging  als  bedoeld  in  art  17  vanhetProv. 
Regl.  op  de  waterleidingen  in  Overjjsel  bejioort, 
waar  die  afkondiging  moet  uitgaan  van  Burg. 
Weth.,  niet  tot  de  bevoegdheid  van  den  Burge- 
meester. 

/  H,  R.  23  Maart  1903,  Concl.  conf. 

^M41r.  Het  onderhavige  proces-verbaal  van 
den  burgemeester  betreffende  het  niet  doen  der 
vereischte  opgaven  voor  de  bevolkingsregisters, 
alzoo  een  proces- verbaal,  opgemaakt  door  den 
burgemeester  eener  gemeente,  waar  een  com- 
missaris van  politie  is  en  waar  dus  de  burge- 
meester ingevolge  art.  8  Sv.  niet  belast  is  met 
de  opsporing  van  strafbare  feiten,  terwijl  het 
ook  overigens,  als  uitgaande  niet  van  het  college 
van  B.  en  W.,  hetgeen  in  deze  had  behooren 
te  geschieden,  maar  alleen  van  den  burgentieester, 
niet  is  te  beschouwen  als  een  authentieke  acte, 
mist  alle  bewijskracht. 

Haarlem  7  Januari  1904,  bev.  Haarlem  Kgr. 
25  November  1903. 

5^H^«  Art.  401  Sv.  is  in  zfjne  toepassing 
beperkt  tot  de  verklaringen,  verbalen  en  relazen, 
welke  opgemaakt  door  ambtenaren,  belast  met 
het  opsporen  van  strafbare  feiten,  bestemd  zgn 
om  daarvan  te  doen  blgken.  De  ambtseedige 
verklaring  van  den  burgemeester  kan  niet  dienen 
als  bewijs  voor  het  ontbreken  der  vergunning 
tot  het  verkoopen  van  sterken  drank  in  het 
klein. 

d  H.  R.  23  Maart  1903,  Concl.  buiten  de  kwestie. 
—  f  H.  R.  15  Juni  1903,  Cund.  conf. 

S^O.  £ene  ambtseedige  verklaring  van 
den  Burgemeester  eener  gemeente  kan  niet  strek- 
ken tot  wettig  bewijs,  dat  aan  den  daarin  ge- 
noemden persoon  door  B.  en  W.  dier  gemeente 
niet  is  verleend  de  vergunning  om  sterken  drank 
in  het  klein  te  verkoopen. 

b  H.  R.  27  April  1903.  —tH.R.  15  Juni  1903, 
Concl.  conf. 

5sd9T.  Burgemeester  en  Wethouders  van 
Zeist  konden  wel  eene  authentieke  verklaring 
afgeven  omtrent  het  al  of  niet  door  hen  ver- 
leenen  van  eene  verguncing  tot  liet  aanleggen 
eener  losplaats  of  omtrent  het  aanwgzen  daar- 
van, maar  hunne  verklaring  omtrent  het  bestaan 
eener  particuliere  losplaats  is  bg  het  bestreden 
vonnis   ten   onrechte  als  bewnsmiddel  gebezigd. 

d  H.  R.  14  Mei  1906,  Concl.  conf. 

S^^.  De  schriftelgke  verklaring,  dat  de 
in  de  dagvaarding  vermelde  vergunning  niet 
was  verkregen  van  Burgemeester  en  Wethouders 
van    Hoorn,    moest,    om  als  authentieke  akte 
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bewijskracht  te  hebben,  zgn  aitgegaan  Tan  dat 
oollege,  niet  van  den  Burgemeester  alléén. 

(?  H.  R.  9  November  1903,  Conol.  conf. 

^3^0«  De  schriftelijke  yerklaringen  ran 
B.  en  W.,  dat  het  verlof  van  art.  427,  6"  Sr. 
is  verleend  of  dat  het  niet  is  verleend,  zgn 
authentieke  akten. 

ff  H.  R.  1  Mei  1905,  Concl.  conf. 

5500.  De  aan  geen  bizonderen  Yorm  ge- 
bonden schriftelijke  verklaring,  dat  een  verlof  als 
bedoeld  in  art.  427  aanhef  en  no.  6  Sr.  niet  door 
B.  en  W.  is  gegeven,  geldt  als  authentieke  akte. 

6  H.  R.  5  Maart  1906,  Concl.  conf. 

5501.  De  in  deze  zaak  als  bewijsmiddel  ge- 
bezigde  verklaring  van   den  burgemeester  der 

gemeente  Oud-Yosmeer,  dat  hij  geen  yergnnning 
ad  gegeven  om  van  het  sluitingsuur  af  te  wijken, 
is  eene  authentieke  akte,  die  haar  bewgskracht 
als  zoodanig  niet  verliest  door  de  in  het  stelsel 
der  wet  overbodige  bijvoeging,  dat  zij  is  opge- 
maakt op  den  ambtseed. 

0  H.  K.  8  Februari  1904,  Concl.  conf. 

!2&2m  Het  behoort  tot  de  bevoegdheid  yan 
den  gemeente-secretaris  afschriften  uit  te  geven 
yan  processen-verbaal  yan  kasopneming,  door 
B.  en  W.  gedaan.  Zulke  processen-verbaal  moe- 
ten worden  aangemerkt  als  authentieke  akten. 
De  daarvan  door  den  bevoegden  ambtenaar  uit- 
gegeven afschriften  hebben  gelyke  bewijskracht 
als  de  oorspronkelgke  yerbalen  zoolang  hunne 
overeenstemming   daarmede   niet  betwist  wordt. 

a  H.  R.  29  Januari  1906,  Concl.  conf. 

S03.  De  ambtseedige  verklaring  van  den 
griffier  bij  een  kantongerecht  omtrent  het  in 
verzet  komen  van  een  beklaagde  tegen  een  bij 
verstek  ten  zijnen  laste  gewezen  yonnis  en  de 
op  dat  verzet  ffeyolgde  uitspraak  is  niet  een 
schriftelijk  bescheid  als  bedoeld  bg  art  400  of 
art.  401  Sv. 

c  H.  R.  19  December  1904,  Concl.  conf. 

5S04.  De  verklaring  van  den  griffier  bn 
een  kantongerecht,  waann  wordt  medegedeeld 
wat  hem  gebleken  is  bij  de  inzage  der  minuut 
van  een  door  dat  kantongerecht  gewezen  vonnis, 
is  niet  een  schriftelnk  bescheid,  dat  gelden  kan 
als  wettig  bewijsmiddel  in  strafzaken. 

c  H.  R.  9  October  1906,  Concl.  conf. 

@06.  De  op  den  ambtseed  afgelegde  ver- 
klaring yan  den  ambtenaar  van  het  O.  M.  bg 
een  kantongerecht,  dat  geen  hooger  beroep  tegen 
een  vonnis,  van  aat  kantongerecht  is  aangetee- 
kend,  levert  niet  op  een  wettig  bewgs,  dat  dit 
werkelgk  niet  is  geschied. 

a  H.  R.  12  Januari  1903,  Concl.  conf. 

SOO.  Het  woord  .verordeningen"  moetin 
art  72  der  wet  op  het  lager  onderwijs  zoo  ruim 
worden  opgevat,  aat  daaronder  ook  begrepen  zgn 
andere  wetten  op  het  lager  onderwijs,  bij  name 
de  leerplichtwet  Het  door  den  arrondissements- 
schoolopziener  opgemaakt  ambtseedig  proces- 
verbaal constateerende  de  overtreding  van  art. 
19  j".  24  der  leerplichtwet  heeft  dus  bewgs- 
kracht. 

rf  H.  R.  9  Februari  1903,  Concl.  conf. 

l^OT^*  De  op  den  ambtseed  afgelegde  ver- 
klaring van  den  hoofdcommissaris  van  politie 
te  Rotterdam,  dat  de  requirant  op  zekeren 
datum  aldaar  was  ingeschreven  als  houder  eener 
inrichting  tot  het  verbruik  van  eet-  en  drink- 
waren  in  zeker  pand,  kan  noch  als  schriftelgk 
bescheid  naar  de  regelen  van  het  bewgs  in  bur-  | 


^erlpke  zaken  eelden,  noch  aan  art.  401  Sy. 
oewriskracht  ontleenen. 

g  H.  R.  27  Juni  1904,  Concl.  coutr. 

2&^^  De  rgkdyeldwachters,  waartoe  zoowel 
de  bezoldigde  als  de  onbezoldigde  behooren,  wor- 
den krachtens  het  K.  B.  van  11  November  1856 
(Sb.  114^  aangesteld  en  beëedigd  voor  hetgeheeie 
Grondgebied  des  rgks,  en  van  dezen  regel  kan 
bg  de  aanstelling  niet  worden  afj^eweken.  Be- 
wgskracht van  hun  procesverbaal  bij  overtreding 
der  jachtwet 

e  H.  R.  29  Juni  1903,  Concl.  conf. 

f^&&m  Een  op  den  ambtseed  opgemaakt 
procesverbaal  van  een  onbezoldigd  rgksveld- 
wachter  levert  wettig  bewgs  van  hetgeen  daarin 
op  grond  van  eigen  wetenschap,  waarnemingen 
ondervinding  is  geconstateerd,  en  alzoo  mede 
van  de  daarin  vermelde  ambtelijke  hoedanigheid 
van  den  verbalisant,  waar  zg  niet  is  ontkend, 
en  van  de  rechtmatige  uitoefening  zgner  be- 
diening, ook  buiten  den  kring  in  de  acte  van 
aanstelling  in  het  bgzonder  aangewezen. 

d  H.  R.  22  Januari  1906,  Concl.  conf. 

300.  De  termgn  van  art  21  Sv.  is  te 
rekenen  van  het  oogenblik,  dat  het  feit  ter  ken- 
nis van  den  verbaliseerden  ambtenaar  is  ge- 
komen, maar  de  bewgskracht  van  het  proces- 
verbaal is  niet  afhankelgk  van  de  in  achtneming 
yan  dezen  termijn. 

è  H.  R.  20  Maart  1905,  Concl.  conf. 


B«volkiiigtreg.  284. 
Barg«meester  283  v. 
Üarg.  «Il  W«th.  285  v. 
Comm.  T.  politie  281,  297. 
Drankwet  285  v. 
Gemeenta-Moretarli  292. 
Oei.  bewijs  Sx,  282. 
Griffier  293  t. 
Herbergen  291. 
Mot.  V.  vonn. 


Onderwi]t  296. 
Opeiib.  Miniiterie  295. 
Prov,  verord. 
RuKsveldw&chter  298  t. 
Sciioolopsiener  29(i. 
TerechiB.  Sm. 
Vahchh.  Sx. 
WHterl.  en  beken.  283. 
Wegen  289  ▼. 


SCHRIJFFOUT,  z.  getuigenbewijs  bz., 

JtfEDEPLICHTIGHEID,     C.\SSAT1E    SZ.,    VERAN- 
DERING   VAN    EISCH. 

SCHULDBEKENTENIS. 

I3|i  vk°m  OT'.  —  Waartegen  de  oass.  is 
verw.   bg   6  H.  R.  2  Januari  1903,  Concl.  conf. 

B|}  wk\  0@«  —  Waartegen  de  cass.  is 
verw.  bij  c  H.  R.  3  April  1903,  Concl.  conf. 

'T"!.  Waar  eene  verbintenis  als  onderborg, 
uitgedrukt  in  eene .  eenzijdige  onderhandsche 
akte,  niet  wordt  ontkend  door  den  onderteeke- 
naar, is  het  2«  lid  van  art.  1915  B.  W.  niet  van 
toepassing,  en  kan  dus  de  geteekende  akte  yol- 
ledig  bewgs  leveren  van  den  gestelden  onder- 
borgtocht. 

^  H.  R.  2  Januari  1903,  Concl.  conf.,  verw.  de 
cass.  tegen  a  Amsterdam  Hof  11  April  1902. 

'7^&.  Door  eene  schuldbekentenis  niet  yol- 
doende  aan  de  formeele  vereischten  van  art 
1915  B.  W.  maar  aangevuld  door  getuieenbe- 
wgs,  kan  het  yolledig  bewijs  worden  geleverd 
der  in  het  geschrift  erkende  schuld,  ook  al  is 
de  schuldoorzaak  daarin  niet  uitgedrukt. 

c  H.  R.  8  April  1903,  Concl.  conf.,  verw.  de 
cass.  tegen  Arnhem  Hof  28  Mei  1902. 

'7'3.  Hoewel  niettegenstaande  eene  schuld- 
bekentenis, die  geen  oorzaak  vermeldt,  degene 
die  er  zich  op  beroept,  het  bestaan  eener  geoor- 
loofde  oorzaak  moet  bewijzen,  kan  die  schuld- 
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bekentenis  toch  als  begin  yan  sohriftelgk  bewgs 
dienen. 

Enschedé  Kgr.  8  December  1903. 

SCHULDMISDaUVEN,  z.  spoorwe- 
gen, VEROORZAKEN  VAN  DOOD  EN  LICHAME- 
LIJK  LETSEL   DOOR   SCHULD. 

SCHVLDOORZAAK. 

jB|)  ii°*  117.  —  De  cass.  tegen  het  arrest 
is  verw.  bij  H.  R.  9  April  1908,  (Jonol.  conf. 

X2&.  De  Nederlandsche  Wet  verbindt  geen 
rechtsgevolgen  aan  het  als  sohuldeischer  erkend 
zijn  in  een  buitenlandsch  faillissement. 

Arnhem  Hof  25  Maart  1908.  •—  Zie  a  quo 
Almelo  30  October  1901. 

l^T.  Ëene  uit  eene  ongeoorloofde  oorzaak 
aangedane  overeenkomst  wordt  terecht  in  haar 
geheel  nietig  verklaard,  al  komt  daarin  voor  een 
op  zich  zelf  geoorloofd  beding. 

H.  R.  9  April  1908,  Conol.  conf.,  verw.  de 
cass.  teffen  b  Amsterdam  Hof  80  Mei  1902,  waar- 
bg  werd  yern.  Amsterdam  4  September  1901. 

159^.  Ër  behoeft  nog  geen  valschheid  te 
bestaan  in  den  zin  van  en  ter  toepassing  van 
art  176  Rv.  als  in  eene  onderhandsche  akte  een 
andere  oorzaak  is  uitgedrukt,  dan  de  schrijver 
en    onderteekenaar    dier  akte  beweert  dat  de 

g'ondslag  voor  't  opmaken  dier  akten  is  geweest. 
ie  andere  oorzaak  kan  dan  nog  wel  eene 
geoorloofde  z|jn  geweest  en  bl|jft  de  overeenkomst 
niettemin  van  kracht. 

a  Arnhem  Hof  19  Juli  1905. 

15^0.    Het  bewijs  (als  de  valsche  oorzaak, 
sohgnakte,   bewezen  wordt)  dat  er  eene  andere 
A'soorloofde  oorzaak  aanwezig  is,  berust  b^  hen,  : 
aie  zich  op  de  ffeldigheid  der  overeenkomst  be-  ; 
roepen;   waar  die  door  hen  niet  is  aangetoond  \ 
is  de  kwestieuze  overeenkomst  krachteloos. 

b  Arnhem  Hof  4  Februari  1908. 

130.  Eischer  die  de  bij  de  wet  gevorderde 
toelating   tot  het   verleenen  van  geneeskundige 
hulp  mist,  heeft  te^en  e^edaagde  geen  vorderings-  ; 
recht  ter  zake  van  net  buiten  noodzaak  yerleenen  i 
▼an  geneeskundige  hulp,  omdat  dit  berust  op  eene 
on|[eoorloofde  oorzaak. 

Roermond  Kapr,  6  Mei  1905. 

131.  De  door  eischer  tot  grondslag  harer  i 
vordering  overgelcjj^de  schuldbekentenis  moet  i 
{geacht  worden  te  zgn  zonder  oorzaak,  nu  de  door 
gedaagde  beweerde  oorzaak  als  in  strgd  met 
de  goede  zeden  een  ongeoorloofde  oorzaak  is  en 
door  de  eischeres  niet  ^wezen  is  dat  de  schuld- 
bekentenis bevat  een  andere  geoorloofde  oorzaak. 

a  Utrecht  15  November  1905. 

13^.  Eene  erkenning  van  schuldig  te  zgn 
—  het  karakter  dragende  eener  belofte  tot  be- 
taling —  kan  de  grondslag  eener  vordering  zgn. 
Zij  doet  bg  aanneming  door  de  wederpar tn  eene 
overeenkomst  ontstaan,  tot  oorzaak  hebbende 
den  grond  der  schuld  die  daarbfj  wordt  gesteld, 
Tan  die  overeenkomst  kan  in  rechten  de  nakoming 
ffevorderd  worden,  indien  bg  ontkentenis  wordt 
oewezen  het  tot  stand  komen  der  overeenkomst 
en  het  bestaan  eener  geoorloofde  schuldoor- 
zaak. 

Rotterdam  23  Octeber  1905. 

133.    De  schuldigerkenning  eener  geldsom 


.waarde  naar  genoegen  genoten'*  geeft  een  vol- 
doende schuldoorzaaK  aan. 
Amsterdam  17  Februari  1904. 

134.  In  de  dagvaarding  wordt  de  schuld- 
oorzaak  genoemd.  De  gedaagde  heeft  zich  ver- 
bonden tot  betaling  van  hetgeen  een  derde  kocht. 
Derhalve  is  de  vordering  ontvankelijk. 

'sQravenhage  29  Mei  1903,  waartegen  de  cass. 
is  verw.  bg  b  H.  R.  12  Februari  1904,  Concl. 
conf. 

135.  Met  art.  8  Drankwet,  wordt  het  niet 
in  strgd  geacht,  dat  de  houder  van  hei  yergun- 
ningsrecht  dit  doet  uitoefenen  door  een  zooge- 
naamden  „zetkastelein";  daaronder  is  slechts  te 
verstaan  iemand,  die  dit  doet  ten  name  en  geheel 
voor  rekening  en  risico  van  den  houder  van  het 
vergunningsrecht,  waardoor  deze  de  in  de  artt. 
1  en  16  r^  bedoelde  verkooper  Tan  sterken  drank 
blijft.  De  onderwerpelgke  OTcreenkomst  bepaalt 
wel,  dat  gedaagde  het  café  zal  drjjven  voor  re- 
kening en  ten  name  Tan  eischer,  maar  hiermede 
en  met  het  bovenomschreven  begrip  Tan  „zet- 
kastelein"  is  ouTereenigbaar  de  bepaling  Tan 
het  contract  dat  de  gedaagde,  behalve  de  betaling 
van  belastingen,  Tergunningsrecht,  duinwater, 
gas  enz.  den  eischer  wekelnks  een  bedrag  Tan 
1 35. —  zal  afdragen,  onverscnillig  of  al  dan  niet 
winst  wordt  gemaakt.  Met  dergelgke  overeen- 
komst —  al  worden  de  uitdrukkingen  huur  en 
verhuur  daarin  Termeden  —  wordt  niet  anders 
beoogd  dan  om,  in  strgd  met  de  drankwet,  het 
café  met  inTentaris  en  het  daaraan  ten  name 
Tan  eischer  verbonden  vergunningsrecht  tegen 
een  vaste  som  aan  gedaagde,  die  geen  vergun- 
ningsrecht bezit,  te  verhuren.  Aan  deze  over- 
eenkomst, die,  als  in  strijd  met  de  wet,  een 
ongeoorloofde  oorzaak  heeft,  kan  de  eischer  geen 
rechtsvordering  ontleenen. 

Amsterdam  14  December  1904. 

130.  Yoor  de  voldoende  aanw^zing  van 
een  oorzaak  of  rechtsgrond  eener  verbintenis,  bg 
overeenkomst  aangegaan,  wordt  gevorderd,  dat 
de  aangegeven  oorzaak  of  rechtsgrond  het  karak- 
ter bepale  van  de  bg  overeenkomst  aangegane 
verbintenis.  Dit  kan  in  het  geval  Tan  net  op 
zich  nemen  Tan  eene  Tcrbintenis  met  het  oog 
op  eene  bestaande  verbintenis  van  een  derde 
o.a.  zgn  de  overeenstemmende  wil  Tan  partüen 
om  de  schuld  Tan  dien  derde  te  kwgten  of  te 
Temietigen  met  in  de  plaatsstelling  Tan  de  nieuwe 
schuld,  waartoe  zich  de  eene  partij  verbindt 
tegenover  de  andere,  of  ook  de  wil,  dat  de 
partij,  die  zich  bg  de  overeenkomst  verbindt,  de 
schuld  van  den  derde  erkennend  en  latende 
bestaan,  de  verbintenis  op  zich  neemt,  hetzg  als 
medeschuldenaar,  hetzij  als  borg:  zoodanige  be- 

rlde  aanwnzin^  echter  ontbreekt  hier  volgens 
feitelijke  beslissing. 

b  H.  R.  9  Januari  1908,  Gond.  conf. 

137'.  Waar  de  eischer  stelt,  dat  de  gedaagde 
zich  jegens  hem  heeft  Terbonden  om  de  schuld 
te  betalen,  welke  een  ander  jegens  hem  ter  zake 
Tan  leveranties  heeft  aangegaan,  geeft  hg  aan 
een  geoorloofde  oorzaak.  Door  die  verbintenis 
zonder  meer  ontstaat  geen  schuldvernieuwing  met 
den  eersten  debiteur. 

Enschedé  Kgr.  3  December  1903. 

13@.  Verwerping  van  een  beroep  op  onge- 
oorloofde oorzaak.  De  voorwaarde,  dat  betaling 
zou  plaats  hebben  na  de  Toltrekking  Tan  ged.'s 
huwelijk  met  zekere  dame,  ontbreekt,  nu  die 
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dame  is  overleden  alvorens  met  ged.  te  zyn  gehuwd.  > 

Winschoten  2  Januari  1900. 

130.  Testamentaire  besohikking  van  den  > 
vader,  waarbfj  het  beschikbaar  gedeelte  zijner  \ 
nalatenschap  wordt  gesteld  onder  bewind.  Af-  j 
gifte  van  dat  gedeelte  door  den  bewindvoerder,  \ 
alvorens  dat  bewind  geëindigd  is,  en  zulks  bij  > 
OTereenkomst,  aan  zijn  broer,  ten  wiens  behoeve  \ 
dat  gedeelte  onder  bewind  was  gesteld.  Nietiff-  | 
held  dier  overeenkomst  als  in  strijd  met  de  goede  < 
orde  en  de  goede  zeden.  Uypotheekstelline  ten  > 
behoeve  van  den  bewindvoerder,  als  waarborg  \ 
dat  hij  geen  nadeel  ondervindt  door  de  ver-  i 
vroegde  afgifte.  Geldigheid  dier  na  de  afgifte  \ 
van  het  beschikbaar  gedeelte  verleende  hypo-  \ 
theek.  Die  afgifte  is  niet  de  schuldoorzaak  van,  ; 
maar  de  beweegreden  tot  het  verleenen  dier  \ 
hypotheek.  \ 

^'sHertogenbosch  Hof  28  Maart  1905. 

l'^O.  Een  beding,  waarbij  een  handelsbe-  \ 
diende  zich  jegens  zijn  patroon  verbindt  om  na  ] 
het  verlaten  van  den  dienst  uit  welken  hoofde  \ 
ook,  op  geenerlei  wgze  in  Nederland  in  het  ^ 
houtvak  werkzaam  te  zijn,  is  niet  in  strijd  met  | 
de  openbare  orde,  zoodat  ten  onrechte  aan  dit  | 
beding  alle  kracht  ontzegd  werd.  \ 

Amsterdam  Hof  5  Hei  1905,  vern.  c  =  d  Xm-  \ 
sterdam  20  November  1903.  j 

l^l.    De  strekking  der  onderwerpelijke  over-  < 
eenkomst  is,   het  den  gedaagde  voor  altijd  on-  l 
mogelijk    te   maken   om   in   Nederland    in   het  i 
houtvak   werkzaam  te  zijn,  na  het  verlaten  van  \ 
eischers  dienst.  De  openbare  orde  zou  worden  \ 
bedreigd,  wanneer  werkgevers  van  hunne  werk-  \ 
nemers  zouden  kunnen  eischen  —  zg  het  dan  \ 
ook  ten  gevolge  van  eene  tusschen  hen  gesloten  \ 
overeenkomst  —   dat  deze,  na  ontslag  bg  hun  < 
werkgever,  zich   voor  altgd  moesten  onthouden  l 
van  arbeid  in  het  vak  van  hun  vroegeren  werk- 
gever, in   welk  vak  zij  z|jn  opgeleid  en  waarin  1 
zij  waarschijnlijk  op  behoorlijke  wgze  hun  brood 
konden   verdienen.    De  vordering   tot  betaling 
der   boete,  gesteld  op   niet-nakoming  der  over- 
eenkomst, ontzeffd  op  grond  dat  deze  eene  onge- 
oorloofde oorzaak  heeft. 

c=d  Amsterdam  20  November  1903,  vern.  bij 
Amsterdam  Hof  5  Mei  1905. 

1-^2.    Waar  de  gedaagde,  handelsbediende, 
zich   bij    te  voren  gevoerde  briefwisseling  heeft 
verbonden   niet  bij  eene  andere  firma  te  Singa- 
pore in  dienst  te  treden  en  daarna  eene  schrifte- 
lijke  verklaring  afgeeft,  dat  hij,  overeenkomstig  < 
schriftelijke  overeenkomst,  zich  nimmer  te  Sin- 
gapore zal  vestigen,  noch  bij  eene  andere  firma 
te  Singapore   in   dienst  zal   treden,  wordt   die 
latere  verklaring,  door  verwijzing  naar  die  vroe-  \ 
gere  briefwisseling,  niet  dubbelzinnifif   met  het  l 
gevolg,   dat  gedaagden   aan  die  verklaring  niet  \ 
zou  zijn  gehouden,  ook  om  zich  niet  zelfstandig  : 
te  Singapore  te  vestigen.    Door  voormelde  ver-  } 
bintenis  wordt  aan  gedaagden  niet  in  die  mate 
zijne  vrgheid  van    uitoefening  van   beroep   of  | 
bedrijf  ontnomen,  dat  daarin  strijd  met  de  goede  i 
zeden  is  te  vinden.  j 

a  Amsterdam  30  Juni  1905. 

1^4:3.  De  „consideration'*  van  het  Engelsche  l 
recht  is  niet  identiek  met  de  „causa*'  van  het  \ 
Romeinsche  en  Nederlandsche.  Naar  Engelsoh  i 
recht  is,  krachtens  het  vereischte  der  „con-  | 
sideration",  een  niet  in  den  vorm  van  een  ^cove-  | 
nant"  gegoten  belofte  alleen  dan  bindend,  indien  i 


tegenover  deze  belofte  hg,aan  wienzijisffedaan, 
ook  tegenover  den  belover  eenige  verpnchtins' 
op  zich  neemt  of  althans  tegenover  het  voordeel, 
dat  hij  door  de  belofte  verkrijgt  en  in  verband 
daarmede,  eenige  verandering  in  zgn  vermogens- 
toestand te  zjjnen  nadeele  en  ten  bate  van  den 
belover  intreedt;  dit  geldt  niet  alleen  van  de 
bestaande  verbintenissen,  maar  ook  daar,  waar 
eene  reeds  vroeger  bestaande  verschei-pt  wordt. 
Uit  gedaagdes  beloften  kon  dus,  naar  Engelsch 
recht,  geene  rechtsgeldige  verbintenis  'ontstaan, 
omdat  hij,  na  hot  tot  stand  komen  der  huur  van 
diensten,  zjjne  verbintenis  verscherpt  en  zich 
tot  meer  verbonden  heeft,  door  ook  op  zich  te 
nemen  zich  niet  zelfstandig  te  Singapore  te  zullen 
vestigen  en  aan  dezen  beloften  g^ene  van  eischeres 
afkomstige  „consideration",  in  bovenaangeduiden 
zin,  ten  grondslag  lag. 

a  Amsterdam  30  Juni  1905. 

l'fjt^lr.  Volgens  het  interlocutoir  vonnis  op 
23  Febr.  1903  tusschen  partijen  gewezen  staat 
vast:  1"  dat  de  gedaagde  bij  overeenkomst  van 
30  Oct.  1899  door  de  eischeres  was  aangesteld 
als  reiziger  voor  het  binnen-  en  buitenland  tot 
het  verkoopen  harer  waren ;  2".  dat  die  over- 
eenkomst door  tijdige  opzegging  van  wege  de 
eischeres  op  30  I^ov.  1900  was  geëindigd  ;  3''.  dat 
bij  die  overeenkomst,  onder  meer,  bepaald  was, 
dat  de  gedaagde  noch  tjjdens,  noch  n«  het  ein- 
digen van  zijn  aanstelling  eenige  meedeeling  aan 
derden  zou  mogen  doen  betreffende  de  onder- 
neming en  exploitatie  der  zaken  van  de  eischeres^ 
onder  gehoudenheid  van  den  gedaagde  om  alle 
zaken,  die  hjj  uit  den  aard  van  zijn  betrekking 
te  weten  kwam,  als  geheim  voor  derden  te  be- 
trachten en  niemand  t[jdens  of  na  afloop  van  zijn 
aanstelling  daarvan  meedeeling  te  doen,  met 
verdere  uitdrukkelijke  verbintenis  van  den  ge- 
daagde om  tgdens  en  ook  na  afloop  van  zijn 
aanstelling  en  betrekking  voor  niemand,  wie  het 
ook  zij,  zaken  te  zullen  doen,  hetzij  voor  eigen 
rekening,  hetzij  voor  rekening  van  derden,  of 
als  verkooper  van  of  als  fabrikant  in  de  arti- 
kelen, welke  door  eischeres  gefabriceerd  of  in 
den  handel  gebracht  werden  en  om  onder  geen 
enkelen  vorm  of  benaming  deel  te  zullen  nemen 
of  tot  deelneming  daartoe  aan  te  sporen  en  zich 
absoluut  te  zullen  onthouden  in  de  artikelen  van 
eischeres  direct  of  indirect  zaken  te  doen  als 
zijn  aanstelling  bg  eischeres  zal  zijn  afgeloopen^ 
en  zulks  op  verbeurte  van  f  10,000  bij  over- 
treding. Bi)  het  eindvonnis  wordt  beslist :  1<>.  dat 
de  bovenvermelde  overeenkomst  met  het  oog  op 
den  persoon  van  den  gedaagde  en  in  aanmer- 
king nemende  wat  hem  verboden  werd,  niet  is 
in  strijd  met  de  openbare  orde  of  de  goede 
zeden,  gelgk  zijnerzgds  bij  pleidooi  na  de  enquête 
was  aangevoerd;  2".  dat  de  gedaagde  ffeiian- 
deld  heeft  in  strijd  met  het  verbod  om  derden 
aan  te  sporen  tot  deelneming  aan  het  doen  van 
zaken  in  de  artikelen  van  eischeres,  zoodat  hg 
de  op  overtreding  gestelde  straf  van  f  10.000. — 
verschuldigd  is. 

b  Rotterdam  16  Januari  1905. 

141r^.  Eischer's  verbintenis  om  f  100. —  te 
betalen  voor  het  geval  hij  andere  schepen  be- 
vrachtte dan  van  leden  van  den  Algemeenen 
Kjjnschippersbond  heeft  -tot  oorzaak  het  voor- 
melde eventueele  bevrachten  van  zoodanige 
andere  schepen. 

Rotterdam  12  Januari  1903. 
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Aetie  131  v. 
Beb.  t.  rolle  132. 
B«  wind  voerder  199. 
Bewijs  Bs.  1<9. 
Borg  136. 
Cas».  Bi, 
Dagt.  Bi. 
Drankwct  13&. 

Eêd, 

Failliuemetit  126. 
Oaneeskande  13U. 
eêt,  kêniji  Bi. 
BaodelMgent  140. 


Huur  ep  verbuar  13S. 
Nieiigb.  eo    uietigverki. 

1«7,  135. 
Openbare  orde  140  v. 
Ordêrbüjêi. 
Schuldbekentenis. 
Schuldvernieuwing   137. 
Spel  en  wêddingseh. 
Strarbediog  144, 
Uitlegging. 
Valtebbeid  Bk.  1«8. 
Voorwaarde  138. 
Zetkaeteleio   135. 


SCHÜLDTEROELIJKING. 

12^»  Compensatie  werkt  niet  fan  rechta- 
we|^,  maar  slechts  dan  wanneer  daarop  een 
beroep  wordt  gedaan. 

a  's  Gravenhage  Hof  11  April  1904.  —  Zie 
in  eerste  instantie  Rotterdam  9  Maart  1903.  — 
a  Rotterdam  28  Juni  1902. 

15SO.  De  eenyondige,  door  den  rechter 
ongegrond  bevonden,  betwisting  eener  tegen- 
Tordering,  doet  deze  niet  ophouden  liquide  en 
mitsdien  Tatbaar  te  zgn  om  in  compensatie  te 
worden  gebracht. 

c  Rotterdam  5  April  1905.  —  In  appel  's-Gra- 
Tonhage  Hof  6  Maart  1906.  —  <i  en  ^  Rotterdam  81 
Mei   1905.   —  VGrayenhage  Hof  2  April  1906. 

130.  In  casn  kan  een  beroep  op  compen- 
satie niet  bevrndend  werken  bg  de  afgelegde 
ODsplitsbare  bekentenis,  immers  de  te^nforae- 
ring  is  niet  liquide  of  seer  gemakkelgk  te  be- 
wijzen. 

Breda  2  Januari  1905. 

131.  Een  weersnroken  Tordering,  tot  welker 
Taststelling  eene  nadere  procedure  noodig  is,  is 
niet  voor  dadelgke  vereffening  vatbaar,  tenzij  de 
ffedaagde,  in  het  geding  beroep  op  compensatie 
doend,  uit  reeds  aangeyoerd  bewijsmateriaal,  als 
een  titel  of  daarmede  geljjkstaand  bewijs,  de 
tegen  vordering  kan  doen  vaststellen.  Het  verzoek 
tot  verhoor  op  vraagpunten  en  de  eedsopdraoht 
Tan  gedaagde  znn  voorbij  te  gaan  omdat,  al  zou 
hg  daardoor  het  bewgs  der  tegen  vordering  kunnen 
leveren,  dit  niet  wegneemt,  dat  die  tegen  vorde- 
ring thans  niet  voor  dadelgke  vereffening  vat- 
baar is  en  de  gedaagde  haar  dus  niet  met  eischers 
▼ordering  in  verdelg  king  kan  brengen. 

Amsterdam  9  Januari  1906. 

1359.  Eene  geheel  onbepaalde  en  bovendien 
door  de  tegenpai^  betwiste  tegen  vordering  kan 
volgens  art.  1463  JB.  W.  voor  schuldvergelijking 
niet  in  aanmerking  komen. 

a  H.  R.  8  April  1908,  Goncl.  conf. 

133.  Compensatie  van  ffranen  met  geld- 
sommen kan  alleen  plaats  hebben  als  die  granen 
tot  de  vervangbare  zaken  kunnen  gerekend 
worden,  wat  niet  het  geval  is  waar  het  betreft 
een  bepaald  aangegeven  partij  graan. 

's-Gravenhage  Hof  18  Juni  1906,  bev.  in  dit 
opzicht  Rotterdam  22  Mei  1905. 

19<É..  Art.  1471  B.  W.  is  niet  toepasselijk 
wanneer  de  schuld,  tegenover  welke  beroep  op 
compensatie  had  kunnen  geschieden,  niet  is 
betaald,  doch  de  schuldenaar  daarvoor  kwgting 
heeft  gegeven  zonder  betaling  te  ontvangen. 

a  Rotterdam  28  Juni  1902. 

13G.  Art.  58  Faill.  wet  laat  schuldverge- 
Igkin^  toe  voor  alle  vorderingen,  ontstaan  vóór 
de  faillietverklaring,  onverschillig  waaruit  deze 
voortspruiten. 

H.  R.  13  November  1903,  Concl.  conf. 

130«    Waar  de  hypothecaire  crediteur  zich 


uitdrukkelijk  verbond  om  aan  den  debiteur  zekere 
sommen  terug  te  geven,  indien  de  rechter  zou 
hebben  uitgemaakt,  dat  hg  daarop  ^een  recht 
had,  ging  zgn  beroep  op  compensatie  niet  op. 
Amsterdam  Hof  28  Mei  1902,  bev.  in  zooverre 
b  Amsterdam  20  Maart  1901. 
Bekêntênii  Bi,  130.  Huur  en  verh. 

Borgtocht.  Hypotheek  136. 

Coês.  Bi.  /Ucomentie.     • 

Cofis.  beilag.  Rek.  courant. 

Bed.  Vennootschap. 

FnillieMinent  135.  Vrijwaring, 

SCHÜLDYERMIEU  WIJTO. 

BIJ  ii«.  ^-4.  —  De  cass.  is  verw.  hg  b  H, 
R.  16  Januari  1903,  Concl.  conf. 

^O.  In  het  accepteeren  van  een  wissel  ligt 
niet  per  se  de  wil  om  te  noveeren  opgesloten, 
's  Hertogenbosoh  10  Januari  1902. 
00«  Volgens  de  beginselen  van  het  ten  deze 
geldende  Engelsche  recht  strekte  de  aanneming 
van  de  cheque  slechts  als  eene  voorwaardelijke 
betaling,  daar  de  eischer  bg  wanbetaling  der  niet 

\  geaccepteerde  cheque,  zjjne  vordering  m  rechte 

(  tegen  oen  gedaagde  behield ;  ook  de  schriftuur  in 

\  casu  overgelegd,  is  niet  eene  kwitantie,  doch 

I  slechts    eene   nota  betreffende   voorwaardelgke 

\  afrekening. 

\       Dordrecht  18  Maart  1908. 

\  Ol.  Het  erkennen  door  requirant  van  de 
Noord-  en  Zuid-Hollandsche  Bank  als  schulde- 
nares  bevat  niet  in  zich  de  verklaring,  dat  hg 
de  oude  schuldenares  wilde  ontslaan,  zeodat  ffeen 
schuldvernieuwing  is  teweeggebracht,  maar  aele- 
gatie  moet  worden  aangenomen. 

\       a  Haarlem  21  Maart  1905. 

I  0%d«  In  de  wisseltrekking  van  den  verkooper 
voor  den  bedoiufen  prgs  met  daarop  gevolgde 
acceptatie  door  den  kooper  ligt  niet  nooazake^k 
opgesloten  schuldvernieuwing,  maar  de  wil  om 
Bohuldvernieuwiuff  daar  te  stellen  moet  duidelgk 

\  uit  de  handeling  Dlg ken.  Immers  er  bestaat  geen 
grond  om  aan  te  nemen,  dat  de  wet  in  dit  geval 
met  afwijking  van  art.  1451  B.  W.,  ste'bds  schuld- 
vernieuwing zou  hebben  gewild  uit  hoofde  van 
de  veronderstelde  bedoeling  van  partijen  om  den 
wissel  te  accepteeren  en  geaccepteerd  aan  te 
nemen,  ten  einde  daardoor  de  betalinff  van  den 
koopprgs  te  vervangen.  Art.  286  Kh.  bevat  eene 
uitzondering  op  het  stelsel  der  wet,  niet  uit  te 
strekken  buiten  het  geval,  waarvoor  het  is  g^ 
schreven. 

6  H.  R.  16  Januari  1903,  Concl.  conf.  verw. 
'de  cass.  tegen  's  Hertogen  bosch  Hof  4  Maart 
1902. 

03.  Waar  schuld  en  rente  eene  ondeelbare 
verbintenis  vormen  is  de  (nieuwe)  overeenkomst 
niet  als  voltrokken  te  beschouwen,  zoolang  par- 
tgen over  de  rente  nog  niet  tot  overeenstem- 
ming zgn  gekomen. 

Arnhem  Hof  10  Januari  1906. 
Schuldoortaak, 

SENTENTIA  DECLAEATORIA. 

6^.  Al  mocht  de  erkenning  van  het  tegen- 
woordig eigendomsrecht  voor  de  eischers  onbe- 
twist zgn,  zoo  kunnen  zg  toch  de  bloote  erkenning 
vorderen ;  behoudens  de  invloed  van  de  onnoodig^ 
heid  dier  vordering  op  de  proceskosten. 

Breda  16  Juni  1903,  bev.  bg  's  Hertogenbosoh 
Hof  29  November  1904. 

30 
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SPOORWEGEN. 


GO.  Waar  partijen  twisten  over  den  om- 
vang fan  een  oen  Staat  toekomend  tiendrecht 
moet  de  rechter  uitspraak  doen  omtrent  het 
betwiste  recht  en  mag  hij  eene  vordering  tot 
erkenning  van  een  tiendrecht  toewjjzen,  al  wordt 
daarmede  geen  ffeldelQke  veroordeeling  verbon- 
den of  een  anaer  voor  ten  uitvoerlegging  vat- 
baar Tonnis  verkregen. 

a  'sGravenhage  Hof  29  Juni  1903,  bev.  a 
's  O^ravenhage  3  April  1901. 

0<>.  De  wet  verbiedt  nergens  het  geven 
van  een  sententia  declaratoria,  waar  deze,  in 
casu  over  het  bestaan  van  een  tiendrecht  wordt 
gevorderd,  kon  de  gedaagde  wel  den  rechtsstryd 
en  daarmede  alle  veroordeeling  in  de  kosten 
voorkomen. 

'sGravenhage  20  Juni  1904,  bev.  Rotterdam 
27  Juni  1903. 

Eigendom.  1   Tienden. 

Fabriektmerk*  | 

SEQÜESTRATIE. 

30.  Ook  op  een  eenzgdig  verzoekschrift 
kan  de  rechter  gerechtelijke  bewaargeving  ge- 
lasten zonder  dat  vereischt  is  de  tegenpartij 
daarop  te  hooren. 

'sQravenhage  Hof  25  September  1905. 

«4rO.  Het  Hof  gaat  terecht  uit  van  de  op- 
vatting, dat,  om  op  grond  van  art.  1775  B.  W.  : 
sequestratie  te  kunnen  bevelen,  noodig  is,  dat 
het  daar  aangeduide  eigendoms-  of  bezitsgeschil 
zich  voordoe  tusschen  hen,  die  in  het  hoofdge- 
ding als  procespartijen  elkander  den  eigendom 
of  het  bezit  der  provisioneel  te  sequestreeren 
zaak  betwisten.  Die  sequestratie  is  terecht  ge- 
weigerd, waar  erfgooiers  tegen  erfgooiers  optre- 
den en  vooropzetten,  dat  zij  gelijk  gereclitigd 
zijn  tot  de  zaak  of  het  recht  en  eischers  erken- 
nen nog  in  het  onzekere  te  verkeeren  omtrent 
den  aard  en  den  omvang  van  het  recht,  waarop 
z|j  aanspraak  maken. 

a  H.  K.  16  Februari  1906,  Concl.  conf. 

SLOOTEBT  EBT  TAARTEN. 

11.  Waar  het  aan  een  sloot  als  bedoeld  in 
art.  706  B.  W.  toegevoegd  gedeelte  één  geheel 
daarmede  uitmaakt,  is  er  geen  reden  om  aan  te 
nemen,  dat  de  tot  opvaart  verwgde  gemeene  ï 
sloot  door  die  verwijding  haar  karakter  van  ge-  \ 
meene  sloot  heeft  verloren.  Ieder  der  aangren- 
zendende  eigenaars  mag  uit  kracht  van  het  be- 
paalde bij  art.  709  B.  W.  in  de  gemeene  sloot 
Taren,  maar  dit  recht  niet  afstaan  aan  een  derde, 
die  tot  de  erven,  waartusschen  de  sloot  loopt, 
in  geenerlei  betrekking  staat. 

II.  R.  30  November  1906,  Concl.  conf.  \ 

SPEL  EN  WEDDINGSCHAP.  \ 

40.  Beursspel.  Voor  de  rechtskundige  be- 
oordeeling der  nandeling  is  het  niet  de  vraag  { 
wat  een  der  partijen  beoogde,  doch  alleen  welke  \ 
de  aard  der  gestelde  overeenkomst  is.  De  oom-  | 
missionair  in  effecten  heeft  met  de  bedoeling  \ 
yan  zgn  principaal  om  te  spelen  geen  rekening  | 
te  houden.  | 

's  Gravenhafe  Hof  29  Januari  1906.  i 

^O.  Al  bestond  bij  den  eischer  de  bedoeling  ^ 
tot  beursspel  zoo  kan  deze  toch  niet  inaanmer-  | 
king  komen  ter  beoordeeling  van  het  wettelijk  \ 
karakter  der  handeling  yan  de  verweerster,  nu  \ 
bg  het  bestreden  arrest  is  beslist,  dat  deze  een  \ 
wezenljjke  handelsoperatie  (het  koopen  van  koffie)  \ 


beoogde  en  geenszins  eene  overeenkomst  enkel 
de  verrekening  van  koersversohil  ten  onderwerp 
hebbende. 

c  H.  R.  6  Januari  1905,  Concl.  conf.  verw. 
de  casB.  tegen  Arnhem  Hof  7  Maart  1904,  waar- 
bij bev.  Arnhem  13  Augustus  1903. 

Gl.  Wanneer  de  opgegeven  orders  bg  liqui- 
datie tot  verlies  aanleiding  zouden  geven  is  een 
continuatie  è  la  hausse  in  stede  yan  onmiddel- 
lijke executie  alleszins  als  geoorloofd  te  beschou- 
wen en  geen  spel.  Eischer  trad  in  deze  op  niet 
als  tegenspeler  van  gedaagde,  maar  als  com- 
missionair. De  overeenkomsten,  die  aan  de  debet- 
en  creditposten  der  rekening  ten  grondslag  liggen 
en  het  gevorderde  saldo  der  rekening  hadden 
een  geoorloofde  oorzaak. 

's  Graven  hage  22  December  1903. 

Gs^«  Het  voor  rekening  en  risico  van  een 
ander  ter  beurze  van  Londen  doen  aankoopen 
van  effecten,  het  rescontreeren  daarvan  opover- 
eengekomene  dagen  en  het  om  executie  te  voor- 
komen continueeren  der  affaire,  totdat  partgen  of 
een  harer  de  zaak  wenscht  te  beëindigen,  stellen 
geen  spel  of  weddenschap  daar.  Bovendien  is 
niet  gebleken,  dat  eischer  de  tegenspeler  van 
gedaagde  was. 

'sGravenhagê  Hof  13  Maart  1905,  bev.'sGra- 
venhage  11  Mei  1904. 

63.  Al  mocht  de  eischer  bij  zgne  lastgeving 
beursspel  beoogd  hebben,  zoo  kan  toch  het  oog- 
merk, waarmede  hij  aan  de  verweerster  zgne 
opdracht  gegeven  heeft,  ter  beoordeeling  van  het 
wettelijk  Karakter  zgner  handeling  niet  in  aan- 
merking kome. 

H.  R.  26  October  1906,  Concl.  conf. 

G4.  Ëischer's  actie  berust  niet  op  het  ter 
dagvaarding  omschreven  premiecontract  —  in 
welk  geval  gedaagde  zich  te  recht  op  „spel  en 
weddingschap*'  had  kunnen  beroepen  —  maar 
op  de  door  hem  aan  eischer  geschreven  brief- 
kaart, waarin  hij  dezen  den  verkoop  van  bedoelde 
shares  opdraagt. 

Rotterdam  Egr.  2  Mei  1904. 

^^«  Koop  en  verkoop  van  effecten.  —  Geen 
spel  of  weddingschap  of  verrekening  van  koers- 
verschil. 

a  Breda  17  Januari  1905.  —  Zie  ook  Amster- 
dam Hot  9  Februari  1906. 

^O.  Waar  het  hof  zich  niet  heeft  onthou- 
den van  een  zelfstandig  onderzoek  der  vraag, 
of  hier  het  bestaan  van  spel  en  weddingschap 
was  aan  te  nemen,  kunnen  de  woorden,  dat  de 
gedaagde  zijne  exceptie  had  te  bewgzen,  nieta 
anders  beteekenen  dan  dat  de  gedaagde,  gelgk 
elders  in  het  bestreden  arrest  gezegd  wordt,  den 
feitelijken  grondslag  der  door  hem  opgeworpen 
exceptie  te  bewgzen  had,  door  welke  beslissing 
geen  der  bg  het  tweede  middel  aangehaalde 
artikelen  geschonden  is. 

H.  R.  26  October  1906,  Concl.  conf. 

Actie.  FailliteemenU 

Caeeatie  Bi.  Biuardtpel. 

SPOORWEGEN. 

0}|  ii<^.  1S3.  — -  Waartegen  de  cass.  is 
verw.   bg    H.  R.  27  Februari  1903,  Concl.  conf. 

I.     spoorwegwet.  —  R«gl«roenten. 
II.    Gevajir  feroortRlien  voor  verkeer. 


5SOO.    De  personen,  te  wier  behoeve  art.  1 
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der  spoorwegfwet,  met  uitsluiting  der  bepalingen 
Tan  net  gemeene  recht,  een  vermoeden  yan  schuld 
ten  laste  der  ondernemers  yan  een  spoorwegdienst 
vestigt,  zijn  uitsluitend  zij,  die  over  den  spoorweg 
worden  verToerd. 

H.  B.  80  Januari  1908,  Conol.  conf.  verw.  de 
cass.  tegen  a  Amsterdam  Hof  7  Maart  1902, 
waarbg  was  bev.  Utrecht  1  October  1900. 

591 0.  De  schade,  in  art.  1  Spoorwegwet 
bedoeld,  is,  waar  de  overeenkomst  betrekKing 
had  op  het  vervoer  van  een  reiziger,  de  schade 
dien  reiziger  overkomen,  zoodat,  waar  de  nage> 
laten  betrekkingen  van  een  reiziger  van  de 
spoorwegmaatsohappg  vereoedine  vorderen  van 
de  schade,  door  nen  zelf  geleaen  tengevolge 
van  diens  dood,  de  gewone  bewijsmiddelen  gel- 
den en  eisohers  de  schuld  van  de  spoorweg- 
beambten moeten  bewgzeo. 

c  Amsterdam  21  October  1904. 

5S11.  Hij  die,  voorzien  van  een  kaartje,  de 
controle  is  gepasseerd  en  zich  over  het  perron 
naar  den  trein  begeeft,  heeft  daarmede  den  eersten 
stap  gedaan  tot  de  aanvaarding  zijner  reis.  Het 
aanwezig  zijn  op  het  pen*on  brengt  „den  reizi- 
ger" in  denzelfden  reentstoestand,  waarin  de  ten 
vervoer  aangenomen  „goederen"  zich  bevinden; 
hiertegen  doet  niet  af,  dat  het  gecontracteerd 
vervoer  nog  niet  is  begonnen.  De  in  art.  1  der 
wet  van  9  April  1875,  (Sb.  67)  toegekende  vor- 
dering is  niet  anders  dan  een  uitbreiding  der 
actio  ex  reoepto  tot  het  personenvervoer,  z|j  is 
niet  beperkt  tot  hetgeen  was  ingeladen,  maar 
betreft  ook  het  ten  vervoer  aangenomen,  z|j  be- 
treft evenzeer  personen  als  goederen. 

a  Amsterdam  25  Mei  1904,  bev.  bij  Amsterdam 
Hof  12  Januari  1906. 

212,  Ten  opzichte  van  de  onder werpelijke 
vordering  is  het  onverschillig  of  de  ladder,  die 
door  haar  val  den  reiziger  heeft  getroffen,  door 
-werklieden  der  maatschappij  is  geplaatst,  daar 
deze  voor  het  ongeval  verantwoordelijk  is,  tenzij 
%TQ  bewijze,  dat  dit  niet  te  wijten  is  aan  schuld 
van  haar  of  hare  beambten.  De  niet-ontvanke- 
Igkheid  gegrond  op  het  niet  stellen,  dat  het 
ongeval  „bij  de  uitoefening  van  den  spoorweg- 
dienst" zou  zijn  geschied,  gaat  niet  op,  omdat 
het  perron  een  onafscheidelijk  deel  van  den 
spoorwegdienst  uitmaakt.  Art.  1  der  wet  van 
9  April  1875,  (Sb.  67)  spreekt  wel  is  waar  niet 
uit  eene,  als  ex  recepto,  alleen  door  overmacht 
uitgesloten  aansprakelijkheid,  maar  de  bedoeling 
dier  wet  is  ongetwijfeld  geweest  om  de  door 
haar  opgelegde  aansprakelijkheid  aan  die  van 
het  receptum  te  doen  aansluiten. 

a  Amsterdam  25  Mei  1904,  bev.  bij  Amster- 
dam Hof  12  Januari  1906. 

5^13.  Schadevergoeding  wegens  een  ongeval, 
een  reiziger  overkomen  op  een  door  twee  maat- 
schappijen gebruikt  station.  —  Ondernemen  en  uit- 
oefening van  den  spoorwegdienst.  —  Pei-sonen. 
— ■  Aanvang  van  het  vervoer.  —  Aansprakejijk- 
heid  voor  beambten  of  bedienden.  Art.  1  en  2 
der  wet  van  9  April  1875,  (Sb.  67). 

Amsterdam  Hof  12  Januari  1906.  —Zieaquo 
a  Amsterdam  25  Mei  1904. 

^14.  Een  spoorwegmaatschappij,  die  een 
station  beheert,  dat  zij  met  een  andere  maat- 
schappij gemeenschappelijk  in  gebruik  heeft,  is 
als  zoodanig  ook  tegenover  de  reizigers  dier 
andere  maatschappij  als  ondernemer  van  spoor- 
wegdiensten te  beschouwen. 


\  a  Amsterdam  25  Mei  1904,  vern.  bjj  Amster- 
I   dam  Hof  12  Januari  1906. 

5^1^.    Voortgezette  overtreding  van  als  be- 
stuurder eener  spoorwegdienst  niet  naleven  van 
den  algemeenen  maatregel  van  bestuur,  waarbg 
wordt  voorgeschreven,  dat  alle  wegen  over  den 
spoorweg  moeten  zijn  voorzien  van  sterke  goed 
zichtbare  sluitboomen,  kettingen  of  hekken. 
I       ö  Arnhem  7  November  1905. 
\       5S10.    In   het  algemeen  heeft  zoowel  in  de 
\  spoorwegwet  van   9   April   1875  (Sb.  67)  als  in 
I   het  Alg.  Regl.  voor  den  dienst  op  de  spoorwegen 
I   zooals  net  laatstelnk  is  gewnzigd  bij  K.  B.  van 
i   9  Februari  1899  (Sb.  69)  „diennt"  eene  ruimere 
\   beteekenis   dan    „vervoer".   In  art.  113  van  het 
I   reglement,  zooals  het  thans  luidt,  zijn  als  beamb- 
ten en  bedienden,  belast  met  de  uitoefening  van 
den   dienst   dan  ook  niet  alleen  te  verstaan  zjj, 
\   die   beiast   zijn   met   het   vervoer  en  zijn  onder 
I   eerstgemelden  bepaaldelijk  ook  begrepen  de  assi- 
I  stenten  bij  de  controle  op  de  plaatskaarten. 
\       ff  H.  R.  26  October  1903,  Conol.  conf. 
I       ^l'T'.    In  het  algemeen  heeft  in  de  wet  van 

>  9  April  1875  (Sb.  67)  „dienst"  eene  ruimere  be- 
I  teekenis  dan  „vervoer"  en  art.  27  laatste  lid 
\  dier  wet  beperkt,  die  beteekenis  niet.  Terwijl 
^   de  zorg  voor  het  veilig  verkeer  in  het  bijzonder 

>  eischt  net  nemen  van  maatregelen  ter  beveiliging 
\  van  het  vervoer  over  de  wegen,  omvat  uitoefe- 
ning van  spoorwegdienst  in  het  algemeen  alle 
werkzaamheden,  noodig  voor  de  exploitatie  daar- 
van. De  zorg  voor  de  verlichting  der  wacht- 
kamers en  andere  voor  het  publiek  toegankelgke 
localen  en  daarmede  Ook  het  op  het  station 
bereiden  van  het  daarvoor  benooaigde  gas,  zoo 
dit  geschiedt  door  den  ondernemer  van  den 
spoorwegdienst,  maakt  deel  uit  van  de  exploitatie 
daarvan. 

c  H.  R.  9  Januari  1905,  Concl.  conf. 
^IH.  De  directeur-gérant  der  spoorweg- 
maatschappij Oent — Ter-Neuzen  is  geen  bestuur- 
der van  den  spoorwegdienst  in  den  zin  van  art. 
9  der  Spoorwegwet  van  9  April  1875  (Sb.  67). 
Middelburg  21  April  1908,  vern.  Ter-Neuzen 
Kgr.  12  Februari  1903. 

^lO.    Het  onderhavige  werk  valt  niet  onder 
toepassing    van   art.   9    maar   van    art.   20   der 
spoor  wegovereenkomst  van  21  Januari  1890.  Uit- 
legging van  art.  18,  tegenover  art.  14  en  15  der 
Spoorwegwet. 
Utrecht  4  Februari  1908. 
S%20.    De   regeling   van    het  medegebruik 
van    het   station    Tilburg   krachtens  Kon.  Besl. 
\   van  21  December  1881  ten  behoeve  van  de  Zuid- 
:    Ooster   Spoorweg-Maatschappij  is  niet  vervallen 
i   ten  gevolge  van  de  oveiiieming  van  dien  spoorweg 
^   door   appellante   en   de   toepasseljjk   verklaring 
]   daarop    van    de   spooi*wegovereenkomst   van   21 
;   Januari  1890. 
;       Utrecht  14  Januari  1903. 

^31.  Dienstweigering  veronderstelt  een  vrij- 
\  willige  daad ;  dit  ^eldt  ook  van  het  deelnemen 
\   aan   een    werkstaking;   volgens  de  onsplitsbare 

>  bekentenis   van   eischer   is   hg  op  6  April  1903 

>  feitelijk  belet  om  zich  op  zijn  werkterrein  te 
I   begeven   en   zou   dat  dus  niet  geweest  zgn  een 

vrijwillige   daad ;   dit   geldt   echter  niet  van  de 
I   overige  dagen  dat  hij  tehuis  is  gebleven  en  ook 
\   niet  een  verantwoording  heeft  ingeleverd. 
l       c  Utrecht  11  Juli  1906. 
\       1i^2%i»    Al  is  het  bg  het  middel  van  cassatie 
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aangehaalde  reglement,  behoudens  een  paar  lator 
daarin  gebrachte  wgsigingen,  uitgevaardigd  vóór 
de  inwerkingtreding  der  spoorwegwet  van  1875, 
is  het  tooh  te  beschouwen  als  een  der  in  art. 
27  bedoelde  algemeene  maatregelen  yan  bestuur, 
omdat  znne  Toortdurende  geldigheid  berust  op 
de  bij  aat  artikel  den  Koning  toegekende  be- 
Toegdheid.  DerhaWe  is  ook  de  strafbepaling 
Tan  art.  64,  zooals  dit  luidt  volgens  de  wet  van 
8  April  1893  (Sb.  62)  op  overtreding  van  de 
bepalingen  yan  het  bedoelde  reglement  toepas- 
se  liik. 

fl  H.  R.  5  October  1903,  Concl.  conf. 

%^^&m  Het  Algemeen  Reglement  voor  het 
yervoer  op  de  spoorwegen  onderscheidt  tussohen 
het  plaatsbewijs  dat  tegen  betaling  yan  den 
yraohtprjjs  toegang  tot  den  trein  reeft  en  den 
reiziger  recht  geeft  op  vervoer  en  net  plaatsbe- 
wijs, dat  recht  geeft  op  een  bepaalde  plaats  in 
den  trein.  Art.  4  van  bedoeld  Reglement  heeft 
echter  uitsluitend  het  eerstbedoeld  bewijs  op  het 
oog. 

Apeldoorn  Egr.  16  Maart  1905. 

%£2^.  In  art.  4  §  1  K.  B.  van  4  Januari 
1901,  S.  20,  levert  de  met  „tenzij"  aanvangende 
zinsnede  op  een  fait  d'excuse. 

's-HertogenboBch  10  Mei  1904. 

II. 

2f^S.  Yeroordeeling  yan  een  stationschef 
wegens  het  door  schuld  doen  ontHtaaii  van  ge- 
vaar yoor  het  verkeer  door  stoomvermogen  over 
een  spoorweg. 

b  CFroningen  30  Juni  1904. 

SdO.  De  waarnemende  stationschef,  die 
een  trein  doet  afrijden,  zonder  dit  yooraf  aan  de 
wegwaohters  te  doen  seinen,  ten  gevolge  waarvan 
een  overweg  niet  afgesloten  werd,  waardoor  bgna 
een  rijtuig  onder  den  trein  kwam,  maakt  zich 
plichtig  aan  het  door  schuld  gevaar  doen  ont- 
staan yoor  het  verkeer  door  stoomvermogen 
oyer  een  spoorweg. 

Heerenveen  16  A|)ril  1903. 

dd'T^.  Waar  bfj  geene  wet  of  wetteljjke 
yerordenin^,  bepaaldeli|K  ook  niet  bij  art.  1  van 
het  geldende  seinreglement,  aan  de  stationschef 
de  verplichting  is  opgelegd  om  zelf  te  seinen  en 
waar  op  verzuim  daarvan  ook  nergens  straf  be- 
dreigd wordt,  is  het  ten  laste  gelegde  feit  yan 
aan  de  wachters  langs  de  lijn  de  komst  van  den 
trein  niet  te  hebben  geseind,  niet  strafbaar. 

VGravenhage  Hof  28  September  1905.  —  Dit 
arrest  is  gewezen  na  de  tern^wgzing  bij  b  H.  R. 
26  Juni  1905,  Concl.  conf. ;  og  dit  arrest  werd 
yemietigd  een  vonnis  der  rechtbank  yan  Middel- 
burg op  grond  van  schending  yan  art.  177  Sv., 
aangezien  was  acht  geslagen  op  niet  ter  terecht- 
zitting yoorgelezen  artikelen  yan  dienstregelingen 
en  semreglementen. 

22^»  Yeroordeelinff  op  grond  van  art.  165 
Sr.  In  de  omstandigheid  dat  de  (eerste)  beklaagde 
stationschef  door  de  8poorwegmaat8oha{>pg  ter 
zake  van  dit  feit  in  ranff  is  teruggezet,  vindt  de 
rechtbank  termen  hem  sleohts  eene  geldboete  op 
te  leggen. 

Almelo  31  October  1905. 

9dO.  Yeroordeeling  van  een  stationsassis- 
tent,  wegens  het  aan  zgn  schuld  te  wgten  zgn, 
dat  geyaar  ontstaat  voor  het  yerkeer  door  stoom- 
yermogen  over  een  spoorweg.  De  vergissing  van 


beklaagde  —  nl.  dat  hij  bg  het  onderzoek  of 
een  spoorlgn  vrg  was  voor  het  binnenrgden  van 
een  brein,  zich  in  het  nummer  van  het  spoor 
heeft  vergist  —  levert  op  oulpa  lata. 

Groningen  2  Juni  1904. 

^30.  Beslissing,  dat  een  spoorwegbeambte 
schuldig  is  aan  het  misdrnf  van  art.  165  Sr., 
doordat  hij  voor  een  komende  trein  het  sein  op 
yeilig  had  gezet,  vóórdat  hg  de  wissel  zoodanig 
had  gesteld,  dat  die  trein  inderdaad  op  het  vei- 
lige spoor  moest  rnden. 

Haarlem  26  Juni  1902. 

^31.  Yrijspraak  van  het  misdrgf  van  art. 
165  Sr.  Ten  einde  op  tijd  aan  te  kunnen  komen 
is  de  machinist  (tweede  beklaagde)  genoodzaakt 
veel  sneller  te  rgden  dan  h<)t  dienstreglement 
toelaat.  Zoo  men  al  eeuige  schuld  bij  den 
tweeden  beklaagde  zou  mogen  aannemen,  dan 
beslaat  toch  ernstige  twijfel  of  die  schuld  van 
genoegzamen  omvang  zoude  zijn  om  eene  ver- 
oordeeling te  wettigen. 

Almelo  31  October  1905,  vem.  bij  Arnhem 
Hof  22  Februari  1906. 

^359.  Het  bij  gladheid  van  de  rails  niet 
vroeger  dan  op  de  gewone  plaats  remmen  yan 
de  machine  om  den  tram  op  den  bij  dienstorder 
voorgeschreven  afstand  van  20  Meter  vóór  den 
overweg  te  doen  stoppen,  waarvan  het  gevolg 
was,  dat  de  tram  den  sluitboom  yan  den  overweg 
verbrak  en  op  de  rails,  waarlangs  kort  daarop 
een  trein  moest  passeeren,  terecht  kwam,  waar- 
door in  concreto  gevaar  ontstond  voor  tram  en 
trein,  stelt  groote  onoplettendheid  en  verzuim 
daar,  waardoor  een  normaal  ontwikkeld  mensch 
als  beklaagde  strafrechtelgk  verantwoordelijk  is. 

's-Hertogenbosch  ....  (11) 

^33.  Het  door  schuld  doen  ontstaan  yan 
gevaar  yoor  het  verkeer  door  stoomyermo£[en 
over  een  spoorweg.  Beklaagde,  machinist,  wist, 
dat  den  vorigen  dag  een  lorrie  op  den  weg  was 
big  ven  staan  en  handelde  mitsdien  onvoorzichtig 
en  roekeloos,  door,  zonder  behoorlijk  op  den 
weg  uit  te  zien,  door  te  rijden. 

a  Zwolle  14  Mei  1903. 

5S34.  Uit  beklaagdes  uitlating,  dat  hg  de 
plank  had  neergelegd  om  den  afloop  daarvan 
te  willen  weten  in  verband  met  de  plaatsen 
waar  en  den  tgd,  waarop  door  hem  de  plank  is 
gelegd,  volgt  dat  hij  gevaar  wilde  veroorzaken 
yoor  het  verkeer  door  stoomvermogen  en  dat 
hg  dat  gevaar  kende.  De  herroeping  yan  be- 
klaagdes erkentenis  berust  niet  op  aannemelijke 
gronden.  De  omstandigheid,  dat  ter  plaatse 
waar  de  plank  was  neergelegd,  yóór  deu  tram 
een  persoon  met  een  bel  pleegt  te  loopen,  had 
wellicht  het  gevaar  kunnen  afwenden,  maar 
daaruit  volgt  niet,  dat  er  geen  gevaar  bestond. 
Door  het  veroorzaken  van  gevaar  is  het  misdrgf 
voltooid.    Art.  164  Sr. 

Dordrecht  10  Februari  1905. 


Amntpr.  Bi.  209  v. 
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STATÜTUM  FERSONALB. 

0.  De  beteekenis  yan  art.  9  A.  B.  is:  de 
Treemdelingen  hebben  in  het  Koninkrgk  het 
genot  Tan  al  de  burgerlijke  rechten  en  s^n 
onderworpen  aan  al  de  burgerlgke  Terplichtin- 
gen,  zoolang  de  wet  niet  bepaald  het  tegendeel 
Taststelt.  Onder  deze  reohten  en  yerplioh tingen 
Tallen  niet  de  bepalingen  OTor  den  staat  en  de 
beToegdheid  der  personen.  ETenmin  als  de 
Fransche  bezit  de  INederlandsche  wetgOTing  eene 
bepaling,  betrekking  hebbende  op  het  persoonlgk 
statuut  Tan  den  Treemdeling.  Uit  statuut  Tolgt 
hem,  tenzg  de  autoriteiten  gedwongen  zouden 
worden  tot  handelingen  in  strgd  met  de  openbare 
orde  of  de  goede  zeden. 

Arnhem  Hof  23  December  1903. 
Bdit»ek4id»ng. 

STICHTINGEN. 

2G»  Een  iegelgk  heeft  het  eischend  College 
ala  het  wettig  bestuur  der  Beurs  in  kwestie  te 
erkennen,  ook  al  mocht  blgken  dat  er  indertijd 
bjj  de  toekenning  yan  het  bestuur  yan  deze 
Benrs  aan  het  eischend  College  eene  yergissing 
heeft  plaats  gehad. 

ö  's-Hertogenbosch  4  December  1903. 

Dagr.  Bi.  \  K«rkel.  goederen  $n  rechten. 

STOPFELWEIDE. 

1.  Bg  het  recht  yan  ,,stoppelweide"  moet 
Toor  den  oorsprong  streng  worden  onderscheiden 
of  het  wordt  uitgeoefend  op  gronden  eigen  aan 
een  of  meer  gemeenten,  dan  wel  op  gronden  yan 
particulieren.  Yoor  het  eerste  geldt  wederkee- 
righeid.  Voor  het  tweede  (dikwgls)  louter  re- 
doogen.  Bij  de  meerdere  exploitatie  der  lande- 
rijen werd  dit  recht  oudtijds  reeds  beperkt  door 
de  beyoegdheid  der  eigenaren  om  hun  land  af 
te  heinen  en  zóó  dit  aan  de  uitoefening  yan  dat 
recht  te  onttrekken.  Onder  den  Code  Rural 
deed  het  niet  meer  af  of  de  „yaine  pAture"  een 
wederkeerig  of  niet  wederkeerig  recht  betrof 
{oyer  particuliere  gronden)  en  had  de  eigenaar 
yan  de  landergen  steeds  het  recht  yan  afsluiting, 
tenzg  't  recht  op  vaine  p&ture  bg  titel  was  ^e- 
yestigd,  die  „clótnre"  yerbiedt.  Yoor  de  wgze 
yan  afsluiting  bestaat  na  afschaffing  in  1886 
Tan  den  C.  K.  geen  yast  Toorschrift  meer.  De 
afsluiting  moet  yoldoende  't  yee  beletten  om 
binnen  te  dringen.  Zelfs  onder  den  C.  R.  was 
de  bepaling  yan  art.  6  sectie  4  enunoiatief  en 
kennelijk  werd  bedoeld,  dat  de  toegang  yoor  het 
yee  op  genoegzame  wjjze  belet  werd  —  zooals  in 
casu  plaats  had  —  terwijl  aan  de  4e  zgde, 
waarlangs  de  riyier  de  Maas  stroomt,  uit  den 
aard  der  zaak  geen  nadere  afsluiting  yan  het 
Tee  noodig  was.  Ook  in  ons  recht  is  het  recht 
Tan  stoppelweide  ondergeschikt  aan  dat  yan  den 
eigenaar  yan  den  grond  om  zgn  eigendom  af  te 
sluiten  en  tenzg  een  titel  bestaat,  kan  niets  het 
recht  tot  afsluiting  yeryan^n,  zelfs  niet  indien 
de  ei^naar  (destgds,  d.  i.  in  1817)  zgn  recht  tot 
afsluiting  (na  gepleegde  feitelijkheden :  yan 
yerbreking)  niet  yerder  mocht  hebben  uitgeoe- 
fend. 

a  Arnhem  Hof  24  Januari  190«,  bey.  Tiel 
20  October  1904. 

STRAATSCHENDEaiJ. 

14.    Op   het  ten  laste  gelegde  en  bewezen 


verklaarde  feit  is  bjj  het  bestreden  Tonnis  art. 
424  Sr.  terecht  toegepast,  waar  de  rechter  bewezen 
oordeelde,  dat  de  handeling  een  baldadig  karakter 
had. 
c  H.  R.  26  October  1908,  Conol.  conf. 

Oet.  bete.  Bm»  \  Strafbaarheid, 

Oei.  bete.  8m.  \ 

STRAFBAARHEID. 

13^.  Rechtens  staat  yast,  dat  beklaagde 
het  feit,  waaraan  hg  is  schuldif  yerklaard 
—  mishandeling  den  dood  ten  geyolge hebbende  — 
pleeffde  met  oTcrschrqding  van  de  trenzen  yan 
noodzakelijke  verdediging,  als  onmiddellijk  gevolg 
yan  de  hevige  gemoedsbeweging  door  de  aan- 
randing veroorzaakt,  voorzien  in  alinea  2  van 
art.  41  Sr.  en  beklaagde  dus  van  rechtsvervol- 
ging zal  behooren  te  worden  ontslagen. 

's-Hertogenbosch  13  September  1904. 

133.  Waar  feitelgk  is  beslist,  dat  de  den 
requirant  ten  laste  gelegde  bedreiging  als  middel 
van  verdediging  tegen  het  optreden  van  den 
getuide  niet  noodzakelijk  was,  is  reeds  op  dezen 
grond  alléén  requirants  beroep  op  noodweer  bg 
net  besti-eden  arrest  terecht  verworpen. 

a  H.  R.  14  Maart  1904,  Concl.  conf. 

134.  Tot  de  toepasselgkheid  van  art.  41 
Sr.  wordt  vereischt,  dat  het  feit  op  het  oogen- 
blik  dat  het  is  begaan,  zij  uitgelokt  door  eene 
wederrechtelgke  handeling,  die  hetzij  rechtstreeks, 
hetzij  middellgk  van  een  mensch  uitjg^ing.  Terecht 
is  beslist  dat  zulks  tegenover  feiten  vallende 
onder  art.  161  Sr.  niet  het  geval  is,  waar  het  te 
vreezen  nadeel  een  gevolg  is  van  sedert  lang 
bestaande  toestanden. 

b  H.  R.  27  Februari  1905,  Concl.  conf. 

13£S.  Aan  „wederrechtelijke  aanranding"  in 
den  zin  van  art.  41  Sr.  kan  alléén  worden  ge- 
dacht bg  eene  handeling,  die  hetzg  rechtstreeks, 
hetzn  middellgk  van  een  mensch  uitgaat,  terwgl 
in  deze  de  requirant  is  aangevallen  door  een 
dier  en  dit  heeft  gedood. 

H.  R.  11  Mei  1903,  Concl.  conf. 

130.  Ontslag  van  rechtsvervolging  op  grond 
van  art.  41  al.  2  Sr. 

Utrecht  4  Januari  1904. 

13T'.  Mishandeling;  verwerping  van  het 
door  beklaagde  gedaan  beroep  op  noodweer. 

's-Hertogenbosch  11  Januari  1906. 

13)^.  Ër  is  in  deze  zaak  geen  sprake  van 
dat  de  beklaagde  door  eene  macht,  waaraan  hg 
geen  weerstand  kon  bieden,  tot  de  hem  ten 
laste  geleffde  weigering  van  verschuldigd  lig- 
geld is  gedwongen,  zoodat  de  rechtbank  art.  40 
Sr.  ten  onrechte  heeft  toegepast.  Uit  de  om- 
standigheid, dat  de  beklaagde  drie  dagen  in  de 
Oosternaven  te  Groningen  heeft  vertoefd  ten 
ffevolge  van  zijne  niet- toelating  in  hetSchuiten- 
aiep,  volgt  niet  —  ook  zelfs  als  hij  niet  anders 
haa  kunnen  faan  liggen  — ,  dat  hjri  volgens  het 
bg  het  middel  aangehaalde  Prov.  Regl.  voor  het 
verblijf  in  de  Oosterhaven  geen  liggeld  ver- 
schuldigd was. 

a  H.  R.  27  Maart  1905,  Concl.  conf. 

130»  Al  moffe  de  beklaag[de  des  voormid* 
dags  omstreeks  elf  uur  onvrgwiUig  op  den  open- 
baren weg  zgn  gekomen,  daaruit  volgt  nog  niet, 
dat  voor  hem  een  dwang,  waaraan  hg  geen 
weerstand  kon  bieden,  bestond  om  tot  omstreeks 
twaalf  en  een  half  uur  des  namiddags,  toen  hg 
wegens  kennelijke  dronkenschap  .bekeurd  werd, 


Digitized  by 


Google 


238 


STRAFVERVOLGING. 


Mia>iand«ling   132. 
Motieven  v.  tonn. 
Noodweer  X'it  r. 
Overmacht  eo   toeval    138 
Ovrrsirooming   134, 
Schennis  der  eerbaarh. 


op  dien  weg  te  verblijyen,  zoodat  art.  40  Sr.  bg 
het  bestreden  vonnis  verkeerd  is  toegepast. 

*  H.  R.  19  Februari  1906,  Conol.  conf. 

l-4tO.  Het  door  den  beklaagde  bedreven 
feit  kan  hem  wegens  de  j^ebrekkige  ontwikkeling 
en  ziekelgke  storing  zijner  verstandelijke  yer- 
mogens  niet  worden  toegerekend.  Plaatsing  in 
een  krankzinnigengesticht  voor  den  termijn  van 
hoogstens  één  jaar. 

's-Gravenhage  25  Juli  1905. 

Bedretginfr  133. 
Ccusatte  Sb. 

Doodeii  V.  dieren  135. 
Drank  wet  139. 
HaTenreglement  138. 
Jeugdige  beklaagden. 

Krankzinnigheid  140. 

STRAFBEDINO. 

^O.  Nu  de  gedaagde  en  zgne  vrouw  bg 
het  huuroontract  zich  hebben  verbonden  om  zich 
te  onthouden  van  alles,  wat  den  eischer  als 
huurder  in  zijn  handel  en  bedrgf  als  vleesch- 
houwer  zou  kunnen  schaden,  op  verbeurte  eener 
boete  van  f  2000. —  voor  elke  overtreding,  moet 
niet  elke  der  ongunstige  uitlatingen  van  gedaagde 
en  zijne  vrouw  op  zich  zelve  worden  beschouwd 
als  eene  afzonderlijke  overtreding,  maar  moeten 
al  die  uitlatingen  te  samen  worden  aangemerkt 
als  ééne  overtreding  van  het  huurcontract. 

Zierikzee  20  Juni  1905.  —  Zie  interl.  28  Fe- 
bruari 1905. 

OO.  Nu  bij  de  notarieele  akte,  bevattende 
zoowel  een  overeenkomst  van  huur  en  verhuur 
als  een  overeenkomst,  waarbij  de  huurder  zich 
verbond  na  het  verstrijken  van  den  huurtermijn 
het  huis  te  koopen,  bedongen  is,  dat  bij  ont- 
binding der  huur  tussohentijds  duor  toedoen  van 
den  huurder  de  verplichting  tot  aankoop  ook 
zal  zün  yervallen,  doch  in  de  plaats  daarvan 
als  schadevergoeding  f  6000  moet  worden  betaald, 
blIJkt  hieruit,  dat  de  strafbepaling  niet  in  de 
plaats  treedt  van  de  schade  aan  de  verhuurster 
veroorzaakt  door  des  huurders  wanpraestatie, 
maar  als  rouwkoop  moet  worden  beschouwd 
voor  het  niet  doorgaan  van  den  koop. 

Amsterdam  Hof  18  Juni  1903. 

<31«  Indien  bij  overeenkomst  bepaald  is,  dat 
voor  eiken  dag  te  late  oplevering  eene  schade- 
vergoeding van  f  50. —  zal  worden  betaald,  is 
die  schadevergoeding  ook  dan  verschuldigd, 
indien  de  oplevering  in  het  geheel  niet  plaats  had. 

Dordrecht  6  December  1^05. 

OS.  In  de  kwestieuze  cessie  is  ook  het 
boetebeding  begrepen. 

Amsterdam  16  Maart  1906. 

Aanh.  en  aann. 
Arbiter». 

STRAFFEN. 


Ontb.  en  nak.  van  o.  k. 
6'ckuidoot'Kaak. 


Amsterdam  7  November  1902,  vern.  Amster- 
dam Kg.  ni  17  Juli  1902. 

2S^9m  Hoewel  de  d  wangopvoeding  tenge- 
volge kan  hebben,  dat  de  veroordeelde  langen 
tijd  van  zijne  vrijheid  beroofd  is,  moet  zg  onge- 
acht haren  duur,  reeds  daarom  als  voor  den 
veroordeelde  gunstiger  worden  aangemerkt,  omdat 
de  nieuwe  strafbepalingen  ten  doel  en  tot  ge- 
volg hebben  eene  zachtere  en  meer  opvoedkun- 
dige behandeling  van  het  kind  en  de  dwang- 
opvoeding  op  eiken  leeftgd  vóór  het  21e  jaar 
als  onvoorwaardelnk  kan  worden  beëindigd. 

Middelburg  12  Januari  1906. 

ÖSO.  Vernietiging  van  het  bestreden  arrest 
wegens  schending  van  art.  874,  2e  lid  Sv.  Waar 
krachtens  het  vroeger  in  cassatie  vernietigde 
arrest  de  daarbij  den  requirant,  die  niet  in  ca«(- 
satie  was  gekomen,  opgelegde  straf  reeds  was 
ondergaan,  kan  hij  bg  zgne  nieuwe  terechtstel- 
ling ingevolge  het*  Ie  lid  van  voormeld  art.  374 
niet  opnieuw  tot  straf  veroordeeld  worden. 

d  H.  R.  24  October  1904,  Concl.  conf.,  behalve 
dat  zg  de  laatste  overweging  niet  inhoudt. 

5SdOO*  Bedelarg  gepleegd  door  een  kind 
beneden  den  leeftijd  van  18  jaar.  Toepassing 
der  oude  wetgeving  als  de  voor  den  beklaagde 
gunstigste. 

a  Arasterdam  24  Januari  1906. 

SOI.  Misdrijf  gepleegd  vóór  1  December 
1905.  Beklaajg^de  heeft  tijdens  de  uitspraak  van 
het  eindvonnis  in  eersten  aanleg  den  leeftijd 
van  18  jaren  nog  niet  bereikt.    De  nieuwe  wet- 

fevin^  bevat  de  voor  den  beklaagde  gunstigste 
epaliugen. 
^sGravenhage  5  Maart  1906. 


Appel  Sz. 

BedülMrij  i&i. 

Doodslag. 

Drankwei. 

Oedistilleerd. 

Jeugd,  beklaagden. 

Kinderwetten  ;!58,  260  v. 

Mishandeling. 


S^O.  Art.  23  Sr.  geeft  den  rechter  de 
bevoegdheid  niet,  om,  waar  hij  den  duur  der 
vervangende  hechtenis  vaststelt,  te  bepalen  dat 
deze  zal  worden  ondergaan,  bijaldien  de  veroor- 
deelde „zeir'  de  hem  opgelegde  boete  niet  be- 
taalt. 

a  H.  li.  5  Maart  1906,  Concl.  conf. 

ÖöT'.  Waar  boete  of  hechtenis  is  bedreigd, 
mag  de  omstandigheid,  dat  beklaagde  vermogend 
is  of  een  winstgevend  bedrijf  uitoefent,  geen 
reden  zijn  om  hem  in  elk  geval  met  hechtenis 
te  straffen. 


Mot.  V.  vonn. 

Ondencijs. 

Rebellie. 
I  Hechten  en  accijnzen. 
,  Hecidive. 
I  Samenloop  0.  mit4r. 

Sirafrertolg  ing . 
I   Wet  «58  ». 


STRAFVERVOLGING. 


I.     Beroeg^heid    O.    M. 

DiterBen. 
II.     Bis  iii  idem. 


—    Verandering    van    wetgeving.  — 


I. 


l@4t*  Aan  het  O.  M.  is  overgelaten  wat 
en  hoe  behoort  te  worden  telaste  gelegd ;  het 
is  daarom  ontvankelijk,  al  zouden  de  gebleken 
handelingen  wellicht  ook  in  de  termen  eener 
andere  strafbepaling  kunnen  vallen. 

a  Leeuwarden  Hof  15  October  1903. 

1^^.  Bij  het  verleen  en  van  rechtsingang 
tegen  een  verdachte  wegens  een  feit,  dat  onder 
twee  strafbepalingen  valt,  behooren  volgens  het 
beginsel  van  art.  55  Sr.  aan  dit  feit  de  qualifi- 
caties  te  worden  gegeven  van  de  beide  misdrij- 
ven respectievelnk  in  de  twee  strafbepalingen 
omschreven.  Indien  er  alzoo  rechtsingang  ver- 
leend is  op  grond  van  een  der  beide  strafbepa- 
lingen, dan  IS  er  eene  ommissie  begaan  en  behoort 
de  vordering  van  het  Openbaar  Ministerie  tot 
het  alsnog  verleenen  van  rechtsingang  wegens 
hetzelfde  feit  ook  op  grond  van  de  andere 
strafbepaling  te  worden  toegewezen. 

Arnhem  Hof  14  October  1903,  vern.  Zutphen 
12  October  1903,  beslissende,  dat  geen  wijziging 
in  een  reeds  verleenden  rechtsingang  kan  worden 
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gebracht,  nu  het  Wetb.  fan  straf t.  geen  bepalin- 
gen beyat,  die  daartoe  het  reoht  geven. 

ll^O.  Het  O.  M.  kan  slechts  dan  niet  ont- 
yankelyk  worden  verklaard  op  fprond  dat  geen 
recht  tot  strafvordering  aanwesig  is,  wanneer 
dit  in  een  bgzonder  daartoe  strekkend,  hier  niet 
bestaand,  voorschrift  opgesloten  ligt 

^  H.  É.  9  Maart  1903,  Goncl.  conf. 

lïÈ4'7^*  De  gronden,  waarop  het  bestreden 
vonnis  berust,  nadden  kunnen  leiden  hetzg  tot 
's  rechters  onbevoegdverklaring,  hetzg  tot  be- 
klaagde's  vrgspraak  of  ontslag  van  rechtsver- 
volging, maar  wettigen  geenszins  de  uitgesproken 
niet-ontvankelijkverklariug  van  het  Openbaar 
Ministerie. 

d  H.  R.  16  Ootober  1906,  Concl.  conf. 

l)!$ï^*  Geen  wetsvoorschrift  bepaalt,  dat  het 
exploit  van  dagvaarding  de  vermelding  behoort 
te  bevatten  van  de  omstandigheid,  dat  de  dag- 
vaarding hetzg  rechtstreeks,  hetzij  krachtens  ver- 
wijsing  18  uitgebracht. 

ff  Amsterdam  6  October  1905. 

If^^.  Art.  5,  1«  lid  2»  Sv.  stelt  niet  als 
voorwaarde  der  vervolging,  dat  het  feit,  strafbaar 
in  het  land,  waar  het  oegaan  is,  daar  ook  straf- 
baar zg  op  dezelfde  wijze  als  in  Nederland. 

a  H.  R.  2  Februari  1903,  Ck)ncl.  conf.  verw. 
de  cass.  tegen  'sGravenhage  Hof  6  November 
1902. 

11>0.  De  hoedanigheid  van  Nederlander  is 
in  de  in  art.  5,  2°  Sv.  bedoelde  gevallen  eene 
uoodzakelijke  voorwaarde  van  de  toepassing  der 
strafwet,  over  welker  bestaan  bij  den  dader 
tgdens  of  na  liet  plegen  van  het  strafbare  feit 
de  rechter  heeft  te  oordeelen.  H^  is  echter  bg 
dat  oordeel  niet  gebonden  aan  de  m  het  wetboek 
voorgeschreven  bewysregels.  Art.  5  Sr.  behoeft 
in  de  hier  bedoelde  gevallen  niet  in  het  veroor- 
deelend  vonnis  te  worden  aangehaald. 

c  H.  R.  24  November  1902,  Concl.  conf. 

lOl.  Bedrieffelgke  bankbreuk,  door  een 
Nederlander  gepleegd  in  een  vreemd  land,  door 
welke  wet  op  aat  misdrgf  straf  is  gesteld,  is  in 
Nederland  strafbaar,  ook  dan  wanneer  de  failliet- 
verklaring door  een  vreemden  rechter  is  uitge- 
sproken. Het  tegendeel  volgt  niet  uit  art.  481 
Ëv.  dat  door  het  verbod  om  vreemde  vonnissen 
in  Nederland  ten  uitvoer  te  leggen,  niet  elk 
recht'^gevolg  aan  die  vonninsen  hier  te  lande 
ontzeg,  bg  name  niet  dat,  om,  met  inachtneming 
TaD  art.  10  Al^.  Bep.,  als  bewijsmiddel  te  dienen 
voor  de  daarnit  blgkende  feiten. 

fi  H.  R.  22  Februari  1904,  Concl.  contr.  vern. 
het  arrest,  waarbij  was  bev.  Maastricht  21  De- 
cember 1903. 

lOd.  Art.  1  al.  2  Sr.  doelt  niet  alleen  op 
wijziging  der  strafwet,  maar  op  ieder  geval  van 
verandering  der  wetgeving  op  welk  gebied  dan 
ook.  Mitsdien  is  koppelarn  voor  de  invoering 
der  Kinderwetten  gepleegd  ten  aanzien  van 
personen  jonger  dan  23,  maar  ouder  dan  21  jaar, 
maar  na   die   invoering  berecht,  niet  strafbaar. 

's  Hertogenbosch  Hof  13  December  1905,  om 
formeele  redenen  vern.  bij  c  H.  R.  17  April 
1906,  Concl.  conf.  —  Idem  na  de  terugwijzing 
Arnhem  Hof  28  Juni  1906. 

1&3*  Bg  de  berechting  van  een  door  een 
persoon  beneden  den  leeftgd  van  zestien  jaren 
vóór  1  December  1905  gepleegd  strafbaar  feit 
na  dien  dag,  moet  eerst  worden  onderzocht,  of 
hg  heeft  gehandeld  met  oordeel  des  onderscheids, 


en,  bij  ontkennende  beantwoording  dezer  Traag, 
de  oude  wet  als  voor  den  beklaagde  de  gunstigste 
worden  toepast. 

c  H.  R.  25  Juni  1906,  Concl.  conf. 

lO'l.  Het  tweede  Hd  van  art  1  Sr.  is  ook 
van  toepassing  bn  de  berechting  in  hooger  beroep, 
indien  bg  die  berechting  het  feit,  waarvan  de 
verdachte  was  aangeklaagd,  tengevolge  van  eene 
verandering  in  de  wetgeving  na  de  berechting 
in  eersten  aanleg,  niet  meer  strafbaar  is. 

<f  H.  R.  8  Februari  1904,  Concl.  conf. 

10£S.  Bg  art.  31  Inv.  is,  blijkens  de  daar- 
aan voorafgaande  gedachten  wisseling,  als  alge- 
meen beginHel  aangenomen,  dat  bij  verzet,  hooier 
beroep  of  cassatie,  in  afwgking  van  art.  1  al.  2 
Sr.,  de  rechter  de  wet,  die  tgdens  de  uitspraak 
geldende  was,  behoort  toe  te  passen  en  geen 
rekening  behoort  te  houden  met  de  inmiddels 
in  die  wetgeving  gekomen  veranderingen.  In 
oasu  art.  39  oud  Sr.  toegepast,  daar  het  vonnis 
a  quo  nog  tgdens  de  oude  wetgeving  vóór  de 
invoering  van  de  wet  van  12  Febr.  1901  werd 
gewezen. 

Leeuwarden  Hof  6  Januari  1906. 

lOO.  In  het  gewraakte  artikel  wordt  opge- 
ruid tot  het  bedrijven  van  feiten  die,  bh  de 
uitgave  van  het  geschrift,  strafbaar  waren  inge- 
volge artt.  41  j**  119  der  op  26  Maart  1902  vast- 
gestelde algemeene  politieverordening  van  Am- 
sterdam en  strafbaar  zijn  gebleven,  al  moest  men 
aannemen  dat  sedert,  door  de  invoering  van  art. 
426  bis  van  het  strafwetboek,  voormelde  bepaling 
der  politieverordening  vervallen  is,  wgl  dan  die 
feiten  evenzeer,  krachtens  dit  artikel,  met  straf 
bedreigd  werden. 

Amsterdam  11  Juni  1903. 

lOT'.  De  overtreding  van  art.  38  van  het 
Tramwcgreglement  1902  door  den  requirantkon' 
niet  ongedaan  worden  gemaakt  door  eene  latere 
zg  het  dan  ook  vóór  de  behandeling  der  zaak 
in  hooger  beroep,  verleende  ontheffing  van  de 
bij  dat  artikel  hem  opgelegde  verplichting. 

b  H.  R.  17  April  1905,  Concl.  conf. 

II. 

10@.  Waar  de  daffvaarding  is  nietig  ver- 
klaard zonder  dat  de  rechter  in  eeni^  onderzoek 
der  zaak  ten  principale  is  getreden,  is  het  O.  M. 
volkomen  bevoegd  de  zaak,  met  herstel  van  het 
vroeger  verzuim,  bg  eene  nieuwe  dagvaarding 
weder  voor  den  rechter  aanhangig  te  maken. 
Door  kennis  te  nemen  van  deze  nieuwe  vervol- 
ging   handelt   de   rechter  niet  in  strijd  met  art. 

d  H.  R.  12  December  1904,  Concl.  conf. 

10O.  Waar  bij  twee  opvolgende  dagvaar- 
dingen bedoeld  is  hetzelfde  feit  ten  laste  teleg- 
fen,  al  bestaat  in  de  omschrgving  verschil  wat 
etreft  de  tgdsbepaling,  is  de  tweede  vervolging 
te  dier  zake  niet  ontvankelijk  na  beëindiging 
der  eerste  roet  eene  vrgspraak. 

fl  H.  R.  7  November  1904,  Concl.  conf. 

ÖOO.  De  overtreding  van  art.  427  6"  Sr. 
bestaat  niet  alleen  in  het  te  weeg  brengen,  maar 
ook  in  het  handhaven  van  den  bg  dat  artikel 
verboden  toestand,  zoodat  het  blgven  voortduren 
van  dien  toestand  ten  aanzien  van  hem,  die 
daarvoor  strafrechtelijk  aansprakelgkheid  is,  na 
eene  vroegere  veroordeeling  een  nieuw  feit  op- 
levert. 

<>  H.  R.  2  Januari  1905,  Concl.  conf. 
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SOI.  Art.  68  Sr.  is  hier  niet  van  toepassing, 
omdat  na  de  onherroepelgke  veroordeeling  van 
den  re<^uirant  vregens  overtreding  yan  art.  32 
der  politieverordening  voor  de  gemeente  Ng- 
wegen,  hp  strafrechtelgkaansprakel^k  bleef  voor 
het  na  zgne  yeroordeeiin^  doen  voortduren,  van 
den  met  laatst^emeld  artikel  strgdigen  toestand, 
ook  zonder  nieuwe  aanmaning  van  B.  en  W. 
om  dezen  te  doen  ophouden. 

A  H.  E.  5  November  1906,  Oonol.  conf. 

Biinkbreuk  191.  I   N«derl.  en  vreemd.  189  v. 

BewUt  Si.  190.  |   Nioowe  wet  192  v. 

Bia  lu  idem  198  v.  i  Upenb.  Min.  184  v. 
Comp.  Sb,  187.  iUchien  én  acciJHien. 

Dader  201.  Schennit  d.  «erbaarh. 

Oagv.  Sz.  188,  196  v.  Strqfm  193. 

Oemeenteverord.  196.  Telift  der  wet  190. 

Gewijsde  198  r.  Tmmwegen  197. 

Inttructie  Sx.  185.  Valsckhêid  Sm. 

KoppeiNrU  192.  Yêreeniging  «n  terg. 

Medeplichtigheid.  Wegen  200. 

Minderjarigen  192.  Wet  192  t. 

Mot.  V.  wmniiten. 

STRANDyONVEBJJ. 

13.  De  bepalingen  omtrent  de  strandyon- 
derg  zijn  niet  toepasselijk  op  goederen,  die  met 
het  vooronderstelde  goedvinden  yan  den  eigenaar 
worden  over  boord  geworpen  en  geabandonneerd, 
en  die  dus  als  res  derelictae  moeten  worden 
aanffemerkt. 

Middelburg  25  September  1908. 

1<<^.  Beslissing  dat  de  burgemeester  in  casu 
niet  heeft  gehandeld  als  gemachtigde  yan  den 
eigenaar  yan  het  sohip,  doch  als  strandvonder, 
zoodat  een  eisoh  tot  argifte  slechts  kan  worden 
ingesteld  na  betaling  yan  het  bergloon  en  de 
kosten. 

Amsterdam  Hof  18  Maart  1908. 

STROOFEiRU,  z.  competentie  sz. 

SUBROGATIE. 

30.  Ook,  ingeyal  van  verkoop  van  het 
verbonden  goed,  krachtens  het  beding  van  art. 
1223  B.  W.,  wordt  de  kooper,  die  den  Koopprjjs, 
zelfs  nadat  hg  eigenaar  is  geworden,  besteedt 
tot  betaling  van  aen  verkoop  en  den  eersten 
hypotheekhouder  in  diens  rechten  op  grond  van 
art.  1488  no.  2  B.  W.  ^^esubrogeerd,  niette^en- 
staande  de  kooper  vei-zuimd  heeft  eene  gerechte- 
lijke rangschikking  te  doen  plaats  hebben. 

'sHertogenbosch  Hof  3  Noyember  1903. 

Atswrantie.  1  Oediniillêerd. 

Betaling.  \  Rekening  en  terauiw, 

SUBSIDIAIRE     AANKLACHT,     z. 

APPEL    SZ. 

SUCCESSIERECHT. 

I3t1  nL°.  f^^2.  —  Waartegen  de  oass.  is 
yerw.*  bij  a  H.  R.  2  Januari  1903,  Gonol.  conf. 

^^3.  De  verschuldigdheid  van  successie- 
recht hangt  niet  af  van  de  meeniug  van  hem, 
die  de  aangifte  doet.  Alleen  diens  feitelgke 
opgayen  moeten  bij  de  yasistelling  yan  het  ver- 
schuldigde recht  in  aanmerking  komen. 

H.  R.  22  Juni  1906,  Ck>ncT.  conf.  yerw.  de 
casB.  tegen  's-Hertoffenbosch  24  November  1905. 

dSÖ.  Bevoeffdheid  van  den  kantonrechter 
krachtens  art.  38  der  Successiewet.  Bevoegdheid 
yan  partijen  ex.  art.  230  Rv. 

Leiden  Kgr.  11  November  1908. 


2^^m  Uit  de  strekking  der  wet  op  het 
recht  yan  successie  en  van  overgang  bg  over- 
lijden blgkt  ten  duidelijkste,  dat  zg  voor  het 
geval  dat  het  hier  geldt  afgeweken  is  van  den 
regel  van  art.  1129  B.  W.,  onverschillig  of  deze 
eene  deeling  van  eene  nalatenschap  of  van  een 
huwelgksgemeenschap  betreft,  terwijl  zelfs  in 
art.  44  der  wet  die  afwgking  uitdrukkelgk  uit- 
gesproken is. 

a  H.  R.  2  Januari  1908,  Cond.  conf.  verw. 
de  cass.  tegen  Maastricht  14  Noyember  1901. 

SSS.  Bewgs  yan  het  bestaan  yan  schalden 
ten  tgde  van  het  overlgden  yan  den  erflater. 
Beslissende  eed. 

's-Hertogenbosch  20  Februari  1903. 

dSO.  Art.  1068  B.  W.  yerleent  aan  den 
erflater  de  bevoegdheid  om  aan  den  uitvoerder 
zgner  uiterste  wilsbeschikking  toe  te  kennen  5f 
een  bepaalde  belooning  yoor  de  waarneming 
zijner  werkzaamheden  öf  een  bijzonder  legaat. 
In  het  eerste  geval  is  daarvoor  slechts  l°/o)  in 
het  laatste  geyal  lO'/o  successierecht  yerschul- 
digd.  Volgens  de  duidelgke  woorden  van  het 
testament  heeft  in  deze  het  eerste  plaats  gehad. 
Yan  splitsing  tussohen  liberaliteit  en  loon  kan 
daarom  in  deze  geen  sprake  zgn. 

6  Utrecht  22  Februari  1905,  vern.  bg  <i  H.  B. 
15  December  1905,  Concl.  contr.  op  grond  dat 
niet  was  onderzocht  of  tusschen  de  toegekende 
som  en  de  lasten  en  bezwaren  aan  des  erflaters 
opdracht  verbonden,  zoo  groote  evenredigheid 
bestaat,  dat  die  som,  geheel  of  ten  deele,  niet 
anders  dan  als  eene  liberaliteit  kan  worden 
aangemerkt.  Dat  de  erflater  de  uit  te  koeren 
som  belooning  noemt,  is  niet  beslissend. 

800.  &yoordeeling  tgdens  het  leven.  Ver- 
koop yan  yast  goed  aan  een  bloedverwant  in 
den  4en  ^aad  tegen  a  een  prgs  in  geld,  ö  kost 
en  inwoning  en  c  eene  uitkeering  per  week  voor 
zakgeld  en  Kleeding.  Toepassing  yan  art.  10  der 
wet  yan  24  Mei  1897  (Sb.  154). 

Arnhem  29  Juni  1905. 

2&1.  De  Wet  yan  24  Mei  1897,  (Sb.  154), 
heeft  in  art.  10  door  te  spreken  van :  afhanke- 
Igk  yan  het  leyen,  bedoeld :  yan  het  leyen  „van 
de  erflaatster".  niet  van  „een'*  leyen. 

's  Hertogenbosch  24  Noyember  1905,  waartegen 
de  cass.  is  yerw.  bg  H.  R.  27  Juni  1906,  Concl. 
contr. 

d&@.  Toepassing  van  art.  76,  2«  lid 
B.   W. 

Roermond  18  December  1902. 

@03.  Een  executeur-testamentair  is  per- 
soonlek aansprakelgk,  indien  hg  eene  yerkeerde 
aangifte  heeft  gedaan,  zelfs  indien  hij  ten  tgde 
der  uitvaardiging  van  net  d  wangschrift  niet  meer 
in  het  bezit  is  der  nalatenschap  en  hg  als  execn- 
teUr  heeft  gedefungeerd  en  is  gedechargeerd. 

Arnhem  21  Mei  1906. 

^O^.  Hoewel  de  fiscus  bedoeld  successie- 
recht ten  onrechte  van  eischer  heeft  geheven, 
zgn  de  gedaagden  yerplicht  het  door  eischer 
betaalde  aan  dezen  te  restitueeren,  wacurna  zij 
dat  bedrag  yan  den  fiscus  kunnen  terugvor- 
deren. 

's  Hertogenbosch  9  December  1904. 


Aanspr.  Bz.  293. 
Betaling. 
BewUt  Bi.  ^88. 
Domicilie  29«. 
Executeur  teat.  289,  293. 
Huw.  gemeenfch.  287. 


Kantonrechter  286. 

Legaat  289. 

Scheid,  en  deeliog  287. 

Testament. 

Verjaring  Bm. 

WonnplaaU  292. 
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Ui 


SURSEANCE  YAIT  BETAUNG. 

^O.  Het  Hof  mag  geen  Yerandering  brengen 
in  de  naar  aanleiding  van  een  verzoek  tot  aur- 
séance  in  raadkamer  der  Keclitbank  gehouden 
stemming  of  een  door  een  der  sohuideisohers 
uitgebrachte  stem  te  niet  doen. 

VHertogenbosch  Hof  14  October  1902. 

^I.  De  beToegdheid  aan  den  bewindvoerder 
in  de  surséance  van  betaling  verleend  om  op  grond 
van  art.  230  al.  2  Faill.  wet  de  nietigheid  eener 
handeling  in  te  roepen  gaat  slechts  in  twee  ge- 
vallen op  den  curator  iu  het  faillissement  over 
1^  indien  de  yoorloopige  surséance  in  hooger 
beroep  vernietigd  wordt  en  bij  die  vernietiging 
de  schuldenaar  failliet  wordt  verklaard  ;  en  2''  in- 
geval van  definitieve  sui-séanoe,  indien  binnen 
een  maand  na  afloop  der  surséance  de  failliet- 
verklaring wordt  uitffesproken. 

Utrecht  11  November  1903. 

>^%^m  De  wet  geeft  den  medeschuldeischers 
van  gelijken  rans;,  die  niet  deelden  in  uitkee- 
ringen als  bedoeld  in  art.  234  Kli.,  geen  aan- 
spraak om  met  het  oog  op  dit  gemis  tot  gelgk 
fa«drag  eene  vooruitbetaling  te  ontvangen  in  het 
op  de  surséance  gevolgde  faillissement. 

ri  U.  R.  11  November  1904,  Coucl.  oonf.  vern. 
's-Hertogenbosch  Hof  9  Februari  1904. 

^3.  Beteekenis  van  art.  235  Faill.  wet. 
Dit  art.  staat  in  verband  met  de  goede  zeden  en 
de  openbare  orde,  zoodat  betaling  niet  aan  alle 
schuldeisohers  gezamenljjk  in  evenredigheid 
hunner  vorderingen,  hetzij  opzetteljjk,  hetzij  on- 
opzettelijk, is  per  se  nietig.  Wordt  die  vol- 
strekte nietigheid  niet  aangenomen,  dan  wordt 
overeenkomstig  art.  1420  5.  W.  in  elk  geval 
ongeldig   betaald  en  is  terugvordering  mogelijk. 

VHertogenbosoh  Hof  9  Februari  1904,  vern. 
bg  ri  H.  K.  11  November  1904,  Concl.  conf. 

^4.  Hij,  die  tgdeus  het  verleenen  der  voor- 
loopige  surseance  schuldeischer  was  van  een 
later  gefailleerde  vennootschap,  doch  die,  wegens 
eene  door  den  curator  gedane  betwisting,  de 
krachtens  art.  234  Fail.  wet  aan  de  andere 
schuldeisohers  gedane  uitkeering  niet  heeft  ont- 
vangen, heeft  niettemin  het  recht  om,  na  inge- 
treden faillissement  alsnog  die  uitkeering  te 
vorderen  bfj  wgze  van  vooruitbetaling. 

VHertogenbosch  ....  (8).  —  's-Herto- 
genbosch  S  Mei  1903. 


BetaÜDK  <3. 
FailiiM«in«iiC  tO  *. 


Voorrang  r.  tchuiden. 


TABIEF    Z.    VALSCHIIEIO    SZ. 

TEKST  DER  WET. 

ISO.  Het  veroordeelend  vonnis  moet  op 
straffe  van  nietigheid  inhouden  de  toegepaste 
Btraf  bepaling  onverschillig  of  de  toepassing  was 
al  dan  niet  in  overeenstemming  met  de  wet. 

J  H.  R.  5  November  1906,  Concl.  conf. 

lOO.  In  het  veroordeelend  vonnis  behoeven 
alleen  te  worden  aangewezen  de  artikelen,  welke 
«trekken  om  de  opgelegde  straf  te  rechtvaar- 
digen, niet  die,  welke  op  de  rechtspleging  be- 
trekking hebben. 

u  H.  R.  20  Juni  1904,  Concl.  conf.  —  <iH.R. 
26  Juni  1905,  Concl.  conf. 

lOl*  In  art.  221  Sv.  zfjn  onder  de  artikelen 
der  wet,  welke  worden  toegepast  en  in  het  ver- 
oordeelend vonnis  moeten  worden  aangehaald, 
alleen  te  verstaan  de  ^ebods-  en  verbodsbepa^ 
liogen  en  de  strafbepalingen. 


c  H.  R.  19  Februari  1906,  Concl.  conf. 

lO^td*  Onder  de  wetsartikelen,  die  ter  vol- 
doening aan  art.  221  Sv.  in  het  vonnis  moeten 
worden   aangehaald,   zgn   alleen  te  verstaan  de 

Ï;ebodB-  of  verbodsbepalingen  en  de  straf  bepa- 
ingen,  waartoe  art.  47  Sr.  niet  behoort. 

ö  H.  R.  24  Mei  1904,  Concl.  oonf. 

103.  Ambtshalve  cassatie  van  het  bestreden 
vonnis,  omdat  daarin  niet  is  vermeld  art.  1  der 
op  1  Februari  1889  te  's-Gravenhage  gesloten 
internationale  overeenkomst,  goedgekeurd  bij  de 
wet  van  30  Augustus  1889,  (Sb.  199),  houdende 
wgziging  van  §  5  van  art.  8  eener  vroegere 
overeenkomst,  waarvan  de  als  bewezen  aange- 
nomen overtreding  is  strafbaar  gesteld  bij  art. 
6  in  verband  met  art.  3  der  wet  van  7  December 
1883  (Sb.  202). 

b  H.  R.  24  October  1904.  —  De  Conclusie  O. 
M.  behandelde  de  saak  au  fond  en  strekte  tot 
verwerping. 

lt%^.  De  aanhaling  van  art.  62  C.  P.  in 
het  bestreden  arrest  was  niet  noodig,  omdat  het 
niet  was  de  oomiddellgke  grond  der  veroordee- 
ling, maar  alleen  werd  ingeroepen  om  de  ont- 
vankelijkheid der  vordering  te  rechtvaardigen. 
Overtollige  aanhaling  van  artikelen  brengt  ove- 
rigens geen  nietigheid  te  weeg. 

rf  H.  R.  2  Februari  1903,  Concl.  conf.  verw. 
de  cass.  tegen  's-Gravenhage  Hof  6  November 
1902. 

lO^.  Bij  bevestiging  van  het  in  eersten 
aanleg  gewezen  vonnis  in  hooger  beroep,  alléén 
met  vermindering  der  daarbg  uitgesproken  straf, 
behoeft  het  in  dat  vonnis  vermelde  artikel,  uit 
kracht  waarvan  de  straf  is  uitgesproken,  niet 
opnieuw  in  het  arrest  te  worden  vermeld. 

H.  R.  23  Juli  1906,  Concl.  conf. 

10<S.  Het  voorgestelde  middel  van  cassatie 
mist  zijn  feitelijken  grondslag,  daar  de  recht- 
bank in  de  voorlaatste  ovei-weging  van  het  bij 
het  bestreden  arrest  bevestigde  vonnis  beslist, 
dat  de  bewezen  feiten  opleveren  vgf  misdrijven 
van  mishandeling,  zoodat  de  aanhaling  van  art. 
56  in  plaats  van  art.  57  Sr.  in  het  bevestigde 
vonnis  een  misslag  is,  die  volgons  art.  351  Sv.  geen 
aanleiding  geeft  tot  het  gewone  beroep  in  cas- 
satie. 

a  H.  R.  26  November  1906,  Concl.  conf. 

lO^T^.  Misslag  in  de  aanhaling  van  de  arti- 
kelen der  toegepaste  verordening,  op  grond  waar- 
van de  veroordeelde  naar  luid  van  art.  351  Sv. 
geen  cassatie  van  het  veroordeelend  vonnis  kan 
vragen. 

e  H.  R.  21  Mei  1906,  Concl.  oonf. 

lOl!^.  Waar  de  requirant  werd  veroordeeld 
wegens  wederspannigheid,  kan  art.  30  Jachtwet 
niet  behooren  tot  de  toegepaste  artikelen,  ook 
al  stond  het  optreden  van  den  ambtenaar,  tegen 
wien  het  veraet  werd  gepleegd,  in  verband  met 
dat  artikel. 

H.  R.  14  April  1908,  Concl.  oonf. 

101>.  Cassatie  van  het  bestreden  vonnis, 
omdat  het  niet  inhoudt  het  in  deze  toepasselijk 
en  kennelijk  toegepast  art.  4  der  verordening 
van  de  gemeente  Beek  van  18  Februari 
1901. 

f  H.  R.  27  Juni  1904,  Concl.  oonf. 


App«I  Si.  165. 
Coiiaiie  Si.  159  v. 
UeRiMiiteverordeiiing  167—169. 
Jacht  en  viMcherij   163— ICS. 
Mot.  V.  Touu.  159  V. 


Rebellie  168. 

Samcoloop  v.  miedr.  166. 
Straffen  160  v..  161  v. 
Sirafvtrvolging  I6i. 
Tractaien  163. 
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TERECHTZITTING  IN  STRAFZAKEN. 


TELEaaAAF  EN  TELEFOON. 

Bii  11°.  o.  —  Vern.  bij  H.  R.  1  Mei  1903, 
Goncf.  oonf. 

•y.  Waar  het  spraakgebruik  van  het  be- 
schaafde dagelijksch  leven  de  telephoon  stand- 
▼astig  onderscheidt  van  de  telegraaf,  moet  wor- 
den aangenomen,  dat  ook  de  taal  der  wet  de 
eerste  onderscheidt  van  de  laatste,  zoolang  ont- 
breekt het  stellig  blijk,  dat  de  wetgever  het 
tegendeel  heeft  willen  doen,  gelnk  zulks  voor 
het  strafwetboek  is  gebleken  bij  de  vaststelling 
Tan  art.  351,  maar  voor  de  telegraaf  wet  niet  kan 
worden  aangenomen. 

H.  R.   1  Mei  1903,  Concl.  conf.,  vern.  a  Am- 
sterdam Hof  5  Juni  1902. 
OfiYêchimaiigt  daad. 

TERECHTZITTING    IN   STRAF- 
ZAKEN. 

3£SO.  De  rechter,  die  slechts  naar  aanlei- 
ding eener  geldige  dagvaarding  kan  beraad- 
slagen, heeft  vooraf  de  geldigheid  der  dagvaar- 
ding te  onderzoeken. 

b  H.  R.  20  April  1903,  Concl.  conf. 

^60«  £en  uitdrukkelijke  aanzegging  aan 
den  ter  terechtzitting  aanwezigen  beklaagde,  dat 
hij  zonder  nieuwe  dagvaarding  zal  moeten  ver- 
schijnen in  de  tot  voortzetting  van  de  behande- 
ling zyner  zaak  bepaalden  terechtzitting,  eischt 
art.  195  Sv.  niet  op  straffe  van  nietigheid. 

H.  R.  2  October  1906,  Concl.  conf. 

^Ol.  Overbodig  is  het  onderzoek,  of  de 
rechter  alvorens  op  het  gevraagde  verstek  te 
beslissen  tot  de  behandeling  der  zaak  is  over- 
gegaan, terwgl  al  ware  zulks  in  strijd  met  art. 
264  Sv.,  het  niet  opvolgen  van  dezen  vorm,  als 
niet  op  straffe  van  nietigheid  voorgeschreven, 
nimmer  tot  cassatie  kan  leiden. 

b  H.  R.  20  April  1903,  Concl.  conf. 

@05^«    Cassatie  ambtshalve,  omdat  uit  het 

{>roce8-verbaal  der  terechtzitting  in  eersten  aan- 
eg  niet  blijkt,  dat  deze  in  het  openbaar  is  ge- 
houden. 

ƒ  H.  R.  24  Mei  1904,  Concl.  conf. 

@03.  Wanneer  in  eene  strafzaak  het  rechts- 
geding op  de  terechtzitting  eener  rechtbank  met 
gesloten  deuren  is  gehouden,  moet  op  straffe 
van  nietigheid  uit  het  procesverbaal  der  zitting 
blijken  dat  het  bevel  daartoe  door  de  rechtbank 
is  gegeven. 

Amsterdam  Hof  30  September  1903. 

^t%^.  Cassatie  ambtshalve  van  het  bestre- 
den arrest,  omdat  uit  het  proces-verbaal  der 
terechtzitting   niet   big  kt,  dat  een  door  het  hof 

fehoorde  ffetuige  den  eed  heeft  afgelegd  naar 
e  wnze  zgner  godsdienstige  gezindheid. 

c  H.  R.  5  December  1904,  Concl.  oonf. 

2t%S»  De  bepalingen  van  art.  154  Sv.  zijn 
niet  op  straffe  van  nietigheid  voorgeschrevenen 
betreffen  ook  niet  een  substantieelen  vorm. 

a  H.  R.  13  Maart  1905,  Concl.  conf. 

SOO.  Cassatie  van  het  bestreden  vonnis 
als  houdende  bevestiging  van  een  uitspraak, 
waarbij  recht  is  gedaan  ten  bezware  van  den 
beklaagde  op  stukken,  waarvan  niet  blgkt,  dat 
zij  ter  terechtzitting  zijn  voorgelezen. 

«  H.  R.  2  Mei  1904,  Concl.  Conf. 

SOT"*  Een  stuk,  waarvan  de  rechter  alléén 
aanneemt,   dat  daardoor  het  ten  laste  van  den 


beklaagde  door  andere  bewijsmiddelen  geleverd 
bewijs  niet  wordt  ontzenuwd,  behoeft  niet  ter 
terechtzitting  te  worden  voorgelezen. 

e  H.  R.  27  Maart  1905,  Concl.  conf. 

^0@.  Onder  de  btukken,  welker  voorlezing 
ter  terechtzitting  art.  177  Sv.  eischt,  behoort  in 
hooger  beroep  niet  het  procesverbaal  van  het 
verhandelde  in  eersten  aanleg. 

p  H.  R.  25  Juni  1906,  Concl.  conf. 

^OO.  Daargelaten  dat  de  wet  niet  voor- 
schrijft dat  het  in  hooger  beroep  uitgebracht 
verslag  van  den  rechter-rapporteur  in  geschrift 
moet  worden  gebracht  en  van  een  mondeling 
verslag  geen  voorlezing  kan  geschieden,  heen 
art.  177  Sv.  alleen  betrekking  tot  stukken,  waar- 
op recht  wordt  gedaan,  waartoe  het  verslag  niet 
behoort. 

b  H.  R.  24  Mei  1904. 

ST'O*  Vernietiging  van  het  bestreden  ar- 
rest wegens  niet-inachtneming  van  het  derde  lid 
van  art.  177  in  verband  met  art.  239  Sv. 

n  H.  R.  17  Juli  1905,  Concl.  conf. 

^Tl,  Ingevolge  art.  246  Sv.  kan  ten  be- 
zware van  den  beklaagde  op  een  in  eersten  aan- 
leg ter  terechtzitting  voorgelezen  stuk  worden 
^elet,  al  heeft  die  voorlezing  ter  terechtzitting 
m  hooger  beroep  niet  opnieuw  plaats  gehad. 

d  H.  R.  20  Miiart  1905,  Concl.  conf. 

Ö'yö.  Schending  v«ln  art.  177  in  verband 
met  art,  253  Sv.  door  ten  bezware  van  den  be- 
klaagde acht  te  slaan  op  een  verklaring  van 
een  polderbestuur,  waarvan  niet  blijkt,  dat  het 
terechtzitting  is  voorgelezen ;  met  die  verklaring 
toch  kan  niet  anders  dan  een  schriftelnke  be- 
doelde zijn,  daar  geen  der  leden  van  het  bestuur 
als  getuige  gehoord  is. 

(!f  H.  R.  26  Juni  1905,  Concl.  conf. 

%n^9.  £ene  verwgzing  in  het  procesverbaal 
der  in  hooger  beroep  gehouden  terechtzitting 
naar  eene  in  het  procesverbaal  der  terechtzitting 
van  eerRten  aanleg  opgenomen  verklaring  is  ner- 
gens verboden,  veelmin  op  de  niet-inachtneming 
van  zoodanig  verbod  de  straf  van  nietigheid 
gesteld. 

b  H.  R.  24  November  1902. 

«'^4.  ,  Schending  van  art.  177,  3'  lid  Sv. 
omdat  ten  bezware  van  den  beklaagde  acht  is 
geslagen  op  een  stuk,  waarvan  niet  blgkt  uit 
het  proces-verbaal  der  terechtzitting,  dat  dit  hetzg 
in  eersten  aanleg,  hetzij  in  hooger  beroep,  ter 
terechtzitting  is  voorgelezen.  Hierin  wordt  ^een 
verandering  gebracht  door  de  bloote  vermelding 
in  het  vonnis  der  rechtbank,  dat  zoodanige  voor- 
lezing wel  zoude  hebben  plaats  gehad. 

c  H.  R.  28  December  1903,  Concl.  conf. 

S'T^ö.  Waar  het  laatste  lid  van  art.  177 
Sv.  op  straffe  van  nietigheid  bepaalt,  dat  ten 
bezware  van  den  beklaagde  op  geen  stukken 
wordt  acht  geslagen  dan  voorzooveel  en  voor- 
zoover zg  z|)n  voorgelezen,  heeft  het  verzuim 
van  die  voorlezing  nietigheid  ten  gevolge  niet 
alleen  van  dat  deel  der  uitspraak,  waarin  de  niet 
voorgelezen  stukken  als  bewjjsmiddel  van  een 
deel  der  aanklacht  dienst  hebben  gedaan,  maar 
vermits  de  wet  niet  onderscheidt,  van  de  uit- 
spraak in  haar  geheel. 

c  H.  R.  25  Januari  1904,  Concl.  conf. 

S'yO.  Schending  van  art.  177  Sv.  en  verdere 
bij  het  eerste  middel  aangehaalde  artikelen  van 
dat  wetboek,  omdat  b^  het  door  het  bestreden 
arrest  bevestigde   vonnis   ten   nadeele  van  den 
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beklaagde  recht  is  ^daan  op  een  stuk,  dat  niet 
big  kt  ter  tereohtsitting  te  zjjn  voorgelezen. 

e  H.  R.  27  Juni  1904,  Conol.  contr.,  opgrond 
dat  onder  het  oyertuigingsstuk,  Tan  welks  voor- 
lezing in  het  procesverbaal  melding  was  ge- 
maakt niet  alleen  zou  begrepen  zgn  het  ver- 
valschte  stuk,  doch  ook  de  akte  van  nederlegging 
daarvan,  welke  beide  stukken  door  een  ambts- 
zegel  waren  verbonden. 

dT'T'.  Schending  van  art  177  Sv.  door 
ten  bezware  van  den  beklaagde  acht  te  slaan 
op  eene  door  hem  erkende  aanteekening  in  zgn 
noteerboekje,  terwgl  niet  blgkt,  dat  de  ^trekke- 
lijke  inhoud  van  dat  boekje  ten  terechtzitting  is 
voorgelezen. 

a  H.  R.  31  October  1904,  Concl.  conf. 

^'T^^.  Het  niet  voorlezen  der  schaarbrieven 
kan,  wpl  daaraan  geen  bewijs  tegen  de  requi- 
ranten  is  ontleend,  geen  nietigheid  teweeg  bren- 
gen, te  minder  nu  het  Hof  aanneemt,  dat  daarin 
niets  omtrent  der  requiranten  beweerd  recht  is 
te  vinden.    Ërfg^ooierskwestie. 

a  H.  R.  12  Juni  1906,  Concl.  conf. 

^'T^O*  's  Rechters  opvatting  van  hetgeen  de 
beklaagde  ter  terechtzitting  heeft  opgegeven,  is 
fel  telg  k  zoodat  daartegen  niet  in  cansatie  kan 
worden  opgekomen,  ook  niet  met  een  beroep 
op  het  procesverbaal  der  terechtzitting. 

a  H.  R.  30  April  1906,  Concl.  conf 

S^O.  Cassatie  ambtshalve  van  het  bestre- 
den vonnis,  omdat  niet  bljjkt,  dat  bij  de  behan- 
deling der  zaak  in  hooger  beroep  den  beklaagde 
het  recht  is  gelaten  het  laatst  te  spreken,  zooals 
bij  art.  189  in  verband  met  art.  247  Sv.  op  straffe 
van  nietigheid  is  voorgeschreven. 

c  H.  R.  11  Januari  1904,  Concl.  conf.  —  <?  H. 
R.  17  April  1906,  Concl.  conf. 

/3I^1*  Cassatie  op  grond,  dat  uit  het  proces- 
verbaal der  terechtzitting,  waarin  het  bestreden 
vonnis  is  uitgesproken  niet  bljjkt,  dat  die  uit- 
spraak in  het  openbaar  is  geschied. 

H.  R.  20  Februari  1905,  Concl.  conf. 

%2^5d.  Het  proces- verbaal  eener  terecht- 
zitting is  ingevolge  art.  198  Sv.  geenszins  eene 
eenzijdige  teboekstelling  van  den  griffier  van  het 
ter  terechtzitting  voorgevallene,  maar  wordt  door 
den  president  en  den  griffier  vastgesteld  en  onder- 
teekend als  authentiek  bewgs  van  het  al  of  niet 
nakomen  van  de  voorschriften  der  wet. 

b  H.  R.  15  October  1906,  Conol.  conf. 

/Sd^3.  Als  het  door  den  griffier  ingevolge 
art.  198  Sv.  opgemaakte  procesverbaal  door  den 
voorzitter  of  den  kantonrechter  met  eenig  voor- 
behoud is  onderteekend,  kan  daarvan  het  gevolg 
enkel  zijn,  dat  het  ten  aanzien  van  het  betwiste 
punt  bewijskracht  mist,  niet  dat  het  op  dien 
grond  alle  rechtskracht  zoude  ontberen. 

b  H.  R.  27  April  1903,  Concl.  conf.  verw.  de 
cass.  tegen  's  Hertogenbosch ....  (9). 

?i^^<JL.  Waar  het  audiêntieblad,  door  den 
Griffier  van  het  kantongerecht  behoorlgk  onder- 
teekend, vermeldt,  dat  een  getuige  is  gehoord, 
is  de  Rechtbank  daaraan  gebonden,  ook,  al  ver- 
klaart de  kantonrechter  daaronder,  dat  die  getuige 
niet  fl^ehoord  is. 

's  Hertogenbosch  1908  (9)  waartegen  de 

cass.  is  verw.  bg  b  H.  R.  27  April  1903,  Conol.  conf. 

^@^.  Ambtshalve  cassatie  op  grond  dat 
het  in  eersten  aanleg  gewezen,  bij  net  bestreden 
arrest  bevestigde  vonnis,  is  uitgesproken  in  eene 
zitting,  waarvan  het  proces- verbaal,  als  niet  opge- 


maakt in  den  vereischten  vorm,  authentieke 
bewgskracht  mist.  Immers  de  onderteekening 
van  den  vice-president  die  het  voorzitterschap 
bg  die  terechtzitting  waarnam,  ontbrak. 

/ï  H.  R.  2  Januari  1906.  Conol.  conf.  Bii  die 
conclusie  werd  nog  betoogd,  gelgk  ook  de  H.  R. 
impl.  aannam,  dat,  wanneer  de  president,  die 
het  vonnis  wees,  ten  dage  der  uitspraak  werd 
vervangen,  het  procesverbaal  door  den  vervan- 
genden  president  moet  geteekend  worden. 

S90.  Er  is  geen  nietigheid  verbonden  aan 
het  niet  in  acht  nemen  van  den  bij  art.  226,  1* 
lid,  voorgeschreven  termgn  van  onderteekening 
van  het  vonnis,  waarnaar  art.  198,  laatste  lid, 
verwgst,  terwgl  zelfs  uit  de  geschiedenis  van  het 
herziene  Wb.  v.  Sv.  onmiskenbaar  blijkt,  dat 
de  wetgever  zoodanige  nietigheid  niet  heeft  ge- 
wild. 

d  H.  R.  23  Februari  1903,  Conol.  conf. 
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TERüaWERKENDB  KRACHT,  z. 

VOOGDIJ. 

TESTAMENT. 

I.  Vormen.  —  liekwaamheid. 

II.  Uitlegging. 


d^t).  Een  uiterste  wilsbeschikking,  die  op 
grond  van  art.  988  B.  W.  nietig  is  als  geheim- 
testament  wegens  gemis  der  dagteekeniiiff,  voor- 
geschreven wanneer  de  erflater  wel  kan  scnrgven 
maar  niet  spreken,  is  ook  wettig  als  olorraphisch 
testament,  nu  de  akte  van  superscriptie  op  het 
stuk  zelf  en  niet  op  een  afzonderlijk  papier  (om- 
slag of  ander)  geschreven  is. 

's  Hertogenbosch  Hof  19  December  1905. 

2ST,  Ëen  olographisch  testament  in  den 
vreemde  bg  den  bevoegde  autoriteit  gedeponeerd 
voldoet  aan  den  eisch  van  art.  922  al.  1  B.  W. 

Amsterdam  28  Juni  1904. 

xiS>^^  De  enkele  wil  van  den  erflater  niet 
geformuleerd  in  eene  testamentaire  beschikking 
of  in  eene  uitdrukkelgke  overeenkomst  kan  geen 
rechtsgrond  uitmaken  van  het  persoonlijk  of 
zakelgK  recht  waarop  de  gedaagde  zich  ten  op- 
zichte van  het  onroerend  goed  beroept. 

b  Breda  21  October  1902. 

9<d£Sl>.  Waar  in  deze  de  olographische  uiter- 
ste wil  eigenhandig  door  den  erflater  is  ge- 
schreven en  eindigt  met  de  woorden :  „Gedaan 
door  mij,  J.  B.  van  IJsseldgk,  den  24  September 
1897,"  wordt  ten  onrechte  de  nietigheid  van  dien 
uitersten  wil  gegrond  op  het  ontbreken  der  door 
de  wet  gevorderde  onderteekening.  De  omstan- 
digheid, dat  de  naamteekening  J.  B.  van  IJssel- 
dgk in  een  zinsverband  is  gesteld,  staat  in  deze 
de  gelegenheid  der  naamteekening  als  onder- 
teekening niet  in  den  weg.  Nergens  wordt  in 
onze  wetgeving  voor  de  onderteekening  van 
dezen  eenige  vorm  voorg^eschreven. 

Amsterdam  22  Januari  1904. 

^<SO.    Art.  942  B.  W.  geeft  geen  maat  aan 
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van  verstand,  dat  men  moet  bezitten  voor  het 
naken  van  een  testament,  als  men  maar  niet 
geheel  ontbloot  is  van  verstandelgke  vermogens. 

Utrecht  17  Januari  1906. 

^Ol.  Bevel  tot  bewijs  door  getuigen  van 
feiten,  die  ten  doel  hebben  om  aan  te  toonen 
dat  een  der  gedaagden  tot  scheiding  en  deeiing 
eener  nalatenschap  de  geneeskunde  ten  aanzien 
der  erflaatster  heeft  ui&eoefend,  waaruit  zal  vol- 
gen dat  hij,  uit  hoofde  der  nietigheid  van  de 
ten  zijnen  voordeele  gemaakte  uiterste  wilsbe- 
schikking, niet  deelgerechtigd  is  in  die  na- 
latenschap. 

'sGravenhage  Hof  31  October  1904.  —  Zie  a 
quo  Rotterdam  14  December  1908,  waarbij  de 
vraag  als  een  geschilpunt  bij  den  notaris  voor 
te  brengen  werd  beschouwd. 

^€^^.  Tot  de  in  art.  958  al.  1  B.  W.  ge- 
noemde „tuBschenbeide  komende  personen*'  be- 
hoort niet  het  kind,  gesproten  uit  het  huwelijk 
van  den  erflater  met  de  echtgenoot,  die  onbe- 
kwaam was  om  te  erven.  Art.  239  B.  W.  dero- 
feert  aan  de  algemeene  bepaling  van  art.  958 
i.  W.,  vult  haar  in  ieder  geval  aan  en  ver- 
klaart haar,  wanneer  er  van  bevoordeeling  bij 
tweede  huwelnk  de  rede  is. 

b  Arnhem  Hof  17  Januari  1906.  —  Zie  aquo 
Arnhem  30  Mei  1904. 

II. 

^03.  De  uitlegging  van  een  testament  is 
volgens  de  wet  geheel  viijffelaten  aan  den  rech- 
ter, die  over  de  ieiten  oordeelt,  en  de  juistheid 
dezer  uitlegging  mag  in  cassatie  niet  worden 
onderzocht. 

a  H.  B.  17  Juni  1904,  Gonol.  conf.  verw.  de 
cass.  tegen  Leeuwarden  Hof  4  November  1903, 
waarby  was  beslist,  dat  de  verwachtera  van  een 
fideicommissair  legaat  geen  rechten  kunnen  ont- 
leenen  om  de  door  hen  betaalde  successierechten 
op  de  erfgenamen  te  verhalen  op  ffrond  der 
beschikking,  dat  alle  legaten  binnen  drie  maan- 
den na  overig  den  vnj  van  rechten  moesten 
worden  uitgekeerd. 

/i^O^.  De  rechter,  geroepen  om  een  uiter- 
sten wil  uit  te  leggen,  mag  dit  niet  op  zooda- 
nige wijze  doen,  dat  eene  waard elooze  vordering 
voor  de  volle  waarde  aan  een  der  erfgenamen 
wordt  toegesoheiden. 

VHertogenbosch  Hof  11  November  1902. 

SOS.  Het  in  een  notarieel  testament  aan 
een  derde  veimaken  van  „het  beschikbaar  deel" 
van  het  erfdeel  van  een  der  kinderen  heeft  niet 
altgd  eene  vaste  rechtskundige  beteekenis,  maar 
beduidt  in  dit  geval  hetgeen  overschiet  na  den 
inbreng.  Het  beroep  op  art.  1134  B.  W.  komt 
alleen  toe  aan  dengene  die  inbrengen  moet. 

's-Hertogenbosch  Hof  11  November  1902. 

SOO.    Uitlegging  van  een  legaat:  „aan  de 

of  verdere  afstammelingen  van  enz.'* 

de  ei'flaatster  een  ander  legaat  heeft 

aan  de  kinderen  of  verdere  afstam- 


Leg.  portie  iGSi, 

Olngr.  testHuaent  256  v. 

Schenking. 

Sciieidiiii;  en  deeliiig  e6).  ^61. 

Saccesaierecht  263. 

VitleggUxg  «63  t. 

Verstand,  fermogen»  86X 


kinderen 

Ofschoon 

vermaakt 

mellngen  van  enz.  bij  plaatsvervulling,"  is  ook 

bij  het  eerste  legaat  door  de  erflaatster  bedoeld 

verdeeling  bij  staken  en  niet  bij  hoofden. 

a  Amsterdam  Hof  25  Juni  1903. 

SOT'.  In  geval  door  den  rechter,  die  over 
de  feiten  te  beslissen  heeft,  is  uitgemaakt,  dat 
eene  testamentaire  beschikking  voor  onderschei- 
dene   opvattingen    vatbaar   is,  eene   beslissing 


waarop  in  cassatie  niet  kan  worden  teruggeko- 
men, kan  die  rechter  zonder  schending  der  wet 
toelaten,  dat  het  bewns  van  der  erflaatster  be- 
doeling door  alle  middelen  rechtens,  speciaal 
door  getuigen,  zal  worden  geleverd.  Ëene  be- 
doeling der  erflaatster  in  deze  om  het  gemaakte 
legaat  bij  staken  te  doen  verdeelen  is  volgens 
de  wet  bestaanbaar. 

a  H.  R.  20  Februari  1903,  Concl.  oonf.  verw. 
de  oass.  tegen  a  Amsterdam  Hof  14  Maart  1902. 

5i3C5l^«  Noch  uit  het  testament  van  M.  C. 
Feith,  echtgenoote  van  G.  Baron  Witten  te  El- 
burg,  nóch  uit  de  instructie  door  haar  vastgesteld 
voor  den  rentmeester  van  het  „Feithenhof 
aldaar  blijkt  dat  deze  voor  zijn  leven  zoude  zijn 
aangesteld.  De  aan  Provisoren  van  het  „Feithen- 
hof '^  toegekende  bevoegdheid  tot  het  ontslaan 
van  den  rentmeester  spruit  evenals  die  tot  zgne 
benoeming  niet  voort  uit  de  voor  hem  vast- 
gestelde instructie  maar  uit  het  testament  der 
tostatrice,  zoodat  't  hier  niet  geldt  eene  inter- 
pretatie van  de  instructie  waarvoor  eenparigheid 
van  stemmen  wordt  vereisoht. 

Zwolle  11  Februari  1903. 

^OO.  De  bewoordingen  der  beschikking 
zijn  niet  duidelijk  in  den  absoluten  zin  als  bij 
art.  932  B.  W.  bedoeld.  Onderzoek  naar  de 
bedoeling  van  den  erflater. 

Zwolle  9  Mei  1906. 

Betaling. 
CHBsatie  Sz.  2G3. 
Curateele. 
Dteanguitg.  t.  dkie. 
Fidei  comm.  263. 
Getuii^onhew.  Bz.  £G1,  267. 
Hwc.  geineeruch. 
Inbreng  £65. 

TIENDEN. 

Rfi  n\  ^OrS.  —  Bev.  op  deze  punten  bij 
a  's-Óravenhage  Hof  29  Juni  1903,  doch  vern. 
op  grond  dat  de  tweede  eisober  ten  onrechte 
niet  ontvankelnk  werd  verklaard  in  zijne  vor- 
dering tot  schadevergoeding,  nu  hg,  zonder  verzet 
van  den  gedaagde,  betaling  daarvan  aan  den 
eersten  eischer  had  gevorderd.  Laatstgemelde  is 
als  gemachtigde  in  oen  zin  van  art  1421  B.  W. 
te  beschouwen. 

^^1.    De  tiend praestatie  mag  alleen  dan  in 

feld  geschieden,  wanneer  zulks  uitdrukkelijk 
ij  den  titel  is  overeengekomen  of  bg  a^ebreke 
van  bepalingen  daaromtront  door  het  gebruik  is 
aangewezen.  De  bewgslast  daarvan  rust  op  den 
tiendplichtige.  Niet  toegelaten  is  hetbewgsvan 
een  gebruik  in  strijd  met  het  beginsel :  dat  bij 
tiend  praestatie  in  natura  de  tiendplichtige  den 
tiendiieffer,  door  het  doen  van  eene  wete,  in  de 
gelegenheid  moet  stellen  zijn  recht  uit  te  oefenen. 

a  ^8-Oravenhage  Hof  2  Mei  1904,  bev.  Rot- 
terdam 30  Maart  1903. 

t2@?s2.  Het  weigeren  om  den  tiend  te  betalen 
is  eene  handeling  waardoor  de  bezitter  van  het 
tiendreoht  in  zijn  bezit  wordt  gestoord  en  op 
grond  waarvan  hij  bevoegd  is  de  vordering  tot 
handhaving  in  het  bezit  in  te  stellen,  onverschillig 
of  daarbij  al  dan  niet  het  recht  van  den  tiend- 
heifer  is  betwist. 

utrecht  12  April  1905. 

^^3.  De  weigering  om  het  verschuldigde 
tiendrecht  aan  den  pachter  te  betalen,  doch 
zonder  het  tiendrecht  te  betwisten,  laat  het  recht 
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<der    tiendeigenares  onrerlet,  en   is  er  daarom 
geen  grond  Toor  de  gevorderde  rechtoTerklaring.  ( 

utrecht  26  April  1905. 

öS-^r.    De    vordering  i%  gegrond   niet   op  \ 
onrechtmatige  daad,  maar  op  des  tiendeigenaars  ! 
zakelgk    recht    van  tiend.    Deze   Igdt  schade, 
wanneer  zgn  tiendrecht  in  eenig  opzicht  wordt  > 

gekrenkt  of  verkort  ai  heeft  hg  ook  de  tiend-  \ 
effing  verpacht  en  al  is  de  pacht  voldaan ;  zulks  \ 
geBchiedt  door  verzuim  der  verplichting  van  den  l 
tiendheffer  te  waarschuwen,  alvorens  tiendplioh-  ; 
tige  vruchten  weg  te  halen. 

n  's-Oravenhage  Hof  2  Mei  1904,  bev.  Bot-  i 
terdam  SO  Maart  1903.  \ 

5S@G*    Jaarlgksche  verpachting  bewgstniet  [ 
het  bestaan   van   tiendrecht.    In   casu   is  noch  i 
door  titel  noch  door  verjaring  verkregen  eigen- 
dom van  tiendrecht  bewezen. 

Amsterdam  Hof  19  December  1902. 

?s^^O.  Het  bestaan  van  het  door  de  eischers 
beweerde  tiendrecht  wordt  door  de  in  het  geding 
gebrachte  bescheiden  niet  bewezen.  Het  ligt 
niet  op  den  weg  des  rechters  om  aan  te  geven 
welke  stukken  in  het  geding  moeten  worden 
overgelegd  om  het  beweerde  recht  te  be- 
wnzen. 

Rottterdam  27  Juni  1902. 

^^T'.  Het  bewgsaanbod  van  te  niet  gaan 
van  het  tiendrecht  door  non-usus  is  niet  zooda- 
nig geformuleerd  dat  het  tot  beslissing  der  zaak 
zou  kunnen  leiden. 

n  Rotterdam  80  Maart  1908. 

2^&m  Het  omzetten  van  de  verplichting 
om  jaarlijks  een  gedeelte  der  tiendbare  vruchten 
ter  beschikking  van  den  tiendeigenaar  te  laten 
in  eene  verplichting  om  jaarlijks  eene  vaste  som 
te  betalen  onverschillig  of  de  rrond  al  dan  niet 
met  tiendbare  vruchten  is  bebouwd  geworden, 
is  eene  omzetting  van  tiendrecht  in  een  recht 
van  grondrente,  waardoor  het  tiendrecht  ver- 
loren gaat.  In  casu  is  dus  het  bestaan  van 
grondrente  niet  bewezen.  In  ieder  geval  is  in 
casu  het  tiendrecht,  zoo  het  mocht  hebben  be- 
staan, door  nonusus  te  niet  gegaan. 

a  's  Hertogenbosch  15  September  1905. 

2^&,  De  vordering  strekkende  tot  schade- 
vergoeding we^^ens  inbreuk  gemaakt  op  een 
tiendrecht,  verjaarde  in  het  Oud-Hollandsche 
recht  ten  deze  toepasselgk  niet  met  één  jaar. 

'^Gravenhage  Hof  20  Juni  1905  bev.  Rotter-  l 
dam  27  Juni  1903.  \ 

^OO.  Nu  de  Staat,  gelijktijdig  met  het  \ 
Kroondomein  is  opgetreden,  met  de  bewering,  l 
dat  het  genot  van  het  tiendrecht  van  zeker  l 
perceel  toekomt  aan  het  kroondomein  krachtens  \ 
art.  1  der  wet  van  1  Mei  1868  (Sb.  42),  als  deel  \ 
uitmakende  van  of  behoorende  tot  een  bjj  de  \ 
wet  van  26  Augustus  1822  (Sb.  40)  overgedragen  j 
tiendblok,  is  in  deze  bewering  de  grondslag  der  | 
ingestelde  rechtsvordering  gelegen,  en  is  een  ] 
onderzoek  naar  de  vraag,  of,  gelgk  mede  in  deze  \ 
was  gesteld,  den  Staat  als  Deoimatoruni versalis  \ 
de  eigendom  van  dat  tiendrecht  zou  toekomen,  \ 
als  overbodiff  te  beschouwen. 

Arnhem  Hof  22  April  1903.  \ 

5SOI«    Indien  vaststaat,  dat  eene  onder  een  j 
algemeene    benaming    aangeduide   verzameling 
van   afzonderlgke  tienden  (in  deze  de  Pastoors- 
tiend)  behoort  tot  de  bg  de  wet  van  26  Augastus  | 
1822    (Sb.    40)    overgedragen   tienden,   waarop  i 
sedert   dien   tijd  het  tiendrecht  door  het  kroon-  \ 


domein  of  diens  voorgangers  is  uitgeoefend,  kon 
het  bewgs  dat  zeker  perceel  behoort  tot  de  per- 
oeelen  tiendplichtig  aan  dien  Pastoorstiend  ctoor 
vermoedens  geleverd  worden.  Terecht  is  dus 
door  den  eersten  rechter  het  te  dien  einde  door 
geintimeerden    aangeboden   getuigenbewgs   toe- 

felaten.  Yan  het  bewgs  eener  eigendomnv er- 
rijging  door  aoquisitieve  verjaring  is  daarbg 
geen  sprake. 

rt  Arnhem  Hof  22  April  1903. 

%20^.  Waar  de  eischers  zelf  bg  hunne 
dagvaarding  en  conclusie  niet  hebben  aangege- 
ven, waarom  hun  beweerd  tiendrecht  zou  zjjn 
een  cirkel-  of  bloktiend  en  ook  niet  nader  het 
recht  der  Staten  van  Holland  op  dat  tiendrecht 
hebben  gemotiveerd,  noch  de  wgze,  waarop  zg 
dit  zouden  hebben  verkregen  vermeld  hebben, 
kan  aan  den  gedaagde  niet  met  grond  worden 
tegengeworpen,  dat  diens  conclusie  van  ant- 
woord onvoldoende  met  redenen  omkleed  zou 
zgn,  nu  de  ontkenning  van  eischers  tiendrecht 
daarin  niet  omstandig  is  gemotiveerd.  De  vraag 
door  welke  middelen  een  eigendomsovergang, 
die  zou  hebben  plaats  gehad  tusschen  1724  en 
1776,  kan  worden  bewezen,  moet  worden  beslist 
naar  het  destijds  geldend  Oud-HoUandsch  recht, 
in  welk  recht  het  bewgs  door  „praesamptien*' 
onbeperkt  was  toegelaten,  —  tengevolge  waarvan 
bg  het  slagen  in  dit  bewjjs  de  bewgslast  werd 
omgekeerd.  Ergo  moet  bg  gebreke  van  tegen- 
bewgs  de  overgang  van  het  litigieuse  tiendrecht 
van  de  Staten  van  Holland  op  deze  eischers 
worden  beschouwd,  als  bewezen.  Het  karakter 
van  een  bluktiend  behoort  daarin  te  worden 
gevonden,  dat  de  vroegere  tiendheer  met  uitslui- 
ting van  anderen  tot  de  tienden  van  meerdere 
bij  elkaar  gelegen  gronden,  deze  als  één  geheel 
beschouwt  en  ze  als  zoodanig  administreert, 
verpacht,  verkoopt  of  ten  geschenke  gegeven 
heeft.  Het  in  lite  bedoelde  tiend  is  dus  olok- 
tiend.  De  acten  van  19  Maart  en  1  Mei  1289 
van  bisschop  Jan  van  Kassau  en  de  acte  van 
Jan  den  Eersten,  graaf  van  Holland,  van  7  No- 
vember 1299  bevatten  in  allen  gevallen  niet  eene 
overeenkomst  betreffende  novale  tienden,  daar 
onder  het  algemeene  tiendrecht  zonder  uitdruk- 
kelgke  bepaling  nimmer  het  novale  is  benepen. 
Jan  Elect,  bisschop  van  Utrecht,  heeft  bg  akte 
van  22  Augustus  1221  aan  Floris,  graaf  van 
Holland,  vergund  de  novaaltienden  van  alle 
landen  onder  zijn  gebied  in  ban  te  houden.  Het 
graafschap    Holland    kon   echter  in    1281   niet 

feacht  worden  West-Friesland  in  zich  te  sluiten, 
n  1724  waren  de  Staten  van  Holland  en  West- 
Friesland  gerechtigd  tot  de  door  hen  verkochte 
tienden  als  een  zich  voorbehouden  deel  van  hun 
eigendomsrecht.  In  den  tgd,  dat  de  tienden  van 
de  H  ugo  waard  door  de  Staten  van  Holland 
werden  gereserveerd  (begin  17e  eeuw)  werd 
onder  het  algemeen  begrip  aan  tienden  niet 
anders  verstaan  dan  grove  ofkoorntienden,  waar- 
onder kool  niet  was  begrepen.  Het  plakkaat 
van  Keizer  Karel  Y  van  1  Oct.  1520  in  verband 
met  des  Keizers  nadere  uitlegging  daarvan  van 
10  Januari  1523  en  diens  interpretatie  van  19 
April  1529,  waarbg  aan  geestelijke  en  wereldlgke 
tiendheffers  verboden  wordt  andere  tienden  te 
heffen  dan  de  „ordinaires"  tienden,  indien  niet 
blgkt  van  meer  recht,  laat  alleen  als  uitzonde- 
ring toe  de  heffingen,  die  reeds  40  jaren  lang 
voor  de  uitvaardiging  van  dat  plakkaat  gebrui- 
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keiijk  waren  geweest,  dus  niet  40  jaren  voor  de 
instelling  van  eenige  actie  daaromtrent. 

Alkmaar  14  Mei  1903. 

Si203.  De  overgelegde  transporten  kunnen, 
al  is  alleen  uit  kracht  daarvan  nimmer  tiend- 
plictitigheid  voor  gedaagd e*8  hofstede  ontstaan, 
vermoedens  opleveren  voor  het  bestaan  van  dat 
tiendreoht.  IHt  de  herhaalde  verpachtingen  van 
de  tiendhef&ng,  beschouwd  in  verband  met  de 
personen  der  pachters,  de  s^eregelde  stjjging  der 
pachtsommen  en  de  vermelding  der  gemiddelde 

Sachtprgzen  op  den  staat  en  inventaris  dergoe- 
eren  behoord  hebbende  aan  het  kapittel  van 
St.  Pieter  te  Utrecht,  mag  de  herhaalde  uitoe- 
fening van  een  door  eigenaren  en  gebruikers  der 
betrokken  erven  erkend  tiendreoht  worden  afge- 
leid. Die  transporten,  de  af-  en  aankoop  door 
de  eischers  van  het  Kroondomein  in  1874,  de 
herhaalde  uitoefening  van  het  recht  en  de  ver- 
melding op  genoemden  staat  en  inventaris  vormen 
voldoende  vermoedens  om  het  bestaan  van  een 
eeuwenoud  recht  van  krgtenden  tiend  onder 
Geldermalsen  rechtens  als  bewezen  aan  te  nemen. 
Dit  tiendreoht  is  sedert  1  Juli  1822  door  het 
kroondomein  of  zgne  voorgangers  uitgeoefend. 
De  vraag  of  dit  tiendreoht  zich  ook  over  ge- 
daagde's hofsteden  uitstrekt  moet  bg  gemis  van 
constitutieven  titel  evenzeer  worden  beantwoord 
uit  vermoedens,  voortvloeiende  uit  de  omschrij- 
ving van  het  recht  en  uit  de  wijze  van  uitoefe- 
ning in  de  overgelegde  aoten.  Ëen  en  ander 
toont  aan,  dat  hier  een  integrale  blok-  of  cirkel- 
tiend  bestaat,  terwijl  gedaagde's  hofstede  binnen 
de  grenzen  van  dien  cirkel  ligt. 

Tiel  15  [November  1905. 

2&^»  Het  tiendreoht  over  geheel  Lopik 
(Lopik,  Lopikkapel  en  Sevenhoven)  heeft  sedert 
eeuwen  toebehoord  aan  het  Kapittel  van  St. 
Marie  te  Utrecht.  Dit  tiendreclit  omvat  als 
bloktiend  ook  gedaagde's  hofstede  gelegen  in  het 
Ylietblok  te  Lopikkapel,  nu  het  tegendeel  niet 
is  aangetoond.  De  krgtende  tiend  welke  in 
Utrecht  ook  van  biggen  verschuldigd  is,  was 
onder  dit  tiendreoht  begrepen. 

's-Gravenhage  Hof  7  Juni  1906,  bev.  Rotter- 
dam 15  Mei  1905. 

^O^*  Tiendreoht.  De  edicten  van  Keizer 
Karel  Y  van  1520  en  1528.  Of  karwij  tot  de 
grove  of  smaltienden  behoort  zal  moeten  worden 
uitgemaakt  door  het  februik  ter  plaatse  en  in 
de   omgeving  alwaar  aie  vrucht  geteeld  wordt. 

Breda  2  «lanuari  1906. 

d&O.  Eischers  rechtsvoorganger  heeft  in 
1725  gekocht  het  gewone  generale  tiendreoht, 
omvattend  de  boonen-,  zaad-,  vlas-,  aardappelen- 
en erwten  tiend.  Dat  recht  is  een  bloktiend  en 
de  polder  „de  Lange  Bonnen"  onder  de  ge- 
meente 's-Gravesande  valt  binnen  het  tiendblok, 
waarover  dat  recht  zich  uitstrekt. 

Rotterdam  27  Juni  1903,  bev.  bjj  'sGraven- 
hage  Hof  20  Juni  1904. 

^OT".  Het  tiendreoht  op  het  tiendblok  ge- 
naamd de  Zuidduinsohe  tiend  onder  Noordwij- 
kerhout,  in  1822  van  de  Universiteit  te  Leiden, 
welke  het  namens  de  Staten  van  Holland  uit- 
oefende is,  onder  de  administratie  van  het  Staats- 
domein  gekomen  en  komt  toe  aan  den 
Staat. 

a  's-Gravenhaffe  Hof  29  Juni  1908,  bev.  a 's-Gra- 
venhage 3  April  1901. 

^&9*    Stamboonen  in  Rgnland,  mits  rgp 


it,  zijn  tiendbare  vruchten  en  behooren  tot 
3e  grove  tienden. 

a  's-Gravenhage  Hof  29  Juni  1908,  bev.  a 
's-Gravenhage  3  April  1901. 

^1>0.  Geschil  over  den  aard  van  het  in 
1725  verkochte  tiendreoht  onder  's-Gravensande. 

c  's-Gravenhage  Hof  20  Juni  1904. 

Actie  265.  Oud  recht  S89,  20<« 

Beh.  t.  roU«  291   v.  ScbBd«verg.  284. 

Bttaiiiig  265.  Schrift,  bew.  Bi.  287. 


Bezit  282. 
Eigendom  283. 
Qetüoonte  281. 
Grondrentê  288. 
Huur  ea  verhuur  284  v. 


Sententia  deei. 

SUat  297. 

Tiend  weigering  282  t. 
Verfarino  Bt,  285,  287  ». 
Wet  292. 


TIJDSBEFALnra    EN    TERMIJN 

Z.     ACTIE,    FAILLISSEMENT,    MORA,    ONTBIN- 
DING   EN    NAKOMING   VAN  OVEREENKOMSTEN. 

TOESTEMMING  z.  koop  en  verkoop. 

TOLK    Z.    GETUIGENVERHOOR    SZ. 

TOLLEN. 

3y  11''.  OO.  —  Waartegen  de  oass.  is 
verw.  bij  d  H.  R.  26  Juni  1903,  Concl.  contr. 

&1.  Yoor  afschaffing  van  wettelgke  bepa- 
lingen —  als  de  ordonnantie  van  2  Juli  1602,  gere- 
noTeerd  en  geamplieerd  bij  die  yan  21  Decem- 
ber 1692,  vastgesteld  door  de  Staten  's-Laads 
van  Utrecht  op  het  bruggeld  van  de  brugge 
ligfirende  over  de  Eem  —  zijn  óf  een  uitdrukkeiyke 
verklaring  daaromtrent  of  bepaliuKen  in  recht- 
streekschen  strgd  daarmede,  waardoor  daaraan 
wordt  gederogeerd,  uoodig.  Het  intermediair 
administratief  bestuur  van  Utrecht  na  de  omwen- 
teling van  22  Januar  1798,  waarbij  de  souve- 
reiniteit  der  afzonderlgke  gewesten  werd  opge- 
heven, was  niet  meer  bevoegd  om,  als  souvereine 
wetgevende  macht  optredende,  een  gedeelte  eener 
oude  ordonnantie  van  de  vroegere  Staten  van 
Utrecht  af  te  schaffen. 

d  H.  R.  26  Juni  1903,  Concl.  conf.  beslissende, 
dat  bij  a  Utrecht  29  October  1902  terecht  was 
aangenomen,  dat  de  voormelde  ordonnantie  nog 
bestond,  maar  (Concl.  contr.)  ten  onrechte,  dat 
zij  geen  vrgdom  van  bruggeld  verleende  voor 
schepen,  doch  alleen  voor  het  over  de  bru^  gaan, 
rijden  en  vee  drijven.  Het  vonnis  werd  mitsdien 
vernietigd. 
Caaiaité  Bt. 

TOONDERFAFIER    z.     papier     aan 

TOONDER. 

TRACTAAT. 

£S.  Door  de  afkondiging  der  wet  waarin 
tractaten  als  dat  van  14  November  1896  sijn 
opgenomen  worden  zg  ook  verbindend  voor  de 
Nederlandsche  onderdanen,  in  dier  voege  dat 
wanneer  bp  het  tractaat  eenige  wnziging  wordt 
gebracht  in  een  bestaande  wetsbepaling,  die 
wgziging  van  bindende  kracht  zal  zgn  voor  de 
Nederlandsohe  onderdanen  in  hunne  oetrekking 
met  die  der  contraoteerende  Staten ;  wet  van  30 
Dec.  1897  (Sb.  275). 

's-Gravenhage  Hof  5  Februari  1906. 

Lijfidwang.  i   WeU 

Tekst  der  wet.  | 
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T& ACTEMj^N  T  z.  exrcutoir  bkslag, 

FAILLISSEMENT. 

T&AMWBOEN  z.  strafvervolging. 

TUCHTSCHOOL  z.  jeugdige  beklaag- 
den. 

UITLEGGING. 

100.  Uitlegging  eener  overeenkomst  is  de 
taak  des  rechters  aie  niet  gebonden  is  aan  de 
uitlegging  Tan  partgen. 

's-HertogenboHch  Hof  19  Mei  1903  bev.  's*Her- 
togenbosch  23  Mei  1902. 

101.  De  gebrekkige  bewoordingen  waarin 
de  akte  kennelgk  is  vervat,  toonen  duidelgk 
aan,  dat  zg  door  niet-ontwikkelde  personen  is 
gesteld,  zoodat  behoort  te  worden  nagegaan  wat 
werkelgk  de  bedoeling  der  onderteekenaren 
geweest  is.  De  hier  bedoelde  akte  moet  niet 
worden  aangemerkt  als  een  uiterste  wil,  maar 
als  kwgtsohelding. 

Breda  31  Maart  1903. 

102.  De  rechtbank  heeft  door  brief  en  on- 
derschrift in  verband  met  elkaar  te  beschouwen 
en  uit  dit  verband  de  bedoeling  van  partgen 
op  te  maken  art.  1379  B.  W.  juist  toegepast,  en 
de  art.  1378  en  1349  B.  W.  kunnen  daardoor 
niet  geschonden,   noch   verkeerd  toegepast  zgn. 

J!t  H.  R.  12  Februari  1904,  Concl.  conf.  verw. 
de  cass.  tegen  's-Gravenhage  29  Mei  1903,  volgens 
welk  vonnis  de  gedaagde  zich  had  verbonden 
tot  betaling  van  hetgeen  de  eischer  kocht. 

103.  Verzekering  tegen  transportgevaar  dan 
wel  tegen  ligschade.  —  Uitlegging  van  de  ge- 
schreven  en   gedrukte   bewoordingen  der  polis. 

a  Amsterdam  5  December  1902. 

10<^.  De  onderhavige  verbintenis  tot  pro- 
visiebetaling is  aangegaan  geheel  onvoorwaar- 
delgk,  maar  met  een  tijdsbepaling.  Art  1378 
V.  B.  W. 

a  's-Gravenhage  Hof  19  October  1903. 

Sehuldoorxaak  102. 
SchuldvtmiêWfiing. 


Aanb.  tn  aann* 
AuarMiitie  lOü. 
CauatU  Bt. 
Eigendom. 
KwuUeb«]diiif  101. 
09«reênkomsL 


Strafhtdina. 
TerêcktM,  Sm. 
Têêtamtnt  lOl. 
Yownrcuirdé, 


UITLOKKING  z.  valsche  eed. 
UITWEG. 

141.  Een  buurweff  bestaat  alleen  dan  als 
een  bepaald  stuk  grona  blgkens  zijn  met  het  oog 
waarneembaren  toestand  als  uitweg  voor  ver- 
schillende buren  dient. 

Amsterdam  25  Mei  1906. 

X'^f^*  Het  recht  van  buurweg  is  niet  een 
op  zichzelf  staand  recht,  doch  een  door  de  wet 
gesanctioneerd  feitelijk  gebruik  van  een  weg  in 
verband  met  plaatselijke  omstandigheden.  Ëene 
tndelijke  belemmering  of  een  niet  gebruik  door 
abnormale  redenen  van  voorbijgaanden  aard  gel- 
den niet  ais  bewgs  dat  de  weg  buiten  gebruik 
is  geraakt.    In  casu  is  geen  buurweg  meer. 

Breda  28  Maart  1905. 

143.  Het  eenige  vereischte  voor  de  toe- 
passing van  art.  719  B.  W.  is  dat  het  voetpad 
of  de  weg  aan  verscheiden  geburen  tot  een  uit- 
weg dient,  onverschillig  wie  daarvan  eigenaar  is. 

b  Utrecht  19  October  1904. 


l<L-i.»  Voor  het  bestaan  van  een  buurweg 
is  het  een  vereischte  dat  deze  als  zoodanig  door 
de  buren  bij  uitsluiting  van  anderen  wordt  ge- 
bezigd, en  niet  ook  door  het  publiek. 

Arnhem  11  Mei  1903.  —  Zie  in  appel  Arnhem 
Hof  25  Mei  1904. 

1<<^^«  Voor  de  toepassing  van  art.  719  B. 
W.  is  het  voldoende  dat  slechts  twee  geburen 
aanwezig  zgn.  Dit  art.  vindt  toepassing  zoowel 
bij  stedelgke  al»  bij  landeljjke  erven. 

*s  Hertogenbosch  Hof  7  April  1903. 

140.  De  door  appellant  gemaakte  opmer- 
king dat  nu  alle  aangrenzende  buren  behalve 
geintimeerde  hem  eene  vergoeding  betalen  voor 
het  uitwegen  over  zijn  land,  van  een  gemeenen 
buurweg  geen  sprake  kan  zgn,  daar  voor  het 
bestaan  van  zoodanigen  weg  het  vrg  gebruik 
door  meer  dan  een  buurman  noodig  is,  gaat 
niet  op,  omdat  het  geven  van  dergelijke  vergoe- 
ding niet  uitsluit,  dat  ook  de  buren,  die  daartoe 
zgn  overgegaan  recht  hadden  kunnen  gehad 
hebben  zonder  vergoeding  van  den  uitweg  ge- 
bruik te  maken. 

b  Amsterdam  Hof  19  Januari  1906. 

l^T".  Een  gang  tussohen  de  peroeelen  van 
partgen  en  die  hun  of  hunnen  huurders  tot  een 
uitweg  dient,  is  een  gemeene  gang,  die  niet  dan 
met  gemeene  toestemming  van  partjjen  tot  een 
ander  gebruik  mag  worden  gebezigd  dan  waar- 
toe die  bestemd  is.  Al  had  nu  gedaagde  mogen 
verwachten,  dat  de  eischer,  door  hem  daartoe 
aangezocht,  aan  zijne  klachten  zou  zgn  tegemoet 
gekomen,  was  de  gedaagde  toch  onbevoegd  om 
de  door  hem  erkende  handelingen  zonder  toe- 
stemming van  den  eischer  te  plegen  en  beroept 
hg  zich  vruchteloos  op  de  toestemming  of  op- 
dracht van  zgn  verhuurder. 

Utrecht  1  November  1905. 

l-'^^^.  De  wetgever  heeft  niet  gewild  dat 
alleen  zoodanige  wegen  die  bestonden  tgdens 
de  uitvoering  onzer  wetboeken  buurwegen  kon- 
den zgn,  daar  dergelijke  exceptioneele  beperking 
in  geene  wetsbepaling  uitgesproken  worat. 

b  Amsterdam  Hof  19  Januari  1906. 

Actie.  I  A'aburtgê  êrv$n. 

Huur  en  ferhuur  147.  | 

YAL8CHB  EED. 

33.  De  ten  laste  legging  „dien  eed  te  heb- 
ben afgelegd'*  bevat  in-  zion  ae  ten  laste  lejg;ging 
te  hebben  gezegd  ,,zoo  waarlijk  helpe  mg  Goa 
Almachtig."  Het  uitspreken  dezer  woorden  be- 
hoeft geene  uitdrukkelgke  vermelding  in  de 
dagvaarding. 

b  Amsterdam  6  October  1905. 

34.  Bg  aanklachte  wegens  meineed  kan  het 
in  het  strafreding  eeen  punt  van  onderzoek  uit- 
maken, of  de  valscnelgk  afgelegde  eed  door  den 
bure^erlnken  rechter  terecht  beslissend  is  ge- 
ooroeela. 

a  H.  R.  13  Maart  1905,  Concl.  conf. 

3^.  Het  rechtsgevolg,  door  de  wet  aan  den 
beslissend  en  eed  toegekend,  treedt  eerst  in  op 
het  oogenblik,  dat  deze  ter  voldoening  aan  het 
vonnis,  waarbij  hij  beslissend  is  geoordeeld,  is 
afgelegd.  Dit  rechtsgevolg  is  aan  den  eed  ver- 
bonden zoodra  hg  is  afgelegd,  onverminderd  de 
uitslag  van  een  later  tegen  het  vonnis,  waarbij 
hij  beslissend  is  verklaard,  ingesteld  hooger  be- 
roep. 

a  H.  R.  20  November  1905,  Concl.  conf. 
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30.  Bjj  eene  algemeene  bereidTerklaring 
om  zekere  schade  te  vergoeden,  zonder  nadere 
preciseering  van  den  omvang  der  schade  is  niet 
noodzakelijk  aan  meineed  te  denken,  wanneer 
hij,  die  zich  dusdanig  bereid  heeft  verklaard,  in 
het  burgerlijk  geding  tegen  hem  geToerd  heeft 
nitgezworen  den  decisoiren  eed :  „dat  hjj  zich 
niet  mondeling  heeft  verbonden  om  aan  de  firma 
K,  te  vergoeden  de  schade,  die  deze  zou  Igden 
bij  uitzending  naar  Indië  van  bedoelde  partij 
hammen.''  In  die  vage,  algemeene  bereidver- 
klaring  ligt  niet  noodzakelijk  opgesloten  de  be- 
paalde wil,  om  zich  onvoorwaardelijk  voor  iedere 
schade  aansprakelijk  te  stellen. 

Arnhem  Hof  U  Juni  1903. 

S*?".  Afleggen  en  beëedigen  eener  valsche 
aangifte  van  successie. 

Leeuwarden  30  November  1904,  vern.  bij 
Leeuwarden  Hof  29  December  1904. 


degeen,  die  het  feit  pleegt,  op  het  oogeobü 
van  het  plegen  denkt  aan  de  door  den  uitkA- 
ker  gedane  beloften,  maar  is  het  voldoeode, dit 
hg,  die  het  strafbaar  feit  plecM^t,  daartoe  gckones 
is  door  de  hem  gedane  IhBlouen. 

Zutphen  29  December  2902.  —  Zie  in  c^. 
b  H.B,.  2  Juni  1903,  Cond.  oonf. 

l^-^.  Yeroordeeling  wegens  het  door  p!x^ 
en  beloften  uitlokken  vau  meineed. 

Amsterdam  30  Augustus  1904. 

OS.  Afleggen  van  eene  valsche  verkUri^ 
door  een  gemeente-veldwachter. 

*8  Hertogenbosch  19  September  1905. 


Cast.  Sz. 
Dagv,  ot.  33. 
Meineed  33. 


'  MoUtven  v.  tonn. 
I   Succesgierecht  37. 


Madedader  91. 
Meineed  89   v. 


YAL8CHE  GETUIGENIS. 

@0.  De  dagvaarding,  inhoudende,  dat  be- 
klaagde, als  getuige  onder  eede  gehoord,  opzette- 
lijk valschelgk  in  strijd  met  de  waarheid  aflegde 
de  daarin  vermelde  verklaring,  geeft  te  kennen, 
'lik  valsoh  ondereede 


dat  die  verklaring 

werd  afgelegd.  Waar  de  dugvaardinff  aldus  aan 
de  vereischten  van  art  207  Sr.  voldoet,  wordt 
voor  eene   veroordeeling   wegens   meineed  niet 

Sevorderd  eene  afzonderiyke  motiveering,  dat  hij 
ie  de  verklanng  aflegde,  zich  bewust  was  onder 
eede  te  staan,  bg  gemis  van  eenige  bewering 
van  het  tegendeel. 

c  H.  R.  29  December  1902,  Concl.  oonf. 

1>0.  In  de  telastelegging  en  bewezenver- 
klaring, dat  de  beklaagde  zekere  verklaring  als 
getuige  onder  eede  in  eene  strafzaak  neen  af- 
sele^d,  ligt  opgesloten  dat  hij  dit  deed  ter  vol- 
doening aan  net  gebiedend  voorschrift  van  art. 
161,  2"  lid  Sv.,  en  tevens,  dat  hjj  den  eed  heeft 
afgelegd  overeenkomstig  zijne  godsdienstige  ge- 
zindheid. 

a  H.  B.  19  Februari  1906,  Concl.  conf. 

1>1*  De  herroeping  eener  valsche  onder  eede 
afgelegde  verklaring  bij  de  voortzetting  der  be» 
handeling  van  het  ten  gevolge  dezer  verklaring 
geschorste  geding,  kan  hei  eenmaal  voltooide 
misdrijf  van  meineed  niet  uitwisschen. 

h  H.  R.  15  Januari  1903,  Concl. 

O^.  Vermits  art  107  Rv.  in  verband  met 
art.  206  van  hetzelfde  Wetboek  en  art.  1946 
B.  W.  in  een  burgerlijk  rechtsgeding  verschenen 
fi^etuigen  tot  eene  verklaring  onder  eede  verplicht, 
18  daarmede  voldoende  omschreven  het  wettelijk 
voorschrift,  dat  in  deze  zaak  eene  verklaring 
onder  eede  vorderde,  en  behoefde  daarbg  niet 
te  worden  gesteld,  dat  de  als  getuige  gehoorde 
persoon  ook  als  zoodanig  was  gedagvaard,  dewfjl 
ook  wanneer  een  getuige  in  burgerlgke  zaken, 
zonder  gedagvaard  te  zgn,  als  zoodanig  is  ver- 
schenen en  wordt  gehoord,  de  wet  vordert,  dat 
eene  verklaring  onder  eede 'wordt  afgelegd. 

6  H.  R.  2  Juni  1903,  Concl.  conh  —  Zie  in 
eerste  instantie  Zutphen  29  December  1902. 

03.  Yeroordeeling  wegens  uitlokking  tot 
meineed  als  mededader.  Voor  het  bewegen  en 
overhalen  van  iemand  door  zekere  beloften  om 
een  strafbaar  feit  te  plegen  is  niet  noodig,  dat 


3Jot.  V.  vonuisseii  &9. 
UiUokkiiii^  98. 


VALSCHE     BLLACHT    BH    AAI< 
GIFTE. 

1*  Het  misdrijf  van  het  opzettelgk  bi'  it 
overheid  doen  in  schrift  brengen  van  een  fal/se 
aangifte  tegen  een  bepaald  persoon  is  eer^tf^' 
tooid  als  de  aangifte  in  geschrift  is  gebnci^ 
hetgeen  door  het  opmaken  yan  een  klad  dif 
aangifte  slechts  wordt  voorbereid,  in  geengetJ 
voltooid. 

b  H.  R.  16  Maart  1903,  ConcL  cont 
Laslertijke  aanbrengii^. 

VALSCHE    MÜITT,    z.    cassatie  >i 

VALSCHHEID    SZ. 

YALSCHHEID  BZ. 

^Tm  De  inoidenteele  eisoher,  als  nitmakoli 
een  deel  der  eischende  partg,  kan  in  c&m 
worden  toegelaten  buiten  zijne  medeeiseher  oa 
incidenteel  alleen  de  procedure  te  Toeren, 
schreven  in  de  artt.  176  v.  Rv. 

Leeuwarden  28  April  1904. 
Btpeiidom.  Sckri/t.  bew.  Bt. 

NuUgh.  vn  nieiiffverkl.  o.  k.       SdnUdoorsaak. 

VALSCHHEm  IN  STRAFZAKEE 

I.    Algnmeeoe  regelen  en  byzondere  geechriftcn.  —  U«sa#' 

heid  VHii   nadeel. 
II.     Valsolitieid  iii  munten  en  zegelt. 


GVT^m  Niet-ontvankelgk verklaring  vaa  U 
O.  M.  wegens  niet-voldoening  Tan  art.  273  Sft 
Verloren  gaan  van  het  bewijsstuk. 

Amsterdam  Hof  17  Mei  1904,  vern.  Afl»l» 
dam  17  Maart  1904,  beslissende  dat  niet  isac^ 
neming  van  art.  273  Sv.  het  recht  tot  straffef 
dering  niet  doet  vervallen. 

OIW.  De  ontrankelijkheid  eener  vervolg 
wegens  vatschheid  in  geschriften  is  niet  afhsikt 
Igk   van  de  nakoming  van  artt.  278  en  i74  ^ 

Haarlem  13  Augustus  1908. 

OIO.  Yalschheid  in  authentieke  akte.  AbS 
van  den  Burgerlfjken  Stand.  De  niet-onderteefai 
ning  door  een  der  getuigen  heft  het  authenod 
karakter  der  akte  niet  op ;  het  valsohelgk  piastri 
Tan  den  naam  van  een  der  getuigen  kan  sM 
opleveren  het  misdrgf  van  valschheid  in  ert 
authentieke  akte.  Het  Talschelgk  hersteUen  id 
een  verzuim  in  de  akte  sluit  in  dit  gev»!  3i 
mogelgkheid  van  nadeel  uit  Art  27  B.  ^ .  M«S* 
Inkheid  van  nadeel  kan  wel  bestaan  door  ««■ 
akte  die  niet  aan  de  formaliteiten  voldoet,  d^ 
niet  door  een  onrechtmatig  herstel  van  dat  verse» 

's  Hertogenbosoh  Hof  9  December  190S. 
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OJ^O.  Beklaagde  heeft  na  het  jaar  1877, 
waarin  de  bedoelde  geboorteacte  is  Terleden,  de 
handteekening  ,J.  C.  Hendrikx",  zünde  die  van 
den  in  het  uchaam  der  aote  Termelde  getuig 
Hendrikx,  welke  in  die  acte  ontbrak,  in  die 
acte  in^elasoht.  Hg  pleegde  tluH  eene  yerTal- 
eching  in  eene  aote,  die  op  grond  yan  gemis  van 
bovengemelde  handteekening  nimmer  authentieke 
kracht  heeft  gehad  en  zonder  authenticiteit  in 
't  geheel  niet  de  kracht  van  een  onderhandsch 
geschrift  heeft,  en  hg  heeft  dus  vervalscht  iets, 
wat  geheel  krachteloos  was,  zoodat  beklaagde 
▼au  de  onderhavige  aanklacht  moet  worden 
vrggesproken. 

'd-Hertogenbosoh  1  October  190S. 

t%%Hm  Yrnspraak  van  het  doen  opnemen  in 
eene  geboorteakte  van  eene  valsche  opgave  om- 
trent de  moeder  van  het  kind. 

's-Gravenhage  21  December  1902. 

<3^5^.  I^t  opzet  van  den  beklaagde  om  het 
verbaal  valschelgk  op  te  maken  vloeit  voort  uit 
het  verschil  in  voorsteling  der  feiten  zooals  deze 
door  de  getuigen,  onder  eede  zgn  medegedeeld 
en  zooals  hg  ze  heeft  gerelateerd.  Inzending 
van  een  verbaal  door  een  veldwachter  is  gebruik 
in  den  zin  van  225  Sr.  £en  ambtseedig  proces- 
verbaal van  een  rgksveld wachter  is  een  authen- 
tieke akte. 

Zutphen  16  November  1904. 

6^3.  Bg  de  toepassing  van  art.  226  Sr., 
eeu  zwaardere  straf  bedreigende  teffen  de  mis- 
drijven van  art.  225  Sr.,  moet  *t  onderzoek  ook 
loopen  over  de  vraag  of  de  strooken  papier  in 
geschil  zgn  geschriften,  waaruit  eenig  recht, 
eenige  verbintenis  of  bevrijding  van  schuld  kan 
ontstaan,  of  die  bestemd  zijn  om  tot  het  bew^s 
van  eenig  feit  te  dienen. 

c  Arnhem  Hof  19  Juli  1905. 

O^S^.  Schuldigverklaring  van  een  ont- 
vanger van  een  waterschap  niet  aan  het  yal- 
(Kshelgk  opmaken  van  kohieren  doch  aan  het 
vervalschen  van  opgemaakte  kohieren  en  aan 
knevelarg.  Art.  225  en  366  Sr. 

Zwolle  22  December  1904. 

tS^G.  Schuldigverklaring  aan  het  monde- 
ling, persoonlijk,  opzettelgk  omtrent  een  aan  een 
werkman  overkomen  ongeval,  een  valsche  ver- 
klaring afleggen  aan  een  agent  der  „Kijksver- 
zekeringsbanK." 

Haarlem  26  Hei  1904. 

05S0.  De  door  een  in  dienst  eener  spoor- 
wesmaatschappg  werkzaam  persoon  afgelegde 
verlclaring,  op  te  vatten  in  uien  zin,  dat  die 
maatschappij  voor  de  aangifte  van  werkmans- 
abonnementkaarten  nooit  ander  of  meer  bewgs 
vordert  dan  zeker  formulier,  met  de  daaronder 
gestelde  verklaring  door  den  patroon  onder- 
teekend, loopt  over  een  voor  uiterlgke  waar- 
neming door  den  getuige  vatbaar  feit.  Het  hier 
bedoelde  formulier  is  een  geschrift,  dienende  om 
het  bewgs  van  eenig  feit,  nl.  het  bestaan  eener 
dienstbetrekking  tusschen  den  patroon  en  den 
werkman  te  leveren.  Valschheid  in  zoodanig 
geschrift  valt  dus  onder  het  bereik  van  art. 
225  Sr. 

c  H.  R.  14  Mei  1906,  Concl.  contr.  ten  aan- 
zien van  de  laatste  beslissing,  met  het  oog  op 
's-Kaads  jurisprudentie,  hoewel  de  adv.-gen.  het 
met  die  beslissing  eens  was. 

OSiST"*  De  onwetendheid  der  ter  algemeene 
vergadering  eener  naamlooze  vennootschap  aan- 


wezige aandeelhouders,  dat  de  hun  ter  goed- 
keuring aangeboden  en  door  hen  goedgekeurde 
balans  en  winst-  en  verliesrekening  valsche  pos- 
ten bevatten,  heeft  wel  ten  gevolge,  dat  zg  niet 
als  mededaaors  der  in  die  stukken  gepleegde 
valschheid  zgn  aan  te  merken,  maar  niet,  dat 
die  stukken  missen  het  karakter  van  valsohelijk 
te  zgn  opgemaakt 

a  H.  K.  1  Februari  1904,  Concl.  conf.  verw. 
de  oass.  tegen  het  arrest  (van  Amsterdam  Hof 
3  November  1903)  waarbg  werd  bev.  Amsterdam 
8  September  1908. 

0@l^.  De  goedgekeurde  balans  en  winst- 
en verliesrekening  eener  naamlooze  vennootschap 
zgn  vorens  de  wet  stukken,  bestemd  om  tot  het 
bewgs  van  eenig  feit  te  dienen. 

a  H.  R.  1  l^bruari  1904,  Ck>nc].  conf.  verw. 
de  cass.  tegen  het  arrest  (van  Amsterdam  Hof 
8  November  1908)  waarbg  werd  bev.  Amsterdam 
8  September  1903. 

0^&.  De  verkooper  van  onroerend  goed, 
die  in  de  notarieele  akte  een  koopsom  doet  op- 
nemen, lager  dan  waarvoor  werlcelgk  is  ver- 
kocht, maakt  zich  niet  schuldig  aan  hetmisdrgf 
van  art.  227  Sr.  noch  aan  het  misdrgf  van  art. 
225,  226  Sr. 

VGravenhage  Hof  9  October  1905,  Concl. 
conf.  bev.  ten  aanzien  der  eerste  beslissing,  doch 
vem.  ten  aanzien  der  laatste  Dordrecht  29  Sep- 
tember 1905. 

030.  Yeroordeeling  wegens  het  gebruik 
maken  van  een  valsch  geschrift  (een  gefingeerde 
verklaring  een  woning  te  zullen  verlaten,  over- 
gelegd om  vergunning  te  krggen  tot  dagvaarding 
op  korten  termgn).  De  wet  eischt  geen  onmid- 
delgken  samenhang  tusschen  het  gebruik  van 
het  valsche  geschrift  eu  het  daaruit  ontstane 
nadeel  en  zg  verbiedt  niet,  dat  in  de  causale 
keten,  welke  gebruik  eu  nadeel  met  elkander 
yerbindt,  ook  de  medewerking  van  een  of  meer 
andere  personen  ingeschakeld  is. 

Amsterdam  29  November  1904. 

031«  De  in  de  dagvaarding  vermelde  staat, 
hoewel  daar  en  in  den  lioofde  van  het  stuk  zelf 
„rekening-courant"  genaamd,  is  niet  anders  dan 
eene  rekening  en  verantwoording.  Het  valsche- 
lgk doen  opmaken  van  zulk  een  rekening  en 
verantwoording  met  het  in  art.  225  §  2  ge- 
noemde ooffmerk  is  niet  strafbaar. 

Leeuwarden  13  Juni  1906. 

03%S.  Yeroordeeling  wegens  het  misdrgf 
van  de  art.  225  en  226  Sr.,  op  ff  rond  van  het 
valschelijk  invullen  van  een  cheque-formulier 
en  het  daarna  innen  van  die  aldus  valschelijk 
ingevulde  cheque  bg  de  bank,  die  het  formulier 
had  uitgegeven. 

Amsterdam  28  September  1902. 

033.  De  woorden  „geschriften,  bestemd 
om  tot  bewijs  van  eenig  feit  te  dienen"  in  art. 
225  Sr.  beteekeneu  geschriften,  die  in  het  alge- 
meen of  in  concreto  tot  bewijsstuk  bestemd  zgn 
hetzg  door  de  wet,  hetzg  door  eenig  voorschrift 
van  het  administratief  gezag,  gegeven  binnen  de 
grenzen  zgner  bevoegdheid.  Iiacturen  behooren 
aaartoe  niet.  Uit  de  exceptioneele  bepaling  van 
art.  729  Rv.  volgt  het  tegendeel  niet. 

O  H.  R.  27  Juni  1904,  Concl.  contr. 

tS3'^.  £en  factuur  is  een  geschrift,  dat  in 
handelszaken  (in  den  ^oothandel)  bestemd  is  om 
tot  bewijs  van  eenig  feit  te  dienen.  Uit  ^t  gebruik 
vau  een  dergelijk  geschrift  kan  (in  casu)  eenig 
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nadeel   ontstaan.    ^Loopende   prijs"   in  den  zin 
Tan  art.  32  der  wet  Tan  20  April  1895  (Sb.  54). 

Arnhem  Hof  1  October  1908. 

03^.  Art.  225  Sr.  Een  factuur  is  niet 
een  geschrift  dat  bestemd  is  om  tot  bewys  Tan 
eenig  feit  te  dienen. 

's-GraTcnhage  19  NoTember  1903. 

030.  De  Terdediging  door  een  handels- 
reiziger aangoToerd,  dat  hij  de  bedoelde  koop- 
orders niet  beeft  TerTalscht  om  meer  proTisie 
te  maken,  maar  „om  zgn  patroon  door  mooie 
orders  te  eharmeeren'^  neemt  het  strafbaar  ka- 
rakter der  bewezen  feiten  niet  weg,  waar  toch 
het  erkende  oogmerk  oTerblgft  om  de  Terralsohte 
stukken  als  echte  en  onTerTalschte  aan  een 
derde  ter  hand  te  stellen  en  geen  ander  opzet 
in  deze  door  de  wet  wordt  gevorderd. 

b  Amsterdam  27  NoTember  1902. 

ÖSy,  Yeroordeeling  wegens  Talschheid  in 
geschrifte  en  oplichting. 

Amsterdam  14  October  1902. 

03@.  Het  onderhaTige  Tan  Talschheid 
Terdachte  stuk  (een  lijst  waarop  een  met  de 
incasseering  Tan  geld  belast  ap^ent  eener  bank 
betalingen  moest  noteeren)  is  met  een  geschrift 
dat  bestemd  is  om  tot  bewgs  Tan  eenig  feit  te 
dienen  en  kan  dus  niet  geacht  worden  in  den 
zin  der  Strafwet  te  zgn  een  Talschelgk  opge- 
maakt of  Tervalscht  geschrift  en  ook  het  opzet- 
telijk gebruik  maken  Tan  dat  stuk  is  dus  niet 
eene  strafbare  gebruikmaking. 

Groningen  21  Juli  1904. 

030.  Yalschheid  in  geschrifte  (polissen 
en  kwitantiën)  en  het  opzettelijk  gebruik  maken 
Tan  een  TerTalscht  geschrift. 

Amsterdam  Hof  24  October  1906,  Tem.  Am- 
sterdam 10  Juli  1906,  waarbij  de  beklaagde  deels 
was  Trijgesproken  deels  ontslagen  Tan  rechts- 
TerTolging. 

O'dtO.  Een  zoogenaamd  bewgs  Tan  bcToegd- 
heid  om  te  collecteeren,  door  het  Bestuur  eener 
Tereeniging  afgegCTcn  aan  collectanten  en  met 
een  stempel  der  politie  Toorzien,  is  niet  een 
geschrift  als  bedoeld  in  art.  225  Sr. 

Amsterdam  4  Mei  1905. 

041.  Art.  225  Sr.  Het  Talschelijk  opma- 
ken Tan  een  trekkingslijst. 

Leeuwarden  Hof  10  September  1908,  insubst 
bcT.  Leeuwarden  30  Juli  1903. 
*  04^.  Waar  art.  225  Sr.  de  mogrelgkheid 
Tan  nadeel  als  afzonderljjk  bestanddeel  Tan  het 
strafbare  feit  heeft  opgenomen,  wordt  daar- 
mede bedoeld  die,  welke  op  grond  der  omstan- 
digheden, waaronder  het  feit  is  gepleegd,  geacht 
moet  worden  in  elk  bjjzonder  gcTal  uit  het  ge- 
maakt of  te  maken  gebruik  Toort  te  Tloeien. 

ƒ  H.  R.  15  Juni  1908,  Concl.  contr. 

043.  Yalschheid  in  geschrifte,  gepleegd 
in  Toor  omloop  bestemd  handelspapier.  Opzet- 
telijk gebruik  maken  Tan  dat  Talsche  g^escnrift 
als  ware  het  echt  en  onverTalscht,  uit  welk 
gebruik  eenig  nadeel  kan  ontstaan. 

Amsterdam  25  Augustus  1903. 

04<4.  Reeds  door  de  inzending  Tan  het 
door  den  requirantTalschelgkopgemaaKteexploit, 
niet  eerst  door  de  indiening  der  declaratie,  waarop 
dit  exploit  was  Termeld,  bestonckde  objectieTe 
mogelijkheid,  dat  daardoor  nadeel  Toor  den  Staat 
zou  ontstaan,  waaruit  Tol^t  de  onaannemelijk- 
heid ook  Tan  het  Tierde  middel.  Zonder  schen- 
ding  Tan   eenige  bg   het   Tijfde  middel  aange- 


haalde of  andere  wetsbepaling  kon  de  rechter 
aannemen,  dat  de  mogelgkheid  Tan  nadeel  der 
Talschheid  in  het  exploit  niet  werd  opgeheTen 
doordien  de  kantonrechter  reeds  was  gewaar- 
schuwd Toordat  hem  de  declaratie  ter  begrooting 
ingezonden.  Berekening  Tan  afstandsgelden, 
zonder  dat  de  reis  had  plaats  gCTondeu. 

e  H.  R.  28  December  1903,  Concl.  conf. 

O'^^.  Yeroordeeling  Tan  een  ambtenaar 
der  telegrafie  wegens  Talschheid  in  geschrifte; 
al  is  de  schade  door  borgtocht  gedekt,  zoo  was 
er  toch  nadeel  TOor  den  borg.  Yeroordeeling 
teTens  wegens  Terduistering,  diefstal  en  wegma- 
ken Tan  eens  anders  goed. 

Amsterdam  17  NoTember  1903. 

n. 

0<40.  Feitelijke  beslissing,  dat  het  oogmerk 
bedoeld  in  art.  208  Sr.  bewezen  is.  i^u  art.  13 
der  wet  Tan  28  Mei  1901  (Sb.  130)  niet  gewaagt 
Tan  een  „hooren  in  persoon",  kan  in  een  strat- 
geding  ter  zake  Tan  Talsche  munt,  worden  yol- 
staan  met  een  schriftelgk  rapport  Tan  den  Con- 
troleur-Generaal Tan  's  Rijks  munt,  opgemaakt 
op  den  eed,  aan  den  lande  gedaan  bg  de  aan- 
Taarding  zijner  betrekking. 

Middelburg  19  Januari  1906. 

O^'T'.  Het  kleuren  Tan  munten  Talt  niet 
onder  het  begrip  namaken  of  TcrTalsohen  in 
art.  208  Sr.  bedoeld. 

Leeuwarden  29  NoTcmber  1905. 

O'^r^.  De  aanklacht,  zooals  zij  op  wettige 
bewijsmiddelen  als  bewezen  is  aangenomen,  berat 
mede,  in  strgd  met  de  bg  het  eerste  middel 
gCToerde  bewering,  dat  de  requirant  bij  de  ont- 
Tangst  der  Talsche  rgksdaalders  met  de  Talsch- 
heid daarTan  bekend  was. 

b  H.  R.  18  JuU  1908,  Concl.  conf. 

O^O.  Onder  art.  209  Sr.  Talt  het  uitgeven 
Tan   Talsche   munt  door  den  TerTaardiger  zelf. 

's-Gravenhage  23  Maart  1905. 

OGO.  Hg  die  geschonden  postzegels,  op 
zielig  zelf  waardeloos,  zoo  aan  en  op  elkaar  be- 
Testigt  dat  zg  te  zamen  het  Toorkomen  hebben 
Tan  te  zgn  een  Tan  rijkswege  uitgegeTon  post- 
zegel, maakt  een  Tan  rgkswege  uitgegeTcn  zegel 
na.  Yoor  de  strafbaarheid  krachtens  art.  216 
onTcrschillig,  of  de  stukken  die  gediend  hebben 
tot  het  namaken  afkomstig  zgn  Tan  gebruikte 
of  ongebruikte  zegels. 

Haarlem  4  Februari  1904. 
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ITO.  In  casu  is  bewezen,  dat  beklaagde 
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aan  besmettel^ke  ziekte  Igdende  dieren  en  Toor 
diezelfde  ziekte  Tatbaar,  worden  als  ^verdacht" 
beschouwd. 
Heerenveen  1  October  (6). 

YEIUGHEIDSWET  z.  fabrieken,  ge- 

TUIGENBEWIJS  SZ.,  ONRECHTMATIGE  DAAD, 
VEROORZAKEN  VAN  DOOD  EN  LICHAMELIJK 
LETSEL    DOOR   SCHULD. 

YELD-  EN  BOSCHOEUCTEir. 

l^G«  Hg,  die  met  een  voor  een  wagen  ge- 
spannen paard  o^er  bezaaiden  of  beplanten  grond 
rijdt,  laat  dat  paard  over  dien  grond  loopen,  en 
maakt  zich  dos,  zoo  hg  daartoe  niet  gerechtigd 
is,  fMshuldig  aan  otertreding  van  art.  459  Sr. 

i  H.  R.  25  Juni  1906,  Gonol.  conf. 

1i^i3,  Bg  aanklacht  wegens  overtreding  van 
art.  461  Sr.  moet  het  verooi^eelend  Tonnis  eene 
met  redenen  omkleede  beslissing  inhouden,  dat 
de  toegang  van  den  grond,  waarover  de  beklaagde 
heeft  geloopen,  op  een  voor  hem  blgkbare  wgze 
was  verboden. 

6  H.  B.  7  December  1903,  Concl.  conf. 

l^T'»  Wanneer  de  rechthebbende  zich  heeft 
bepaald  tot  een  verbod  om  de  op  zgn  grond 
aangelegde  wegen  te  borgden,  wordt  voor  de 
toepasselijkheid  van  art.  461  Sr.  niet  meer  ge- 
vorderd dan  dat  hg  zgn  wil  dienaangaande  op 
eene  Toor  den  overtreder  blgkbare  wgze  beert 
kenbaar  gemaakt.  Behalve  die  wilsverklaring 
is  er  niet  nog  noodig  eenig  alléén  voor  ruiters 
of.  rijtaigbestaurders  geldend  zichtbaar  teeken, 
dat  de  weg  niet  mag  worden  bereden. 

«  H.  R.  5  December  1904,  Concl.  conf. 

1^}§I$.  Ntt  bg  de  dagvaarding  niet  was  ten 
laste  gelegd,  dat  de  toegang  van  net  land,  waar- 
over de  reqoirant  met  een  paard  aan  de  hand 
had  geloopen,  op  eene  voor  nem  blgkbare  wgze 
vras  verboden,  noch  dat  dit  geschied  was  door 
den  rechthebbende,  kon  eene  veroordeeling  op 
grond  Tan  art.  461  Sr.  niet  volgen. 

A  H.  R.  9  Januari  1905,  Concl.  conf. 

1^0.  De  bewering  van  den  requirant,  dat 
de  toegang  tot  het  in  het  vonnis  bedoelde  bosch, 
niet  op  eene  voor  hem  blgkbare  wgze  door  den 
rechthebbende  was  yerboden,  stuit  af  op  de  fei- 
telgke  beslissing  des  kantonrechters,  dat  de  be- 
klaagde zich  heeft  schuldig  gemaakt  aan  het 
hem  bg  de  daffraardingen  ten  laste  gelegde,  in 
welke  dagvaardingen  vermeld  staat,  dat  de  toe- 
gang op  eene  voor  hem  (beklaagde)  blgkbare 
wgze  was  verboden. 

c  U.  R.  2  Maart  1908,  Concl.  conf. 

130.  Niet  bewezen  is,  dat  de  weg  door 
den  rechthebbende  was  yerboden.  De  weg  is 
nl.  gebleken  te  zgn  een  burenweg,  waartoe  de 
eene  gebuur  den  toegang  aan  deu  anderen  niet 
gerechtigd  is  te  verbieden.  Het  is  zeer  wel  be- 
staanbaar, dat,  hoewel  iemands  land  vrij  is  van 
de  erfdienstbaarheid  van  uitweg  en  de  grond, 
waarover  de  weff  loopt,  zijn  privaateigendom  is, 
daarop  toch  de  Tast  van  een  ourenweg  drukt. 

Druten  Kfr.  28  October  1904. 

131.  Waar  niet  betwist  is,  dat  de  Kanaal- 
dgk,  waarop  de  requirant  zgne  kippen  heeft 
laten  losloopen,  voor  het  publiek  toegankelgk 
is  gesteld  kon  de  verbodsoepalinff  van  art.  18 
der  politieverordening  van  Akersloot  om  niet 
uitrhegend  pluimgedierte  op  straat  te  laten  los- 


fiet.bêto.  Si. 

Loiiloop«ii  van  ve«  1<5  v. 
Mot.  «.  toiiiiUmii  126. 
Wegen  127,   ISO. 


.  loopen  op  het  ten  zijnen  laste  bewezen  verklaarde 
feit  worden  toegepast.  Tot  de  toepassing  van 
gemeld  artikel  18  werd  niet  vereischt  eene  af- 
zonderlnke  overweging,  dat  kippen  tot  „nietuit- 
vliegend  pluimgedierte"  behooren. 
è  H.  R.  27  November  1905,  Concl.  conf. 

Adm.  en  rêeht.  nuMcht. 
Bêkeniênu  Sm. 
:    Btteifs  Sm. 
CatsatU  Si, 
Dagv.  Sx. 

VELDWACHTER    z.  beleediging  vak 

AMBTENAREN,     REBELLIE,'   VALSCHHEID    SZ. 

YBNNOOTSCHAP. 

I.     Alcemeenc  bvsHisinfen. 
II,     Vennootschap  onder  flrma. 

1  1.     Aard.  —  Bewiii  viin  opricliling.  ~  Handelingen  io 

prifé  o(  all  vennoot.  —  Verplichtingen, 
g  t.     Ontbinding  pn  liquidatie. 
Hl.     Naamlooie  Vennjotacbap. 

2  1.    Oprichting.    —    Rechten  en  varpliohtingeu  Tao  op« 

richtere,  bestuur  en  aandeelhouders. 
l  e.     Ontbinding  en  liquidatie. 

Bil  D<>.  ^43.  —  Vern.  bg  Arnhem  Hof 
25  Maart  1903.  zonder  onderaoek  der  besliste 
vraag,  op  ffrona  dat  de  eischer  niet-ontvankelgk 
moeflt  worden  yerklaard. 


^OT'.  £ene  vennootschap,  niet  hier  te  lande 
gevestigd,  is  geene  Nederlandsche  vennootschap, 
al  werd  z^  ook  hier  te  lande  opgericht  en  al 
heeft  zij  hier  te  lande  een  hoofdagent. 

b  Amsterdam  Hof  20  Maart  1903. 

^O^.  Eene  Duitsche  vennootschap,  die  in 
Duitschland  in  rechten  kan  optreden,  heeft  die 
bevoegdheid  ook  in  Nederland. 

Amsterdam  2  Januari  1903. 

^1^0«  Het  beding,  waarbg  partgen  bg  over- 
treding der  wederkeerige  overeenkomst  van  geen 
handel  te  zullen  drgven  in  zekere  artikelen  eene 
schadevergoeding  zouden  betalen  aan  de  ven- 
nootschap is  recntsgeldig,  ook  waar  het  gemaakt 
is  bg  de  akte  van  oprichting  der  vennootschap 
en  voor  het  bestaan  van  deze. 

Breda  4  November  1902. 

000.  Eene  vennootschap  yan  koophandel, 
hoewel  in  liquidatie  verkeerende,  blgft  als  zoo- 
danig voortbestaan  ten  aanzien  van  de  afwikke- 
ling narer  vroegere  handelingen  en  dan  is  alleen 
de  vennootschap  bevoegd  om  de  voldoening  eener 
vennootschappelgke  insohuld  in  rechten  te  vor- 
deren. 

's  Gravenhage  Hof  23  October  1905. 

001.  Waar  de  tegen  elkaar  ageerende  li- 
quidateuren  niet  optreden  als  vertegenwoordi- 
gende de  in  liquidatie  getreden  vennootschap, 
IS  van  een  procedeeren  van  die  vennootschap 
tegen  zich  zelve  geen  sprake. 

Arnhem  14  Mei  1903. 

II  §  1. 

009d.  Om  aan  te  toonen,  dat,  bg  gemis 
aan  een  ingeschreven  akte.  tusschen  twee  per- 
sonen een  handelsgemeenscnap  onder  firma  be- 
staat, is  het  niet  voldoende  te  bewgzen,  dat  die 
personen  samen  daden  van  koophandel  hebben 
uitgeoefend,  doch  moet  worden  bewezen,  dat  zg 
van  het   te   zamen   uitoefenen  van  daden  van 


Digitized  by 


Google 


252 


VENNOOTSCHAP. 


koophandel  hun  gewoon  beroep  maakten,  waar- 
mede de  wet  bedoelt,  dat  zg  persoonlijk  en  op 
naam  hunner  firma  die  daden  verrichten  en  dus, 
dat  z|j  openlijk  als  kooplieden  optreden. 

Arnhem  Hof  8  November  1905. 

<503.  Wanneer  derden  aan  eene  firma  het 
ffemis  eener  oprichtingsakte  tegenwerpen,  kunnen 
de  firmanten  het  bestaan  dier  firma  slechts  door 
een  zoodanige  akte  (authentieke  of  onderhand- 
sohe)  bewgzen.  Andere  beroepsmiddelen  voor 
het  bestaan  der  firma  mogen  niet  worden  toe- 
gelaten. 

Almelo  27  Mei  1903. 

Q04.  £r  is  voldoende  bewezen,  dat  zich 
tegenover  eischer  als  bestaande  heeft  voorgedaan 
eene  vennootschap  onder  firma,  waarvan  de  beide 
gedaagden  vennooten  waren. 

's  H ertegen bosch  10  Januari  1902. 

OOrS.  Waar  in  het  huurcontract  als  con- 
tracteerende  partyen  tegenover  elkander  staan 
eenerzjjds  de  eischer  en  anderzgds  „de  heeren 
Dankmeijer  en  Rondag"  —  wat  eene  in  zaken 
ffebruikelyke  wgze  is  om  eene  firma  aan  te  dui- 
den —  mag,  onder  de  in  deze  overigens  vast- 
staande omstandigheden,  worden  aangenomen, 
dat  het  niet  de  Heeren  Dankmeijer  en  Rondag 
voor  zekere  andere  particuliere  zaken  waren, 
maar  dat  het  de  gedaagde  vennootschap  was 
die,  door  hare  firmanten,  tegenover  den  eischer, 
ter  andere  zgde  werd  verbonden. 

Amsterdam  2  December  1904. 

OOO.  Eene  vennootschap  bestemd  tot  „het 
uitoefenen  eener  steenbakkeip  en  het  drgven  van 
handel  in  steenen  en  in  zoo&nige  artikelen  als 
daarmede  onmiddellijk  in  verband  staan,"  heeft 
een  doel  van  commercieelen  aard,  weshalve  on- 
verschillig of  de  vennooten  werkelgk  handel 
hebben  gedreven,  hunne  vennootschap  tegenover 
derden  als  eene  van  koophandel  onder  eene 
firma  moet  beschouwd  worden,  van  welke  de 
vennooten  hoofdelijk  aansprakelgk  zgn  voor  de 
schulden. 

Arnhem  Hof  20  Juni  1906. 

iSOT.  De  vennootschap  onder  eene  firma 
is  niet  een  zelfstandig  subject  van  rechten.  Art. 
17  Kh.  bedoelt  met  „de  vennootschap"  evenmin 
als  de  artt.  1681  en  1682  B.  W.  iets  anders  dan 
„de  gezamenlijke  vennooten." 

b  H.  R.  20  Januari  1905,  Conol.  conf.  —  Zie 
in  dezelfde  zaak  Amsterdam  18  Juni  1902  en  in 
appel  Amsterdam  Hof  19  Februari  1904. 

QO@.  Beslissing  dat  de  geldleening  is  ge- 
schied aan  de  vennooten  in  privé  en  niet  aan 
de  vennootschap. 

'sGravenhage  Hof  6  Maart  1905. 

OOt^.  Waar  de  eischer  niet  heeft  gesteld, 
dat  hij  te  voren  eene  veroordeeling  tcj^en  de 
vennootschap  heeft  verkregen,  is  hp  niet-ont- 
vankelijk  in  zgne  vordering  tot  betaling  van  het 
thans  ter  zelfder  zake  van  hare  vennooten  ffe- 
gevorderd  bedrag.  Artt.  17,  111  en  122  der 
belgische  wet  van  18  Mei  1878,  regelende  de 
vennootschappen  van  koophandel. 

fi  Amsteroam  2  Januari  1903. 

OIO.  Waar  de  appellante  is  schuldeischeres 
van  een  der  leden  der  vennootschap  en  sohulde- 
nares  dierzelfde  vennootschap  staan  niet  tegenover 
elkander  twee  personen,  die  wederkeerig  elkan- 
ders schuldenaren  zijn.  Art.  17  Eh.  handelt 
slechts  over  de  bevoegdheid  der  firmanten,  ten 
aanzien  van  het  over  het  vermogen  der  vennoot- 


schap te  voeren  beheer,  toekomende  en  regelt 
de  gevolgen  daarvan,  zonder  te  doelen  op  eene 
actieve  solidariteit  of  die  uitdrukkelgk  vast  te 
stellen. 

a  Amsterdam  Hof  2  Maart  1906. 

Oll.  De  bepaling  in  de  akte  van  vennoot- 
schap dat  tot  het  aangaan  van  welken  aard  ook, 
het   aangaan  van  borgstellingen  en  andere  der- 

felijke  verbintenissen  de  afzonderlgke  handtee- 
eningen  van  alle  vennooten  worden  vereischt, 
belet  niet  dat  de  accoordbevinding  eener  reke- 
ningcourant van  een  schuldeischer  der  vennoot- 
schap zelfs  na  de  ontbinding  der  vennootschap, 
door  een  der  gewezen  vennooten  met  den  firma- 
naam kan  worden  onderteekend,  met  bindend 
ffevolg  voor  alle  vennooten.  Waar  die  accoord- 
bevinding, afgegeven  geruimen  tgd  na  de*ontbin- 
ding  der  vennootschap,  als  grond  der  schuld- 
plichtigheid  moet  worden  aangenomen,  kan  de 
schuld  niet  meer  als  een  handelsschuld  worden 
beschouwd. 

Rotterdam  16  Juni  1902. 

OIS.  Yennootschap  onder  firma.  Door  niets 
wordt  aannemelgk  gemaakt,  waarom  hoofdelgke 
aansprakelijkheid  niet  mogelijk  zou  zgn  bij  ver- 
bintenissen met  ondeelbare  praestatie,  zooals  die 
tot  het  doen  van  rekening  en  verantwoordiii|(<, 
terwijl  zelfs  uit  de  artt.  1337  en  2020  B.  W. 
blgkt,  dat  de  wetgever  die  mogelgkheid  wel 
aanneemt.  Het  woord  „verbintenissen"  is  in 
art.  18  Eh.  niet  op  te  vatten  in  den  beperkten 
zin  van  geldschulden. 

b  H.  It.  20  Januari  1905,  Conol.  conf.  vern. 
Amsterdam  Hof  19  Februari  1904  waarbg  was 
bev.  Amsterdam  13  Juni  1902. 

Ó13.  De  vennoot  die  het  beheer  voerde, 
de  boeken  en  de  kas  hield,  was  volgens  het  ven- 
nootschapscontract niet  verplicht  den  medeven- 
noot ter  goedkeuring  aan  te  bieden  een  door 
hem  opgemaakte  balans  of  staat  over  de  zaken 
der  vennootschap  gedurende  het  afgeloopen 
boek  i  aar 

VQravenhaffe  Hof  18  Mei  1903,  vern.  VCh^- 
venhage  11  Juni  1902,  waarbg  de  ontbinding 
der  vennootschap  werd  uitgesproken. 

014.  De  bepaling  van  artikel  1689  B.  W. 
sluit  niet  uit  dat,  wanneer  er  geen  eigenlgke 
verdeeling  van  gemeen  goed  te  pas  komt,  ook 
andere  rechtsvorderingen  aan  de  vennooten  toe- 
komen. In  casu  heeft  de  eene  vennoot  den 
anderen  terecht  gedagvaard  om  zijne  rekening 
op  te  nemen  en  zelf  rekening  af  te  leggen. 
Immers  er  was  hier  geen  sprake  van  inbreng 
van  goederen  of  geld  doch  alleen  van  een  over 
en  weder  bg  aannemingen  van  bouwen  eevoerd 
beheer.  Waarvan  het  voor-  of  nadeelig  slot 
moest  worden  vastgesteld. 

a  Rotterdam  18  Mei  1903. 

OIG.  De  naamlooze  vennootschap  krachtens 
inbreng  gerechtigd  de  verbintenissen  en  lasten 
van  de  inbrengende  vennooten  onder  firma  over 
te  nemen,  handelt  wanneer  zg  tengevolge  hiervan 
de  loopende  contracten  afwikkelt,  niet  voor 
zichzelve,  maar  als  gemachtigde  van  die  firma, 
welke  laatste  dus  wordt  verbonden. 

Arnhem  Hof  20  Juni  1906. 

OIO.  Wanneer  een  deelgenoot  uit  de  zaak 
is  fi^etreden  onder  bepaling,  dat  hij  uit  de  winst 
geourende  een  bepaald  aantal  jaren  nog  een  vast 
percentage  zal  genieten,  zoo  moet  tot  die  winst 
worden    gerekend    eene   vordering   die   ultimo 
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Deeember  Tan  het  laatste  jaar  bQ  het  afsluiten 
•der  boeken,  als  valabel  is  ojM^nomen,  ook  al 
Bon  die  vordering  na  ultimo  December  en  voor 
het  opmaken  der  balans  niet-Yalabel  2{jn  ge- 
morden. Blaken  moet  dat  die  Tordering  ultimo 
Deeember  met  valabel  was.  Geheel  anders  is 
de  verhouding  tusschen  de  gewone  deelffenooten 
▼oor  wie  die  vordering  een  verlies  wordt  op  de 
balans  van  het  volgend  jaar. 

*s-Hertogonbo8oh  Hof  22  November  1904. 

Ol'T'.  Overgang  van  de  verbintenis  lot  uit- 
keering ingevolge  vennootsohappelijk  contract 
tot  exploitatie  eener  apothekersaffiftire,  op  de 
-weduwe-erfgename  van  den  tot  uitkeering  ver- 
plichten vennoot  en  wel  ten  bate  van  de  weduwe 
of  dochter  van  den  eersto verleden  vennoot. 

b  Amsterdam  5  Mei  1905. 

Ol^.  Wanneer  bg  een  contract  van  ven- 
nootschap is  bepaald  dat  bg  overlgden  van  een 
der  vennooten  het  aan  hem  uit  de  vennootschap 
toekomende  kanitaal  in  contanten  aan  de  erfge- 
namen zal  woraen  uitgekeerd  en  die  uitkeerin|; 
heeft  plaats  gehad,  hebben  de  erfgenamen  nooit 
eenig  aandeel  gehad  in  de  roerende  en  onroe- 
rende goederen  der  vennootschap  en  is  dus  voor 
onderluindschen  verkoop  van  eenig  tot  die  ven- 
nootschap behoord  heobend  onroerend  goed 
rechterlgke  machtiging  niet  vereischt 

Amsterdam  8  December  1902. 

§2- 

dlO.  Na  ontbinding  en  vereffening  eener 
▼ennootschap  onder  firma,  kan  een  der  leden 
niet  meer  als  hoofdelgk  aansprakelgk  gedag- 
vaard worden,  doch  had  de  vereffenaar  gedag- 
vaard moeten  sgn. 

a  Amsterdam  13  Mei  1904. 

O^O.  Een  sommatie  met  in  gebrekestelling 
uitgebracht  tegen  een  reeds  lanff  ontbonden  ven- 
nootschap, welke  ontbinding  behoorlpk  is  gepu- 
bliceerd, stelt  hem,  die,  vroeger  lid  dier  vennoot- 
Bchap,  onder  den  firmanaam  der  vennootschap 
is  blgven  handelen  en  die  den  koop  zou  hebben 
g^ealoten  waarop  het  exploit  betrekking  heeft, 
niet  in  gebreke,  ook  al  begreep  hg  zeer  wel  dat 
het  exploit  voor  hem  bedoeld  was. 

a  Botterdam  21  Juni  1905. 

OSl.  De  ontbinding  eener  maatschap,  uit- 
gesproken ingevolge  de  speciale  bepaling  van 
art.  1684  B.  W.,  mist  de  terugwerkende  kracht, 
op  grond  van  art.  1801,  in  verband  met  art  1297, 
eigen  aan  de  ontbinding  van  wederkeerige  over- 
eenkomsten, uitgesproken  ingevolge  de  algemeene 
bepaling  van  art.  1802  B.  w. 

/r  H.  B.  8  Maart  1905,  Concl.  conf.,  bev.  b 
'aOravenhaffe  Hof  11  April  1904,  bev.  Botter- 
dam  6  Ootoher  1902,  waarbij  werd  aangenomen, 
dat,  al  ontstonden  de  redenen  tot  ontbinding 
aan  de  znde  des  eischers  in  conventie  eerst  na 
het  instellen  door  dezen  van  de  actie  tot  ont- 
binding, de  gedaagde  toch  daarop  beroep  mocht 
doen,  om  in  reconventie  zgnerzgas  de  ontbinding 
te  vorderen. 

05i3d.  Art.  1302,  1308  j"  1684  B.  W.  Ont- 
binding vennootschap  onder  firma.  —  Wettige 
redenen.  —  Onrechtmatige  daad  of  schending 
van  contractueele  verplichting.  —  Ingebreke- 
stelling. 

h  Amsterdam  27  Mei  1904.  * 

0533.    Toepassing  van  art.  1684  B.  W.  op 


wederzgdsche  vordering  der  vennooten.  Feiten, 
welke  daarvoor  al  en  niet  niet  in  aanmerking 
komen.  Het  voor  eigen  rekening  eene  concur- 
reerende  zaak  beginnen  in  strga  met  het  ven- 
nootschappelijk contract  is  een  geldige  reden  tot 
ontbinding. 

Botterdam  6  October  1902. 

OS'^*  De  noodzakelijke  voorwaarde  voor 
de  ontvankelijkheid  eener  vordering  tot  rekening 
en  verantwoording  is  het  bestaan  van  zoodanige 
rechtsbetrekking  tusschen  partgen,  die  een  harer, 
den  gerendeerde,  onmiddellnk  aanspraak  geeft 
op  uitkeering  van  het  verschuldigd  saldo.  Dit 
is  niet  het  geval  bij  vennooten  onder  een  firma, 
ook  niet  na  ontbinding  der  vennootschap,  omdat, 
alvorens  een  saldo  kan  worden  vastgesteld,  schei- 
ding en  deeling  behoort  vooraf  te  gaan. 

Amsterdam  10  April  1908. 

III  §  1. 

O^i^G.  Het  niet  voldoen  aan  het  voorschrift 
van  art.  88  Eh.  wordt  nergens  met  nietigheid 
der  naamlooze  vennootschap  gestraft,  zoodat  de 
vennootschap  ook  in  dat  geval  als  bestaande 
moet  worden  aangemerkt. 

b  Arnhem  25  Juni  1903. 

05^0.  Wel  was  een  notarieel  procesverbaal 
van  statuten wgziging  in  de  algemeene  vergade- 
ring niet  opgemaakt,  doch  de  directeuren  waren 
blijkens  de  notulen  dier  vergadering  femaohtigd 
tot  het  doen  verlgden  der  notarieefe  akte  van 
wijziffing.  Noch  art  38  Kh.,  noch  eenig  ander 
der  og  het  tweede  middel  genoemde  artikelen 
bevat  eeniff  bgzohder  voorschrift  omtrent  den 
vorm  en  de  inrichting  der  ook  voor  wgziging 
der  statuten  eener  naamlooze  vennootschap  ver- 
eischte  notarieele  akte. 

a  H.  B.  B  Februari  1905,  Concl.  conf.  verw. 
de  cass.  te^en  a  's  Hertogenbosch  Hof  17  Mei 
1904,  waarbg  bev.  a  's  Hertogenbosch  4  Decem- 
ber 1908. 

0^*7^.  Het  verbod  van  uitdeeling  anders 
dan  uit  de  winst  in  art.  49  Kh.  wordt  niet  be- 
perkt tot  een  vereischte  der  acte  van  oprichting, 
maar  is  een  essentieel  kenmerk  der  naamlooze 
vennootschap,  dat  in  haar  geheelen  duur  zijne 
werkinj^  behoudt,  waarvan  dus  noch  rechtstreeks, 
noch  zgdelings  mag  worden  afgeweken. 

H.  B.  9  April  1908,  Concl.  conf.  verw.  de  cass. 
tegen  b  Amsterdam  Hof  30  Mei  1902,  waarbg 
werd  vem.  Amsterdam  4  September  1901. 

OS^.  Het  verbod  van  art.  49  Kh.  is  niet 
beperkt  tot  de  verplichte  stortingen  der  aandeel- 
houders op  hunne  aandeelen.  Bindende  kracht 
moet  worden  ontzegd  aan  de  bepaling  in  de 
statuten  eener  naamlooze  vennootschap,  waarbij 
eene  vaste  rente  wordt  bedongen  voor  onver- 
plichte vooruitstortingen,  althans  waar  door  den 
rechter,  die  over  de  al  of  niet  geldigheid  van 
dit  geding  had  te  oordeelen,  feitelijk  is  beslist, 
dat  de  onverplichte  stortingen  op  de  aandeelen 
zich  dadelijk  vermengen  met  het  maatschappelijk 
kapitaal. 

c  H.  B.  8  Maart  1905,  Concl.  contr.  vem.  c 
's  Hertogenbosch  Hof  28  Juni  1904. 

O^O.  Waar  de  akte  van  oprichting  der 
naamlooze  vennootschap  constateert  dat  onder 
anderen  personen  werden  verbonden,  waarom- 
trent vaststaat  dat  zij  öf  niet  bestonden  6f  niet 
in  persoon  of  bij  gemachtigde  tegenwoordig  waren 
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en  duB  hunne  toestemming  niet  hebben  Regeren, 
wordt  door  die  akte  van  oprichting  niet  meer 
het  bewgs  geleferd,  dat  de  naamlooze  yennoot- 
sohap  is  tot  stand  gekomen.  Hieruit  Yolgt  dat, 
waar  het  bestaan  aer  oToreenkomst  tot  oprich- 
ting der  naamloeze  vennootschap  wordt  onwend, 
moet  worden  aangenomen  dat  die  oyereenkomst, 
ten  gevolde  van  gebrek  aan  toestemming  Tan 
sommige  der  partijen,  nooit  heeft  bostaan.  Hier- 
tegen doet  niet  af  de  omstandigheid  dat  tot  de 
oprichting  althans  yjjf  personen,  vertegenwoor- 
digende meer  dan  '/^  van  het  kapitaal,  in  per- 
soon medewerkten,  omdat  daarmede  wel  is  yoldaan 
aan  den  eisch  van  art.  51  Kh.  maar  daardoor 
niet  wordt  opgeheven  de  voor  de  bestaanbaar- 
heid van  alle  overeenkomsten  gevorderde  voor- 
waarde, dat  allen,  die  bij  de  akte,  constateerende 
de  overeenkomst,  gezegd  worden  zich  te  ver- 
binden, daartoe  hunne  toestemming  moeten  heb- 
ben gegeven. 
b  Amsterdam  9  April  1902. 

030.  Volgens  de  *  Nederlandsche  wetten 
—  bg  de  oprichting  eener  naamlooze  yennoot- 
schap —  treedt  men  niet  tot  het  vennootschap- 
pelijk contract  toe  door  eene  vooraf  gedane  in- 
schrgving.  Deze  is  slechts  eene  bereidverklaring 
om  toetetreden.  Toetreding  zelve  heeft  plaats 
door  de  wilsverklaring  op  de  akte  yan  oprich- 
ting. De  inschrijving  op  zichzelve  houdt  ook 
geen  machtiging  in,  om  bij  het  verlijden  der  op- 
richtingsakte den  inschrijver  te  yertegenwoor- 
digen.  Deze  inschrgving  voor  de  opriontin^  bg 
niet-nakomen  van  den  inschrijver  der  door  hem 
bg  't  billet  op  zich  genomen  verbintenis,  ^eeft 
de  vennootschap  geen  recht  op  schadevergoeding, 
dewgl  men  zich  niet  kon  verbinden  jegens  eene 
nog  niet  bestaande  rechtspersoon. 

b  Arnhem  Hof  22  April  1903. 

031.  Noch  yolgens  de  desbetreffende  statu- 
taire bepalingen,  noch  op  eenige  andere  wgze 
is  de  gedaagde  met  haren  wil  en  hare  mede- 
werking rechtens  tegenover  de  eischende  naam- 
looze vennootschap  houdster  fi^eworden  van  de 
bewuste  niet-volgestorte  aandeelen,  weshalve 
geene  stortingen  yan  haar  kunnen  gevorderd 
worden. 

Arnhem  9  April  1908. 

0393.  De  vordering  steunt  alleen  op  den 
grondslag,  dat  appellant  zich  vier  aandeelen  elk 
yan  f  KKX)  in  het  kapitaal  eener  door  hem  met 
anderen  opgerichte  N.  Y.  heeft  toegeëigend  en 
verzuimd  zgne  deelname  van  f4000  m  contanten 
te  storten.  Die  vordering  tot  volstorting  yan 
aandeelen  aan  toonder  is  volkomen  bestaanbaar. 

'sGravenhage  Hof  15  Maart  1904,  bev. 'sGra- 
venhage  80  September  1908.  De  cass.  tegen  het 
arrest  is  verw.  bij  a  H.  R.  2  December  1904, 
Cond.  conf. 

033.  De  benoeming  tot  directeur  eener 
naamlooze  vennootschap  is  onderworpen  aan  de 
bepalingen  harer  statuten,  ook  al  is  bg  de  be- 
noeming daarnaar  niet  uitdrukkelijk  verwezen. 

Rotterdam  22  Februari  1904. 

03'^«  Waar  eischer  in  de  dagvaarding  stelt 
op  te  treden  in  hoedanigheid  van  waarnemend 
Directeur  eener  vennootschap  zonder  eenige  bg- 
yoeging,  dat  hij  de  vennootschap  vertegenwoor- 
digt, moet  hg  niet-ontvankeljjk  worden  yerklaard 
in  een  yordering,  welke  alleen  de  vennootschap 
kan  instellen. 

a  Arnhem  25  Juni  1908. 


03^.  £en  waarnemend  directeur  eener 
naamlooze  vennootschap,  die  niet  stelt,  dat  hg 
de  vennootschap  vertesfenwoordigt,  is  niet-ontp 
vankelgk  in  eene  yoroering,  waartoe  alleen  de 
yennootsohap  bevoegd  was.  Yolgens  de  statuten 
dezer  naamlooze  vennootschap  moest  machtiging 
en  medewerking  tot  de  onderhavige  vordering 
zgn  verleend,  terwijl  ook  de  waarnemende  Direc- 
teur niet  bevoegd  was  de  vennootschap  in  rechten 
te  vertegenwoordigen. 

b  Arnhem  25  Juni  1903. 

030.  De  statuten  dezer  handelsonderne- 
ming regelen  wel  de  periodieke  aftreding  der 
commissarissen,  maar  zwggen  omtrent  de  vraag 
of  zij  ten  allen  tijde  door  de  yergadering  kunnen 
ontslagen  worden,  doch  dit  is  wel  het  geval 
omdat  zg  zgn  te  beschouwen  als  lasthebbers  der 
algemeene  vergadering. 

Breda  4  November  1902. 

03'7'.  £en  commissaris  heeft  ^en  recht  op 
tantième,  wanneer  hij  vóór  het  einde  van  het 
boekjaar  ontsl^  neemt. 

Amsterdam  ^r.  III  80  Juni  1904. 

03@.  Het  recht  van  een  commissaris  eener 
naamlooze  vennootschap  op  tantième,  ontstaat 
reeds  bg  het  eind  yan  het  boekjaar,  niet  eerst 
bij  de  yaststelling  yan  balans  en  vrinst-  en  ver- 
liesrekening. 

Amsterdam  Egr.  III  80  Juni  1904. 

030.  Directeur,  commissaris  der  naamlooze 
vennootschap,  die  met  den  gedaagden  directeur 
daarvan  heeft  aangegaan  eene  overeenkomst  van 
bruikleening,  strekkende  om  de  vennootschap  in 
de  gelegenheid  te  stellen  relden  op  te  nemen, 
kan,  nu  hg  genoegen  heeft  genomen  met  het, 
niet  in  overeenstemming  met  de  statuten,  van 
die  overeenkomst  opgemaakt  bewgsetuk,  zich 
niet  beroepen  op  dat  gebrek  in  den  yorm  of  op 
mogelgke  overtreding  der  statuten,  die  hem  be- 
kend moet  zgn  geweest;  de  eisoher  kan  de  ge- 
daagde dus  niet  aansprakelijk  stellen  voor  de 
gevolgen,  die  wellicht  uit  de  onvolledigheid  van 
het  bewijsstuk  of  de  onwettigheid  der  handeling 
zijn  voortgesproten.  De  eischer,  ten  tijde  van 
het  aangaan  van  bovenbedoelde  overeenkomst 
commissaris  der  naamlooze  vennootschap,  was 
geen  derde  in  den  zin  van  art.  45,  2<*  Kji.;  uit 
den  aard  der  zaak  verleent  de  wet  slechts  bg- 
zondere  bescherming  aan  zoodanigen  derde  die, 
niet  bekend  met  den  inhoud  der  statuten,  te 
goeder  trouw  kan  meenen  dat  de  reohtshande- 
ling,  die  hij  met  den  directeur  aanging,  binnen 
den  kring  yan  diens  bevoegdheid  lag,  niet  aan 
een  derde  die,  met  de  gebreken  daarvan  bekend, 
het  risico  daarvan  op  zich  nam. 

Amsterdam  24  Juni  1908. 

040.  Appellanten  hebben  yoldoende  be- 
wezen de  qualiteit  van  tezamen  te  vormen  den 
raad  van  bestuur  der  onderhayige  naamlooze 
yen  nootschap  waarin  zij  ten  dezen  tegen  ge- 
intimeerde  zgn  opgetreden,  ten  tgde  der  dag- 
vaarding te  hebben  bezeten. 

b  Amsterdam  Hof  25  Juni  1908. 

04tl.  De  statutaire  bepaling  dat  directeuren 
en  commissarissen  aandeelhouder  moeten  znn, 
zoolang  zg  die  functie  bekleeden  welke  aandeelen 
dan  ten  kantore  der  vennootschap  moeten  blpven 
berusten  kan  geen  anderen  zin  hebben  dan  dat 
de  yennootschap  daardoor  gewaarborgd  z|j  voor 
wanbeheer  of  ontrouw  en  zeker  zg  dat  zg,  zoo 
noodig,  geleden   schade   op   die  aandeelen  kan 
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verhalen.  Yaststelling  ex  aeqno  et  bono  Tan 
sohadeyergoeding  wegens  onrechtmatig  niet  af- 
^ven  der  aandeelen  van  een  gewesen  directeur. 

Amsterdam  16  Maart  1904. 

0-4r&.  Yerifioatie- procedure  naar  aanleiding 
Tan  genoten  dividend  door  den  gefailleerden 
directeur  eener  naamloose  vennootschap  en  yan 
een  door  desen  gemaakt  garantiebeding  van  zes 
procent.  De  yennootschap  is  niet  gerechtigd 
de  door  den  directeur  genoten  procenten  terug 
te  vorderen,  al  is  er  in  de  betrokken  jaren  geen 
winst  gemaakt  doch  verlies  geleden,  nu  zjj  niet 
beweert  dat  in  strijd  met  de  statuten  is  gehandeld. 
Terwerping  der  exceptie  obscuri  libelii. 

Breda  15  December  1908. 

043.  'Wanneer  een  der  oprichters  eener 
naamloose  yennootschap  daarin  inbrengt  eene 
overeenkomst  tusschen  hem  en  een  derde,  dan 
kan,  behoudens  een  uitdrukkelijk  beding,  als 
bedoeld  in  art.  1358  B.  W.,  die  derde  daaraan  geen 
rechten   tegenoyer  de   vennootschap  ontleenen. 

H.  R.  17  Noyember  1905,  Concl.  oonf. 

d-4k4.  De  zonder  gronden  betwiste  wettig- 
heid yan  de  algemeene  yergadering  der  vennoot- 
schap is  door  het  hof  terecht  onyoldoende  geoor- 
deeld en  die  wettigheid  dus  als  onbetwist  be- 
schouwd, welke  beschouwing  in  cassatie  onaan- 
tastbaar is. 

b  H.  R.  24  Juni  1904,  Concl.  conf. 

O'^^.  Het  verlies  van  75  pGt.  van  het 
kapitaal  eener  naamlooze  vennootschap  kan  niet 
door  getuigen  worden  bewezen,  omdat  net  geheel 
afhangt  van  het  niet  voor  waarneming  vatbaar 
feit,  in  welko  mate  de  debiteuren  der  vennoot- 
schap solvabel  waren. 

n  ^8  Uertogenbosch  4  December  1903,  bey.  bg 
a  's  Hertogenbosch  Hof  17  Mei  1904,  waarbg 
nog  werd  ffewesen  op  diverse  andere  omstan- 
digheden, die  zich  verzetten  tegen  het  beroep 
op  de  nietigheid  van  het  bestuit  tot  emissie  van 
nieuwe  aandeelen  op  den  aangevoerden  grond 
dat  wegens  gemeld  verlies  de  vennootschap  niet 
meer  beBtond,  en  waarbg  verder  werd  oyerwogen 
dat,  ware  gemeld  beroep  juist,  de  appellant  zjjn 
stortingen  yan  de  directeuren  in  privé  had  moe- 
ten terugvorderen,  niet  van  een  niet  bestaande 
vennootschap. 

O^O.  Uit  de  balans  eener  naamlooze  ven- 
nootschap yolgt  niet  onomstootelgk  de  werke- 
Igke  waarde  van  de  aandeelen  dier  vennootschap, 
zeUÏB  niet  in  verband  met  harejaarver8lagen;zij 
heeft  niet  de  strekking  de  waarde  te  bepalen. 

's  Gravenhage  Hof  27  November  1902. 

O^T'.    Het  emissie-besluit  van  20  Juni  1898 

fenomen  door  de  meerderheid  van  aandeelhou- 
ers  der  Noord -Brabantsche  Bank,  ter  algemeene 
vergadering  tegenwoordig,  heeft  rechtsgevolgen 
en  IS  niet  van  rechtswege  nietig.  Yergrooting  of 
yerkleininff  van  het  kapitaal  heeft  met  het  wezen 
der  naanuooze  yennootschap  niets  te  maken. 
De  directeuren  hadden  de  bevoegdheid  tot  uit- 
yoering  yan  dat  besluit  door  het  verlgden  der 
notarieele  akte  yan  wijziging  der  statuten  na  de 
algemeene  yergadering,  waarbij  de  notaris  niet 
tegenwoordig  was,  ook  dan,  wanneer  zg  niet 
zooals  nu,  uitdrukkelijk  daartoe  door  de  alge- 
meene yergadering  eemachti^d  waren. 

a   'h  Hertogenbosch   Hof   17  Mei  1904,  bev.  a 

's  Hertogenbosch  4  December  1903.  —  Decass.  is 

verworpen  biwr  H.  R.  3  Februari  1905,  Concl.  oonf. 

04^.    Waar  feitelijk   is  beslist,  dat  inge- 


volge de  statuten  eener  naamlooze  vennootschap 
de  algemeene  yergadering  van  aandeelhouders, 
behoudens  voor  het  geyal  van  ontbinding,  in  den 
meest  algemeenen  zin  voor  alle  aandeelhouders 
verbindende  besluiten,  ook  dat  tot  kapitaalsver- 
ffrooting,  kan  nemen,  zou  alleen  dan  van  nietig- 
heid yan  zoodanig,  bij  meerderheid  van  stemmen 
genomen,  besluit  sprake  kunnen  zgn,  indien  die 
nietigheid  uit  de  wet  yolgde,  wat  echter  het  ge- 
val niet  is. 

a  H.  R.  3  Februari  1905,  Concl.  conf.  verw. 
de  cass.  te^en  a  's  Hertogenbosch  Hof  17  Mei 
1904,  waarbg  bev.  a  's  Hertogenbosch  4  Decem- 
ber 1908. 

O^lrO.  Waar  aangenomen  moet  worden,  dat 
het  besluit  tot  emissie  van  nieuwe  aandeelen 
niet  van  rechtswege  nietig  is,  kan  de  appellant, 
die  nieuwe  aandeelhouder  is,  dat  besluit  niet 
aantasten  op  grond  dat  door  de  kapitaals wgzi- 
ging  zgn  inaividueele  rechten  als  aandeelhouder 
zouden  zjjn  gekrenkt :  daargelaten  of  de  oude 
aandeelhouders  dat  recht  hadden.  Boyendien 
heeft  de  appellant  het  besluit  volledig  aanvaard, 
en  yoldeed  hij  bg  het  doen  der  stortingen  aan 
een  natuurlijke  verbintenis,  zoodat  hg  ze  olgkens 
art  1395  B.  W.  niet  kan  terugvorderen. 

a  's  Hertogenbosch  Hof  17  Mei  1904,  bev.  a 
's  Hertogenbosch  4  December  1908.  —  De  cass. 
is  verw.  bg  a  H.  R.  3  Februari  1905,  Concl.  conf. 

Of>0.  De  omstandigheid  dat  het  stellen 
yan  zekerheid,  ter  zake  van  geldleeningen  door 
derden  aangegaan,  niet  behoort  tot  de  zaken,  die 
in  de  statuten  der  onderwerpelijke  N.  Y.  worden 
vermeld  als  uitmakende  haren  werkkring,  is  niet 
beslissend  voor  de  beantwoording  der  yraag,  of 
dergelgke  zekerheidsstelling  met  dien  werkkring 
in  strgd  is.  Waar  de  statuten  der  N.  Y.  het 
behalen  van  feldelgk  voordeel  niet  in  haar  om- 
schreven doel  opnemen,  mag  dit  niet  geacht 
worden  tot  haar  wezen  te  behooren ;  de  be- 
wering van  eischers  dat  tegenoyer  het  yerband 
op  de  goederen  der  N.  Y.  geen  geldelgk  voordeel 
staat,  althans  niet  in  verhouding  tot  dat  verband, 
kan  dus  niet  opgaan,  evenmin  als  hun  beroep 
op  art.  1655  B.  W.,  omdat  art.  15  Eh.  de  ver- 
bintenissen van  vennootschappen  van  koophandel 
in  de  eerste  plaats  door  de  overeenkomsten  doet 
regeeren.  Aiwgziiig  eener  vordering  tot  ver- 
nietiging yan  een  l^luit  der  Alg.  Yerg. 

Amsterdam  20  Januari  1905. 

O^l.  De  beyoeffdheid  om  de  vernietiging; 
te  vorderen  yan  het  kwestieuse  bedoelde  besluit 
der  aandeelhouders  houdt  tevens  de  beyoegd- 
heid  in  om  de  vernietiging  van  het  gevolg  van 
dat  besluit,  nl.  de  doorhaling  der  hypotheken, 
te  vorderen,  zoodat  de  omstandigneden  dat 
eischers  geen  partg  waren  bg  de  akte  van 
hypotheekstelline,  noch  eigenaars  zijn  yan  het 
verbonden  goea,  hunne  ontvankelgkheid  niet 
in  den  weg  staat. 

Amsterdam  20  Januari  1905. 

<3^^.  Het  besluit  der  Alg.  Yerg.  van  aan- 
deelhouders, waarbg  aan  het  bestuur  der  yen- 
nootschap  machtiffin^  wordt  yerleend  om  eene 
hypothecaire    inschrgving    te   verleenen  op  de 

§  cederen  der  vennootschap  ten  behoeve  van  een 
erde  houdt,  ondersteld  dat  de  Alg.  Yerg.  onbe- 
voegd  was,  niet  slechts  eene  bedreiging,  maar 
eene  werkelijke  krenking  in  yan  de  rechten  der 
aandeelhouders. 
Amsterdam  20  Januari  1905. 
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0&3.  De  Bcholdplichtigheid  uit  de  onder- 
handsohe  acte  Toortvloeiende  valt  geheel  buiten 
het  yennootschapBcontraot  en  wordt  niet  be- 
heerscht  door  de  daarin  Tervatte  arbitrale  clau- 
sule. 

Rotterdam  27  Juni  1904. 

Q£S4.  Het  instellen  eener  Tordering  tot 
afgifte  van  boeken,  bescheiden  en  kas  der  Yen- 
nootschap tegen  een  afgetreden  directeur  kan 
niet  gezegd  worden  te  behooren  tot  den  gewonen 
werkkring  der  yennootschap. 

a  Arnhem  25  Juni  1903. 

O^G.  Gesellsohaft  mit  beschrankter  Haf- 
tug  §§  13,  35,  68,  70  en  71  der  Duitsche  wet 
van  20  April  1892  §§  40,  51  en  52  der  op  1  Jan- 
uari 1900  in  werking  getreden  Duitsche  „Civil- 
Prozess-Ordnung"  van  17  Mei  1898.  Zoowel 
vóór  als  na  hare  ontbinding  kan  de  „Gesellsohaft 
mit  beschr&nkter  Haftung"  zelfstandig  in  rechte 
optreden. 

b  Amsterdam  2  Januari  1903. 

§2. 

t%^^m  Ëene  ontbonden  naamlooze  vennoot- 
schap, in  staat  van  liquidatie  verkeerende,  mist 
niet  de  bevoegdheid  om  de  voldoening  van  eene 
vennootschappelgke  inschuld  in  rechten  te  vor- 
deren. 

a  H.  R.  24  Februari  1905,  Concl.  conf.  vern. 
Amsterdam  Hof  22  April  1904  waarbg  was  bev. 
Amsterdam  4  Juni  1902. 

O^ST".  Indien  de  op  de  bestuurders  ver- 
strekte opdracht  tot  vereffening  eener  ontbonden 
naamlooze  vennootschap  volgens  hare  statuten 
ophoudt  eer  die  vereffening  geheel  is  afgeloopen, 
zgu  zg  volgens  de  wet  (art.  56  Kh.)  aangewezen 
om  haar  ten  einde  te  brensen. 

c  H.  R.  16  Maart  1906,  Concl.  conf. 

OG^.  Eene  vordering  ingesteld  teg^neene 
naamlooze  vennootschap  in  liquidatie  is  niet- 
ontvankelnk. 

Amsterdam  15  Januari  1904,  vera.  bg  Am- 
sterdam Hof  10  November  1905. 

O^O.  Ofschoon  de  vordering  der  aandeel- 
houders eener  naamlooze  vennootschap  in  liqui- 
datie tot  uitkeering  der  aangekondigde  uitkee- 
ringen moet  worden  ingesteld  tegen  de  liqui- 
dateurs  als  zoodanig,  neemt  dit  niet  weg,  dat 
waar  feiteljjk  vaststaat,  dat  het  geld  voor  de 
aangekondigde  uitdeelingen  in  kas  was  en  de 
liquidateurs  het  aan  de  verweerster,  oorspron- 
keiiik  eischeres,  hadden  behooren  uit  tekeeren, 
voorzoover  hare  aandeden  betreft,  maar  niette- 
min verklaarden  dat  geld  niet  te  hebben  en 
alzoo  aan  hunne  verplichting  tot  bewaring  daar- 
van voor  de  verweerster  niet  voldeden,  zij  tegen- 
over de  verweerster  uit  eigen  beurs  daarvoor 
aansprakelijk  waren. 

a  H.  R.  18  November  1904,  Concl.  conf. 

Aantprakelijkh.  Bb. 

Actie  6U1,  619,  634,  651  v. 

Apotheker  617. 

ArbHerg  653. 

BedriJfsbêltuUtig. 

Caëë.  St.  614. 

Comiiiiaaarit  637  v. 

Comp.  Sm. 

Condietio  indebiti  649. 

Lagv.  £m.  6iX),  642,  656. 

üeelb.  en  uudeelb.  verb.  612. 

Eed. 

FaiUissemmt  t>42. 

Firma  60i  v. 


Ontb.  en  nnk.  v.  ok.  621  t. 
Optreden    in    rechte»    597    v., 

634  V.,  655. 
OvêremkovMt  599,  615,  61»  t., 

643. 
Rechtapereoon  607,  630. 
Keeonveiitie  621. 
RegislraUe. 
Rekening  courant  611. 
Rêkenituf  en  vefxmito.  612  t., 

621. 


Oei.  bete.  Bi.  645. 

Gouden  en  tüv.  tcerken. 

Uould.  verb.  619. 

Huur  en  verhuur  605. 

koophandel  606,  6ii. 

Koopmansboeken. 

Lüstgeviiig  636. 

LtjfsdicaHg, 

MaaUchap. 

Mora  62U. 

Naamiooie  veun.  625  v. 

Nietigb.  en  nietigverkl.  625  t., 

639. 
Onrtchtm.  daad* 


Sebadeverg.  659. 

Scheiding  en  deeling  611,  616, 

624. 
Schrift,  bew.  Be.  603. 
Schold Tergelijking  610. 
Statuten  626  v. 
VaUehh.  Sm. 

Verh.  op  feiten  en  waagp. 
YermogensbeL 
Vrijwaring. 


YERANDERING  YEaMEERDE* 
RING  OF  WIJZIGING  YAIT 
EISCH. 

f^S\»  Wijziging  in  de  oorspronkelijke  voor- 
stelling van  de  toedracht  der  zaak  is  niet  bij  de 
wet  verboden,  indien  die  wijziging  blijft  binnen 
de  grenzen  van  de  bij  dagvaarding  gevoerde 
beweiiugen  en  de  rechtsvraag,  die  Deslist  moet 
worden,  dezelfde  blijft 

Rotterdam  10  April  1905. 

9^^@.  De  oischer  kan  niet  bg  repliek  zgne 
vordering  gronden  op  een  anderen  grondslag 
dan  den  bij  dagvaarding  gestelden.  Bjj  aan- 
vaarding was  het  gesteld  eene  handeling  voor 
gemeene  rekening,  dus  alleen  recht  geeft  op  een 
aandeel  in  een  saldo,  hetwelk  niet  gevorderd 
was,  terwgl  bg  repliek  werd  gesteld  een  nieuw 
feit  t.  w.  dat  partijen  waren  overeengekomen, 
dat  de  gedaagde  zonder  meer  '/s  ^^^  ^  ontvangen 
koopsom  aan  aen  eischer  zou  hebben  uit  te  keeren. 

b  H.  R.  18  Maart  1903,  Concl.  conf. 

/^^3.  Waar  de  eischer  bg  dagvaarding  niet 
heeft  gesteld  dat  het  hier  betreft  een  zaak  van 
koophandel,  noch  op  eenigerlei  vqjze  heeft  aan- 

getoond,  dat  dit  werkelgk  het  geval  was,  kan 
ij  dit  niet  bg  een  lateren  conclusie  stellen. 

'sGravenhafe  26  April  1904. 

^^<4.  verandering  van  het  onderwerp  van 
den  eisch  is  aanwezig,  waai*  de  dagvaarding 
steunt  op  slechts  een  overeenkomst  tusschen 
eischers  en  de  gedaagden  en  bij  repliek  wordt 
bei-oep  gedaan  op  twee  overeenkomsten,  die  beide 
afwijken  van  de  eei*st  gestelde,  terwijl  boven- 
dien bg  de  tweede  nog  41  andere,  te  voren  niet 
fenoemde  personen,  partij  zouden  zgn  geweest, 
lischers  zgn  dus  niet  ontvankelgk  in  de  ver- 
anderde vordering,  terwijl  de  oorspronkelijke 
hun  moet  worden  ontzegd. 

Amsterdam  27  Januari  1905. 

^S^SS»  Waar  bij  dagvaarding  alleen  gevraagd 
is  echtscheiding,  vermindert  men  slechts  zgn 
eisch  door  bg  conclusie  van  repliek  scheiding 
van  tafel  en  bed  te  vragen. 

Suriname  H.  v.  J.  28  Augustus  1903. 

S^O.  De  eischer,  die  bij  het  instellen  eener 
eigendomsactie  heeft  gesteld,  dat  hij  den  eigen- 
dom door  koop  heeft  verkregen  kan  niet  toege- 
laten worden  tot  het  bewijs  door  getuiffen  yan 
feiten,  die  ten  doel  hebben  eigendomsverkrgging 
door  verjaring  aan  te  toonen.  Zulks  zou  in  strgd 
zijn  met  art.  134  Rv. 

a  's  Gravenhage  Hof  23  April  1906,  bev.  's  Gra- 
venh^e  29  November  1904. 

i^^T»  Voor  het  bg  dagvaarding  tot  grond- 
slag der  schadevordering  gestelde  feit,  dat  de 
oorzaak  der  afbrokkeling  gelegen  was  in  het  te 
steil  afgraven  van  zeker  talud,  kan  niet  in  de 
plaats  treden  het  feit,  dat  de  oeverkant  van  het 
kanaal  niet  voor  den  door  het  werk  geschapen 
toestand  is  ingericht. 

a  's  Gravenhage  Hof  22  Juni  1903. 
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S£S@.  De  eiaoher,  bg  dagToarding  zekere 
grens  stellende,  ten  suiden  Tan  welke  op  ver- 
weerders perceel  de  ten  processe  bedoelde  boo- 
men,  naar  eisohers  beweren,  stonden  binnen  den 
door  art.  713  B.  W.  verboden  afstand,  miste  de 
bevoegdheid  om,  nadat  gebleken  was,  dat  dese 
boomen  stonden  ten  noorden  van  die  grens,  in 
de  plaats  daarvan  een  andere  grens  te  stellen, 
ten  opEichte  van  welke  de  boomen  souden  staan 
binnen  den  verboden  afstand,  daar  hg,  soodoende, 
den  grondslag  wgzigde  ter  beoordeeling  der  vraag, 
of  h{j  al  of  niet  terecht  een  beroep  op  art.  714 
in  verband  met  art.  713  B.  W.  haa  gedaan. 

H.  R.  10  Februari  1905,  Concl.  conf.  verw.  de 
cass.  tegen  Arnhem  Hof  16  December  1903.  — 
Zie  vroe^r  H.  R.  20  December  1901,  houdende 
terugwijzing  dier  zaak  naar  de  rechtbank  van 
Zutphen. 

^Si^m  Bg  ^t bestaan  van  drie  afzonderlijke 
volmachten  van  drie  verschillende  personen,  ieder 
op  denzelfden  lasthebber,  strekkende  om  voor 
ieder  effecten  aan  te  koopen  en  te  verkoopen, 
welke  volmachten  op  verschillende  tijdstippen 
zijn  gedaan,  is  er  geen  verknochtheid  der  obligos 
aanwezig,  geen  onderling  verband  tusschen  de 
drie  verschillende  personen  en  kan  mitsdien  geen 
gelgk  aandeel  van  ieder  der  lastgevers  wegens 
een  en  dezelfde  handeling  gevraagd  worden. 
Splitsing  der  vordering  in  appel  is  een  afkop- 
peling  aer  gezamelgke  vorderingen  en  een  laten 
varen  eener  beweerde  verknochtheid,  m.  a.  w. 
eene  verandering  van  den  grondslag  en  de 
strekking  der  actie  en  van  't  onderwerp  van 
eiech,  welke  volgens  art.  134  B.  W.  ongeoor- 
loofd is. 

Arnhem  Hof  13  Januari  1904. 

^OO.  Daar  overeenkomsten  niet  alleen  ver- 
binden tot  hetgeen  uitdrukkelgk  daarbg  is  be- 
paald, maar  ook  tot  al  hetgeen  naar  haar  aard 
door  billgkheid  en  gebruik  wordt  gevorderd,  zoo 
wordt  het  onderwerp  van  den  eisch  niet  veran- 
derd, wanneer  gesteld  is  dat  zekere  werkzaam- 
heden tegen  betaling  van  den  gebruikelyken  pr|J8 
souden  worden  verricht  en  naderhand  verklaard 
is,  dat  betaling  niet  uitdrukkelgk  was  overeen- 
gekomen. 

Rotterdam  2  Januari  1905. 

5^Q1.  Bg  pleidooi  gedane  aanvulling  der 
vordering  tot  betaling  in  geld,  door  alsnog  de 
afgifte  van  een  driemaandsaccept  te  vorderen, 
is  eene  hg  de  wet  niet  geoorloofde  verandering 
van  het  onderwerp  van  den  eisch. 

b  Amsterdam  27  Juni  1902. 

2€^2*  £en  beroep  op  eenige  afgegeven  en 
onbetaald  gebleken  accepten,  ten  bedrage  van 
de  som  waarvoor  geverineerd  werd,  kan  alleen 
in  aanmerking  komen  als  dit  rechtsfeit  in  de 
dagvaarding  vermeld  is;  zoo  niet,  dan  zou  het 
onderwerp  daadwerkelijk  veranderd  worden. 

Arnhem  Hof  2ö  Maart  1903,  vern.  Almelo  30 
October  1901,  waarbg  de  vordering  ontvanke- 
Igk  was  verklaard. 

5S^03.  Waar  de  dagvaarding,  die  de  mid- 
delen en  het  onderwerp  van  den  eisch  moet 
bevatten,  van  niets  anders  spreekt  dan  van  het 
bloote  feit,  dat  de  gedaagde  neeft  nagelaten  een 
tweeden  scheidsman  te  l^noemen,  gaat  het  niet 
aan  daarvoor  bij  repliek  de  voorstelling  in  de 
plaats  te  schuiven,  dat  die  benoeming  eigenlgk 
wel  heeft  plaats  gehad,  doch,  op  grond  van  een 
reeks  nieuwe  aan  de  dagvaarding  geheel  vreem- 


de feiten,  als  niet  geschied  moet  worden  be- 
schouwd en  met  de  gestelde  nalatigheid  van 
benoeming  gelgk  gesteld. 

a  Amsterdam  3  Juni  1904. 

S04t«  Waar  gevraagd  wordt  ontbinding 
eener  overeenkomst  met  schadeveigoeding  op 
grond  van  wanpraestatie  en  de  overeenkomst  bg 
sommatie,  dagvaarding  en  conclusie  van  eisch 
wordt  vermeld  als  te  zjjn  aangegaan  in  April 
1901,  terwnl  hangend  het  geding  blijkt,  dat  het 
oorspronkelijke  van  het  aan  de  tegenpartg  in 
afschrift  medegedeelde  bewgsstuk  den  datam 
draagt  van  3  April  1900,  is  eischers  verzoek  om 
wegens  een  schrgffout  de  gestelde  overeenkomst 
te  zien  beschouwd  als  gesloten  in  April  1900, 
niet  voor  inwilliging  vatbaar,  omdat  nier  geen 
sprake  kan  zgn  van  een  schrijffout,  maar  die 
verandering  van  1901  in  1900  zou  zgn  eene, 
volgens  de  wet  niet  geoorloofde,  verandering 
van  het  onderwerp  van  den  eisch. 

Amsterdam  6  Maart  1903. 

2€^G.  Waar  de  eischeresse  hare  vordering 
gebaseerd  had  op  eene  overeenkomst  tot  uitkee- 
ring voor  een  ongeluk  met  doodelgken  afloop 
van  f2000. —  is  zij  bevoegd  met  wgzieing  daar- 
van in  de  latere  (iingtalen  te  stellen,  dat  de  uit- 
keering in  de  overeenkomst  was  bepaald  op 
tweemaal  het  jaarloon  van  den  verzekerde. 

'sGravenhage  17  Februari  1903. 

^OO.  De  eischer,  die  bg  dagvaarding 
schadevergoeding  vordert  van  een  krankzinnigen- 
gesticht op  grond  dat  een  patiënt  van  dat  ge- 
sticht hem  met  een  voorhamer  onverhoeds  een 
slag  tegen  het  rechteroog  heeft  toegebracht  en 
bij  repliek  stelt,  dat  de  patiënt  teeen  een  hout 
sloeg,  dat  dientengevolge  tegen  zgn  noofd  terecht 
kwam  en  hem  verwondde,  verandert  het  onder- 
werp van  den  eisch. 

Utrecht  20  Jnni  1906. 

SOT*  Bg  eene  verificatie-procedure  treedt 
de  verwgzing  in  de  plaats  van  de  dagvaarding. 
De  requirant  tot  verificatie,  die  ter  verificatie- 
vergadering de  verificatie  zgner  vordering  heeft 
gevraagd  op  grond  van  door  de  gefailleerde 
vennootschap  geaccepteerde  wissels,  Kan  in  het 

Eroceszgne  vordering  niet  doen  steunen  op  een 
eweerde  overnemins^  door  de  gefailleerde  ven- 
nootschap van  schulden  eener  vroegere  vennoot- 
schap onder  dezelfde  firma,  daar  dit  een  verbo- 
den verandering  van  den  grondslag  van  den 
eisch  oplevert. 

Rotterdam  28  Juni  1905. 

^0@.  De  bg  conclusie  van  eisch  gedane 
vordering  om  de  ten  uitvoer  gelegde  gijzeling  van 
den  gedaagde  ook  te  doen  strekken  tot  verhaal 
van  de  kosten  der  ggzeling,  is,  als  niet  in  de 
dagvaarding  opffenomen,  eene  verboden  ver- 
meerdering van  den  eisch. 

Oaracao  H.  v.  J.  9  Januari  1903.  —  Zie  in 
appel  H.  R.  10  Maart  1905. 

5idOO.  Waar  eene  gemeente  eene  andere  ge- 
meente aanspreekt  tot  terugbetaling  van  kosten 
van  verpleging  van  een  armen  krankzinnige, 
welke  zg  voldaan  heeft  in  de  meening  dat  zg 
daartoe  verplicht  was,  verandert  zg  niet  het 
onderwerp  van  haren  eisch,  doch  alleen  haren 
rechtsgrond,  wanneer  zij  die  vordering  aanvan- 
kelgk  deed  steunen  op  art.  26  der  Armenwet  en 
later  op  negotiorum  f estio. 

c  'söravenhage  Hof  19  Januari  1903,  bev, 
Middelburg  13  Maart  1901. 
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SZ„    GESL.4CHT,    JACHT    EN    VISSCHERIJ. 

YERBORGEN  GEBREKEN. 

103.  Ëen  gebrek,  dat  niet  dadelijk  in  het 
oog  Yalt,  maar  met  een  weinig  moeite  en  zorg 
toch  ook  door  een  niet- deskundige  kan  worden 
waargenomen,  en  zoodoende  ontdekt,  moet  wor- 
den beschouwd  als  te  zijn  zichtbaar. 

Arnhem  30  October  1902. 

10-1-.  Om  te  kunnen  ageeren  uit  art.  1543 
B.  W.  is  het  niet  noodig  ontbinding  of  vernieti- 
ging van  den  koop  te  vragen. 

Groningen  26  Juni  1903. 

lO^.  Het  inhouden  alleen  van  de  koopsom, 
gepaard  aan  eene  conclusie  tot  niet-ontvanke- 
lijkverklaring  in  of  ontzegging  van  den  eisoh 
tot  betaling  van  den  koopprijs  kan  niet  tot 
rechtsgevolg  hebben,  dat  een  eenmaal  bestaande 
koopovereenkomst  zou  kunnen  worden  vernietigd 
of  krachteloos  gemaakt.  De  wet  geeft  den  koo- 
per,  die  zich  op  verborgen  gebreken  wenscht  te 
beroepen,  geen  andere  rechten  dan  de  in  art. 
1548  B.  W.  genoemde;  hij  is  niet  bevoegd  den 
koopprijs  in  te  houden,  zoodat  dergelijke  inhou- 
ding, in  den  zin  der  wet,  nooit  als  een  afdoende 
verdediging  of  exceptie  tegen  de  vordering  tot 
betaling  van  den  koopprgs  kan  worden  aange- 
merkt. 

a  Amsterdam  3  Februari  1905. 

lOO.  Het  beroep  op  verborgen  gebreken 
geeft  den  koopman  wel  de  bevoegdheid  om  een 
der  bQ  art.  1543  B.  W.  aangegeven  wegen  in  te 
slaan,  doen  niet  ora  met  voorbijgaan  daarvan,  de 
betaling  van  den  koopprijs  te  weigeren. 

b  Amsterdam  21  Juni  1905. 

lOT'.  De  kooper  die  den  koopprijs  nog  niet 
heeft  voldaan,  kan  op  grond  van  verborgen  ge- 
breken de  betaling  weigeren. 

Amsterdam  Kgr.  I,  4  Augustus  1905. 

10@.  Vrijwaring  van  art.  1540  B.W.  strekt 
niet  om  den  kooper  te  vrijwaren  tegen  actiën 
van  latere  koopers. 

Groningen  26  Juni  1903. 

lOO.  De  al  of  niet  toewgzing  der  vordering 
tot  betaling  van  den  koopprijs  is  afhankelijk  te 
stellen  van  de  beslissing  omtrent  een  reconven- 
tioneelen  eisch  tot  vernietiging  der  koopovereen- 
komst op  grond  van  een  verborgen  gebrek,  welke 
eisch  ook  toelaatbaar  is,  wanneer  de  koopsom 
nog  niet  is  betaald. 

a  Amsterdam  Hof  3  November  1905,  bev.  a 
Utrecht  15  Februari  1905.  De  cass.  is  verw.  bg 
b  H.  R.  27  April  1906,  Concl.  conf. 

lyO.  Art.  1546  B.  W.  stelt  de  verplichting 
van  den  verkooper  tot  teruggave  van  den  koop- 
prijs niet  afhankelijk  van  de  teruggave  van  het 
verkochte  of  van  de  overblijfselen  daarvan  aan 
den  verkooper.  Uit  dat  artikel  mag  worden  af- 
geleid 's  wetgevers  bedoeling  om  zoo  de  zaak 


niet  geheel  vergaan  is,  den  verkooper  tot  niet 
meer  vergoeding  te  verplichten  dan  tot  teruggave 
van  den  koopprijs,  verminderd  met  do  waarde 
van  het  restant  der  vergane  zaak. 

a  Rotterdam  30  Mei  1904. 

l'Tl.  Art.  1546,  Ie  al.  B.  W.  geeft  aan  den 
kooper,  voor  het  daarbg  voorziene  geval,  niet 
een  nieuwe  vordering  naast  de  vorderingen  in 
art.  1543  B.  W.  vermeld,  maar  dient  slechts  om 
vast  te  stellen,  dat  het  recht  om  den  koopprijs 
terug  te  vorderen  onverlet  blijft,  indien  de  zaak 
vergaan  is  door  de  verborgen  gebreken  zelve. 
In  dat  geval  beeft  de  kooper  het  recht,  met 
behoud  van  de  overblijfselen  van  het  goed,  zich 
een  deel  van  den  koopprgs  te  doen  teruggeven, 
volgens  art.  1543,  laatste  gedeelte  B.  n.  Voor 
de  ontvankelijkheid  van  die  vordering  wordt 
niet  vereischt  dat  de  eischer  stelt  dat  deskon- 
digen  zullen  worden  gehoord. 

a  Rotterdam  30  Mei  1904. 

17^^.  De  korte  tijd,  bedoeld  in  art.  1547 
B.  W.,  moet  worden  gerekend  niet  van  het  tijd- 
stip, waarop  het  gekochte  is  geleverd,  maar  van 
dat,  waarop  de  kooper  het  gebrek  heeft  ontdekt. 
Waar  in  deze  door  den  kooper  het  gebrek  eerst 
is  ontdekt  op  20  Januari  1902,  is  de  dagvaar- 
ding op  8  Februari  d.  a.  v.  voldoende  tijdig 
uitgebracht. 

a  Amsterdam  27  Maart  1903. 

1^3.    Art.  9  der  Belgische  wet  van  25  Au- 

fustus  1885,  betreft  alleen  red hibitoire  gebreken, 
och  verbiedt  niet,  in  geval  eene  algemeene 
garantie  is  gegeven,  het  bestaan  van  het  gebrek, 
waartegen  gewaarborgd  is,  op  de  gewone  wijze 
te  bewijzen ;  in  casu  is  het  bestaan  van  het 
gebrek  bewezen. 

a  *s-Herto^enbosch  Hof  18  April  1905,  bev. 
in  zooverre  Maastricht  7  April  1904. 

IT^'^.  Bij  het  instellen  der  redhibitoire  actie 
behoeft  het  behebte  dier  niet  te  worden  aange- 
boden noch  teruggebracht  ter  plaatse  van  den 
verkoop,  ook  niet  volgens  art.  5  der  Belgische 
wet  van  25  Augustus  1885. 

a  VHertogenbosch  Hof  18  April  1905,  op  dit 
punt  bev.  Maastricht  10  December  1903  (interl.) 
en  Maastricht  7  April  1904  (eindvonnis).  —  In 
prima  was  ten  aanzien  van  deze  kwestie  alleen 
beroep  gedaan  op  de  Nederlandsche  wet ;  volgens 
het  Hof  mocht  het  beroep  op  de  Belgische  wet 
als  exceptief  middel  ook  niet  voor  het  eerst  in 
appel  worden  aangevoerd.  Bovendien  had  ap- 
pellant geen  belang  meer  bij  de  exceptie  nu  ae 
geintimeerde  in  het  eindvonnis  waarbij  de  Bel- 
gische wet  niet  werd  toegepast  had  berust. 

ITS^,  Nu  geleverd  is  een  geheel  wild  en 
onhandelbaar  paard,  dat  zelfs  na  de  noodige 
dressuur  niet  vatbaar  was  om  door  menscheIi)ko 
hand  bestuurd  te  worden,  moet  de  eisch  tot 
vrijwaring  wegens  verborgen  gebreken  worden 
toegewezen. 

Rotterdam  16  November  1903. 

ITÖ.  De  verkooper  die  den  kooper  gevrg- 
waard  heeft  voor  alle  gebreken,  van  welken  aard 
ook,  althans  die  dat  niet  uitdrukkelijk  ontkent, 
is  aansprakelgk  voor  het  gebrek  van  kribben- 
bijterg.  Dit  gebrek  bestond  reeds  tgdens  den 
verkoop. 

Maastricht  7   April  1904,  bev.  bij  a  's-Herto- 

Senbosch   Hof   18   April    1905,  met  verwerping 
er  bewering  als  zoude  appellant  de  algemeens 
garantie   wel  hebben  betwist:  daar  hg  integen- 
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deel  dien  groDdslajg;  der  aotie  eenvoadig  had 
over  het  hoofd  geiien. 

Vyy*  Het  woord  ^gebreken''  in  «rt.  1540 
B.  W.  wÖBt  op  het  aanwezig  sgn  Tan  ongewone 
hoedanigheden  die  het  voorwerp  ongeschikt 
maken  voor  het  ffebmik,  waartoe  het  hestemd 
ift,  of  die  dat  gebmik  vemiinderen.  Tot  dese 
„gebreken"  behoort  niet  de  iongere  leeftgd  van 
het  paard,  dat  als  „driejarig''  Terkooht  is. 

a  H.  R.  27  Januari  1905,  Go  nel.  conf.  yerw. 
de  cass.  tegen  Groningen  20  Mei  1904. 

X'y^m  Algeheele  blindheid  aan  beide  oogen 
is  geen  Terborren  gebrek  bn  een  paard. 

a  Arnhem  Hof  4  Februari  1908. 

IT^O.  De  verkooper  van  een  koe,  aange- 
sproken wegens  een  verborgen  gebrek,  dat  ten 
dago  yan  verkoop,  2  Oot.  1902,  zou  hebben 
bestaan,  kan  niet  in  vrijwaring  oproepen  zgn 
Terkooper,  van  wien  hg  12  Sept.  1902  de  koe 
had  gOKOcht. 

Heerenveen  6  November  1903. 

l^O.  Hii  die  stelt,  dat  b|j  de  door  hem 
gekochte  melkkoe  de  geboorteweg  sterk  verwond 
was  ten  gevolge  van  het  kalven  vóór  den  ver- 
koop en  dat  de  koe  dientengevolge  gestorven  is, 
stelt  een  verborgen  gebrek,  dat  aanwezig  was 
bij  den  verkoop  en  wel  een  zoodanig  dat  het 
gekochte  ongeschikt  maakte  voor  het  gebruik, 
daar  niets  een  grooter  beletsel  oplevert  voor  het 
gebruik  van  een  melkkoe  dan  haar  dood.  Die 
posita  zgn  dus  voldoende  voor  de  ontvankelijk- 
heid eener  vordering  op  grond  van  verborgen 
gebrek. 

a  Rotterdam  30  Mei  1904. 

1^1.  Drachtigheid  van  eene  koe  was  in  het 
gegeven  geval  een  verborgen  febrek. 

Purmerend  Egr.  19  Februari  1903. 

1^59.  Vordering  tot  betaling  van  den  koop- 
prijs eener  automobiel  van  zeker  merk  ad,  f  1375. — 
De  gedaagde  antwoordt,  dat  deze  som  tijdens 
den  koop  de  prjjs  was  eener  nieuwe  automobiel 
van  dat  merk ;  dat  hem  na  den  koop  en  de  le- 
vering op  30  Aug.  1904,  gebleken  is  dat  de  auto- 
mobiel, die  als  nieuw  en  zonder  gebreken  was 
verkocht,  reeds  toen  oud  en  versleten  was,  doch 
dat  dit  uiterlijk  niet  aan  de  machine  te  zien  was. 
Zg  vordert  op  dien  grond  in  reconventie  ver- 
nietiging van  den  koop  op  grond  van  een  ver- 
borgen ffebrek,  met  verzoek  om  de  automobiel 
door  desKundigen  te  onderzoeken  en  voorschre- 
ven feiten  door  getuigen  te  bewgzen.  Afwgzing 
van  eerstgemeld  verzoek  en  toelating  van  het 
{^tuigenbewgs  alvorens  uitspraak  te  doen  zoo 
m  conventie  als  in  reconventie,  op  grond  dat  in 
deze  sprake  is  van  een  verborgen  gebrek.  Wel 
was  de  vordering  in  reconventie  laat,  (November 
1904),  doch  in  verband  met  de  omstandigheden 
(de  gedane  reclames)  en  den  aard  van  het  gebrek 
niet  te  laat  ingesteld. 

a  Utrecht  15  Februari  1905,  bev.  bg  a  Am- 
sterdam Hof  3  November  1905,  waartegen  de 
cass.  is  verw.  bg  b  H.  R.  27  April  1906,  Concl. 
conf.  noff  uitdrukkelijk  beslissende,  omtrent  het 
tijdige  dier  aotie  en  dat  het  getuigenbewgs  niet 
door  art.  1934  B.  W.  was  uitgesloten. 

1)^3«  Het  feit  dat  de  verkooper  is  fabrikant, 
speciaal  van  hydraulische  persen,  is  op  zichzelf 
met  voldoende  om  daaruit  af  te  leiden  zijn  be- 
kendheid met  het  beweerd  gebrek;  die  bekend- 
heid kan  echter  worden  aangetoond  door  de 
omstandigheid,  dat  de  verkooper  een  pers  voor 


een   druk   van  200  k  250   atmospheeren  heeft 
verkocht  als  bestemd   voor  een   druk  van  300 
atmospheeren. 
a  Amsterdam  27  Maart  1908. 
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YERBaüIKLEEHINa. 

<lrl.  De  eischer,  die  gesteld  heeft  dat  hg  het 
geld  geleend  heeft  aan  den  gedaagde  en  de 
teru^JMtaling  daarvan  vordert,  is  niet  ontvanke- 
lijk in  die  vordering,  indien  hn  tevens  heeft  ge- 
steld, dat  die  geldleening  geschiedde  doorover- 
gifte  van  een  cheque  op  zgn  kassier  te  Ylissin- 
gen  tegen  o  vergif  te  door  den  gedaagde  aan  hem 
van  een  cheque  tot  gelijk  bearag  op  een  bank 
te  Londen,  omdat  een  der  esMCntiolia  van  ver- 
bruikleening  afgifte  van  verbruikbare  zaken 
vordert.  Bewezen  was  dat  de  cheque  op  den 
kassier  te  Ylissingen  bestond  uit  eene  door  den 
eischer  gekwiteerde  assignatie  aan  de  order  van 
hem  zelven  s^esteld,  die  op  den  dag  der  overgifte 
door  den  gedaagde  was  ^eïncusseerd,  terwijl  toen 
de  eischer  later  de  aan  zgn  order  nestelde  cheque 
van  gedaagde  op  diens  Bank  te  Londen  presen- 
teerde, bleek  dat  die  niet  betaald  werd,  omdat 
de  gedaagde  na  afgifte  van  die  ohè<]ue  aan  de 
bank  order  had  gegeven  die  niet  uittebetalen. 
Implicite  werd  ook  de  incidenteele  vordering 
des  eischers  tot  een  verhoor  op  vraagpunten, 
strekkende  om  het  feit  der  geldleening  te  be- 
wgzen, afgewezen.  De  eischer  had  volgens  de 
rechtbank,  indien  hij  op  de  met  verbod  van 
betaling  bezwaarde  cheque  van  den  gedaagde 
ffeen  betaling  kan  erlangen,  een  vordering  op 
den  gedaagde  uit  dat  handelspapier  kunnen  in- 
stellen. 

Middelburg  13  Mei  1908. 

4^.  Geleidelijke  aflossing  van  in  verbruik- 
leen gegeven  gelden. 

b  Amsterdam  30  Juni  1903. 

Castaiü  Bg.  i  Interesten, 

Oemeentt.  I 

YERDEDIOING  8z    z.  instructie  sz., 

MOTIEVEN    V.\N    VONNISSEN. 

YEROÜISTEaiNG. 

lis.  „Toeêigening"  in  art.  321  Sr.  is  op  te 
;  vatten  als  het  eigenmachtig  als  heer  en  meester 
>  beschikken  door  den  houder  over  eenig  goed  in 
strgd  met  den  aard  van  het  recht,  krachtens 
hetwelk  hg  het  onder  zich  heeft,  aan  welk  begrip 
(  de  bg  het  bestreden  arrest  bewezen  verklaarde 
\  feiten  beantwoorden. 

6  H.  R.  26  Maart  1906,  Concl.  conf. 
'}      113.    De  toeéigening  van  bepaalde  zaken  op 
zekere   min   of  meer  bepaalde  djdstippen  door 
\  een  bepaald  persoon  is  een  bepaald  feit,  ten  op- 
zichte waarvan   het  onverschillig  is,  dat  dit  op 
I  verschillende  wgzen   kan  aan   het  licht  treden^ 
I  zoodat  eene  nadere  omschrijving  in  dedagvaar- 
l  din?   van   de   wijze  waarop  de  toeëigenin^  zou 
hebben  plaats  genad,  niet  op  straffe  van  nietig- 
heid is  voorgeschreven. 
\      A  H.  R.  26  Juni  1905,  Concl.  conf. 
1       114*    De    dagvaarding    is   niet  nietig,  na 
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daarin  yermeld  staat,  dat  beklaagde  zich  de 
zaak  heeft  toe^êigend,  zonder  nadere  omschrg- 
ving  yan  de  wijze  van  toeeigening. 

m  H.  B.  26  Juni  1905. 

11^.  Bg  het  bestreden  vonnis  is  niet  in  het 
algemeen  aangenomen,  gelijk  by  het  cassatie- 
middel wordt  beweerd,  dat  door  het  aangaan 
eener  insohuld  geen  vermogensvermindering  ont- 
staat, maar  is  alleen  in  concreto  beslist,  dat  het 
door  den  reouirant  bereikte,  in  de  afjgifte  van 
90  gulden  gelegen,  voordeel  niet  verdwjjnt  door- 
dat hg  zich  bij  het  afgeven  eener  quitantie  voor 
dat  bedrag  verbond  tot  voorwaardelijke  terug- 
betaling. 

c  H.  R.  19  Januari  1903,  Concl.  conf. 

11€5.  Effecten,  aan  anderen  toebehoorende, 
worden  verduisterd,  door  ze  als  onderpand  voor 
eieen  schuld  te  geven. 

^fl-Gravenhage  25  April  1904. 

11 'y.  Veroordeeling  van  den  directeur  eener 
Bank  ter  zake  van  verduistering  wegens  inpand- 
geving  van  aan  die  bank  toevertrouwde  e£fecten, 
ook  voor  zoover  die  effecten  niet  door  den  pand- 
nemer  werden  verkocht,  omdat  het  overige  hem 
verstrekte  onderpand  voldoende  was  nu  de 
directeur  wist  dat  noch  hjj,  noch  de  bank  bg 
machte  was  de  effecten  ten  allen  tijde  in  te  lossen. 
Het  doet  ook  niet  ter  zake  of  de  beklaagde 
de  verduistering  pleegde  ten  behoeve  der  bank, 
dan  wel  voor  zich  in  privé. 

Amsterdam  26  Augustus  1902. 

11@.  Wederrechtelijke  toeeigening  van  voor 
een  bepaalden  tijd  in  bruikleen  ontvangen  aan- 
deelen  in  eene  maatschappg,  door  deze  na  het 
verstrijken  van  dien  tijd  ten  eigen  behoeve  te 
beleenen,  met  de  wetenschap  niet  in  staat  te  zgn 
ze  weder  in  ie  lossen  om  aan  den  eigenaar 
terug  te  geven. 

*  H.  R.  2  Februari  1903,  Concl.  conf. 

HO.  Hg  die  een  bankbiljet,  met  de  bedoe- 
ling om  daarvan  inkoopen  te  doen,  aanneemt 
van  iemand,  van  wien  hg  wist,  dat  deze  dit 
biljet  eevonden  heeft,  pleegt  geen  verduistering, 
daargelaten  of  de  handeling  valt  onder  niet  ten 
laste  geleede  medeplichtigheid  aan  verduistering 
of  aan  heling. 

a  's-Gravenhage  12  Januari  1903. 

I5i20.  Nu  te  laste  is  gelegd  wederrechtelijke 
toeeigening  van  een  Belgiscn  5  francstuk,  dat 
beklaagde  had  ontvangen  om  het  tegen  Hol- 
landsen geld  te  wisselen,  en  nu  gebleken  is,  dat 
beklaagde  aan  den  last  tot  wisselen  had  voldaan 
en  daarna  dat  ingewisselde  geld  ten  eigen  bate 
heeft  aangewend,  moet  hij  worden  vrggesproken. 

VHertogenbosch  24  November  1903. 

ISl.  Aangezien  de  door  den  commissie- 
gever  aan  den  commissionnair  niet  ter  opzendin^ 
naar  den  verkooper  van  het  effect  ter  hand 
gestelde  koopsom  dadelijk  eigendom  van  den 
commissionnair  wordt,  kan  bg  dezen  van  weder- 
rechtelijke toeeigening  van  die  som  geen  sprake 
zgn. 

's-Hertogenbosch  7  Mei  1903. 

13^.  Veroordeeling  wegens  verduistering 
eener  geldsom. 

Leeuwarden  13  Juni  1906. 

1^3.  Verduistering  van  geldsommen.  — 
Niet  als  bewezen  aangenomen,  dat  beklaagde 
die  als  gemachtigde  belast  was  met  de  inning 
van  gelden  en  zien  die  gelden  had  toegeêieend, 
zulks    opzettelijk    wederrechtelijk   had  gedaan. 


Zierikzee  22  December  1903. 

1%^^»  Veroordeeling  wegens  diefstal  en 
valschheid  in  geschrifte  en  vrijspraak  van  ver- 
duistering, op  grond  dat  er  geen  sprake  kan  zgn 
van  toeeigening  door  beklaagde  van  bedragen, 
die  h^,  op  valsche  quitanties  geïnd,  zich  reeds 
toegeëigend  en  door  misdrijf  onder  zich  had. 

Amsterdam  15  Mei  1903. 

If^Sim  Hij,  die  een  aan  hem  bg  vergissing 
geadresseerden  aangeteekenden  brief  aan  een 
postkantoor  te  goeder  trouw  in  ontvangst  neemt, 
wordt  niet  daardoor  alleen  eigenaar  van  den 
geldswaardigen  inhoud  van  dien  brief,  te  minder 
waar  hg  begreep,  zooals  hier  feitelijk  vaststaat, 
dat  deze  niet  voor  hem  bestemd  was. 

b  H.  R.  16  October  1905,  Concl.  conf.  verw. 
de  cass.  tegen  het  arrest,  waarbij  bev.  's-Gra- 
venhage  15  Mei  1905. 

15^0.  Toeeigening''  in  art.  321  Sr.  is  op  te 
vatten  als  het  eigenmachtig  als  heer  en  meester 
beschikken  door  den  houder  over  eenig  goed  in 
strgd  met  den  aard  van  het  recht,  krachtens 
hetwelk  hg  dit  onder  zich  heeft.  Onder  dit 
begrip  valt  het  „aanbieden"  van  een  cheque 
aan  een  bankier  met  de  vraag,*  of  deze  haar 
tegen  betaling  wil  nemen. 

b  H.  R.  16  October  1905,  Concl.  oontr.  verw. 
de  cass.  tegen  het  arrest,  waarbg  op  dit  punt 
bev.  's-Gravenhage  15  Mei  1905. 

IST".  Veroordeeling  van  een  kassiersknecht 
wegens  toeeigening  van  een  te  veel  op  een  wissel 
ontvangen  bedrag. 

Amsterdam  26  April  1904. 

IS^.  Verduistering  van  een  horloge,  door 
beklaagde  ontvangen  om  te  verkoopen. 

Amsterdam  Hof  17  Februari  1903. 

ISO.  Uit  het  bij  de  dagvaarding  vermelde 
dat  beklaagde  de  naaimachine  had  „gehuurd" 
volgt  niet  dat  hg  deze  anders  dan  door  misdrgf 
„onder  zich  had."  Het  eerste  is  zeer  wel  moge- 
Igk  zonder  feitelHk  bezit. 

'sGravenhage  Hof  27  April  1905. 

130.  Het  te  koop  aanbieden  van  een  ge- 
huurde handkar  levert  slechts  een  niet  strafbare 
poging  tot  verduistering  op.  Bovendien  is  geen 
poging  ten  laste  gelegd  en  opzettelijke  weder- 
rechtelgke  toeeigening  niet  bewezen. 

Amsterdam  19  September  1902,  vern.  bg  Am- 
sterdam Hof  25  November  1902,  beklaagde  schul- 
dig verklarende  aan  verduistering. 

131.  Hij,  die  goederen  op  zicht  haalt  en  ze 
beleent,  voordat  hg  aan  den  verkooper  heeft  op- 

fegeven,  dat  hg  die  goederen  houdt  en  alzoo  m 
oop   aanneemt,  pleegt  het  misdrgf  omschreven 
in  art.  321  Sr. 
Leeuwarden  16  September  1903. 
135id.    Het   te  verzenden  goed  behoeft  niet 
door  tusschenkomst  van  den  meester  in  handen 
van   den  dienaar  te  zgn  gesteld  als  de  terhand- 
stelling aan  den  dienaar  maar  is  geschied  in  en 
om    zgne  hoedanigheid   van  dienaar  van  zgn 
meester  en   de  mogelgkheid  voor  hem  bestond 
om   over  dat  goed  te  beschikken;  verduistering 
geen  diefstal. 
Arnhem  Hof  23  November  1905. 

133.  Vrgspraak  van  een  schipper  van  ver- 
duistering van  in  zgn  schip  geladen  Ignzaad. 

's  Hertogenbosch  25  Augustus  1904. 

134.  £r  is  door  den  beklaagde  opzettelgk 
afstand  gedaan  van  eene  onderbroek,  aie  hg  in 
de  rijkswerkinrichting  te   Veenhuizen   ten   ge- 
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braike  had  gekregen;  beklaagde  pleegde  dus  een 
daad  yan  fcoeëigening  door  orer  difc  kfoedingstak 
te  beeohikken. 

Zatphen  80  Augostna  1905. 

13)CS.  De  baten  van  den  faillieten  boedel 
bl^Ten  gedurende  het  faillissement  behooren  tot 
het  yermogen  yan  den  schuldenaar,  ook  al  znn 
de  goederen,  die  het  vermogen  van  den  sohnlde- 
naar  oorspronkelijk  vormden,  in  het  faillissement 
ten  bate  der  schuldeisohers  reeds  uitgewonnen. 
Yeroordeeling  van  een  curator  in  een  faillissement 
wegens  verduistering. 

'sGravenhage  25  April  1904. 

130«  Yeroordeeling  wegens  verduistering 
van  een  rgwiel  aan  beklaagde  ter  hand  gesteld 
om  het  te  probeeren. 

Heerenveen  23  Februari  1905. 

137".  Yrgspraak  van  een  ffemeente-ont- 
vanger  van  verduistering  van  gelden  die  door 
hem  ten  behoeve  van  de  gemeente  ter  leen 
zonden  zijn  opgenomen. 

's  Hertogenbosch  Hof  16  September  1903,  vern. 
Roermond  16  Juni  1903. 

13H.  Onder  het  begrip  ambtenaar  in  den 
zin  van  het  Wetb.  v.  Strafv.  valt  niet  de  direo- 
tenr  eener  gemeente-gasfabriek.  Het  bedrijf 
daarvan  behoort  tot  den  privaatrechtelgken  werk- 
kring der  gemeente.  Veroordeeling  van  den 
directeur  wegens  verduistering,  verwerping  der 
verwering  als  zou  de  dafi^vaardmg  niet  vermelden 
de  wijze,  waarop  de  beklaagde  de  relden  onder 
zich   had  noch  zelfs,  dat  hij  ze  onder  zich  had. 

's  Gravenhage  Hof  26  Augustus  1903. 

130«  De  adjunot^boekhouder  eener  ge- 
meente-gasfabriek is  ambtenaar.  Art.  359  Sr. 

's  Gravenhage  5  December  1904. 

14tO.  Yerduistering  Tan  melk  door  een 
melkrgder.  Art.  321  Sr. 

Leeuwarden  Hof  23  April  1903. 

141.    Artt.  321  en  322  Sr. 

's  Gravenhage  Hof  20  Ootober  1904.  —  's  Gra- 
venhage 16  Juni  1904. 

Oewijtdê» 

Heling  119. 

Huur  eu  vtrhuur  129  v. 


Jtugd,  beklaagden. 
Mcdepllolitigb.  119. 
Pand  117, 
Kuwiel  136. 
ValMChh.  ISm.  lU. 
Verd.  V.  titaU  eoi.  139, 


Ambiaoaren  137  t. 
AmbUmiMdrijvtn  137  v. 
CommiiitioanHir  Itl. 
Daa9.  Sm.  113  v. 
Dié/Bial  lU. 
Effecten  116. 
PailliMement  135. 
Gemeente  137  w. 
Oemeente-ontv.  137  v. 
Oti.  bewijs  Sx. 

YERDUISTERING     YAN    STUK- 
KEN,  Z.   AMBTSMISDRIJVEN. 

YERDUISTERING   YAN  TITELS, 

Z.    VERDUISTERING. 

YEREENIGING    EN    YERGADE- 
RING. 

Cy'7^»  Wanneer  de  statuten  der  rechtspersoon 
eene  bevoegdheid  uitsluitend  aan  het  oestuur 
opdrag:en,  dan  kan  ook  alleen  het  bestuur  han- 
delen in  strijd  met  die  bevoegdheid.  Ofdever- 
eeniging  al  dan  niet  door  die  handeling  gebon- 
den wordt,  doet  voor  de  toepassing  van  art  6 
K.  B.  28  Maart  1870  (I,  Sb.  64)  niet  ter  zake, 
aangezien  dat  artikel  niet  onderscheidt  door  wien 
de  afwgking  van  de  statuten  geschiedt. 

H.  Ger.  N.-I.  31  Maart  1904. 

S%^m  Yoor  de  ontvankelijkheid  eener  vorde- 
ring) gegrond  op  art.  12  der  wet  van  22  April 


1855,  (Sb.  82),  is  noodig  dat  de  vereeniging 
reohtspersoonlijkheid  mist,  en  waar  zulks  in  casu 
niet  is  gesteld  is  de  vordering  niet-ontvankelgk. 

Amsterdam  18  December  1908. 

GO.  De  wetgeTer  in  art.  6  K.  B.  28  Maart  1870 
(I.  Sb.  64),  sprekende  van  hooger  beroep  en  cassatie, 
heeft  over  net  hoofd  gezien,  dat  de  redactie  van 
het  gelgklttidend  art.  10  der  Nederlandsche  wet 
van  22  April  1855  voor  Nederlandsch-Indië  wgzi- 
ging  behoefde,  aangezien  hier  te  lande  voor  appel 
en  cassatie  geen  verschillende  rechters  zgn  aan- 
gewezen. Nu  dit  niet  is  geschied,  is  het  aan 
den  rechter  overgelaten  te  beslissen,  welk  rechts- 
middel aangewend  moet  worden  en  daar  de 
Baden  van  Justitie  op  Java  slechts  bij  uitzon- 
dering in  eerste  tevens  hoogste  instantie  recht- 
spreken, doch  het  toelaten  van  hooger  beroep 
als  regel  geldt,  moet  laatstgenoemd  middel,  als 
niet  uitgesloten,  toelaatbaar  worden  geacht. 

H:  aer.  N.-I.  31  Maart  1904. 

OO.  De  vervallenverklaring  eener  vereeni- 
ging van  hare  hoedanigheid  van  rechtspersoon 
moet  ter  uitvoering  van  art.  10  der  wet  van  22 
April  1855  (Sb.  82)  door  den  officier  van  justitie 
bij  in  raadkamer  aangebracht  requisitoir  worden 
gevorderd  van  den  burgerlijken  rechter. 

d  H.  R.  29  Juni  1906,  Goncl.  conf.,  verw.  de 
casB.  tegen  Amsterdam  Hof  24  Januari  1906, 
waarbij  geoordeeld  werd,  dat  de  burgerl^ke 
kamer  bevoegd  was,  doch  dat  de  berechting 
moest  plaats  vinden  volgens  de  voorschriften  van 
het  Wetb.  van  Burg.  Eechtsv.  —  Bg  dit  arrest 
werd  bev.  —  met  verwerping  nochthans  der  be- 
schouwing, dat  het  hier  geldt  eene  vordering 
van  publiekrechtelij  ken  aard  —  Amsterdam  3  No- 
vember 1905,  waarbij  de  Officier  van  Justitie, 
die  de  procedure  van  het  Wetb.  van  Strafv. 
had  gevolgd,  in  zgne  vordering  niet-ontvankelgk 
verklaard.   . 

01«  De  procedure  tot  vervallen  verklarinjg 
eener  vereeniging  harer  rechtspersoonlijkheid  is 
geen  strafgeding,  daar  alleen  natuurlijke  personen 
strafbare  feiten  kunnen  plegen. 

H.  Ger.  N.-I.  81  Maart  1904. 

O^.  Vermits  art  10  der  wet  van  20  April 
1855,  (Sb.  32)  niets  bepaalt  aangaande  de  w^ze 
van  berechting  der  daar  bedoelde  vordering  van 
het  O.  M.,  kan  noch  dat  artikel,  noch  art.  323 
Rv.  geschonden  of  verkeerd  toegepast  zijn  door 
de  in  de  vroegere  instanties  van  dit  geding  ge- 
volgde procedure,  nl.  de  behandeling  als  eene 
strafzaak  voor  den  burgerlijken  rechter.  Al  mocht 
de  bedoelde  vordering  kunnen  worden  beschouwd 
als  van  strafrechteliJKen  aard,  kan  toch  van  eene 
gewone  strafzaak  geen  sprake  zgn  met  het  oog 
zoowel  op  de  persoon,  die  in  strjjd  met  de  wet 
zou  hebben  gehandeld,  een  zedelgk  lichaam,  als 
op  den  aard  van  hetgeen  is  ten  laste  gelegd. 

H.  B.  28  October  1904,  Concl.  conf.  verw.  de 
cass.  tegen  Amsterdam  Hof  (29  April  1904)  waarbij 
was  bev.  Alkmaar  10  Maart  1904. 

03.  Art  10  der  wet  van  22  April  1855 
(Sb.  32)  heeft  de  strekking  om  aan  eene  ver- 
eeniging wegens  overschrijding  en  afwgking  van 
hare  statuten  de  van  overheidswege  gegeven 
bevoegdheid  in  het  openbaar  belang  weder  te 
kunnen  ontnemen.  Die  ontneming  §[eschiedt 
door  den  bnrgerlgken  rechter  op  den  eisch  van 
het  Openbaar  Ministerie  en  na  een  judicieel 
onderzoek,  dat  gehouden  wordt  opdewgzevoor 
behandeling  van  strafzaken  voorgeschreven.  De 
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artt.  5 — 10  der  wet  van  1855  beyatten  dan  ook 
niets  anders  dan  de  pnbliekreohteiyke  voorwaarde 
Yoor  het  priyaatrecnteliik  bestaan  Tan  de  bij  art. 
1690  B.  W.  als  zedelgke  lichamen  erkende,  door 
de  wet  toegelaten  vereenigingen  van  personen. 
De  yeryallen verklaring  eener  vereeniging  van 
hare  rechtspersoonlijkheid  en  de  Tpreffening 
harer  zaken  onder  toezicht  is  niet  te  beschouwen 
als  de  toepassing  eener  bepaling,  hetzg  van 
civiel,  hetzg  van  strafrecht,  doch  eene  van  pa- 
bliekrechteljjken  aard. 

Alkmaar  10  Maart  1904. 

04.  De  vervallenverklaring  der  bij  K.  B. 
erkende  vereeniging  van  hare  hoedanigheid  van 
rechtspersoon  is  eene  bg  art.  10  der  wet  van 
22  April  1855  (Sb.  82)  gestelde  straf  op  de  aan 
de  vereeniging  telantgelegde  overtreding  vanaf- 
wgking  van  hare  goedgekeurde  statuten.  De 
vordenng  van  die  vervallenverklaring  te  hoeren 
uitspreken  is  dus  niet  eene  burgerlijke  actie, 
waarbg  het  O.  M.  als  hoofdpartij  optreedt,  gelijk 
bedoeld  is  in  art.  323  Rv.  Niettemin  moet  deze 
strafactie  aanhangig  worden  eemaakt  bij  den 
burgerlgken  rechter  om  te  worden  behan(feldop 
de  wijze,  voorgeschreven  bij  art.  854  Rv. 

a  H.  R.  28  Juli  1903,  Concl.  contr.  wat  de 
laatste  beslissing  betreft,  verw.  de  cass.  tegen 
Amsterdam  Hof  27  Mei  1903,  waarbij  evenwel 
was  beslist,  dat  zulk  een  zaak  moest  worden 
behandeld  als  eene  burgerlijke  zaak  ten  veraoeke 
van  het  O.  M.  als  hoompartfj.  Bg  dit  arrest  was 
op  afwijkende  gronden  bekrachtigd  Alkmaar  23 
April  1903,  houdende  niet*ontvankelijkverklaring 
van  het  O.  M.  in  de  door  hem  bij  eenvoudig 
requisitoir  aanhangig  gemaakte  vordering  op 
grond  dat  art.  10  der  wet  van  1855  de  aanhangig 
making  vereischt  bij  dagvaarding  ter  openbare 
terechtzitting  van  den  burgerlijken  rechter  ter 
behandeling  met  al  de  waarborgen,  die  het 
strafproces    aan    den   beklaagde   aanbiedt.    De 

Sroc.   ^en.  bij    den   H.   R.  achtte  den  door  het 
I.  M.  ingeslagen  weg  toegelaten. 

Aansprakelijk h.  Mz.  5S.  Opeub.  Min.  60. 

Appel  Bz.  59.  1   AechtspertOOHlykh»  57  v. 

Arbiters,  '   strafvervolging  63. 

Htf^trgen,  \   Zedel^k  licbaHm  6i. 

TEREFFENING     YAN    KOSTEN 
SCHADE  EN  INTERESSEN. 

104.  Waar  feitelijk  vaststaat,  dat  bij  pro- 
visioneel vonnis  van  9  Mei  1900  de  gedaagde 
en  gedeclareerde  (eischer  in  cassatie)  is  veroor- 
deeld in  de  kosten,  op  de  provisioneele  vorde- 
ring gevallen,  is  bij  het  besfa*eden  vonnis  terecht 
verstaan,  dat  de  gedeclareerde  aan  den  declarant 
moest  betalen,  behalve  de  bij  voormeld  vonnis 
tot  de  uitspraak  daarvan  vastgestelde  kosten, 
ook  de  na  de  uitspraak  daarvan  op  de  executie 
gevallen  kosten,  en  dat  deze  ingevolge  art.  615 
B.  R.  niet  bij  gewone  dagvaarding  moesten  wor- 
den ingevorderd,  maar  overeenkomstig  de  artt 
612,  613  en  614  Rv.  moesten  worden  vereffend. 
Onverschillig   welke   later  de  eindbeslissing  ten 

Erincipale  moge  zjjn,  binven  de  kosten  van  de 
g  het  tweede  middel  bedoelde  provisioneele 
inbezitstelling  steeds  kosten  van  executie  van 
voormeld  provisioneel  vonnis  en  behooren  zij 
dus  tot  de  kosten,  waarin  de  eischer  bg  dat 
vonnis  definitief  is  veroordeeld. 
a  H.  R.  13  Maart  1903,  Concl.  conf. 
lO^.    Vermits  art.  612  Rv.  niet  voorschrijft 


beteekenen   yan   den  staat  d» 

j  kunnen  worden  aan^ebo- 

e  nedergelegd,  kan  ook  het  aerde 


hoelang  na  het 
bescheiden   nog  tg  dij 
den  of  ter  gi 

middel  niet  tot  cassatie  leiden. 
a  H.  R.  18  Maart  1903,  Concl.  conf. 
I  Schadevergoeding* 


Aanhod, 
Procesk,  Bm. 


YERHOOa     OF     FEITEN    EN 
YRAAGFÜNTBN. 

5^10.  Blgkens  art.  237  Rv.  heeft  eene  part^ 
het  recht  om,  vóór  den  da^  dat  het  houden  der 
pleidooien  reeds  bepaald  is,  wat  in  deze  nog 
niet  is  geschied,  bg  incidenteele  conclusie,  te 
verzoeken  de  wederpartii  te  doen  hooren  op 
vraagpunten;  dit  recht  blijft  bestean,  al  over- 
Igdt  die  tegenpartij,  vóór  dat  die  conclusie  is 
genomen. 

ö  Amsterdam  22  October  1908. 

Siy.  Art.  237  Rv.  bepalend  dat  het  ver« 
hoor  op  vraagpunten  zal  vervallen,  indien  de 
wederpartij  de  gestelde  feiten  erkent,  is,  als 
een  uitzondering  bevattend,  strikt  op  to  yaiten 
en  dus  niet  toepasselijk,  indien  niet  de  erken- 
ning is  gaaf  en  onvoorwaardelgk  en  zich  uit- 
streKt  tot  alle  in  de  vraagpunten  genoemde 
feiten. 

Amsterdam  5  Januari  1906. 

^1^.  De  artt.  237  en  238  Ry.  stollen  niet 
den  eisch  dat  de  vraagpunten  moet  zijn  afdoende. 

Leeuwarden  Hof  25  April  1906. 

^SlO.  Een  verzoek  tot  verhoor  op  vraag- 
punten is  niet-ontvankelgk,  wanneer  de  feiten, 
waaromtrent  het  verhoor  wordt  verlangd  nieuw 
zijn  en  tot  dusver  niet  in  hoofdzaak  waren  ge- 
steld. 

's-Gravenhage  Hof  7  Maart  1904. 

5S;i^O.  De  rechter  is  bevoegd  het  verzoek 
om  verhoor  op  vraagpunten  af  te  wijzen  o.  a« 
indien  de  vordering  kennelijk  niet-ontvankelijk 
is  en  partijen  hebben  gediend  van  de  haar  bn 
de  wet  toegestane  conclusiên  of  daarvan  afstand 
hebben  gedaan.  Het  enkel  voorstollen  van  een 
middel  van  niet-ontvankelijkheid  kan  echter  niet 
leiden  tot  afwijzing  van  dergelijk  verhoor,  zoo- 
lang de  tegenpartij  zich  over  de  beweerde  niet- 
ontvankelijkheid  niet  heeft  uitgelaten. 

Amsterdam  17  November  1905. 

f^Uil,  In  hooger  beroep  een  nieuw  yerhoor 
op  vraagpunten  bevolen,  daar  deze  andere  zaken 
betreffen  dan  waarover  het  verhoor  in  eersten 
aanleg  heeft  geloopen. 

a  's-Gravenhage  Hof  19  Januari  1903. 

S%2^.  De  vraag  of,  ingeval  van  verwgderde 
woonplaats,  ide  opdracht  van  een  verhoor  op 
yraagpunten    aan    den   Indischen   rechter  kan 

geschieden,  is  uitsluitend  te  toetsen  aan  art.  240 
^v.,  met  welke  bepaling  die  opdracht  niet  is 
overeen  te  brengen. 

rx  =  c  Amsterdam  21  April  1905. 

^^3.  Waar  vaststeat  dat  de  gedaagde  een 
reis  naar  Ameiika  en  andere  landen  heeft  onder- 
nomen, in  een  van  welke  landen  hg  thans  rond- 
zwerft, kan  een  verhoor  op  vraagpunten  niet 
worden  gelast  en  behoort  oe  eischeres  in  nare 
conclusie  daartoe  niet-ontvankelijk  te  worden 
verklaard. 

Middelburg  22  Maart  1905. 

f^2^.  Art.  242  Ry.  heeft  kennelijk  geen 
andere    strekking   dan  regeling   van   de  wgze,. 
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waarop  alle  andere  dan  natuarlgke  personen  op 
Yraacpanten  kannen  worden  gehoord ;  uit  de 
onvolledige  terminologie  van  dit  artikel  mag 
niet  de  bedoeling  des  wetgevers  worden  afgeleid 
om  de  mogelgkheid  van  zoodanig  yerhoor  tegen- 
over rechtspersonen,  als  naamlooze  vennootsohap- 
pen,  nit  te  slaiten. 

a  Amsterdam  8  Januari  1904. 

^^6.  Ten  onrechte  heeft  de  Rechtbank 
op  grond  van  art.  244  Rv.  de  gestelde  rraag- 
punten  als  bewezen  aangenomen,  omdat  inoasa 
de  appellanten  zonder  wettige  verhindering  niet 
zgn  versohenen  om  op  de  vraagpunten  te  ant- 
woorden. Wanneer  tegen  de  appellanten  een 
bevel  van  gevangenneming  is  Terleend  ter  zake 
der  feiten,  waarover  het  verhoor  loopt,  rust  op 
hen  niet  de  verplichting  om  zich  gevangen  te 
laten  nemen,  zoodat  zij  een  grond  Tan  veront- 
schuldiging hebben  om  niet  te  yersohgnen  voor 
den  Nederlandsohen  rechter  om  te  ondergaan 
een  verhoor  op  vraagpunten.  Juist  om  dergelgke 
reden  is  art.  144  facultatief  gesteld.  Daarenboven 
zgn  de  gestelde  feiten  voor  het  verhoor  op 
vraagpunten  te  onbepaald. 

's-Kertogenbosch  Hof  80  Juni  1903. 

Appel  Bi.  221.  I  Ro(.  commissU  iii. 

bêk.  t.  roUe  216.  |    V«nnoot«ebiip  iU. 

Htgütiratiê'  i 

YERJARING   IN  BÜROBRUJILE 
ZAKEN. 

3^1  •  Een  debiteur  kan  geen  afstand  doen 
van  de  verjaring,  waardoor  een  privilege  mocht 
te  niet  g[aan,  omdat  privilege  een  recht  is  van 
een  crediteur  tegenover  zyn  medecrediteuren, 
niet  tegenoTor  zgn  debiteur. 

Alkmaar  2  November  1905. 

^Od.  Op  de  rente  door  den  voo^d  ver- 
schuldifi^d  Tan  het  aan  den  minderjarige  toe- 
komend kapitaal,  is  de  verjaring  van  art.  2012 
B.  W.  niet  toepasselijk. 

Rotterdam  1  December  1902. 

^03.  Waar  de  vroegere  eigenaar  weder 
feiteljjk  het  bezit  der  onroerende  zaak  heeft 
teruggekregen,  ingevolge  een  beweerde  overeen- 
komst tusschen  de  rechtsvoorgangers  van  partijen, 
waarbg  een  schriftelijke  behoorlgk  overgeschre- 
ven en  uitgevoerde  overeenkomst  van  koon  en 
verkoop  werd  ongedaan  gemaakt,  maar  zelf  er- 
kent, dat  geen  nieuwe  overschrijving  in  de  open- 
bare registers  plaats  had,  daar  is  er  in  rechts- 
kundigen zin  geen  sprake  van  opdracht  of  leve- 
ring (titel  tot  eigendomsverkrgging).  Als  nu  de 
vroegere  eigenaar  bij  den  aanvang  reeds  wist, 
of  moest  weten,  dat  hij  bezat  volgens  een  „on- 
wettigen^'  titel,  dan  is  hij  tevens  te  beschouwen 
als  Mzitter  te  „kwader  trouw";  en  is  dit  een 
beletsel  tegen  de  acquisitie ve  verjaring.  Een 
beroep  op  rechtsdwaling  bij  den  rechts  voorgan- 
ger kan  daartegen  niets  afdoen. 

a  Arnhem  Hof  16  Juli  1902. 

S04.  Het  Nederlandsche  recht  kent  de 
acquisitieve  yenarin^  voor  tiendrecht  en  grond- 
renten,  als  zgnde  beide  rechten:  zaken,  vatbaar 
voor  „bezit".  Waar  het  hier  geldt  eene  verjaring 
onder  het  tegenwoordige  recht  verkregen,  staan 
de  oude  rechtsbronnen  daaraan  niet  in  den  weg. 

Arnhem  Hof  14  December  1904. 

806.  Wanneer  eenig  onroerend  ^oed  aan 
man  en  vrouw  te  zamen  geleverd  is,  dan  moet 
de  man,  na  OTorlgden  zijner  vrouw  het  geheel 


in  bezit  houdende,  in  rechtskundigen  sin  geacht 
worden  Tan  de  helft  der  Trouw  Mzitter  te  kwa- 
der trouw  te  zijn. 

Arnhem  19  December  1901,  boT.  bg  Arnhem 
Hof  4  Mei  1904. 

SOO.  Waar  uit  een  overgelegde  akte  van 
1807  blijkt  dat  zeker  tiendrecht  wordt  overg^e- 
dragen  aan  twee  personen  (een  man  en  zgn 
echtgenoote  en  erTen)  is  de  kantteekening  na- 
mens een  hunner  (den  man)  dat  dit  fouttief  is 
en  hij  alléén  eigenaar  is,  slechts  een  bloote  be- 
wering, en  ongeldig  (de  Qroot,  Inlegd.  II,  5  § 
13)  en  kunnen  de  erfgenamen  van  den  persoon 
(den  man)  die  althans  gedeeltelijk  sine  titulo 
heeft  bezeten,  nu  niet  met  Trucht  zich  op  een 
bezit  (Toor  't  geheel)  van  langer  dan  80  jaren 
beroepen,  met  aanbod  Tan  bewgs  door  getuigen, 
omdat  in  ieder  gcTal  door  den  OTorgelegden 
^titeP'  hun  „kwade  trouw*'  Tooraf  reeds  zou 
moeten  worden  aangenomen.  Als  echter  door 
eene  akte  in  appel  oTcrgelegd  (eene  memorie 
Tan  successie,  aie  onaange vochten  is  gebleken 
en  Yolkomen  ia  uitgevoerd)  blijkt,  dat  althans 
sedert  het  jaar  1832  de  hiervoor  genoemde  kant- 
teekenaar  zgn  bewering  van  alleen  eigenaar  te 
zgn  loslaat,  en  de  2«  persoon  (zgne  vrouw)  als 
mede-eigenaar  erkent,  van  wie  hij  erfgenaam 
is,  wordt  daardoor  de  schakel  TOor  *t  ontbrekend 
gedeelte  aangcTuld  en  is  de  goede  trouw  sedert 
bedoeld  jaar  bewezen.  Hierdoor  wordt  een  be- 
roep op  de  acq.  Terjaring  mogelgk  en  kan  door 
bewgs  van  getuigen  tot  zgn  recht  komen.  Be- 
weert de  tegenpartij  dat  't  bezit  niet  „Openbaar" 
was,  hiJ  kan  dit  bij  het  „tegenbewgs*'  trachten 
aan  te  toonen. 

Arnhem  Hof  4  Mei  1904,  bev.  Arnhem  19 
December  1901,  behoudens  de  beslissing  in  appel 
na  de  productie  van  de  memorie  Tan  successie. 
—  Zie  eindarrest  a  Arnhem  Hof  U  Januari 
1905,  waartegen  de  cass.  is  Terw.  bjj  b  H.  R.  15 
December  1905,  Concl.  conf. 

^O'T'.  Naar  art.  189  Code  de  Commerce 
kan  het  verloopen  Tan  5  jaren  slechts  als  Ter- 
moeden  tot  het  aannemen  eener  beweerde  beta- 
ling ingeroepen  worden,  zoodat  waar  geen  be- 
taling, die  geschied  zou  z^n,  is  gesteld,  Tan 
Terjaring  geen  sprake  kan  zijn. 

a  's  Gravenhage  Hof  23  Maart  1903. 

^Q@.  De  korte  verjaring  Tan  art.  2007 
B.  W.  is  ook  toepasselijk  op  de  rechtsvordering 
van  advocaten  tot  betaling  hunner  verschotten. 
Waar  echter,  gelijk  in  casu,  de  adTocaat  terug- 
Tordert  Torschotten  door  hem  gemaakt,  als  raads- 
man bg  de  behandeling  eener  strafzaak,  is  art. 
2007  B.  W.  niet  toepasselijk. 

Roermond  E^r.  3  October  1908. 

^Ol^.  De  speciale  regeling  der  Terjaring  in 
het  B.  W.  (art.  1988)  niet  uitdrukkelijk  afge- 
schaft zijnde  vormt  genoemde  bepaling  een  uit- 
zondering op  art.  141  (nieuw)  B.  R.  en  is  naast 
dat  Toorschrift  bestaanbaar,  zoodat  niet  juist  bij 
't  antwoord  ten  principale,  maar  óók  later  een 
beroep  op  de  (extinctie v e)  Terjaring  kan  worden 
gedaan. 

a  Arnhem  Hof  16  Juli  1902. 

^'T'O.  De  in  casu  opgedragen  eed,  ofschoon 
niet  die  Tan  art.  2010  B.  W.  en  loopende  OTor 
posten  die  Terjaard  zijn,  is  niettemin  beslissend. 

a  Rotterdam  22  September  1902. 


Admin,  en  recht,  tnaeht. 
Advocaat  idS. 


Armbesiuur. 
Behand.  t.  roUe  269. 
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VERKIEZINGEN. 


Bêtr.  «n  vervr,  Xab.  erven. 

Basit  «66.  Oht.  r«chUn  205. 

Bêd  ZJO.  Oud  recht  364. 

BrfdiWUihcLarhêid^  Sueeeiislerecbt  266. 

ErfopTolginfc  266.  Tienden  264  v. 

Grondrenitn  «64.  F«miu<.  «.  «wrA. 

Iiit«r«iMD     262.  Vooitdij  262. 

Jacht-  en  vieehreeM.  Voorr.  v.  sdttUdsn  261. 

Kerk,  goederen  en  recht. 

YERJARING  IN  STRAFZAKEN. 

'4L1.  De  termgnsbepalin^,  Tastgestold  ter  yoI- 
doening  aan  het  tweede  lid  van  art.  84  der 
Ongevallenwet,  strekt  niet  om  den  werkgever 
eleohts  gedurende  dien  termgn  de  verplichting 
tot  aangifte  op  te  leggen,  doch  om  hem  eenigen 
tgd  te  laten  em  zich  van  de  Toortdurend  op 
hem  rustende  verplichting  tot  aangifte  te  kwjjten. 
De  termen  van  yerjaring  van  het  recht  tot  straf- 
Tordering  ter  zake  van  deze  Yoortdurende  ovei;- 
treding  gaat  dus  niet  in  op  den  dag  na  dien 
waarop  de  termgn,  binnen  welken  de  aangifte 
moet  geschieden,  is  verstreken. 

k  H.  E.  26  Juni  1905,  Concl.  conf. 

^2*  Daar  op  81  December  1903  de  gere- 
quireerde  nog  bg  Yoortduring  pleegde  de  naar 
by  dagvaarding  ten  laste  gelegde  overtreding, 
het  niet  aangeyen  van  een  hond  voor  de  belas- 
ting, kon  het  recht  tot  vervolging  daarvan  niet 
reeds  op  6  Februari  1904  door  yerjaring  zijn 
Tervallen.  Ten  onrechte  werd  aangenomen,  dat 
de  verplichting  tot  aangifte  slechts  bestond  ge- 
durende de  eerste  30  dagen  Tan  het  belastingjaar 
of  na  het  houden  van  den  hond. 

i  U.  B.  27  Juni  1904,  Concl.  conf. 


Hondenbelasting  42.  I  Oogevallenwet  41. 

Mot*  V.  eonntseen.  \ 

TEaKiEzmaBN. 

\2S^.  De  Kantonrechter  heeft  uit  de  door 
hem  in  aanmerking  genomen  omstandigheden 
de  geyolgtrekking  kunnen  maken  en  ook  blik- 
baar gemaakt,  dat  in  deze  door  P.  Y.  aan  z^n 
gebleken  voornemen  om  zgn  hoofdverbl^f  in 
Woudriohem  te  vestigen  door  werkelijke  woning 
aldaar  uitvoering   is  gegeven,   welke   feitelijke 

SeTolgtrekking  in  cassatie  niet  kan  worden  on- 
erzocht. 

c  H.  R.  80  Juli  1906,  Ck)ncl.  conf. 

l^O.  De  yerzoeker  is  terecht  niet  gebracht 
op  de  kiezersljjst,  omdat  de  door  hem  blijkens 
zpn  aanslag  verschuldigde  personeele  belasting 
niet  geheel  was  voldaan,  vermits  het  nog  door 
hem  verschuldigde  moet  geacht  worden  oninbaar 
te  zgn  gesteld  en  alzoo  niet  te  zijn  afgeschreven 
op  znn  aanslag. 

d  H.  E.  16  Juni  1905,  Concl.  conf. 

IST'.  In  art.  1^  1°  der  Kieswet  hebben  de 
woorden  „of  in  huur  gebruiken"  ook  betrekking 
op  de  woorden  „of  lokalen",  zooals  dit  evenzeer 
het  geval  is  met  het  daaraan  voorafgaande  „met 
of  zonder  bybehoorenden". 

d  H.  R.  17  Juli  1905,  Concl.  conf.  — H.  E.  29 
Juli  1905,  Concl.  conf. 

ISi^.  Cassatie  der  bestreden  uitspraak,  om- 
dat daarbg  is  Toorbggezien  de  wgziging,  bg  art. 
1  der  wet  van  8  December  1900  (Sb.  no.  208), 
gebracht  in  art  Ib  1°  der  Kieswet,  welke  wgzi- 
ging juist  de  strekking  had  om  den  huurprns 
van  gronden,  niet  behoorende  by  de  gehuurde 
huizingen  en  niet  behoorende  aan  de  eigenaren 
Tan  deze,  voor  het  hebben  van  kiesrecht  krach- 


tens huur  in   aanmerking  te  doen  komen. 

a  H.  E.  16  Juoi  1905,  Concl.  conf. 

l^O.  Het  toelatingsexamen  tot  de  Univer- 
siteit behoort  niet  tot  de  in  art.  Ib  4°  der  Kies- 
wet bedoelde  examen. 

b  H.  E.  12  Juni  1908,  Concl.  conf. 

130.  Het  candidaatsexamen  in  de  rechts- 
wetenschap behoort  niet  tot  de  in  art.  Ib  4?  der 
Kieswet  bedoelde  examens. 

a  H.  E.  18  Juli  1903,  Concl.  conf. 

131*  Het  Taststaande  feit,  dat  een  onroerend 
bestanddeel  van  eene  nalatenschap  aan  drie 
deelgenooten  is  toegeschreTen,  kan  niet  tenge- 
Tolge  hebben  dat  rechtens  de  nalatenschap  voor 
dat  gedeelte  zou  zgn  onverdeeld,  zoodat  art.  2^ 
3e  lid  der  Kieswet  zgne  toepassing  zoude  moeten 
yinden. 

d  H.  E.  80  Juni  1905,  Concl.  conf. 

13^.  Wat  niet  wordt  verstrekt  aan  „be- 
hoeftiffen"  ralt  niet  onder  het  begrip  „onder- 
stand" volgens  art.  4  der  Kieswet. 

c  H.  E.  16  Juni  1905,  Concl.  conf. 

133.  Niet  elke  ondersteuning  of  tegemoet- 
koming van  een  gemeentebestuur  is  „onderstand'^ 
in  den  zin  der  Kieswet,  noch  stempelt  dengene, 
aan  wie  ze  wordt  verleend,  tot  behoeftige  of 
bedeelde.  Immers  art.  4  der  Kieswet  verstaat 
onder  onderstand  alleen  de  „ondersteuning  in 
„geld  of  andere  benoodigdheden  tot  leniging 
„van  nood  aan  behoefti^en"  —  dat  is  die  het 
werkelgk  zijn  —  „verstrekt". 

H.  E.  7  Juli  1908,  Concl.  conf. 

13^.  „Een  ieder"  —  „belanghebbende  of 
niet"  — ,  die  overeenkomstig  art.  81  der  Kieswet 
tegenspraak  doet  tegen  een  bg  het  gemeente- 
bestuur ingediend  yerzoekschrift  tot  verbetering 
der  kiezerslgst,  is  „partg"  bg  dit  verzoek  in  den 
zin  van  art.  37  dezer  wet. 

e  H.  E.  17  Juli  1905,  Concl.  contr. 

13^.  Het  bevel  tot  overlegging  van  be- 
wijsstukken bij  het  yerzoekschrift  ter  Yoldoening 
aan  art.  86  der  Kieswet  moet  eeacht  worden  op 
straffe  Tan  niet-ontvankeljjkheid  van  het  ver- 
zoek te  zgn  gegeven.  Het  yoorgestolde  middel 
kan  niet  leiden  tot  cassatie  nu  daarbij  niet  ia 
aangehaald  art.  11,  als  zullende  beyatten  eene 
nitzonderinff  op  den  regel  van  art.  86  der  Kieswet. 

a  H.  E.  24  Juni  1904,  Concl.  conf. 

13t$«  Het  ontbreken  van  de  in  art.  86  der 
Kieswet  bedoelde  bewpsstukken  ontsloeg  den 
kantonrechter  van  de  verplichting  om  in  een 
onderzoek  te  treden  naar  de  juistheid  der  gron- 
den, die  B.  en  W.  geleid  hadden  tot  de  be- 
slissing, dat  verzoeker  niet  gebracht  moest  wor- 
den op  de  kiezerslijst,  zoodat  het  verzoek  zonder 
schending  van  andere  bg  het  middel  aangehaalde 
artikelen  niet-ontvankelijk  kon  worden  verklaard. 

b  H.  E.  23  Juni  1905,  Concl.  contr.  verw.de 
cass.  tegen  Yianen  Kgr.  29  Mei  1905. 

137.  Het  al  of  niet  gebruik  maken  van 
de  den  Kantonrechter  bg  het  eerste  lid  van  art. 
89  der  Kieswet  toegekende  bevoegdheid  kan 
geen  grond  opleveren  tot  beklag  in  cassatie. 

a  H.  E.  30  Juni  1905,  Concl.  conf. 

13^.  Zg,  wier  afvoerin^  van  de  kiezerslgst 
der  gemeente  Heinkenszand  in  cassatie  verzocht 
wordt,  zgn  in  het  stelsel  der  Kieswet  als  weder- 
partgen  van  den  verzoeker  te  beschouwen,  zoodat 
aan  hen  de  in  art.  42  der  wet  bedoelde  betee- 
kening  moet  geschieden. 

b  H.  E.  30  Juni  1905,  Concl.  conf. 
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130.  De  naleTing  Tan  art.  42  Kieswet  w 
een  Tereisohte  voor  de  ontrankelgkheid  Tan  het 
beroep  in  cassatie. 

c  H.  R.  28  Juli  1903,  Gonol.  oonf. 

CasMtIa  Bs.  1«5.  |  Domicilie  ItS. 

▼BttKRACHmfQ  EHHBITBLIJg- 
HEDEH  TBOEH  DB  EERBAAR- 
HEID. 

!•  Verkraohtinff  in  bedwelmenden  toestand 
door  chloroform.  Berruchting  onder  chloroform 
narcose  is  mogelgk.  Bewesen  is  dat  in  de  peri- 
ode der  bcTruchting  het  meisje  met  geen  anderen 
man  gemeenschap  heeft  gehad,  dat  zn  op  25 
Maart  1903  met  beklaagoe  gedurende  één  nar 
is  afgezonderd  en  door  dezen  in  chloroform  nar- 
cose is  gebracht,  dat  hg  met  haar  vleeschelgke 
gemeenschap  heeft  gehad,  uit  welke  gemeenschap 
op  22  December  1908  een  Toldragen  kind  is  ge- 
boren.   Teroordeeling  tot  het  maximum. 

's  Hertogenbosch  Hof  14  December  1904,  ber. 
Roermond  21  Mei  1904.  —  Het  arrest  is  ambts- 
halTC  Tem.  by  a  H.  R.  20  Maart  1905.  Gonol. 
coDtr.,  omdat  verzuimd  was  gemotiveerd  te  be- 
slissen omtrent  het  opzettelijk  ter  verkrachting 
in  bewuateloozen  toestand  brengen.  • 
Motutm  van  tonni$$ên.  \  Sehennis  der  eerhaarhétd, 

VERLATEN  YAN  HÜLFBEHOE- 
YEITOEN. 

10«  Beklaagde,  die  zpne  kinderen  Tan  10 
jaren  en  jonger  zonder  toezicht  en  Toedsel  achter- 
liet en  zgne  woonplaats  Terlaten  heeft,  zonder  te 
voren  eenigen  maatregel  Toor  het  onderhoud  en 
de  voedins^  zijner  kinderen  te  hebben  genomen 
maakt  zien  schuldig  aan  het  misdrgf  strafbaar 
gesteld  bg  art.  255  Sr. 

*8  Hertogenbosch  24  October  1905. 

YERMOEDENB  z.  blkentknissz.,  cas- 
satie SZ.,  EED,  EIGENDOM.  ERFPACHT, 
GEWIJSDE,  HUWELIJKSGEMEENSCHAP,  IN- 
VENTARIS. 

VERM0OEN8BELA8TINO. 

£S.  Naaralooze  vennootschappen  zpn  bedrijfs- 
belasting  verschuldigd  over  vaste  uitkeeringen 
over  het  onverplicht  op  de  aandeden  gestort 
bedrag. 

R.  T.  B.  Yerm.  29  October  1904. 

VERNIELINGEN  EN  BESCHADI- 
GINGEN. 

Id4t.  Het  ten  laste  gelegde  en  bewezen 
verklaarde  feit,  dat  de  requirant  een  >aan  een 
ander  toebehoorend  hek  opzettelijk  en  weder- 
rechtelijk heeft  vernield,  is  zonder  meer  iu  art 
350  Br.  strafbaar  gesteld. 

c  H.  R.  24  October  1904,  Cond.  conf. 

!%£&•  Daar  iemand  zijn  eigen  ^oed  niet 
wederrechtelijk  kan  vernielen  in  den  zm  van  art. 
350  Sr.,  is,  nu  bewezen  is,  dat  de  vernielde  hei- 
ning aan  den  beklaagde  toebehoorde,  het  weder- 
rechtelijke van  de  vernieling  niet  bewezen,  zoodat 
beklaagde  zal  behooren  te  worden  vrijgesproken. 

's  Hertogenbosch  7  Juli  1903. 


I  IdO.  Yeroordeeling  wegens  het  wegb reken 
\  en  onbruikbaarmaken  Tan  een  aan  een  ander 
l  toebehoorende  schutting.  Yerwerpinff  der  be- 
j  wering,  dat  beklaagde  daartoe  meende  gerech- 
l  tigd  te  zgn  op  grond  van  een  serrituut. 
j      Amsterdam  11  November  1903. 

19T'.    Beschadiging  van  de  ketting  yan  een 
>  tolboom  mocht  in  geen  geval  plaats  vinden,  nu 
de  dader  daarbij  verder  ging,  dan  tot  handha- 
ving en  uitoefening  van  zgn  pretens  recht  nood- 
zakelgk  was. 
Amsterdam  5  Haart  1902. 
1^9.    Ofschoon  een   wethouder  niet  de  be- 
Toe(fdheid   heeft  te  beslissen  wat  tot  de  compe- 
tentie van  den  gemeenteraad  behoort  en  ofschoon 
beklaagde  raadslid  is,  is  het  aannemelnk,  dat  hg 
in   de   meening   verkeerde,  dat  hg  gedekt  door 
een  advies  van  den  wethouder  niet  wederrech- 
telijk handelde  door  den  dgk  te  laten  doorgra- 
ven, zoodat   niet  is   bewezen  het  opzet,  op  het 
wederreohtelgke  gericht. 
ö  *s  Hertogenbosch  25  Juni  1908. 
1^1^«    Tot  de  bestanddeelen  van  het  in  art. 
850  Sr.  omschreven  misdrgf  behoort,  dat  het  op- 
zet gericht  zg  op  de  vernieling  of  op  de  bescha- 
diging,  terwgl   hier   slechts  is  ten  laste  gelegd, 
dat  het  opiet  was  gericht  op  de  handeling  zelve, 
die  de  schade  teweeg  bracht. 
b  H.  R.  28  December  1908,  Ooncl.  conf. 
130.    „Directe*'  of  „indirecte''  beschadiging 
(art.  850  Sr.). 
ö  Leeuwarden  Hof  15  September  1904. 


Dagv.  Si. 
BiK«iidom  125. 
Brfdi«iistb«itrb.  126. 


,  HofuUdolhgid, 
I  0pt«t  lts. 


VEROORZAKEN  YAN  DOOD  EN 
UCHAMELUK  LETSEL  DOOR 
SCHULD. 

33*  Het  breken  van  een  sleutelbeen  van  eene 
vierenzeventig arige  vrouw,  tengevolge  waarvan 
die  vrouw  zich  gedurende  geruimen  tgd  onder 
behandeling  van  een  geneesheer  heeft  moeten 
stellen,  als  mede  gedurende  geruimen  tgd  veel 
last  heeft  gehad  van  slapeloosheid  en  lichame- 
lijke pgn,  valt  als  „zwaar  lichamelijk  letsel" 
in  den  zin  van  art.  808  Sr.  aan  te  merken.  De 
bovengenoemde  gevolgen  van  de  beenbreuk  zijn 
niet  voldoende,  om  daaruit  met  de  Rechtbank 
af  te  leiden,  dat  die  beenbreuk  „tijdelijke  ziekte" 
heeft  tengevolge  gehad. 

Arnhem  Hor  28  September  1905. 

3-4ir.  Uit  het  breken  van  het  sleutelbeen 
volfft  niet  per  se  eene  „tgdelijke  ziekte."  Het 
breken  yan  het  sleutelbeen  op  zichzelve  kan 
Yolgens  het  spraakgebruik  niet  als  „tijdelijke 
ziekte"  worden  beschouwd.  Het  sleutelbeen  kan 
ziek  en  de  Igder  volkomen  gezond  zijn. 

*8  Hertofi^eubosch  Hof  15  Maart  1905. 

36.  Het  feit  dat  iemand  ap  advies  van  zgn 
geneesheer  gedurende  vijf  dagen  absolute  rust 
moest  houden  en  te  dien  einde  te  bed  heeftge- 
legen in  deze  geene  „tijdelijke  ziekte"  (art.  308  Sr.) 

Leeuwarden  Hof  18  October  1904. 

3€l.  Dood  door  schuld,  doordat  beklaagden 
nalatig  zijn  gebleken  in  het  naleven  der  voor- 
schriften door  de  Veiligheidswet  en  de  daaruit 
voortvloeiende  Kon.  Besluiten  gegeven. 

Leeuwarden  Hof  28  September  1905,  om  aan 
deze  beslissing  vreemde  redenen  vem.  bij  d  H. 
R.  29  Januari  1906,  Ooncl.  conf. 

34 
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ST".    Yeroordeelitig  van  een  geneesheer  we - 

fens  het  aan  zijn  Bohuld  te  wgten  hebben  yan 
en  dood  van  een  patiënt  dooreen  sohrijffbut in 
een  recept  (roBorcine  in  plaats  van  resorbine). 

Groningen  7  Januari  1904. 

3@.  Veroordeeling  wegens  het  aan  zgn 
schuld  te  wijten  hebben,  dat  een  ander  lichame- 
Igk  letsel  bekomt,  waaruit  verhindering  in  de 
uitoefening  zijner  beroepsbezigheden  ontstaat, 
gepleegd  door  iemand  beneden  16  jaar. 

Amsterdam  25  September  1904. 

30.  Uit  de  wetenschap  van  beklaagde,  dat 
ffetuige  Woudenberg  op  de  ladder  waH,  toen  be- 
klaagde die  in  zwiepende  beweging  bracht,  volgt, 
dat  beklaagde  hoogst  onvoorzichtis;,  ondoordacht 
en  roekeloos  handelde,  daar  ieder  eenigszins 
denkend  mensch  moet  weten,  dat  het  in  nevig 
zwiepende  beweging  brengen  yan  een  tegen  een 
steiger  opstaande  ladder  van  38  sporten  gevaar 
oplevert  voor  ieder,  die  zich  op  het  boYonste 
gedeelte  van  zulk  een  ladder  beyindt,  terwijl 
uit  de  antwoorden,  door  beklaagde  ter  terecht- 
zitting van  het  Hof  gegeven,  Toldoende  is  ge- 
bleken, dat  hij  behooriyk  en  normaal  ontwik- 
keld is. 

Amsterdam  Hof  18  Maart  1903. 

4lrO.  Art.  308  Sr.  is  niet  genchonden,  door 
als  schuld  aan  te  nemen  niet  alleen  het  rgden 
met  eene  grootere  snelheid  dan  20  K.  M.  per 
uur,  maar  ook  het  verregaand  roekeloos  en  on- 
voorzichtig rgden,  terwgf  beklaagde  zag,  dat  de 
B.  den  weg  schuin  overstak  en  niet  omzag. 
Dat  de  aanfferedene  onvoorzichtig  handelde  door 
niet  om  te  Kijken,  zou  volgens  de  beslissing  der 
rechtbank,  nooit  de  schuld  van  den  beklaagde 
wegnemen,  doch  moest  integendeel  voor  hem  een 
reden  tot  meerdere  voorzichtigheid  zijn. 

b  H.  B.  15  Mei  1905,  Concl.  conf. 

41.    Automobiel-ongeluk.  —  Art.  308  Sr. 

Almelo  19  Juni  1906. 

4lr5sd.  De  dagvaarding,  sprekende  van  „tijde- 
lijke ziekte"  moet  dit,  volgens  ^t  oordeel  yan  't 
Hof,  opgevat  worden  als  eene  qualificatie,  eene 
gevolgtrekking  uit  een  deel  der  ten  laste  gelegde 
feiten. 

Arnhem  Hof  28  September  1905. 

Automobielen  10  t. 
Castaliê  Sm. 
Civule  partij. 
Fabrieken  26. 
Geneasliunde  35. 
Oei.  bewijt  8z. 

VERSTEK, 

EK   SZ. 

TEayOERMIDDELEN. 

lOl.  De  dagvaarding  wegens  overtreding  van 
art.  3  der  wet  yan  6  April  1869  (Sb.  89)  moet, 
om  tot  eene  veroordeeling  te  dier  zake  te  kunnen 
leiden,  inhouden,  dat  bij  invallend  dooiweder 
op  de  wegen  in  onderhoud  bij  het  i>ijk  het  yer- 
voer  van  vrachten  op  die  wegen  tijdelgk  is  ver- 
boden of  beperkt  door  den  commissaris  der 
Koningin  in  de  Provincie. 

f  H.  K.  13  Juni  1905,  Concl.  buiten  de  kwestie. 

TERZEOELING    EN    ONTZEGE- 
LING. 

'4rl.  De  ambtsyerrichting  van  den  kanton- 
rechter, door  de  wet  verzegeling  genoemd,  heeft 


I  Mishandeling. 

Mot.  f.  wnmissen. 

Samênl.  v.  misdr. 

Scbuldmisdrijveii  33  v. 
'  Spoortcegen. 
.    VeiligbeiJswet  36. 

VONNIS    BIJ    VERSTEK    BZ. 


rechtsgevolg,  ook  al  zijn  er  geen  zegels  gelegd. 

a  Rotterdam  24  Noyember  1902. 

'4,^2.  Hij  die  bij  de  voor  de  ontzegeling  be« 
stemde  comparitie  tegenwoordig  is,  kan  er  geen 
grief  van  maken  daartoe  geen  aanmaning  te 
hebben  ontvangen. 

a  Rotterdam  18  Januari  1904. 

•4r3.  De  gerechtigden  tot  den  boedel  kunnen 
Torderen,  dat  bij  de  ontzegeling  niemand  op- 
treedt, die  niet  behoefde  opgeroepen  te  worden 
om  daarbij  tegenwoordig  te  zijn. 

a  Rotterdam  18  Januari  1904. 

4lr^.  De  niet- naleving  van  het  bepaalde  in 
art.  661,  5'*  en  6'*  Rv.  brengt  niet  meae  nietig- 
heid yan  het  proces- verbaal  van  verzegeling. 

a  Rotterdam  24  November  1902. 

-4ir6.  Hij  die  het  huis  bewoont,  waar  de 
yerzegelin|^  is  gedaan  en  krachtens  art.  661,  l'* 
Rv.  verplicht  den  daar  vermelden  eed  af  te 
leggen,  weigert  dit  te  doon,  begaat  een  onrecht- 
matige daad,  welke  verplicht  tot  vergoeding  der 
daardoor  veroorzaakte  schade.  Hij  Kan  echter 
niet  worden  veroordeeld  om  dien  eed  later  als- 
nog af  te  leggen. 

a  Rotterdam  24  November  1902. 

-4irO.  Degene  die  zich  bezwaard  acht  door 
eene  weigering  van  den  kantonrechter  om  na 
verzegeling  de  zegels  op  te  heffen,  kan  zich  niet 
bij  request  tot  den  rresident  der  rechtbank 
wenden,  ten  einde  door  dezen  het  geschil  in  kort 
geding  te  doen  uitmaken. 

Groningen  29  Juli  1901. 

VERWONDING,  z.  schadevergoeding. 

YERZET,    Z.    DRANKWET. 

VERZWARENDE      0M8TANDKÏ. 
HEDEN. 

^1^.  Iedere  mededader  aan  het  misdrgf  van 
„wederspannigheid  door  twee  of  meer  perso- 
nen met  yereenigde  krachten  gepleegd"  (art. 
182  Sr.)  draagt  slechts  de  verantwoordelijkheid 
voor  de  yerzwarende  mede  in  dat  artikel  om- 
schreven gevolgen  uit  zijn  eigen  daden  voort- 
gesproten. 

Arnhem  Hof  16  Februari  1905. 

^'3.  De  telastele^ging  aan  den  beklaagde 
van  „herhaling  van  misdrijf*  gedurende  het  on- 
derzoek ter  terechtzitting.  Art.  191  Sv.  moet 
niet  in  beperkten  zin  worden  uitgelegd.  Yan  een 
bekend  z^n  yan  bovenstaande  verzwarende  om- 
standigheid vóór  het  onderzoek  ter  terechtzitting 
is  in  dat  art.  geen  sprake.  Het  bestaan  van 
zulk  een  omstandigheid  blgkt  den  rechter  niet 
vóór  maar  uit  en  door  het  onderzoek  ter  terecht- 
zitting, waarop  in  cas  van  herhaling  het  extract- 
vonnis  met  de  aanteekening  der  uitvoering  der 
straf  wordt  voorgelezen.  De  Off.  v.  Just.  is  dus 
ontvankelijk  in  zijn  bovenstaande  aanklacht. 

b  Arnhem  Hof  14  Juli  1903. 

<t<l»  Art.  191  Sy.  is  niet  van  toepassing  op 
den  afwezigen  beklaagde. 

Haarlem  25  Augustus  1903. 

Beleédiging. 

Diefstal. 

Mot.  r.  tonnissen. 

TOEGING  EN  TÜSSCHENKOMST. 

IT-^r.    Onder  „belanghebbende'*  in  art.  256 


Vonnis  bij  verstek  Sz.  13. 
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Ry.  18  ook  begrepen  de  gewezen  curator  na  ho- 
mologatie van  het  door  den  gefailleerde  aange- 
boden akkoord. 

Amsterdam    ....    (69) 

IT'G.  Toelating  als  intervenient  Tan  een 
pretensen  eigenaar  van  een  schilderij  in  een  rechts- 
geding door  eisoher  te^n  een  cpmniissaris  Tan 
politie  ingesteld  tot  opeisohing  Tan  dat  sohilderg 
als  door  hem  verloren  of  aan  hem  ontstolen. 
Belang  aangenomen,  hoewel  het  recht  nog  niet 
was  bewezen. 

's-Gravenhage  II  April  1905,  vern.  bg 's-Gra- 
Tenhage  Hof  20  Mei  1906,  waarbg  werd  aan- 
genomen, dat  de  requirant  tot  interventie  geen 
belang  daarbg  had,  omdat  hg  toch  niet  kon 
voorkomen,  dat  het  schilderij  aun  den  eisoher  — 
revindicant  —  zou  worden  afgegeven. 

IT'O*  Ook  in  een  verstekprocednre  is  tus- 
schenkomst  toegelaten ;  immers  de  niet  verschenen 
gedaagde  kan  tot  aan  de  uitspraak  Tan  het 
vonnis  het  verstek  zuiveren  en  nog  tegenspraak 
doen,  terwgl  bovendien,  bg  eene  tegenoTerge- 
stelde  opTatting,  de  hoofdpartljen  zouden  kunnen 
samenspannen  tot  verkrijging  van  een  vonnis, 
waarbg  benadeeld  worden  de  belangen  van  der- 
den, die  daartegen  machteloos  zijn. 

c  Amsterdam  30  Juni  1908. 

IT^T".  Art.  286  Rt.  werkt  niet  als  eene 
toelating  om  op  elk  oogenblik  van  den  rechts- 
strgd,  uiterlijk  op  den  dag,  waarop  daarin  de 
allerlaatste  conclusie  genomen  worclt,  tusschen- 
komst  in  het  geding  te  veroorloven,  maar  werkt 
o.  a.  tot  uitsluiting  Tan  de  gelegenheid  om  tot 
voeging  te  worden  toegelaten  op  oogenblikkcn, 
waarin  de  werkzaamheid  van  partgen  tot  schrif- 
telgke  instructie  der  zaak  plaats  heeft  gemaakt 
voor  de  werkzaamheid  des  rechters  om  aan  par- 
tijen te  geven  de  door  den  stand  des  gedings 
gevorderde  beslissing. 

a  H.  R.  1  December  1905,  CJoncl.  conf.  Tem. 
de  cass.   teeen   's-GraTenhoge  Hof  8  Mei  1905. 

Vy^*m  De  woorden  „laatste  conclusie"  in  art. 
286  Rt.  beteekenen  „beëindiging  van  het  schrifte- 
lijk debat  vóór  het  overgeven  tot  's  rechters  be- 
slissing" :  conclusie  tot  voeging  is  dus  niet  toe- 
gelaten   op  den  dag  voor  de  uitspraak  bepaald. 

b  'sGravenhage  Hof  8  Mei  1905,  waartegen 
de  cass.  is  verw.  bg  a  U,  K.  1  December  1905, 
Concl.  conf.,  waarbg  uitdrukkelgk  werd  gecon- 
stateerd, dat  het  Hof  in  het  midden  had  gelaten 
of  niet  misschien  nog  na  het  getuigenverhoor, 
indien  dit  werd  toefi^estaan,  tot  Toeging  kon 
worden  geconcludeerd.  Desniettemin  werd  toI- 
gens  den  toenmaligen  stand  van  het  geding  de 
voeging  terecht  afgewezen. 

ITÖ.  De  beschouwing,  dat  uit  art.  297  Rv. 
zou  ToortTloeien,  dat  de  introductieTe  conclusie 
tot  interventie  met  eene  dagvaarding  is  gelijk 
te  stellen,  is  in  het  algemeen  onjuist,  daar  toch 
noch  uit  die,  noch  uit  eenige  andere  wetsbepa- 
ling blijkt  of  voortvloeit,  dat  de  conclusie  in 
interventie  in  zoodanig  beperkt  verband  behoort 
te  staan  tot  die,  waarbij  de  interventie  wordt  ge- 
vraagd, dat  de  eerste  slechts  eene  herhaling  van 
den  inhoud  van  de  laatste  zou  mogen  bevatten, 
terwgl,  integendeel,  het  belang  van  derden,  waar- 
voor het  instituut  der  interventie  dient,  mede- 
brengt, dat  de  intervenient,  mits  zich  bewegende 
binnen  de  grenzen  van  het  belang,  waarvoorde 
interventie  werd  gevraagd  —  en  welke  grenzen 
het  Hof,  met  de  Rechtbank,  in  dezen  niet  over- 


schreden acht  —  Trgheid  heeft,  zgne  rechten 
in  dier  Toege  geldend  te  maken,  als,  ook  in 
Terband  met  de  houding  Tan  de  hoofdpartjjen, 
hem  noodig  kan  Toorkomen. 

'sGravenhage  Hof  15  Mei  1905,  bev.  in  zoo- 
Terre  'sGraTenhage  28  Juni  1904.  — Zie  in  cass. 
d  H.  R.  26  Januari  1906,  Concl.  conf. 

ISO.  Geen  der  bij  het  middel  aangehaalde 
artikelen  Terbiedt,  dat  een  gevoegde  partjj  con- 
clusie neme  na  de  conclusie  Tan  dupuek,  omdat 
die  artikelen  niets  behelzeu  omtrent  het  tijdstip, 
waarop  hii,  die  als  gOToegde  partg  is  toegelaten, 
conclusie  behoort  te  nemen. 

a  H.  R.  15  Juni  1906,  Concl.  conf. 

1^1.  Wanneer  de  rechter  de  Toeging  heeft 
toegelaten,  nadat  de  hoofd  partijen  hadden  ge- 
nomen conclusie  van  eisch,  van  antwoord  en  van 
repliek,  en  de  gedaagde  na  de  Toeging  heeft 
genomen  conclusie  Tan  dupliek,  moet  de  ge- 
voegde partn  nog  worden  in  de  gelegenheid 
gesteld,  om  harerzijds  te  concludeeren. 

'sGravenhage  Hof  28  December  1905,  bev. 
Zierikzee  22  September  1903. 


Appèl  Bi. 
Beh.  t.  roIl«  177 
Cassatie  Bt. 
Bigsndom  175. 
Fabrieksmerk. 


Faillittement  tlï. 
Pandbeslag. 
Bevind,  beslag. 
Voniim  bij  vertt«k  Bx. 
Vrijtcaring, 


YOEGING  IN  BÜRGEaLIJKB  ZA- 
KEN, Z.  CÜNNEXITEIÏ  EN  LITISPENDKN- 
TIE,  VOEGING  EN  TUS«CHENKOMST,  VRIJ- 
WARING. 

VOERLIEDEN  EN  BCHIFFEaB. 

^'7^'4ir.  Appellant,  het  Tervoer  Tan  een  die- 
rentemmer en  diens  beer  op  zich  genomen  heb- 
bende, heeft  terecht  geweigerd  het  vervoer  Tan 
den  beer  ongemuilband  en  niet  in  een  hok  op- 
gesloten, zoodat  geïntimeerde  niet  het  recht  heeft 
schadoTergoeding  te  vorderen  wegens  wanprae- 
statle. 

HeereuTeen  ....  (6) 

S'T'ö.  „Vermindering"  in  den  zin  Tan  art. 
93  Eh.  is  aanwezig,  wanneer  op  een  partg  van 
1250  balen  er  zes  zouden  zijn  verloren  ffegaan, 
terwijl  zoodanige  vermindering  niet  uiterljjk  zicht- 
baar is. 

a  Rotterdam  22  Juni  1904. 

ST'O.  Art.  93  Kh.  bedoeltniet  af  te  wijken 
Tan  de  gewone  rec^elen,  voor  het  bewijs  Tastge- 
steld,  maar  bepaalt  slechts  dat,  door  de  aanne- 
ming Tan  het  goed  en  de  betalins;  Tan  het 
vracntloon,  de  rechtsvordering,  ter  zake  van  Ter> 
mindering  of  beschadiging  der  TerToerde  goe- 
deren tegen  den  schipper,  te  niet  gaat.  De 
vrachtbrief  kan  niet  bewijzen,  dat  de  schipper 
het  ingeladen  aantal  aan  den  ontvanger  heeft 
afgeleverd. 

Amsterdam  15  October  1902. 

%^^'y»  Hoewel  in  casu  het  cognossement  is 
afgegeven  door  een  binnenschipper,  moeten  de 
wettelijke  voorschriften  omtrent  cognossementen 
analogisch  van  toepassing  worden  geacht. 

Leeuwarden  9  Juni  1902. 

%£Ti^»  Appellants  grief  tegen  het  aange- 
vallen vonnis,  dat  ten  onrechte  daarbg  is  aan- 
fenomen,  dat  de  door  hem  overgelegde  vracht- 
rief  geen  vrachtbrief  zou  zgn,  en  dit  stuk  niet 
zou   aantoonen,   dat  het  beweerde  TerToer  Toor 
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gedaagdes  rekening   had   te  geschieden   is  ge- 
grond. 
d  Amsterdam  27  Juni  1902. 


Aan»prakêl*ikk.  Bm, 
Asmraniiê, 


B«fr.  en  vertr.  S75  v. 
Cogiiou«ment  t77. 


EN 


YOLOBRIEFJE,    z.    bevrachtino 

VERVRACHTING,  CONSERVATOIR  BESLAG. 

TONNIS  BU  VERSTEK  IN  BÜR- 
OERLUKE  ZAKEN. 

90£S.  Bg  het  al  of  niet  Terleenen  Tan 
yerstek  moet  de  rechter  de  dagvaarding  beoor- 
deelen,  zooals  die  hem  wordt  Toorgelegd  en  ver- 
mag hg  niet  te  treden  in  een  onderzoek  of  de 
Yoornaam  van  den  eisoher  na  wel  dezelfde  is 
als  die  dezen  volgens  de  registors  van  den  bor- 
gerliiken  stand  toekomt. 

b  *a  Gravenhage  Hof  29  December  1902,  waar- 
tegen de  oass.  is  yerw.  bij  c  H.  R.  12  Februari 
1904,  Cond.  oonf. 

SOt5.  De  óorspronkelgke  eischer,  die  in  de 
procedure  volgende  op  het  verzet  togen  een  bj) 
verstok  f^ewezen  vonnis  niet  Tersonynt  op  de 
dagvaarding  Tan  den  opposant,  is  niet  te  be- 
schouwen als  een  gedaagde,  tegen  wien  OTor- 
eenkomstig  art.  76  Bt.  verstek  moet  worden  ver- 
leend en  aan  wien  toekomt  het  rechtsmiddel 
van  Terzet. 

c  H.  R.  23  Juni  1905,  Concl.  conf. 

SO'7'.  Wanneer  eerst  tegen  alle  gedaagden 
verstek  is  Terleend  en  daarna  ten  dage  voor  de 
conclusie  Tan  eischer  bepaald,  een  der  gedaagd 
den  Terschijnt,  behoort  alsnog  art.  79  Rt.  te 
worden  toegepast. 

a  's  Hertogenbosch  10  Februari  1905. 

SOS.  Waar  de  zaak  der  beide  ged aasden, 
op  grond  van  verknochtheid,  door  de  Kechtbank 
te  Breda  naar  die  te  A.msterdam  wasTerwezen, 
werd  terecht  verstek  verleend  togen  den  tweeden 
gedaagde  door  de  Rechtbank  te  Amsterdam,  toen 
die  g^aagde  niet  opnieuw  procureur  stolde,  het- 
geen noodig  was,  daar  de  procureur,  die  hem 
Toor  de  Rechtbank  to  Breda  Tertogenwoordigde, 
niet  voor  die  to  Amstordam  kon  optreden.  De 
«ersto  gedaagde,  to  wiens  opzichte  de  zaak  was 
aangehouden,  opnieuw  gedagTaard  bij  een  exploit 
waarby  de  bij  artt.  79  j"»  8  Rv.  voorgeschreven 
termijn  niet  was  in  acht  genomen,  doch  die  tor 
terechtzitting  de  nietigheid  daarvan  niet  inriep, 
heeft  zijn  recht  Tcrwerkt  later  daartegen  op  te 
komen. 

b  Amstordam  10  NoTember  1905. 

SOO.  Yoor  de  in  art  81  Rv.  bedoelde  be- 
kendheid is  niet  Tereischt  bekendheid  met  het 
Tonnis  in  zgn  geheel,  maar  is  Toldoende  de  be- 
kendheid met  het  enkele  feit,  dat  eene  Teroor- 
•deeling  bij  Terstok  is  ge  Tallen. 

b  Amsterdam  17  Maart  1905. 

ST'O.  Art.  81  Rt.  doet  den  termgn  Tan 
Terzet  niet  aanvangen  bloot  van  het  bekend  zijn 
van  den  Teroordeelde  met  de  uitspraak  of  daar- 
uit voortgekomen  akte,  maar  Tan  ae  betoekening 
in  persoon  of  eene  daad  Tan  den  Teroordeelde, 
waaruit  zoodanige  bekendheid  noodzakelijk  Toort- 
Tloeit.  In  een  oewijsaanbod  Tan  feiton,  waaruit 
zou  binken,  dat  de  Teroordeelde  met  het  Tonnis 
bekend  was,  is  geïntimeerde  dus  niet-ontvanke- 

m- 

Leeuwarden  Hof  20  Januari  1904. 


2Tl.m  Een  exploit  van  Terzet,  waarbg  als 
middel  alléén  wordt  aangoToerd  des  opposants 
„ontkentonis  Tan  de  bfj  Terstok  toegewezen  Tor- 
dering  schuldig  to  zgn,  in  haren  geheelen  om- 
Tang,"  Toldoet  niet  aan  het  Tereisohte  Tan  art. 
83  Bt. 

^  H.  R.  24  Maart  1905,  Concl.  oonf. 

f^'Vi^m  Het  zich  in  een  exploit  van  Terzet 
„pro  resto*'  schuldig  erkennen  zonder  nadere 
aanduiding,  geeft  niet  Toldoende  aan  de  mid- 
delen (art.  88  Rt.) 

Groningen  Egr.  27  April  1908. 

ST'S.  Degeen  die  Terzet  doet,  moet,  zich 
rich  tonde  tegen  het  verstok  vonnis,  daarbg  acht 
slaan  op  de  oorspronkslijke  dagvaardii^,  waar- 
togen, m  haar  geheelen  omvang,  hjj  zich  moet 
Terdedigen,  Toorzoover  niet  blgkt,  dat  de  Ter- 
schilpunten  tussohen  die  dagTaarding  en  het 
TcrstekTonnis,  hetzij  door  den  eischer,  hetzg  door 
den  rechtor  buiton  het  geding  zgn  febraoht  Het 
beginsel  van  art.  151  Rv.  geldt  noodzakelijk  Toor 
den  eischer  in  Terzet  wat  betreft  de  mid'delen 
Tan  het  exploit  en  der  conclusie  Tan  eisoh ;  met 
het  antwoorden  op  een  subsidiaire  Tordering  kan 
niet  worden  gewacht  tot  omtrent  de  vooropge- 
stelde uitspraak  is  gedaan. 

b  *8  Gravenhage  Hof  30  Januari  1905. 

f^fy^m  Waar,  torwjjl  is  gevorderd  echtschei- 
ding, subsidiair  scheiding  van  tafel  en  bed,  de 
vordering  tot  echtscheiding  bij  verstek  is  toege- 
wezen en  de  gedaagde  daartegen  in  verzet  komt, 
en  de  eisoheres-geopposeerde  daarop,  desisteeren- 
de  Tan  het  haar  opp^elegd  getnigenbewgs  ten 
aanzien  der  echtscheiding,  concludeert  tot  toe- 
wijzing der  subsidiaire  vordering  tol  scheiding 
Tan  tafel  en  bed,  is  op  deze  suroidiaire  Torde- 
ring, omdat  hiertegen  het  Terzet  niet  was  ge- 
richt, niet  ton  principale  geantwoord  en  moet 
deze  derhalTe  fus  niet  togengesproken  worden 
toegewezen. 

c  Rottordam  18  Mei  1908. 

f^V&.  De  bij  art.  86  Rv.  Toorgesohreven 
betoekening  aan  den  defaillant  in  persoon  of  to 
zgner  woonplaats,  moet  streng  worden  opgOTat, 
zoodat,  ton  opzichto  Tan  de  Mteekening  aan  een 
buitenlander,  daaraan  niet  Toldoet  de  betoeke- 
ning volgens  art.  4,  8"  Rt. 

b  Rottordam  18  April  1904. 

JiSTO.  De  bn  art.  86  Bt.  Tooi^p^eschreven 
beteekening  aan  den  defaillant  tor  zgner  woon- 

E laats  kan,  ten  opzichto  Tan  een  buitenlander, 
ier  to  laude  geen  bekend  verblgf  hebbende, 
geschieden  op  de  wgze  bij  art. 4, 8 'Rv. bepaald. 

Rotterdam  9  Januari  1905. 

5S'?"7'.  Wanneer  nog  geen  veertien  dagen 
zgn  verloopen  dat  het  verstokvonnis  waart^n 
in  verzet  is  gekomen,  aan  den  defaillant  is  oe- 
toekend  en  niet  is  gebleken,  dat  hg  op  andere 
wijze  toen  reeds  veertien  dagen  met  het  Tonnis 
of  de  aangevangen  executie  oekend  is  geweest, 
is  defaillant  ontvankelijk  in  zgn  Terzet. 

Leeuwarden  Hof  7  Juni  1903. 

S'TS.  Nu  feitolgk  vaststaat,  dat  het  Ter- 
stokTonnis  is  ton  uitvoer  gelegd  en  de  tormgn 
Tan  art.  86  Rt.  is  in  acht  genomen,  is  de  de- 
faillant in  zgn  na  die  tonuitvóerlegging  gedaan 
Terzet  niet-ontvankelijk. 

Assen  11  Februari  1902,  Tem.  bg  Leeuwarden 
Hof  7  Januari  1908,  op  grond  dat  de  executie 
het  recht  Tan  verzet  niet  doet  Tervallen,  zoolang 
een   der   in  art.  81  al.  1  Rt.  bedoelde  geTallen 
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«anweiig  is,  b.  t.  nog  geen  Teertien  dagen  ign 
Terloopen  sedert  de  Mteekening  in  persoon. 

ST'O,  Een  ▼erstekTonnis.ookafishetYoor- 
loopig  uitYoerbaar  yerklaard,  kan  eerst  acht  da- 
gen na  desxelfs  beteekening  aan  den  defaillant 
t^en  een  derde  worden  ten  uitToer  gelegd. 

Rotterdam  9  Janaari  1905. 


Appèl  Bi. 

Beb.  Ur  roll*  271  v. 

CoHg'  bêiUu. 

Dag*.  Bz.  «65  v. 

EehUehaiding  274. 

BztCUiiê  t77  V. 

FaüUtêêmtni. 


Mot  9.  9<mHiMêin, 
Ni«iiffh.  proeadur*  S68. 
Prov.  exeeutU  279. 
6«h«id.  V.  ur.  en  bed  274. 
Yoêging  «n  l%u$ehtnk. 
Vrijwaring, 


TONNIS  BIJ  VERSTEK  IN  STRAF- 
ZAKEN. 

T'S*  Op  eene  wegens  het  niet  inaohtnemen 
der  Yoorsohriften  Yan  art.  148  St.,  eerste  lid, 
nietige  dagvaarding  kan  tegen  den  niet  Yorsohenen 
beklaagde  geen  Yerstek  worden  Yerleend. 

o  H.  B.  25  Juni  1906,  Concl.  oontr. 

T''^.  Op  de  Yordering  van  het  O.  M.  tot  het 
Yerleenen  van  verstek  tegen  den  niet  verschenen 
beklaagde  wordt  beslist  door  nietigverklaring  der 
dagvaarding. 

6  H.  B.  lO  April  1908,  Concl.  conf. 

'7'6.  Wanneer  een  tweede  Terzet  teffen  een 
bij  verstek  gewezen  vonnis  na  vervallenTerklaring 
van  het  eerste  ter  terechtzitting  is  aanhangig 
ffemaakt,  is  op  het  onderzoek  aldaar  Ti  telIY  8  v., 
Bij  name  ook  het  4"  lid  van  art.  189,  van  toe- 
passing. 

a  H.  R.  12  NoTember  1906.  —  Bij  de  Concl. 
O.  M.  werd  betoogd,  dat  een  tweede  verzet  niet 
toelaatbaar  was. 

T'O.  Gewone  bekrachtiging  zonder  meer  Tan 
een  bg  verstek  gewezen  Tonnis  is  niet  voldoende, 
ook  het  verzet-Tonnis  moet  met  redenen  omkleed 
zgn. 

Arnhem  Hof  15  October  1903. 

'7'^*  Schending  van  art  247  Sv.  door  in 
hooger  beroep  Tan  een  op  verzet  gewezen  vonnis, 
houdende  bekrachtiging  van  eene  veroordeellng 
b|j  Terstek,  opnieuw  eene  schuldigTcrklaring  en 
Teroordeeling  uit  te  spreken  zonder  Tcmietiging 
der  bg  Terstek  gewezen  uitspraak.  Door  zonder 
dat  eene  schuldigTerklaring  en  Teroordeeling  uit 
te  spreken,  kan  de  rechter  niet  geacht  worden 
te  hebben  Toldaan  aan  art.  221  Sv.  en  eene  rechts- 
geldige beslissing  te  hebben  gegeven  oTor  de  bij 
art.  211  Termelde  punten,  wat  Tolgens  art.  228 
nietigheid  ten  gevolge  heeft,  zoodut  deze  drie 
artikelen  mede  zijn  geschonden. 

c  H.  B.  7  NoTcmber  1904,  Concl.  conf. 

^^.  Daar  het  Hof,  bij  de  Temietiging  Tan 
zgn  bg  Terstek  gewezen  arrest,  geen  uitspraak 
heeft  gedaan  omti-ent  het  in  hooger  beroep  aan 
zgne  beslissing  onderworpen  Tonnis,  zooals  wel 
was  geschied  m  z|jn  b|j  Terstek  gewezen  arrest 
moet   ambtshalTe  cassatie  worden  uitgesproken. 

c  H.  B.  17  April  1906,  Concl.  con£.  Tem. 
's  Hertogenbosch  Hof  18  December  1905.  —  Zie 
na  de  terugwijzing  Arnhem  Hof  28  Juni  1906. 

T^O*  Indien  door  opposante  eene  Terschoon- 
bare  reden  Toor  niet-Tcrschgning  op  het  Terzet 
wordt  bijgebracht  is  de  rechter  met  Tcrplicht 
ingcTolge  art.  267  St.  het  Terstek  vervallen  te 
verklaren. 

Gulpen  Egr.  11  December  1906. 

@0.  Art.  267  Sv.  VervallenTerklaring  van 
het  Terzet  tegen  een  Tonnis  Tan  15  October  ter- 


wQl  het  gewezen  was  op  8  October,  met  beslis- 
sing, dat  abusieTeljjk  een  Terkeerde  datum  was 
aangehaald.  Bevestiging  der  vervallenverklaring 
in  appel,  ofschoon  bleek,  dat  de  opposant  abn- 
sievelnk  was  weggebleven. 

Arnhem  Hof  7  December  1908. 

91.  Art.  267  Sv.  ToorschrjJTende  bg  de  Ter- 
zet-procedure behandeling  overeenkomstig  de 
Toorschriften  Tan  titel  Iv,  Y  en  YI  Tan  dat 
Wetboek,  moet  uit  het  vonnis,  bekrachtigende 
het  Terstek-Tonnis,  blgken,  dat  deze  beslissing 
steunt  op  hetgeen  der  rechtbank  bg  de  nieuwe 
behandeunff  gebleken  is. 

Arnhem  Hof  18  Juni  1908. 

SS.  Cassatie  ambtshaWe  Tan  het  bestreden 
Tonnis  als  bcTestigende  het  op  Terzet  gewezen 
Tonnis  des  eersten  rechters,  ofschoon  daarbg,  in 
strgd  met  art.  267,  2e  lid,  in  Terband  met  art. 
177  Sv.,  ten  bezware  Tan  beklaagde  was  acht 
geslagen  op  wel  bn  de  Terstek-procedure  ter 
terechtzitting  Toorgelezen  stukken. 

ƒ  H.  B.  17  April  1906,  Concl.  conf. 

@3.  Indien  de  opposant  Terschenen  is  op 
de  in  art  267  St.  bedoelde  terechtzitting,  moet 
hy  geacht  worden  Terschenen  te  zgn  tot  den 
afloop  Tan  het  geding  op  het  Terzet,  ook  bg  de 
Toortzetting  daarvan  voor  het  gerechtshof,  waar- 
heen de  zaak  door  den  H.  IL,  na  Temietiging 
Tan  het  op  het  Terzet  gewezen  Tonnis,  is  Ter- 
wezen  om  op  de  bestaande  akte  van  Terzet  op- 
nieuw te  worden  berecht  en  afgedaan.  In  zoo- 
danig geTal  moet  dus,  b^  niet- verschoning  van 
den  opposant  ter  terechtzitting  Tan  het  Hof,  het 
Terzet  niet  TerTallen  worden  verklaard,  maar  het 
geding  buiten  zijne  tegenwoordigheid  worden 
voor^rezet. 

d  H.  B.  27  Maart  1905,  Concl.  conf. 


Appèl  Sb,  78. 
CauaMe  6z.  78. 
Dagv.  3m,  73  v. 
Mot.  V.  ToniiisMD  76. 


Rêdti,  «n  aec^jnMen, 
TerèchUHiing  Sm, 
VariMli  Ss.  73  v. 
VtruwoÊr.  onutandigh. 


TONNIS   nr  BURGERLIJKE  ZA- 


^GfS.  De  Traag,  hoe  geintimeerde  eene 
Teroordeeling  tot  betaling  tegen  OTcrdracht  der 
Terkochte  zaak  bg  weigering  Tan  appellant  om 
tot  die  OTcrdracht  mee  te  werken,  zou  moeten 
ezecuteeren,  raakt  alleen  partpen  die  bg  *t  doen 
der  keuze  der  actie,  welke  zg  zullen  instellen, 
daarmee  zei  ven  Tooraf  rekening  dienen  te  houden. 
De  mogelijkheid  Tan  executie  doet  Toor  de  be- 
slissing oTcr  de  gegrondheid  der  Tordering 
niets  af. 

Arnhem  Hof  24  Februari  1904,  Tem.  bg  a  H. 
B.  18  Januari  1905,  Concl.  conf.  op  grond  dat 
aanbod  der  oTerdracht  ex  art  671  B.  W.  niet 
vereischt  was. 

S60.  De  rechtbank,  bcTindende,  dat  het 
door  den  oorspronkelijken  eischer  gedaan  Tcr- 
zoek  tot  getuigeuTerhoor  moest  worden  Toorbg- 
gegaan,  heeft  zonder  schending  Tan  art,.  249  Bt. 
of  eenig  ander  der  in  het  middel  aangehaalde 
artikelen  eindvonnis  in  deze  zaak  kunnen  geven. 

d  H.  B.  8  December  1905,  Concl.  conf. 

&S'7'.  In  deze  heeft  de  eischeres,  door 
hare  daffTaarding,  de  zaak  niet  conform  art.  481 
Bt.  onaerworpen  aan  een  nieuw  onderzoek,  of 
eene  zelfstandige  behandeling  en  afdoening,  door 
den  iN^ederlandschen  rechter. 
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AmBterdam  Hof  20  April  1906,  bev.  b  Amstar- 
dam  25  November  1904. 

^6@.  Op  de  erkenning  als  Bchuldeischer 
in  een  buitenlandsoh  faillissement  kan  voorden 
rechter  hier  te  lande  geen  beroep  worden  gedaan ; 
de  eischer  heeft  dus  terecht,  ingevolge  art.  431 
Ry.,  het  geding  opnieuw  bij  den  l^ederlandschen 
rechter  doen  behandelen  en  opnieuw  uit  de  oor- 
spronkelijke oorzaak  gevorderd. 

c  Amsterdam  8  Januari  1904. 

9^0.  Waar  geen  der  in  art.  431  Bv.  ge- 
noemde uitzonderingen  in  deze  aanwezig  is,  kan 
het  vonnis  der  vreemde  rechtbank  hier  niet 
worden  ten  uitvoer  gelegd.  Hierin  wordt  eeen 
verandering  gebracht  door  deomstandiffheiadat 
partgen  zijn  overeengekomen  om  geschillen,  over 
de  uitvoering  eener  door  haar  gesloten  overeen- 
komst, door  den  buitenlandschen  rechter  te  doen 
beslissen. 

b  Amsterdam  25  November  1904. 

^OO.  Proceskosten,  tot  betaling  waarvan 
een  debiteur  bij  een  buitenlandsch  vonnis  is  ver- 
oordeeld, kunnen  hier  te  lande  niet  van  hem 
worden  gevorderd. 

Roermond  7  April  1904. 

^Ol.  Proceskosten  bij  een  buitenlandsch 
vonnis  toegekend  kunnen  noch  als  zoodanig, 
noch  als  schadevergoeding  hier  te  lande  worden 
gevorderd. 

Rotterdam  22  Februari  1905. 

^O^.  Volgens  de  artt.  12  en  13  van  het 
bg  de  wet  van  31  Dec.  1897  (Sb.  275)  goedge- 
keurde traotaat  kan  de  executoii-verklaring  slechts 
betreffen  de  in  kracht  van  gewijsde  gegane  ver- 
oordeeling in  de  proceskosten,  maar  de  vraag, 
of  als  zoodanig  zgn  aan  te  merken  de  in  deze 
zaak  uitvoerbaar  verklaarde  besluiten  van  den 
Duitschen  rechter,  moet  haar  antwoord  vinden 
in   de  uitlegging  der  Duitsche  wet,  welker  toe- 

Sassing  niet  is  gesteld  onder  het  toezicht  van 
en  Hooge  Raad. 

a  H.  R.  25  Mei  1906,  Concl.  conf. 

303.  Een  gedaagde  kan  zich  ten  zijnen 
voordeele  niet  beroepen  op  de  processueele  hou- 
ding van  zyn  tegenpartij  b|j  een  in  het  buiten- 
land gevoerd  proces,  wanneer  hg  gedaagde  zelf 
aan  het  buitenlandsche  vonnis,  voorzoover  het 
in  zgn  nadeel  is,  niet  wil  voldoen. 

Rotterdam  22  Februari  1905. 

^O-^r.  De  interessen  bedoeld  bij  art.  1286 
B.  W.  zijn  eerst  verschuldigd  van  den  dag  dat 
zij  in  Nederland  in  rechte  zyn  gevorderd. 

Rotterdam  22  Februari  1905. 

^206.  Bg  verschil  tusschen  den  inhoud 
van  het  audientieblad  en  de  overwegingen  van 
het  vonnis,   verdient  het  audientieblad  geloof. 

Zierikzee  8  Mei  1906. 

Actie  S55. 
Appel  Bm. 

Behand,  t.  rolU  S56. 
Beruiting  263. 
BewU*  Bs.  865. 
Coni,  bêglag. 
Executie  257  ▼. 
Fabrüktmerk. 
Faülifttement  258. 

TONNIS  IN  STRAFZAKEN. 

60^.  Ambtshalve  cassatie  op  grond  dat 
het  bestreden  arrest  is  uitgesnroken  door  den 
president  van  het  gerechtshof,  die  aan  de  behan- 
aeling  der  zaak  ter  terechtzitting  geen  deel  had 
genomen. 


Gei.  verhoor  Bm. 
Incid.  tordering  256. 
Interesten  264. 
Intern,  recht  257  v. 
Koop  en  verkoop  255. 
Ontk.  V.  kind. 
Proceskosten  Bs.  260  t. 
Procesverb.  d.  ter.  265. 
Vreemde  Tonnissen  257  y 


6  H.  R.  1  Februari  1904,  Concl.  conf. 

GOO.  Cassatie  ambtshalve  van  het  bestre- 
den arrest,  omdat  dit  mede  is  gewezen  door  een 
raadsheer,  die  niet  heeft  deelgenomen  aan  hei 
geheele  onderzoek  der  zaak  ter  terechtzitting. 

c  H.  R.  8  Februari  1904,  Concl.  conf. 

^OT^.  Ambtshalve  cassatie  van  het  bestre- 
den arrest,  als  houdende  bevestiging  van  een 
vonnis,  bl^kens  het  proces-verbaal  der  terecht- 
zitting in  eersten  aanleg  uitgesproken  door  den 
vice-president  der  rechtbank,  die  niet  over  de 
zaak  had  geoordeeld. 

a  H.  R.  23  November  1903,  Concl.  conf. 

St%^»  Ambtshalve  cassatie  van  het  bestre- 
den arrest,  omdat  niet  blijkt,  dat  het  daarbg 
bevestigde  vonnis  is  gewezen  door  dezelfde 
rechters,  die  bjj  het  onderzoek  der  zaak  ter  te- 
rechtzitting in  eersten  aanleg  tegenwoordig  waren. 

ef  H.  R.  11  Januari  1904,  Concl.  conf. 

^OO.  Het  niet  vermelden  in  de  dagvaar- 
ding van  een  der  elementen  van  het  strafbaar 
feit  kan  nimmer  een  grond  tot  vrijspraak  op- 
leveren. 

a  H.  R.  4  Januari  1904,  Concl.  conf. 

3'7'0«  Het  Hof  is  in  het  bestreden  arrest 
bg  de  veroordeeling  van  den  beklaagde  en  appel- 
lant op  het  subsidiaire  punt  van  aanklacht  niet 
gegaan  buiten  de  grenzen  der  dagvaarding. 

c  H.  R.  20  November  1905,  Concl.  conf. 

S'T'].  Terwijl  volgens  art.  198  Sv.  het  proces- 
verbaal der  terechtzitting  niet  den  woordelgken, 
doch  slechts  den  zakelijken  inhoud  van  de  ver- 
klaringen der  getuigen  behoeft  te  bevatten,  is 
de  rechter  verplicht  te  beraadslagen  naar  aan- 
leiding van  alles,  wat  hg  ter  terechtzitting  uit 
den  mond  der  getuigen  vernomen  heeft. 

b  H.  R.  14  Maart  1904,  Concl.  conf. 

ST^Ö.  Ten  onrechte  wordt  tegen  het  be- 
streden vonnis  als  grief  aangevoerd,  dat  daaruit 
niet  blgkt,  dat  het  is  uitgesproken  „in  naam 
der  Koningin".  Immers  art.  149  Qw.,  het  begin- 
sel uitsprekende,  dat  de  b|j  de  wet  aanp^ewezen 
rechter  recht  spreekt  als  vertegenwoordiger  van 
het  Koninklijk  gezag,  houdt  niet  in  de  omschrg- 
ving  van  eene  in  alle  vonnissen  op  te  nemen 
formule. 

<7  H.  R.  5  Maart  1906.  Concl.  conf. 

Amhinntêdrijven.  l  Jlot.  v.  vonnisten. 

Cassatie  Ss.  Onib.  sn  nak.  o.  k. 

Fabrieken.  \  Terechtzitting  Ss. 

VOOGDU. 

I.  Benoeming.  —  Ontzeitiug, 

II.  Rechten  en  plichten. 

III.  Rekening  en  verantwoording. 
IV.  Toeziende  Toogdü* 

I. 

610.  De  voorziening  in  de  vooffdy  over 
een  in  het  buitenland  verblijvenden  minderjarige, 
die  wettelijk  gedomicilieerd  is  in  het  koninkrnk, 
komt,  bij  overlijden  van  den  voogd,  toe  aan  den 
kantonrechter  van  de  plaats,  waar  die  voogd  zgne 
woonplaats  had. 

Arnhem  2  Februari  1903. 

ölT'.  De  moeder,  die  voor  de  invoering  der 
Kinderwetten  is  hertrouwd  zonder  zich  in  de 
voogdij  te  doen  bevestigen  en  de  vader,  die  vóór 
de  invoering  is  hertrouwd  zonder  den  staat  aan 
te  bieden  bedoeld  bij  art.  407  (oud)  B.  W.,  wor- 
den  door   de  invoering  dier  wetten  van  rechts- 
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wege  voo^d  over  de  uit  hun  eente  huwelgk 
geroren  kmderen. 

Rotterdam  Kgr.  II  5  Maart  1906.  —  Andere 
Rotterdam  Kgr.  II  21  AugustuR  1906. 

^l)^.  Ook  bij  staking  van  stemmen  tusechen 
de  gehoorde  leden  der  familie  Btaat  tegen  de 
Toogdg benoeming  ingevolge  het  2e  lid  Tan  art 
415  B.  W.  hooger  beroep  open. 

H.  R.  18  December  1902,  Goncl.  oontr. 

^lO.  Zg,  die  na  hun  zestigste  jaar  tot  (toe- 
zienden)  Toogd  zgn  benoemd,  kunnen  zich  niet 
op  of  na  den  vgf-en-zestigsten  leeftijd  van  de 
(toeziende)  voogdij  doen  ontslaan. 

Tiel  13  November  1903. 

^^O.  Hg,  die  op  den  dag  zgner  benoeming 
tot  (toezienden)  voogd  reeds  ouder  dan  zestig 
jaar  was  en  zich  dus  had  kannen  beroepen  op 
art.  434,  4**  B.  W.,  is  bevoegd  op  grond  van  zijn 
leefkgd  ontslag  uit  de  (toeziende)  voogdij  te  vra- 
gen, ook  nadat  hii  den  eed  heeft  afgelegd. 

Amsterdam  Hof  15  Augustus  1905,  vem.  Am- 
sterdam 29  Juni  1905. 

^21,  De  kantonrechter  der  woonplaats  is 
bevoegd  kennis  te  nemen  van  het  versoek  om 
ontslag  uit  de  Toogdij,  door  den  familieraad  te 
Antwerpen,  ingevolge  de  Belgische  wet,  opge- 
dragen over  Nederlandsohe  minderjarigen,  wan- 
neer, bij  het  doen  van  het  verzoek,  die  minder- 
jarigen met  hunne  moeder-Toogdes  in  Nederland 
woonachtig  zgn. 

Amsterdam  22  October  1906,  vern.  Amsterdam 
Egr.  II  16  Augustus  1906. 

GS5s^.  „Bekend  slecht  levensgedrag"  in  art. 
437,  2"  B.  W.  beteekent  niet  een  algemeen  be- 
kend slecht  levensgedrag,  doch  een  bekend,  een 
uiterlijk  waarneembaar  en  in  eenigszins  ruimeren 
kring  bekend  slecht  levensgedrag. 

H.  R.  29  Juli  1904,  Goncl.  conf. 

r>$23.  De  bevalling  eener  weduwe,  800  da- 
gen na  het  overlgden  van  haar  man,  kan  onder 
Depaalde  omstandigheden  het  bewgs  opleveren 
van  eene  zoodanige  zedelooze  levenswgze,  welke 
haar  in  den  zin  van  art.  437  sub  2<'B.W.  onge- 
schikt doet  zijn  voor  de  waarneming  der  Toogdg. 

Leeuwarden  Hof  19  November  1902. 

S&'4Lm  De  wet  erkent  niet  het  bestaan  van 
eene  ouderlijke  macht  oTer  het  natuurlnk  kind. 
Deze  ontstaat  niet  zoodra  een  der  ouaers  het 
natuurlijk  kind  erkent;  in  dat  geval  wordt  de 
tutela  dativa  vervangen  door  de  tutela  le^itima. 
Uit  de  posita:  moeder  te  zijn  van  het  kind  en 
dit  te  heoben  erkend,  Tolgt  nog  niet  dat  men  is 
voogd esse,  en  had  ten  minste  nog  moeten  zijn 
gesteld,  dat  de  vader  het  kind  niet  heeft  erkend. 

c  's  Qravenhage  Hof  4  Januari  1904,  bev. 
'sGravenhage  8  April  1902. 

f>^£>.  De  getuigen,  overeenkomstig  het 
Tierde  lid,  van  art.  438  B.  W.  (nieuw)  genoord, 
moeten  op  straffe  van  nietigheid  worden  be- 
PAdifi^d 

b  H.  R.  30  Juli  1906,  Conol.  (impl.)  coni. 

r>^0.  Toepassing  van  art.  442  B.  W.  Con- 
clusie van  officier  van  justitie  om,  ofschoon  hg 
van  oordeel  is  dat  de  feiten  volgens  de  wet  aan- 
leiding geven  om  het  verzoek  tot  plaatsing  van 
reqnirants  minderjarige  kinderen  in  eene  rijks- 
werkinrichting toe  te  w  ijzen,  dat  verzoek  af  te 
wijzen  op  gprond  van  de  ministerieele  circulaire 
dd.  29  Nov.  1905,  3e  Afd.n,No.91.  Afwijzende 
beslissing  der  Rechtbank,  op  grond  dat,  waar 
vader-voogd   en   stiefmoeder   verkeeren    in   den 


normalen  toestand  van  de  werkende  klasse  in  de 
samenleving,  die  gezond  en  nog  niet  oud  zgn 
en  een  passend  inkomen  hebben,  en  de  kinderen 
in  de  school  nooit  eenige  reden  van  ontevreden- 
heid geven,  de  Staat  niet  mag  belast  worden 
met  de  kosten  of  zelfs  een  deel  der  kosten  aan 
de  opvoeding  dier  kinderen  verbonden,  terwgl 
het  aaarentegen  de  plicht  dier  ouders  is  het 
noodig  ontzag  over  hunne  kinderen  te  weten  te 
handhaven. 

Middelburg  31  Januari  1906. 

S^T*.  De  door  de  voogdijraden  in  de  uit- 
oefening^ van  hunnen  werkkring  aan  de  rechtban- 
ken gerichte  verzoekschriften  moeten  worden  inge- 
diend door  tusschenkomst  van  een  procureur. 
Het  tegendeel  volgt  niet  uit  art.  10  van  het  E. 
B.  van  15  Juni  1905  (Sb.  207.) 

0  H.  R.  9  Maart  1906,  Conol.  oontr.  verw.  de 
cass.  tegen  Amsterdam  Hof  17  Januari  1906, 
waarbg  was  bev.  Amsterdam  22  December  1905. 
—  Amsterdam  Hof  6  Maart  1906,  bev.  Utrecht 
13  Februari  1906.  —  Arnhem  29  Januari  1906. 
Utrecht  14  Februari  1906.  —  Andere  Leeuwar- 
den 17  Februari  1906. 

IL 

^5^1^.  Nergens  is  aan  de  voogd  de  ver- 
plichting opgeleg[d  om  onmiddellgk  nk  de  inven- 
tarisatie tot  scheiding  en  deeling  over  te  gaan ; 
hij  is  slechts  verplicht  de  goederen  van  den 
minderjarigen  als  een  goed  huisvader  te  besturen. 

Zwolle  16  Mei  1906. 

G5i20.  Art.  463  B.  W.  bepaalt  imperatief, 
dat  de  voogd  verlof  van  den  kantonrechter  moet 
hebben,  zoo  hij  scheiding  of  deelinff  wjl  vragen. 
Zulk  een  verlof,  verkregen  in  den  loop  van  het 
geding,  is  alleszins  voldoende  te  achten. 

Tiel  15  Juni  1906. 

f^30.  De  eischere  tot  beslissing  der  be- 
zwaren bg  boedelscheiding  opgeworpen,  die  als 
voogden  optreden,  zgn  in  hunne  vordering  ont- 
vankelgk,  ook  al  hebben  zg  geen  verlof  tot 
scheiding  en  deeling  gevraagd.  Overigens  is 
het  geding  slechts  een  voortzetting  van  de  vor- 
dering tot  boedelscheiding,  waarbg  de  voogden 
gedaagden  waren. 

Middelburg  15  October  1902. 

631*  De  moeder-voogdes,  aan  wie  een  bij- 
zonderen raadsman  is  toegevoegd,  behoeft  diens 
toestemminff  of  machtiging  niet,  waar  zij  ont- 
kent eene  daad  of  handeling  te  hebben  verricht, 
waartoe  zij  de  toestemming  of  machtiging  van 
den   bgzonderen   raadsman   zou  noodig  hebben. 

Roermond  25  Februari  1904. 

63512.  Art.  6  der  wet  van  26  Mei  1841 
(Sb.  14)  eischt  voor  de  teruggave  van  effecten 
van  minderjarigen  of  onder  curateele  gestelden 
onvoorwaardelijk  een  rechterlgk  bevel  zonder  te 
onderscheiden  door  wien  de  teruggave  gevorderd 
wordt,  hetzg  door  of  voor  iemand,  die  nog  min- 
derjarig of  onder  curateele  is,  hetzij  door  iemand, 
die  sedert  de  consignatie,  op  welke  wijze  dan 
ook,  de  rechten  van  een  meerderjarige  heeft 
verkregen  of  terugbekomen. 

f  H.  R.  27  November  1903,  Concl.  conf. 

633.  Art.  1122  B.  W.  geldt  ook  als  de 
voo^d  onroerend  goed  wil  verkoopen  door  zgne 
pupillen  te  zamen  voor  het  geheel  geërfd  uit 
eene  beneficiair  aanvaarde  nalatenschap. 

b  Arnhem   Hof  29   Juni  1904,  vem.  Zutphen 
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21  April  1904.  De  rechtbank  was  Tan  oordeel, 
dat  art.  451  B.  W.  ook  hier  Tan  toepassing  was 
en  Terklaarde  zioh  onbevoegd. 

III. 

^3<4t*  De  Toogd  is  ook  dan  rekening  en 
Torantwoordinff  schuldig,  wanneer  de  minder- 
jarige ffeen  zelfstandie^  vermogen  had,  maareen 
aandeel  in  een  onverdeelde  gemeenschap. 

Leeuwarden  Hof  14  Februari  1906. 

63G.  De  Tordering  tot  het  afleggen  Tan 
TOogd  ij  rekening,  ingesteld  tegen  regenten  Tan 
een  Diaconie  Weeshuis  is  niet-ontTankelgk,  in- 
dien zQ  is  ingesteld  tegen  vier  reeenten  en  den 
secretaris-boekhouder,  wiens  betrekking  met  die 
Tan  regent  onvereenigbaar  is,  terwijl  vaststaat 
dat  dit  Weeshuis  ingevolge  de  reglementaire 
bepalingen  bestuurd  wordt  door  een  college,  be- 
staande uit  Tgf  leden.  Het  beroep  des  eischers 
op  solidaire  aansprakelijkheid  is  ongegrond. 

Dordrecht  7  Januari  1903. 

^30.  De  nietigheid,  waarmee  in  art.  470  • 
B.  W.  de  oTcreenkomst  rakende  de  Toogdg  of 
de  Toogdijrekening  bedreigd  wordt,  is  slechts 
eene  relatieve  nietigheid,  welke  eerst  intreedt 
nadat  de  overeenkomst  door  den  rechter  zal  zgn 
nietig  verklaard. 

Leeuwarden  Hof  13  December  1905.  —  Leeuwar- 
den Hof  14  Februari  1906. 

^&y»  De  nietigheid  van  een  overeenkomst, 
als  in  art.  470  B.  W.  bedoeld,  is  een  relatieve, 
welke  slechts  door  den  gewezen  minderjarige 
kan  worden  ingeroepen. 

b  Rotterdam  30  Juni  1902,  beT.  bg  's  Graven- 
hage  Hof  4  Mei  1908,  waartegen  de  cass.  is 
Terw.  bij  6  H.  B.  4  December  1908,  Cond. 
conf. 

IV. 

fS3@.  Toen  de  wet  Tan  6  Febr.  1901  (Sb. 
61)  in  werking  trad,  ging  bij  echtscheiding  onder 
de  Toriffe  wetgeving  ui^esproken,  eerst  op  het 
oogenblik  der  nieuwe  wet,  de  ouderlijke  macht 
in  Toogdg  over  en  moest  er  een  toeziende  voogd 
benoemd  worden.  Regel  is,  dat  bjj  eene  derge- 
Igke  Toorziening  de  kantonrechter  de  bevoegde 
rechter  is.  Daanran  wordt  in  een  geval  als  boTcn 
bg  de  wet  niet  afgeweken. 

Arnhem  Hof  21  Maart  1906. 

£S30.  Art.  285  B.  W.  nieuw  geldt  ook  ten 
aanzien  Tan  het  TÓór  de  inwerkingtreding  der 
wet  van  6  Febr.  1902  (Sb.  62)  krachtens  art. 
284  B.  W.  (oud)  geregeld  verbluf  der  kinderen, 

fesproten  uit  een  door  echtscheiding  ontbonden 
uweliik. 

H.  R.  14  September  1906.  Concl.  conf. 

S^O.  Art.  284  B.  W.  betreft  het  geval, 
dat  de  toeziende  voogdg  openvalt  bn  het  uit- 
spreken der  echtscheiding,  in  welke  cas  de  reques- 
trante  niet  Terkeert. 

Arnhem  Hof  21  Maart  1906. 

G41.  Art.  284  B.  W.  handelt  OTcr  het  zich 
hier  niet  Toordoende  geval,  dat  bg  het  uitspreken 
der  echtscheiding  in  de  toeziende  Toogdij  moei 
worden  voorzien,  terwijl  ook  uit  geeue  andere 
wetsbepaling  de  toepasselijkheid  van  het  Toor- 
meld  artikel  op  het  onderwerpeinke  geval,  waar- 
bg  Toor  het  eerst  in  de  toeziende  Toogdij  moet 
worden  Toorzien,  kan  worden  afgeleid. 

f7  H.  R.  8  Juni  1906,  Concl.  conf. 


G'4LrS«  De  Toorziening  in  de  toeziende  Toog- 
dg  OTcr  een  kind,  wiens  ouders  huwelgk  door 
echtscheiding  Toor  1  December  1905  ontbonden 
is  verklaard,  behoort  tot  de  bevoegdheid  van  den 
kantonrechter,  niet  tot  die  der  Rechtbank. 

'sGravenhage  26  Januari  1906,  Tern.  'sGra- 
Tcnhaffe  Egr.  11  Januari  1906. 

^•4k3.  De  aansprakelijkheid  echter  Tan  den 
toeziend  en  Toogd  hangt  af  Tan  H  feit,  1**.  dat  hij 
geen  maatregelen  heeft  genomen  tot  het  door 
den  Toogd  doen  stellen  Tan  hypotheek,  2".  dat 
de  voogd  onroerende  goederen  bezit,  om  daaruit 
het  eventueel  door  hem  aan  zgn  pupil  Tcrsohul- 
digd  saldo  te  kunnen  verhalen.  Tot  vaststelling 
der  door  de  pupil  door  't  verzuim  van  den  toe- 
zienden  vooffd  geleden  schade  moet  bljjken,  dat 
zij  het  gestelde  saldo  van  den  voogd  te  vorderen 
had  en  dat  dit  bedrag  op  dien  Toogd  on  verhaal- 
baar was.  Voor  't  bestaan  der  schuld  kan  niet 
gelden  een  erkentenis  van  den  Toogd,  die  niet 
in  't  geding  is,  maar  is  genoegzaam  als  de  toe- 
ziende voogd  (tegen  wien  geprocedeerd  werd)  die 
schuld  toegeeft.  Slechts  die  interessen  kunnen 
van  de  hoofdsom  op  den  toezienden  voogd  ver- 
haald worden,  die  de  pupil  heeft  kunnen  ver- 
liezen door  het  verzuim  van  het  doen  stellen 
van  voogdghypetheek;  dusTanaf  het  20e  jaar  van 
de  pupil  tut  hare  meerderjarigheid. 

Arnhem  Hof  27  April  1904. 

S4L^.  De  Tordering  ex  art.  428  B.  W.  kan 
rauweljjks  tegen  den  toezienden  Toogd  worden 
ingesteld,  zonder  dat  Tooraf  de  voogd  (in  casu 
de  moeder-voogdes)  wordt  uitgewonnen. 

Arnhem  Hof  27  April  1904. 
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TOORBEDACHTE  RAAD. 

1.    Het   bew{j8   ran  met  Toorbedoohten  raad 
te  hebben  gehandeld  is  in  oasu  niet  geleverd. 
a  Anwterdam  20  Februari  1903. 

TOORLOOFIQE  AAimOÜDING,  z. 

AANHOUDINa. 

TOORLOOFIG       GETUIGENTER- 
HOOR. 

^*  Wanneer  de  wederpartij  bfj  een  Toor- 
loopig  getuigenverhoor  vertegenwoordigd  is,  kan 
zij  de  wraking  van  een  getuige  voorstellen.  De 
wraking  echter  in  casu  ongeldig  verklaard. 

Rotterdam  12  Januari  1905. 

YOOaaANG  YAN  SCHULDEN. 

114.  De  Torkoopster,  preferent  op  de  op- 
brengst harer  aan  de  sedert  gefailleerde  firma 
verkochte  pandbrioTen,  verliest  haar  preferentie 
niet,  wanneer  die  pandbrieven  door  de  koopster 
zgn   in  pand  gegcTen  en  door  den  pandhouder 
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ign  Terkooht  nadat  B|jn  vordering,  waarroor  het 
pand  was  Terstrekt,  reeds  was  te  niet  gegaan, 
doordien  die  pandbrieven,  welke  te  aamen  met 
andere  effecten  in  onderpand  gegeven  waren, 
het  laatst  van  al  deze  stukken  ooor  de  pand- 
houdster  E|jn  verkooht,  en  die  laatste  verkoop 
overbodig  blgkt  geweest  te  zjjn  tot  dekking  van 
de  schula. 

Arnhem  4  Februari  1904. 

llfS*  Art.  1185,  n^.  2,  moet  als  uitzondering 
op  den  ragel  ran  art.  1178  B.  W.  strikt  worden 
uitgelegd.  Daaronder  vallen  dus  niet  hetzg  de 
kosten  van  een  voor  versohuldiede  huurpennin- 
gen van  waarde  yerklaard  pandbeslag,  hetzg  de 
wettelijke  renten  wegens  vertraging  en  de  be- 
taling der  huurpenningen. 

a  H.  R.  20  Januan  1905,  Gonol.  oonf.,  bev. 
Zwolle  10  Februari  1904. 

IIO.  Ook  de  verhuurder  van  een  voor  pak- 
huis verhuurd  gedeelte  van  een  huis  kan  aan- 
spraak maken  op  het  voorrecht  bn  art.  1186 
D.  W.  aan  den  verhuurder  toegekend.  Dat  voor- 
recht strekt  zich  slechts  uit  tot  de  goederen, 
welke  moeten  strekken  of  dienen  om  het  ge- 
huurde pakhuis  geschikt  te  maken  tot  het  ge- 
bruik, waartoe  het  bestemd  is,  maar  niet  tot  de 
goederen,  die  in  het  pakhuis  geborgen  of  be- 
waard worden. 

b  Rotterdam  80  Mei  1904. 

ll'T^*  Wat  onder  stoffeering  Yaltinart.1186 
B.  W.  moet  niet  uitsluitend  beoordeeld  worden 
naar  art.  578  B.  W.,  maar  daaronder  vallen  alle 
Toorwerpen,  die  dienen  of  gediend  hebben  Toor 
het  gebruik,  waarvoor  het  verhuurde  goed  moest 
dienen.  Bevel  om  door  getuigen  te  bewgzen, 
dat  de  in  beslajBf  genomen  gasmotor  blgvend 
gediend  heeft  om  in  werking  te  brengen  eene  koel- 
machine voor  den  door  gedaagde  in  het  onder- 
stuk gedreven  wildhandel. 

b  Amsterdam  26  October  1904. 

lis.  Het  voorrecht  van  art  1186  B.  W. 
is  niet  beperkt  tot  de  voorwerpen  aange^ven 
in  art  578  B.  W.,  doch  strekt 'zich  ook  uit  tot 
die,  welke  dienen  voor  het  gebruik,  waarvoor 
het  verhuurde  goed  moest  dienen,  b.v.  tot  koks- 
materiaal in  een  perceel  verhuura  aan  een  kok. 

Amsterdam  28  Januari  1902. 

IIO*  Yoor  de  uitoefening  van  het  recht  van 
preferentie  toegekend  in  de  artt  1185  3'*  en  1190 
B.  W.  wordt  niets  anders  vereischt  dan  wat  in 
die  art  te  lezen  staat,  te  weten  dat  de  door  den 
schuldeischer  yerkochte  en  geleverde  goederen 
z^n  onbetaald  en  aangetoond  kan  woraen,  dat 
zi)  zich,  hoe  dan  ook  bewerkt,  nog  in  handen 
Tan  den  schuldenaar  bevinden. 

a  *s  Hertogenbosch  Hof  28  Juni  1904. 

l^O.  De  verkooper  van  huiden  behoudt 
het  hem  bg  art  1190  B.  W.  toegekende  voorrecht 
ook  al  waren  die  huiden  door  des  koopers  be- 
werking min  ot  meer  tot  leder  geworden. 

's  Hertogenbosch  8  April  1904. 

l^idl*  Het  honorarium  en  yerschot  van  den 
advocaat  en  procureur,  die  zgn  ministerie  ver- 
leent tot  het  Terkrggen  van  surséance,  behoort 
evenmin  als  andere  kosten,  gemaakt  om  tot 
surséance  te  geraken,  tot  de  in  art  1195,  1*  B. 
W.  bedoelde  gerechtskosten,  uitsluitend  veroor- 
zaakt door  boedelredding. 

Rotterdam  1  Juli  1908. 

l^S*  Terecht  is  beslist,  dat  onder  alle  vor- 
deringen  en  schulden   ten   laste  van  het  schip 


loopende,  in  art  818  Kh.  genoemd,  moet  yerscaan 
worden  elke  schuld  door  den  eigenaar  van  het 
schip  aangegaan  ter  zake  van  dat  schip,  zoodat 
de  schuld  verband  houdt  met  het  schip  en  het 
aan  den  eigenaar  verleende  crediet  ook  in  de 
eei-ste  plaats  met  het  oog  op  het  schip  mag 
geacht  worden  te  zgn  verleend,  wat  zeker  het 
geval  is  met  wegens  den  aankoop  van  het  schip 
schuldig  gebleyen  gelden. 

b  's  dravenhage  Hof  22  Juni  1905,  bev.  a  Rot- 
terdam 28  December  1908. 

193*  De  verkooper  van  een  schip  is,  bg 
faillissement  van  den  kooper,  voor  de  nog  onbe- 
taalde kooppenningen  bevoorrecht,  krachtens  art. 
818  Kh.,  zonder  dat  daarvoor  noodig  is  de  bg 
art  315  £h.  vereischte  ingeschreven  akte.  voor- 
waarde voor  het  bestaan  van  preferentie  buiten 
faillissement 

a  Rotterdam  28  December  1908,  bev.  bij  b 
's  Qravenhage  Hof  22  Juni  1905. 

iTd'^.  Koch  uit  de  bepalingen  van  de  art. 
813  sub  8°  of  art  750  sub  2<>  g  Kh.,  noch  uit 
de  geschiedenis  dezer  artikelen  blijkt,  dat  de 
wetgever  preferentie  heeft  willen  toekennen  aan 
de  vorderingen  ter  zake  van  leverantiën  gedaan, 
ter  gelegenheid  van  den  aanbouw  van  een  schip. 

Breda  20  December  1904. 

XJi^S.  Krachtens  artikel  413  sub  8  Kh.  is 
slechts  de  vordering  voor  den  bouw  van  den 
romp  (het  casco)  van  het  schip  preferent,  niet 
die  voor  de  levering  van  de  tuigage. 

Groningen  11  December  1903. 

l^O.  Een  vordering  wegens  rente  van  een 
door  den  gefailleerde  ter  zake  van  aan  een  hem 
toebehoorend  schip  verrichte  reparaties  en  ver- 
anderingen verschuldigde  som,  welke  rente  eerst 
na  het  ontstaan  der  schuld  bg  afzonderlgke  akte 
is  bedongen,  moet  preferent  geverefieerd  wor- 
den op  de  opbrengst  van  dat  schip  op  grond 
van  art.  318  K. 

b  Rotterdam  23  December  1903. 

X2T.  Het  in  art  290  der  wet  van  22  Augus- 
tus 1822  (Sb.  38)  aan  den  fiscus  toegekende 
privilegie  voor  verschuldigde  accgns  geldt  slechts 

fedurende  een  jaar  en  is  daarna  vervallen,  zoo- 
at  daarop  niet  een  verkorte  veijaring  toepasse- 
lijk   is,    maar   de   tgd,  waarvoor  dit  privilege 
wordt  verleend  aangemerkt  moet  worden  als  een 
fatalen  termgn. 
Alkmaar  2  November  1905. 


Advooaat  121. 

CofM«ro.  ^tag. 

FaiUiisenfent  U4.  121,  126. 

Haur  «n  verbuar  11&  ▼. 

InteraaMO  115,  126. 

Koop  en  tarkoop  114,  119  ▼., 

123. 
Pand  114. 


Pandbaalag  115  v. 
Prooaakoaten  Bi.  115. 
Procureur  121. 
Reoblao  «n  aoeUuMn   127. 
Schip  122  V. 
Suraaancfl  v.  bel.  121. 
Verjaring  B».  127. 


yooaaECHT  tan  boedblbe- 

BCBRIJYINO. 

19^.  Ook  de  vader-voogd  is  gebonden  aan 
het  voorschrift  van  art.  459  al.  1  !S.W.,waarbg 
aan  voogden  geboden  wordt  geen  erfenis,  aan 
mindeijarigen  opgekomen,  anders  te  aanvaarden 
dan  onder  het  voorrecht  van  boedelbeschrgving. 
Voor  zulk  een  aanvaarding  is  het  opmaken  van 
een  boedelbeschrgving  ten  overstaim  van  een 
notaris  niet  voldoende,  maar  het  afleffgen  van 
een  verklaring  ter  griffie  als  bedoela  in  art 
1075  B.  W.  noodzakelijk. 

Tiel  9  November  1906. 
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1^3.  Gedaagde  heeft  terecht  betaling  aan 
den  Tader-Yoogd  geweigerd,  na  deze  verzaimd 
had  een  yerklaring  Yan  oeneficiaire  aanyaarding 
ter  griffie  af  te  leggen. 

Tiel  9  NoYember  1906. 

X&^*    Het  willenB  en  wetens  niet  brengen 
Tan   schaldbew^zen   door  de  beneficiaire  er&e- 
namen   op   den  inYentaris  zonder  oneerlgke  be- 
doeling maar  te   goeder  trouYr,  in  de  meening 
dat  de  Bohulden  aan  den  erflater  voldaan  zijn 
geworden,  doet  het  Yoorrecht  Yan  boedelbesohrij- 
Ying  niet  yerloren  gaan.    Waar  die  goede  trouw  | 
aanYankelijk   reeds  genoegzaam  bigkt,  kannen 
die    erfgenamen    het  bewgs   tot   Yolkomenheid  \ 
brengen  door  het  afleggen  van  een  suppletoiren  | 
eed,  welke  eed  voor  oen  bij  plaatsTeryulling  op- 
tredenden erfgenaam  is  een  wetenschapeed. 

b  Arnhem  Hof  20  December  1905,  en  eind- 
arrest  van  31  Januari  1906. 

ldr>.  Uit  geenerlei  wetsbepaling  Tolgt,  dat  \ 
de  afzonderlijke  schuldeischers  ffeene  Tordering  | 
zouden  kunnen  instellen  tegen  oenificiaire  er&  | 
genamen,  echter  met  dit  voorbehoud,  dat  hunne  ] 
aanspraken  zijn  beperkt  tot  de  goederen  der  \ 
nalatenschap.  Als  is  ook  eischers  vordering  \ 
door  de  teffenparty  erkend,  kan  het  toch  voor  j 
hem  van  belang  zgn  die  vordering  bg  rechterlijk  \ 
vonnis  erkend  te  zien.  J 

a  Utrecht  28  September  1903.  | 

l^O.    Uit    de   artt.    1078    v.   B.   W.   volgt  \ 
niet,   dat   de  afzonderlijke  schuldeischers  geene  ) 
gerechtelijke  veroordeeling  tegen  de  beneficiaire 
erfgenamen    kunnen  verkrijgen ;  zjj  kunnen  be-  \ 
taling  vragen,  maar  de  erfgenamen  kunnen  vor-  \ 
deren,  dat  de  executie  van  den  aldus  verkregen  l 
titel  worde  beperkt  door  de  bijzondere  bepalingen  > 
voor  dit  geval,  zoo  in  het  belang  van  de  erlge-  \ 
namen  als  van  de  mede-schuldeischers,  voorge- 
schreven.   De  vordering  tot  van  waarde  verklanng  > 
van  het  in  deze  gelegd  beslag  moet  dus  worden  > 
ontzegd,  omdat  hare  toewijzing  voor  den  schuld-  s 
eischer   een   recht   doet   ontstaan  om  zijne  vor-  | 
dering,  boven  die  van  andere  schuldeischers,  op 
het  gearresteerde  ie  verhalen  en  den  erfgenamen  \ 
de    afwikkeling    der   nalatenschap   uit   banden 
neemt,   in   strijd    met  het  bg  de  artt.  1079  vgg. 
en  1177  B.  W.  bepaalde. 

c  Amsterdam  20  Februari  1903. 

l^s^T'.  Wanneer  de  nalatenschap  van  een 
debiteur,  die  tot  betaling  eener  zekere  som  is 
veroordeeld  met  recht  van  verhaal  daarvan  op 
een  waarborg,  beneficiair  is  aanvaard,  Ifi  terecht 
verstaan,  dat  de  beneficiaire  erven  het  vonnis 
tegen  den  waarborg  niet  mogen  executeeren, 
totdat  zal  zijn  vastgesteld  het  bedrag,  hetwelk  de 
erven  uit  den  beneficiairen  boedel  aan  hun  schuld- 
eischer  zullen  hebben  betaald  of  zullen  blyken 
te  moeten  betalen. 

c  H.  R.  26  Januari  1906,  Concl.  oonf. 

X%£iÊ^.  Art.  1081  B.  W.  bedoelt  met  het 
woord  „zekerheid"  blgkbaar,  hetzij  persoonlijke 
zekerheid,  borgtocht,  of  wel  zakelijke  zekerheid, 

E  and  of  hypotheek.  Het  aanbod  van  den  bene- 
ciairen  erigenaam  om  de  verlangde  zekerheid 
te  geven,  door  middel  van  storting  in  de  ge- 
rechtelijke consignatiekas  of  bewaargeving  ter 
griffie,  voorbijgegaan. 

b  Amsterdam  20  i^ovember  1908. 
190.    Het  ten  laste  van  een  beneficiaire  na- 
latenschap gelegd  derde  beslag  is  onrechtmatig, 
daar   het  in  zgne  gevolgen  gelgk  staat  met  een  \ 


executoriaal    beslag,    en    daardoor    aan    deien 
schuldeischer   een  voorrecht  zou  worden  toege* 
kend  boven  de  overige  schuldeischers. 
a  Utrecht  23  September  1908. 

Aan*,  en  v«rw.  r.  frf.  KI.      |  Scheid,  en  deeling» 
Conserv.  beslag  U6,  129.  |    Yfijuforing  \il. 

Bed  1S4.  ,   Zekerheid   128. 

YOORWAARDB. 

^O.  De  voorwaarde,  waaronder  de  gedaag- 
den zich  verbonden  hebben  om  aan  eischer 
f500. —  te  betalen,  wanneer  zjj  hunne  woonhuizen 
vóór  1  November  hadden  verkocht,  is  vervold, 
niettegenstaande  de  akte  van  verkoop  en  ook 
de  levering  eerst  n&  1  !N^ovember  hebben  plaats 
gehad. 

Utrecht  18  Juni  1902,  bevelende  een  getuigen- 
bewijs  op  grond  van  een  begin  van  schriftelgk 
bewjjs,  waarin  geen  schuldoorzaak  was  uitge- 
drukt.  —  Cf.  eindvonnis  Utrecht  6  April  1904. 

61.  Het  is  in  strijd  met  art.  3  der  Drankwet, 
dat  aan  gedaagde,  zg  het  ook  maar  voor  één 
dag,  vergunning  is  verleend  tot  den  verkoop  in 
het  klein  van  sterken  drank.  De  overeenkomst 
aangegaan  onder  de  voorwaarde,  dat  de  kooper 
die  vergunning  zou  verkrijgen,  is  dus  aangegaan 
onder  eene  bij  de  wet  verbodene  voorwaarde  en 
daarom  de  overeenkomst  nietig.  Partijen  hebben 
ook  de  mogelijkheid  daarvan  ingezien  door  te 
bepalen,  dat  de  overeenkomst  zou  vervallen,  in- 
dien de  kooper  de  reeds  aangevraagde  vergun- 
ning niet  mocht  kunnen  verkrggen  volgens  de 
bedoeling  van  partjjen.  Het  moet  in  strgd  met 
die  bedoeling  worden  geacht  dat  slechts  ver- 
gunning is  verleend  voor  één  dag,  maar  die 
daarna  is  geweigerd. 

a  Utrecht  81  December  1902. 

S2*  Tussohen  partjjen  is  tot  stand  gekomen 
een  verbintenis,  waarbij  eischeres  overnam  het 
risico  der  werkliedenverzekering  overeenkomstig 
de  Ongevallenwet  en  gedaagde  zich  verbond  tot 
betdling  der  premie,  zulks  onder  voorwaarde, 
dat  verkregen  zou  worden,  de  bij  art.  52  dier 
wet  omschreven  Eoninklgke  vergunning.  Nu 
gedaagde  die  vergunning  niet  heeft  verzocht, 
neeft  hij  de  vervulling  der  voorwaarde  verhin- 
derd, zoodat  deze  voor  vervuld  moet  worden 
gehouden. 

's  Graven  hage  Kgr.  2L  December  1903. 

G3.  Wel  is  noodig,  dat  de  in  art.  1296 
B.  W.  bedoelde  handeling  des  schuldenaars 
willens  en  wetens,  dus  niet  bg  vergissing,  en 
vrijwillig,  dus  niet  door  dwang,  geschiedde,  maar 
het  is  niet  noodig,  dat  die  handeling  geschied 
is  met  de  bepaalde  bedoeling  om,  in  strgd  met 
de  goede  trouw,  de  vervulling  der  voorwaarde 
te  beletten. 

's  Gravenhage  Hof  7  Mei  1906. 

£S4.  De  overeenkomst  waarbij  een  koe  wordt 
gekocht,  onder  voorwaarde  dat  die  koe  gust, 
alzoo  niet  vruchtdragend  zou  zijn,  is  eene  voor- 
waardelijke als  afhangende  van  eene  onbekende 
en  onzeKere  gebeurtenis.  Zulk  eene  overeen- 
komst is  ipso  jure  vervallen,  naarmate  de  on- 
bekende en  onzekere  gebeurtenis  al  of  niet  bl{jkt 
aanwezig  te  zijn. 

Utrecht  17  December  1902. 

Aai^.  en  aannemino»  \  Dmnkw^t  51. 

Assurantie  bi,  I  Gei.  bewijs  Bs.  50. 
Atüuruntie  Ong.wet  52.  Handelsagent. 

Botgtockt.  Huur  en  verhuur. 

Cons.  beslag.  .  Koop  en  terkoop  50,  51. 
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Lêwring. 
Onr.  dcMd* 
Onib.  «II  nok.  o,k. 
Rêchitgr.  «n  rechiêtu. 


I  Reconteniie, 

Schult^êkenUnü. 
I  Sck%tldaoriaak. 
1   Umegging  SO. 


VREEMDE    YOmnSSEH,    z.  cura- 

TEELE,    INTERESSEN,    VONNIS    BZ. 

YBEEMDE    WET,    z.    cassatie    bz., 

CASSATIE   SZ.,    WISSELBRIEF. 

YBIJtaEIDBBEROOYINO. 

^.  Yeroordeeling  op  grond  van  art  282  Sr., 
welk  art.  niet  vordert,  dat  de  wederreohtelgk 
opgeslotene  in  de  volstrekte  onmogelijkheid  ver- 
keerde om  zioh  te  verwijderen  van  de  plaats, 
waar  hg  is  opgesloten.  Verwerping  der  verde- 
diging dat  de  smederg,  waarin  de  beklaagde  een 
ander  had  opgesloten,  nog  andere  deuren  had, 
dan  de  afgeslotene. 

Winschoten  19  Juni  1908. 
Aanhoudinif.  |  RéhtUit, 

TRIJWARING. 

Bii  n".  ^'^3.  —  Zie  in  deselfde  zaak 
het  eindarrest  b  'sGravenhage  Hof  11  Januari 
1904,  houdende  afwyzing  der  vrijwaring. 

B|]  n^".  S^^.  —  Bev.  bij  b  's  Gravenhage 
Hof  4  Maart  1908. 

Bi)  n''.  ^OO.  —  Zie  in  dezelfde  zaak 
het  eindarrest  e  H.  R.  12  Juni  1908,  Conol.  conf. 

BH  H-.  30r  en  30^.  —  Bev.  bij 
a  's  Gravenhage  Hof  27  Juni  1904,  waartegen 
de  cass.  is  verw.  bij  a  H.  R.  7  April  1905,  Conol. 
conf. 

I.  VerpliehtiDg  tot  vrijwaring. 
II.  Proctdare. 

I. 

300*  £en  vereischte  voor  een  verzoek  tot 
vrijwaring  is,  dat  de  verzoeker  zonder  de  vrü- 
waring  zgne  rechten  niet  volledig  tegenover  de 
teffenpartg  kan  handhaven. 

Hoeren  veen  6  November  1903. 

310.  De  eenvoudige  vrgwaring  is  een  pro- 
cessueel middel  om,  zoo  mogelgk,  tegelgkertnd 
de  hoofd  vordering  en  de  vordering  tot  schade- 
looBStellinff  na  eventueele  veroordeeling  berecht 
te  zien,  aaarbij  tevens  aan  den  in  vrgwaring 
opfferoepene  de  gelegenheid  gevende,  om  na 
zich  gevoegd  te  neboen,  door  zijne  verweer- 
middelen die  van  den  gewaarborgde  te  steunen, 
waaruit  volgt  dat  door  deze  wgze  van  geding- 
voeren in  het  mater ieele  recht  tot  schadeloos- 
stelling geen  verandering  wordt  gebracht. 

d  H.  R.  26  Januari  1906,  Gond.  conf.  verw. 
de  cass.  tegen  's  Gravenhage  Hof  15  Mei  1905, 
waarbg   was   vern.  's  Gravenhage  28  Juni  1904. 

311*    De  eenvoudige   vrgwaring  is  ook  ge- 

Seven  voor  het  geval,  dat  een  gedaagde  erkent, 
at  hij  terecht  aangesproken  is  en  dus  de  vrij- 
waring alleen  moet  dienen  om  hem  geheel  of 
ffedeeitelgk  verhaal  te  geven  op  een  ander.  Op 
dat  b^nsel  is  voor  het  wisseirecht  geene  uit- 
zondering gemaakt.  Mitsdien  heeft  ook  de  ac- 
ceptant van  een  wissel  het  recht  om  hem  in 
vrgwaring  te  roepen  op  wien  hij  bg  eene  ver- 
oordeeling roffels  zou  kunnen  nemen, 
's  Hertogen  DOBch  9  Januari  1903. 
319.    Hg  die  als  lasthebber  voor  een  ander 


een    contract   van   koop   en   verkoop   van   hop 
toekent  konder  verkregen  last,  kan  in  vrijwaring 

geroepen  worden,  al  weet  de  verkooper  vóór 
et  instellen  der  vordering  dat  de  pretense  kee- 
per geen  last  gegeven  had  tot  het  aangaan  der 
overeenkomst. 

Maastricht  26  Juli  1904. 

313*  Waar  de  oorspronkelijke  gedaagde 
bunkerkolen  verkocht,  maar  van  den  gedaagde 
in  vrgwaring  eenvoudig  steenkolen  kocht,  kan 
hg  niet  vorderen  door  dezen  ^vrg  waard  te  wor^ 
den  tegen  de  vordering  van  zgn  kooper. 

Rotterdam  18  Februari  1903,  bev.  bg  's  Gra- 
venhage Hof  12  December  1904. 

314.  De  bewering  der  gedaagden,  dat  de 
vordering  tot  betaling  van  verkocht  en  geleverd 
hout  niet  alleen  hem,  doch  eene  vennootschap 
tuBschen  hem  en  een  derde  bestaande,  aangaat, 
rechtvaardigt  in  het  algemeen  diens  vordering 
om  dien  derde  tot  vrgwaring  voor  de  helft  op 
te  roepen.  Toewijzing  dier  niet  door  den  eischer 
weersproken  vordering. 

Amsterdam  6  April  1904. 

31G.  Nu  vaststaat  dat  het  kwestieuse  per- 
ceel door  de  gedaagden  in  ondervrijwaring  is 
verkocht,  kan  er  van  vrgwaring  geen  sprake 
zgn.  Derhalve  behoeven  de  gedaagden  in  onder- 
vrij  warinff  de  eisohers  in  oat  cas  niet  te  ver- 
zeKoren  het  vreedzaam  en  rustig  bezit  van  het 
verkochte. 

Breda  10  Maart  1903. 

31  €5.  Waar  de  kooper  treedt  in  de  rechten 
en  verplichtingen  van  den  vroegeren  eigenaar- 
verhuurder,  kan  de  huurder  niet  meer  dien  ver- 
huurder tot  vrgwaring  oproepen  ten  einde  hem 
het  rustig  (^enot  van  het  gehuurde  te  waarborgen, 
doch  moet  in  deze  vrgwaring  van  den  nieuwen 
eigenaar-verhuurder  worden  gevraagd. 

\  Gravenhage  Hof  18  April  1905. 

31 T.  De  huurder,  door  den  eigenaar  tot 
ontruiming  gedagvaard,  kan  niet  den  oorspron- 
kelgken  verhuurder,  die  het  perceel  aan  den 
tegenwoordigen  eigenaar  verkocht  heeft,  in  vrg- 
waring roepen,  daar  al  diens  rechten  en  ver- 
plichtingen op  den  kooper  zgn  overgegaan. 

c  Rotterdam  7  November  1904. 

311d.  In  casu  is  niet  bewezen  datdemede- 
^ïntimeerde  als  lasthebber  van  den  appellant 
IS  opgetreden,  daar  zijn  bewijsvoering  tegen  den 
gedaagde  in  vrgwaring,  die  zich  niet  heeft  ge- 
voegd bg  den  oorspronkelgken  gedaagde,  niet 
tegen  dezen  kan  worden  ingeroepen. 

Breda  9  Juni  1903. 

31 0.  De  omstandigheid,  dat  de  borgen  zich 
hebben  g«ftteld  tot  principale  debiteuren,  ver- 
hindert niet  dat  zij  het  recht  hebben  den  hoofd- 
schuldenaar in  het  geding  te  roepen.  De  stel- 
ling der  incidenteele  eischers,  dat  zg  zgn  borgen, 
wettigt  genoegzaam  hun  recht  en  belang. 

a  Amsterdam  27  April  1904. 

3@0.  De  eenvoudige  vrgwarinff  behoeft 
niet  ten  gevolge  te  hebben  de  veiplichting  van 
den  waarborg  om  aan  den  gewaarborgde  datffene 
te  betalen,  waartoe  deze  laatste  als  hoofdsonul- 
denaar  tegenover  zgn  schuldeischer  zich  heeft 
verbonden,  —  in  tegenstelling  met  datgene  't 
welk  hg  werkelijk  heeft  betaald  of  werkelijk  zal 
hebben  te  betalen. 

's  Gravenhage  Hof  15  Mei  1905,  vern.  in  zoo- 
verre 's  Gravenhage  28  Juni  1904. 

3^1*    De  strekking  van  vrgwaring  is  niet 
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om  geleden  sohade  te  yer^oeden,  (zooals  bg 
borgtocht),  maar  om  het  Igden  Yan  echade  te 
Toorkomen.  De  yerplichting  van  de  waarborg 
om  aan  den  gewaarborgde  te  betalen  is  niet  te 
beschoawen  als  een  persoonipke  schuld  yan  haar 
aan  den  gewaarborgde,  maar  als  een  praestatie 
Tan  gene,  waardoor  deze  in  staat  worat  gesteld 
aan  ziine  verplichting  tegenoTer  den  crediteur 
te  voldoen.    Compensatie  der  vordering  van  den 

gewaarborgde  met  eene  persoonlijke  schald  van 
en  waarborg  is  dus  uitgesloten.  Sententia  de- 
claratoria  nopens  de  bestemming  van  het  te  be- 
talen bedrag,  beslissende  dat  de  door  den  waar- 
borg te  betalen  gelden  niet  toekomen  aan  de 
beneficiaire  nalatenschap  van  den  gewaarborgden, 
maar  aan  diens  crediteur,  den  intervenient. 

'sQravenhage  28  Juni  1904,  —  anders  in  ap- 
d  'sGravenhage  Hof  15  Mei  1905,  waartegen 
e  cass.  is  verworpen  bij  d  H.  R.  26  Januari 
1906,  Concl.  oonf. 

3^^.  De  gedaagde  in  een  aanvaringsproces, 
die  zijnerzijds  beweert,  dat  de  aanvaring  te  wijten 
is  aan  de  manoeuvres  van  een  derde  schip,  is 
niet  ontvankelijk  in  een  vordering  lot  vrijwaring 
tegen  den  ^zagvoerder  van  dat  derde  schip, 
daar  zoodanige  vordering  nooit  voor  toewijzing 
vatbaar  zou  zijn.  Immers  was  de  stelling  van 
den  gedaagde  juist  dat  de  schuld  lag  bfj  het 
derde  schip,  zoo  zou  de  oorspronkelgke  vorde- 
ring moeten  worden  ontzegd,  waardoor  de  vor- 
dering tot  vrijwaring  van  zelve  kwam  te  vervallen, 
terwijl  indien  de  stelling  onjuist  bleek,  geen  ver- 
plichting tot  vrijwaring  zon  bestaan. 

Rotterdam  16  Maart  1904. 

333.  Waar  voor  de  lossing  der  geheele 
lading  slechts  één  termijn  is  bepaald  en  de  la- 
ding bestaat  uit  verschillende  partijen,  bestemd 
voor  verschillende  ontvangers,  nouders  van  cog- 
nossementen, die  naar  de  chertepartij  verwijzen, 
daar  treden  de  houders  der  cognossementen,  door 
als  zoodanig  op  te  treden,  toe  tot  de  verplichting 
om  te  zorgen,  dat  de  lading  in  den  vastgestelden 
termnn  worde  gelost  en  ontstaat  te  dien  aanzien 
tusschen  hen  een  contractueele  band.  Op  grond 
daarvan  kan  dan  ook  de  oorspronkelijke  gedaagde 
zijn  mede-ontvanger,  dien  hij  van  vertraging  in 
de  lossing  beschuldigt,  in  vrg  waring  oproepen. 
Die  vordering  in  vrgwaring  echter  ontzegd,  om- 
dat de  gestelde  vertraging  ontkend  was  en  het 
bewijsaanbod  als  niet  loopende  over  feiten  ge- 
passeerd moest  worden. 

Rotterdam  27  Januari  1904. 

3^4lr.  Vordering  van  overliggeld.  Oproe- 
ping in  vrgwaring  toegestaan  op  grond  dat  de 
gedaagde  de  lossing  van  de  bewuste  lading  aan 
een  cargadoor  heen  opgedragen.  Toewijzing  der 
vordering  in  vr^waring  op  grond  dat  de  gedaagde 
in  vrg  waring  zich  tegenover  eischer  in  vrijwaring 
heeft  verbonden  om  de  lossing  van  het  stoom- 
schip volgens  de  voorwaarden  van  de  vracht- 
overeenkomst te  zullen  volvoeren  tegen  overeen- 
gekomen belooning.  —  Yerwerping  van  het 
beroep  op  overmacht.  (Werkstaking). 

Middelburg  4  Juni  1902. 

33^.  Waar  de  makelaar,  die  de  verzeke- 
ring bezorgde,  aan  den  verzekerde  schreef,  dat 
hp  had  aangenomen,  dat  de  panden  tot  pakhuizen 
dienden  en,  voor  het  geval  dat  dit  niet  zoo  was, 
omgaand  bericht  verzocht  en  de  verzekerde 
daarop  gezwegen  en  de  polis,  zonder  aanmerking 
behouden  heeft,  is  de  nietigheid  der  assurantie. 


(wegens  het  aanwezig  zijn  in  de  als  pakhuizen 
verzekerde  gebouwen  van  een  mouterg  met  drie 
eesten)  niet  aan  den  makelaar  te  wijten,  zoodat 
deze  den  verzekerde  daartegen  niet  heeft  te 
vrijwaren.  Ëedsopdracht  aan  den  makelaar  om- 
trent zgn  bekendheid  met  het  bestaan  der  mou- 


tern. 
Roti 


»tterdam  8  Maart  1905. 
3SO.  Er  is  gew^sde  zaak,  wanneer  een 
eischer,  na  aanvankelijk  tegen  den  gedaagde 
eene  veroordeeling  tot  schadevergoeding  ter  zake 
eener  onrechtmatige  daad  (belemmering  van  een 
pachter  van  eischers  vischwater)  te  hebben  ge- 
vraagd, later  dienzelfden  gedaagde  in  ondervrg- 
waring  oproept  om  hem,  eischer,  ter  zake  van 
diezelfde  onrechtmatige  daad  te  vrgwaren  tegen 
mogelijke  veroordeelineen  op  vordering  vanden 

Saonter  van  het  vischwater,  dat  door  den  ge- 
aagde  in  vrfj waring  werd  belemmerd. 
a  's-öravenhage  Hof  27  Juni  1904,  bev.  Dor- 
drecht 5  Mei  1902.  —  Bg  0  H.  R.  7  April  1905, 
Concl.  conf.  werd  de  cass.  verworpen  en  de 
grondslag  van  het  middel,  dat  de  vordering  na 
zou  steunen  op  een  gewgsde  tot  schadevergoeding 
veroordeelende  en  niet  op  onrechtmatige  daad, 
met  de  beslissing  van  het  Hof  onvereenigbaar 
geacht. 

IL 

^&Vm  Ook  dan,  wanneer  de  in  vrgwaring 
te  roepen  partij  reeds  is  partg  in  het  geding, 
moet  de  vordering  tot  vrgwaring  door  eene  dag- 
vaarding worden  ingesteld. 

b  *s-Qravenhage  Hof  19  October  1903. 

3S@.  Een  eisch  in  vrijwaring  ingesteld  bg 
dagvaarding,  waarbg  de  gedaagde  in  vrgwaring 
is  opgeroepen  op  een  dag  nk  dien  waarop  de 
hoofdzaak  dient,  is  niet-ontvankelgk. 

Alkmaar  19  Maart  1903. 

3^0«  Een  eisch  tot  oproeping  in  vrgwa- 
ring niet-ontvankelijk  verklaard,  na  de  daartoe 
strekkende  conclusie  niet  is  genomen  voor  alle 
weren,  op  den  dag  voor  het  voordragen  der  ver- 
wering  in  de  hoofdzaak  bepaiUd. 

Alkmaar  12  November  1908. 

330.  Nu  de  eerste  gedaagde  meende 
gronden  te  hebben  om  znn  medegedaa^de  in 
vrgwaring  te  roepen,  had  hg  zulks  met  inacht- 
neming van  art.  68  Rv.  moeten  doen ;  nu  hg  dit 
niet  deed,  mocht  hij  niet  tegen  zijn  medegedaagde 
conclusie  nemen. 

Almelo  9  September  1903. 

331.  Waar  de  oorspronkelgke  vorderinji^ 
steunt    op  ^edaagdes   formeele   verbintenis   uit 

feschrift,  hg  zich  op  daarmede  geen  verband 
oudende  contractueele  verplichtingen  in  vrg- 
waring wil  beroepen,  en  hg  zijn  belang  bg  geljjk- 
tgdige  behandeling  van  hoofd-  en  vrgwarings- 
zaak  niet  aannemelijk  heeft  gemaakt,  zijn  geen 
termen  het  gevraagd  verlof  tot  oproeping  in 
vrgwaring  toe  te  staan. 
a  Amsterdam  20  November  1903. 
33^.  Om  te  slagen  in  een  vrgwaringsaotie 
moet  de  aard  van  den  rechtsband  tusschen  „waar- 
borg"  en  „gewaarborgde"  uit  de  dagvaarding  en 
niet  uit  latere  processueele  handelingen  beoor- 
deeld kunnen  worden.  Het  enkele  feit,  dat  zekere 
(afgekeurde)  motor  door  den  waarborg  d.  i.  hg, 
van  wien  men  beweert,  dat  hg  waarborgen  moet, 
is  geleverd,  zonder  dat  blgkt  krachtens  „welke*' 
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OTereenkomst,  kan  geen  grondslag  Tormen  Toor 
den  innestelden  eisoh  tot  vrgwanng. 

Arnhem  Hof  16  Mei  1906. 

333.  Wel  heeft  —  reeds  van  rechtswege 
—  samenyoeging  plaats  gehad  van  de  hoofdzaak 
en  de  saak  in  vrgwarin^,  m.  a.  w.  de  j[anctie^ 
maar  uit  appellants  jadicieele  houding  blijkt,  dat 
hy  zich  niet  heeft  gevoegd  in  het  tusschen  de 
hoofdpartijen  gevoerd  proces,  in  den  zin,  waarin 
art.  72  en  285  Kv.  van  voeging  gewagen. 

's-Gravenhage  Hof  80  Ootober  1902. 

334lr.  De  eischer  in  cassatie,  die  t^dig  en 
behoorlgk  ten  dienenden  dage  in  vrijwaring  was 
opgeroepen,  was  alleszins  bevoegd  om  zich  toen 
in  den  strgd  tusschen  de  oorspronkelgke  partfjen 
te  mengen  en  zich  zelfs  aan  de  zgde  van  de 
oorspronkelijke  gedaagde,  eischeres  in  vrn  waring, 
te  voegen  ter  bestrijding  van  de  stelling  des 
oorsproukelijken  eischers,  dat  hg  onverschuldigd 
betaald  had,  doch  nu  hij  dit  niet  gedaan  heeft, 
maar  verstek  liet  gaan,  is  hij  niet  meer  ontvan- 
kelgk  m  den  tegenwoordigen  stand  des  gedings 
in  Trgwaring  nog  eene  verdediging  te  voeren, 
die  hy  niet  heeft  aangevoerd,  tuen  hg  daartoe 
in  de  gelegenheid  was  en  die  hij  toen  had  be- 
hooren  aan  te  voeren,  wilde  hg  zich  daarvan 
bedienen.  De  tot  toewgzing  eener  actie  in  vrg- 
waring  vereischte  rechtsverhouding  tusschen  den 
eisoher  en  den  gedaagde  in  vrgwaring  ontbreekt 
in  dit  geding  niet. 

H.  K.  27  Februari  1903,  Concl.  conf.  verw.  de 
oass.  tegen  Middelburg  12  Februari  1902. 

33&.  Nu  de  oproeping  in  vrgwaring  meer 
beoogde  dan  zooals  mede  met  het  oog  op  *s  Hofs 
arrest  tot  oproeping  in  vrgwaring  kon  worden 
toegelaten  (het  verkrggen  van  steun  en  hulp  in 
het  hoofdgeding),  maar  bedoelde  het  vragen  der 
veroordeeling  van  den  waarborg  tot  vrgwaring, 
is  die  vordering  terecht  niet-ontvankelgk  ver- 
klaard, omdat  zoodanige  eisch  gedurende  het 
faillissement  van  den  waarborg  door  aanmelding 
ter  verificatie  moot  ingesteld  worden. 

b  's-Gravenhage  Hof  11  Januari  1904.  —  Zie 
in  dezelfde  zaak  a  *s-Gravenhage  Hof  18 
November  1901,  vern.  VGravenhage  28  Juni 
1901. 

330.  De  huurder  die,  ingeval  van  „trouble 
de  droit*^  den  verhuurder  tot  vrgwaring  oproept, 
moet  zich  binnen  de  perken  dier  vrgwaring 
houden  en  kan  aan  zgn  vrg waringsactie  niet 
verbinden  eene  zelfstandige  vordering  tot  schade- 
vergoeding wegens  het  niet  hebben  van  het  rus- 
tig genot  van  het  gehuurde. 

Amsterdam  10  Mei  1905. 

33'7'.  Nu  de  Tordering  van  den  oorspron- 
keiyk  eischer  hem  niet  wordt  ontzegd  en  dus 
niet  aanwezig  is  het  geval,  waarvoor  de  vorde- 
ringen in  vrijwaring  en  ondervrgwaring  zgn  in- 
gesteld, behoeft  omtrent  de  laatstgemelde  vorde- 
ringen geene  uitspraak  te  worden  gedaan.  Waar 
de  proceskosten  door  de  partgen  in  vrgwaring 
en  ondervrgwaring  gemaakt,  een  gevolg  zgn  van 
de  verwering,  door  de  oorspronkelgke  gedaagde 
tegen  den  oorspronkelgken  eischer  gevoerd,  en 
die  verwering  ongegrond  is  gebleken,  moeten 
de  kosten  worden  gebracht  ten  laste  van  de 
oorspronkelgke  gedaagde,  die  ze  heeft  veroor- 
zaakt. 

Zierikzee  28  Januari  1906. 
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Huur  en  verhuur  316  v.,  336. 

WAPENEN. 

39.  Een  mes,  dat  vastgezet  kan  worden  en 
een  in  verhouding  tot  de  lengte  van  het  lemmet 
lange  punt  heeft  en  alzoo  het  kenmerk  draagt 
als  te  zgn  bestemd  om  mede  te  steken,  is  in  den 
zin  der  wet  een  dolkmes. 

Roermond  17  Mei  1904. 

30.  „Openbare  weg"  in  den  zin  der  wapen- 
wet zgn  alle  tot  algemeen  gebruik  bestemde 
wegen.  Deze  bestemming  der  wegen  kan  worden 
afgeleid  uit  de  omstandigheid,  dat  zg  voor  een 
ieder  toegankelgk  zgn  en  een  ieder  daarover 
pleegt  te  gaan,  wat  voor  waarneming  door  ge- 
tuigen vatbaar  is. 

e  H.  B.  27  Maart  1905,  Concl.  conf. 

'^O.  Zg  die,  niet  voorzien  van  jachtacte  of 
buitengewone  machtiging,  zich  begeven  naar 
tuinen  of  fruitboomgaarden  om  déér  op  last  van 
den  eigenaar  of  rechthebbende  schadelgKO  vogels 
te  schieten,  vallen  ingevolge  art.  12  aanhef  en 
b  der  jachtwet  onder  de  uitzonderingsbepaling 
van  art.  3,  5°  der  Wapenwet. 

g  H.  R.  12  December  1904,  Concl.  conf., verw. 
de  cass.  tegen  Dordrecht  16  September  1904, 
waarbg  was  vern.  Dordrecht  Kgr.  25  Juni  1904. 

41.  Dragen  van  een  geweer.  Wyze  yan 
verpakking,  zoodanig  dat  het  niet  voor  direct 
gebruik  gereed  is.  Ontslag  van  rechtsvervolging 
op  grond  van  art.  3,  7**  der  Wapenwet. 

's-Hertogenbosch  4  Juli  1905. 

WATERLOSSINGEN  EN  BEKEN. 

30.    Uit  een  provincialen  legger  van  water- 
lossingen kan  wel  worden  afgeleid,  welke  eige- 
naars,  indien   het  provinciaal  reglement  toepas- 
seUjk   is,   met  zekere  verplichtingen  zgn  belast, 
maar   door   de   plaatsing  daarop  kan  geene  be- 
slissing worden  gegeven  omtrent  de  bestemming 
der  waterlossing,  dat  is  hier,  blgkens  art.  1  van 
het   reglement,   omtrent  de  vraag,  of  zg  al  dan 
niet  daaraan  is  onderworpen. 
/*  H.  R.  2  November  1903,  Concl.  contr. 
'^O.    De  eigenaar  van  den  oever  is  niet  als 
\  zoodanig  eigenaar  van  de  daarlangs  stroomende 
^  onbevaarbare   en  onvlotbare   rivier.    Wel  heeft 
\  hg   het   recht   van   gebruik   Tan  het  water  der 
\  beek  krachtens  de  wet. 
b  Almelo  18  April  1905. 
41.    Art.  676  B.  W.  geeft  den  oevereigenaar 
in  het  algemeen  recht  op  niet  door  verontreini- 
\  ging  onbruikbaar  gemaakt  water,  zoodat  hg  die 

Idat  water  vervuilt,  dat  is  onbruikbaar  maakt, 
inbreuk  maakt  op  zgn  recht.  Uit  de  gestelde 
handelingen  vloeit  de  schuld  der  gemeente  voort, 
vermits  zg  door  het  opnemen  in  en  afvoeren  van 
\  het  rioolwater  door  naar  riolen  geacht  moet 
\  worden  dat  water  te  hebben  tot  zich  genomen 
^  en   zich   voor  dat  Tuile  water  aansprakelgk  te 
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hebben  gesteld.  De  oevereigenaar  kan  aan  zgn 
gebruiksrecht  niet  ontleenen  eene  Tordering  ter 
zake  dat  uic  de  beek  stanken  opstggen,  die  het 
yerblgf  in  het  park  en  in  het  kasteel,  alsook  in 
de  verdere  omgeving,  zooals  Carelshaven,  som- 
tgds  ondragelijk  maken,  omdat  hierdoor  op  zich- 
zelf nog  geen  inbreuk  wordt  gemaakt  op  zgn  recht 
b  Almelo  18  April  1905. 


Eigendom  39  v. 
Oêm,  vtrord. 
Onr.  daad  41. 
PrOT.  verurd.  31 


Riv.  «II  stroom.  40  \ 
Schorsina  S». 
Schrift.  ö0a.  Sm, 


WATERSTAAT. 

lO.  Ingevolge  eene  conventie  den  11  Juni 
1689  aangedaan  tusschen  schepen  en  raad  ^an 
Zwolle  en  de  bnurschappen  Berknm,  Herfte  en 
W^thmen  kan  van  Zwolle  gevorderd  worden  de 
sluis  in  de  Nieuwe  Yecht,  genaamd  het  Nieuwe 
Verlaat,  in  voldoenden  waierkeerenden  toestand 
te  heratellen. 

Zwolle  17  Mei  1905. 

fT".  De  bewering,  dat  de  aanhouding  van 
een  vaartuig  door  een  R^kshavenmeester  ten 
einde  den  schipper  tot  betaling  te  dwingen,  welke 
aanhouding  alleen  kan  gemotiveerd  worden  door 
een  beroep  op  de  wet  van  28  Febr.  1891,(8. 69), 
was  onrechtmatig,  omdat  die  wet,  waar  het  be- 
schadigde voorwerp  niet  was  een  waterstaats- 
werk,  uiet  toepasselijk  is,  is  niet  een  rechtsmid- 
del, maar  een  rechtsgrond.  Bedoelde  wet  is, 
waar  het  geldt  schade  toegebracht  aan  een  Bijks- 
oorlogstelegraafkabel,  inderdaad  niet  van  toe- 
passing. Uit  de  onrechtmatigheid  der  aanhouding 
volgt  niet,  dat  ook  het  gestorte  bedrag  ten 
onrechte  is  betaald  en  van  den  staat  kan  worden 
teruggeeischt. 

b  's-Gravenhage  Hof  80  Juni  1904. 

WEGEN. 

1.    Openbaarheid.  -~  BewUa. 
II.    Reglementen  en  ferordeiiingen. 

l. 

'<^S5^.  Het  bestemd  zgn  van  een  weg  ten 
dienste  yan  het  algemeen  vol^  niet  uit  het  feit, 
dat  iedereen  sedert  langen  tijd  daarvan  gebruik 
maakt,  in  verband  met  de  omstandigheid,  dat 
het  gemeentebestuur  hem  als  openbaren  weg 
heeft  doen  schouwen  en  onderhouden.  Daaren- 
boven is  noodig,  dat  de  weg  door  den  daartoe 
gerechtigde,  hetzij  bgzonder  persoon,  hetzg  open- 
baar gezag,  ten  dienste  van  het  algemeen  be- 
stemd is. 

a  H.  B.  29  December  1902,  Goncl.  conf. 

'4Lr5S3.  Een  van  de  openbare  straat  nietaf- 
ffesoheiden  en  ten  allen  tnde  voor  ieder  toegan- 
kelijke stoep  moet  ingevolge  art.  108  van  debg 
het  bestreden  vonnis  toegepaste  verordening  der 

femeente  Leiden  beschouwd  worden  als  „open- 
are  weg.*'  Onder  het  woord  „goederen"  in  art. 
1  dezer  verordening  zgn  begrepen  handelsarti- 
kelen, welke  ten  verkoop  worden  aangeboden. 
Naar  de  duidelgke  woorden  van  art.  1  heeft 
het  daarin  vervatte  verbod  betrekking  op  den 
openbaren  weg  in  het  algemeen,  zonder  beper- 
king tot  bepaalde  laad-  of  losplaatsen. 
c  H.  B.  28  October  1905,  Goncl.  conf. 
'4r5^'4ir.  Onder  openbaren  weg  in  art.  427 
Sr.  is  te  verstaan  een  weg  tot  algemeen 
gebruik  bestemd.    Zoodanige  bestemming  is  niet 


voor  rechtstreeksche  waarneming  vatbaar  en  kan 
dus  ook  niet  worden  aangenomen  als  rechtstreeks 
bewezen  door  een  proces-verbaal  of  eene  be- 
kentenis. 

A  H.  B.  9  April  1906,  Goncl.  conf. 

4t^^*  Alvorens  in  strgd  met  de  gevoerde 
Terdediging  aan  te  nemen,  dat  de  weg  in  quaestie 
was  een  openbare  weg,  had  de  rechter  moeten 
onderzoeken  en  beslissen,  of  deze  door  den  daar- 
toe gerechtigde  tot  algemeen  gebruik  was  be- 
stemd.   Gassatie  ambtshalve  op  dezen  grond. 

6  H.  B.  5  Maart  1906,  Goncl.  conf. 

II. 

'^LrJSO.    De  bepaling  van  art  87  §  1  van  het 

Provinciaal  reglement  op  de  wegen  en  voetpaden 
in  Zeeland,  volgens  welke  het  onderhoud  der 
wegen  blijft  ten  laste  van  hen,  die  daiu-toe  ver- 
plicht zijn  op  het  oogenblik,  dat  het  reglement 
m  werking  treedt,  kan  wel  strekken  tot  richt- 
snoer voor  de  vaststelling  van  den  ligger,  maar 
niet  tot  rechtsgrond  van  den  daarbi]  eenmaal 
wettig  opgelegoen  onderhoudsplicht.  Die  onder- 
houdsplicht is  een  in  bet  puhliek  belang  door 
Provinciale  Staten  overeenkomstig  hunne  be- 
voegdheid opgelegde  publiekrechteli)ke  last,  waar- 
over den  rechter  geen  oordeel  toekomt,  ook  al 
ware  de  onderhoudsplicht  te  beschouwen  als  eene 
sooii  van  belasting,  dan  zoude  hg  toch  niet  be- 
hooren  tot  die,  bn  art.  116  der  Prov.  wet  in  het 
bijzonder  geregeld. 

c  H.  B.  19  Februari  1906,  Goncl.  conf. 

^f^'7'*  Het  vaststellen  van  den  ligger  is  eene 
daad  van  uitvoering  van  het  reglement,  die  be- 
voegdelijk  door  Ged.  Staten  kan  geschieden. 

c  H.  B.  19  Februari  1906,  Goncl.  conf. 

'^2^.  Uit  het  verband  der  bg  het  middel 
van  cassatie  aang<)haalde  artt.  van  de  verordening 
O])  de  weffen  en  voetpaden  binnen  de  gemeente 
Bidderkerk  volgt,  dat  indien  B.  en  W.  de  schouw 
door  een  beambte  doen  plaats  hebben,  deze  niet 
zelfstandig  optreedt,  maar  bn  de  uivoering  van 
dien  last  aan  hen  ondergeschikt  is.  De  in  art. 
5  van  gemelde  verordening  bevolen  mededeeling 
aan  de  onderhoudsplichtigen  kan  geschieden 
door  toezending  van  een  proces-verbaal  van  de 
gehouden  schouw  met  verwgzing  naar  den  inhoud 
daarvan. 

H.  B.  1  Mei  1905,  Goncl.  conf.,  verw.decass. 
tegen  Dordrecht  9  December  1904  en  het  arrest 
van  verwijzing  c  H.  B.  17  October  1904,  Goncl. 
conf. 

^t^O.  Met  de  In  art.  1  der  Yerordening 
op  de  wegen  en  voetpaden  in  de  gemeente  Bid- 
derkerk genoemde  „wegen  en  voetpaden,  welke 
niet  onder  letter  A  in  ae  kolom  der  aanmerkin- 
gen op  den  legger  zijn  aangeduid'*  worden  — 
in  verband  met  de  artt.  1  en  8  van  het  Provin- 
ciaal Beglement  op  de  wegen  en  voetpaden  in 
Zuid-Holland  —  bedoeld  de  wegen  en  voetpaden 
„liggende  ten  dienste  van  het  algemeen.'*  Het 
verweer,  dat  die  verordening  bindende  kracht 
zou  missen,  omdat  daaruit  niet  zoude  zijn  op  te 
maken,  welke  wegen  en  voetpaden  bedoeld  wor- 
den, is  ongegrond.  In  casu  is  door  den  gemeente- 
veldwachter slechts  geconstateerd  de  toostend, 
waarin  het  voetpad  zich  bevindt,  doch  bg  Burge- 
meester en  Wetnouders  is  verbleven  de  beslissing 
omtrent  de  werken,  welke  —  en  den  termgn 
binnen  welken  deze  moeten  worden  uitgevoeid. 
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De  bepaling  in  art.  5  Tan  gemelde  Terordeninr, 
dat  na  de  sohouwing  door  het  bestaur  aan  de 
ouderhondsplichtigen  zal  worden  meegedeeld, 
welke  werken  zgn  geschouwd  en  wat  moei  wor- 
den op-  of  afgemaakt,  geeft  aan  dat  bestuur  de 
bevoegdheid,  maar  legt  het  niet  de  Terplichting 
daartoe  op. 

Dordrecht  9  December  1904,  waartegen  de 
cass.  is  Terw.  bg  H.  R.  1  Mei  1905,  Conol.oonf. 
—  Zie  het  vroeger  arrest  van  Terw|jzing  c  H. 
R.  17  October  1904,  Concl.  oonf. 

'^rSO.  Art.  426  bis  Sr.  stelt  geen  bepaalde 
kenmerken  Toor  het  „op  hinderljjEe  wgze^'  toI- 
gen.  Dat  dit  hier  .weoerreohtelyk''  heeft  plaats 
gehad,  kon  de  recnter  zondere  schending  Tan 
voormeld  artikel  uit  de  feitelgk  Tast  staande  om- 
standigheden afleiden. 

6  H.  R.  8  Februari  1904,  Concl.  oontr.,  verw. 
de  cass.  tegen  Zutphen  7  October  1908. 

431.  De  in  art.  426  bis  Sr.  voorkomende 
woorden  „met  een  of  meer  anderen'*  beheerschen 
niet  alleen  de  onmiddellgk  daarop  Tolgende: 
„zich  aan  een  ander  tegen  diens  verklaarden 
.wil  bljjft  opdringen",  maar  ook  de  daarna  in 
het  artikel  voorkomende  „of  hem  op  hinderlijke 
„wgze  blijft  volgen." 

e  H.  K.  24  October  1904,  Concl.  conf.,  verw. 
de  cass.  tegen  Haarlem  9  Juni  1904. 

43S«  Burgemeester  en  Wethouders  zgn 
het  bevoegd  gezag,  zonder  welks  verlof  het  ver- 
sperren van  of  het  belemmeren  van  het  verkeer 
op  openbare  wegen  bg  art.  427  aanhef  en  n"*.  6  Sr. 
is  strafbaar  gesteld. 
b  H.  R.  5  Maart  1906,  Concl.  conf. 
•<103.  Aan  6.  en  W.  is,  in  zoover  geen 
ander  openbaar  geza^  krachtens  publiek  recht 
met  die  taak  belast  is,  volgens  art.  179  aanhef 
en  letter  h  der  gemeentewet,  opgedruffen  de  zorg 
voor  de  instandhouding,  veiligheid  en  bruikbaar- 
heid der  openbare  wegen.  Zg  znn  derhalve  ook 
het  „bevoegd  gezag"  tot  het  verleenen  van  het 
volgens  art.  427,  6"  Sr.  vereischt  verlof, 
a  H.  R.  1  Mei  1905,  Concl.  conf. 
434*  Al  moge  onjuist  zgn  de  stelling,  dat 
elke  belemmering  van  het  verkeer  verboden 
wordt  door  art.  427  aanhef  en  6"  Sr.,  dan  toch 
valt  de  belemmering  van  het  Terkeer,  die  hier 
volffens  de  feitelgkeDeslissing  heeft  plaats  gehad, 
onder  het  bereik  van  deze  strafbepaling. 
^  H.  R.  1  Mei  1905,  Concl.  conf. 
43^.  Het  opdragen  door  de  Koninffin  aan 
den  Minister  van  waterstaat.  Handel  en  x^g ver- 
heid der  bevoegdheid  tot  het  verleenen  der  ver- 
gunning, bedoeld  bg  art.  9  van  het  Kon.  Besluit 
van  19  Januari  1898,  Sb.  no.  25  (regelende  het 
gebruikmaken  van  wegen  en  paden,  onder  beheer 
van  het  Rgk,  met  rg-  of  voertuigen,  welke  door 
mechanische  kracht  worden  Toortbewogen  en 
een  grooter  gewicht  hebben  dan  150  £.0.)  is 
geen  ongeoorloofde  delegatie  van  rechtsmacht. 
Arnhem  10  Februari  1908. 
<4Lr30*  De  algemeene  maatregel  van  bestuur, 
Tastgesteld  bg  K.  B.  van  19  Januari  1898  (Sb. 
25),  is  een  uitvloeisel  van  de  wetgevende  macht, 
der  Koningin  overeenkomstig  art.  56  der  Grond- 
wet verleend  bg  art.  1,  aanhef  en  6"  der  wet 
Ton  28  Februari  1891  (Sb.  69).  Het  Tolgens  art. 
^  Tan  Toormeld  K.  6.  strafbare  feit  bestaat  in 
het  rgden  met  de  daarin  bedoelde  rij-  of  Toer- 
tnigen  zonder  inachtneming  der  gestelde  Toor- 
Tvaarden.    Zoowel  het  verleenen  der  Tergunning 


als  het  stellen  der  TOor waarden,  waaronder  zQ 
wordt  verleend,  is  eene  daad  van  uitvoering  van 
den  maatregel  van  bestuur,  welke  bevoeffdeiyk 
aan  den  Minister  van  Waterstaat,  Handel  en 
Nijverheid  kan  worden  overgelaten. 

a  H.  R.  7  Maart  1904.  Gond.  oonf. 

•<13'7'.  Waar  de  beklaagde  Tan  overtreding 
van  art.  9  van  liet  K.  B.  van  19  Januari  1898 
(Sb.  25),  na  intrekking  der  vergunning  voor 
zgn  automobiel,  zich  had  beroepen  op  het  aan- 
wezig zgn  van  eene  in  dat  artikel  bedoelde 
vergunning  voor  een  ander  automobiel,  had 
moeten  zgn  onderzocht  of  deze  vergunnning  van 
dien  aard  was,  dat  zg  den  beklaagde  bevoegd 
maakte  met  het  ten  processe  bedoelde  rgtuig  te 
rgden. 

c  H.  R.  5  October  1908. 

'4:3^.  Bgaldien  in  de  voorwaarden  waar- 
onder de  Minister  van  Waterstaat,  Handel  en 
Ng verheid  vergunning  heeft  verleend  tot  het 
borgden  der  wegen  onder  het  (beheer  van  het 
Rgk  met  voertuigen  door  mechanische  kracht 
voortbewogen,  wel  is  opgenomen  het  Torbod  om 
nabij  bebouwde  kommen  van  jpemeenten  harder 
dan  met  een  bepaalde  snelheid  te  rgden,  maar 
niet  is  vermeld,  dat  dit  verbod  zich  ook  uit- 
slrekt  tot  het  in  de  bebouwde  kommen  dusdanig 
rgden,  en  het  laatste  wordt  ten  laste  gelegd  en 
bewezen  verklaard,  heeft  er  een  niet-strubaar 
feit  plaat»  gehad  en  moet  ontslag  van  rechts- 
Torvolffing  volgen. 

Arnhem  Hof  8  September  1908. 

"^30.  Art  83  van  het  reglement  op  de 
wegen  en  voetpaden  in  O  vergssel  verstaat  onder 
motorrijtuigen  „de  rg- en  voertuigen  door  mecha- 
nische kracht  voortbewogen,"  zonder  eenige 
beperking,  waaruit  volgt,  dat  voor  de  toepassing 
Tan  dit  r^lement  ook  de  motor-rgwielen  onder 
de  motorrijtuigen  zgn  begrepen,  en  onder  „rg* 
wielen"  afieeen  te  Terstaan  znn  de  eenvoudige 
of  eigenlijke  rg  wielen  (vélocipedes). 

(f  H.  R.  29  Juni  1908,  Concl.  contr.  —  c  H. 
R.  27  December  1904. 

4'4LrO.  Art  95,  no.  30  der  alg.  plaats,  ver- 
ordening voor  de  gemeente  Yught  van  28  Au- 
fustus  1897  heeft  tot  onderwerp  regeling  van 
et  gebruik  der  paardentram,  het  later  ingevoerde 
rgwielre^lement  1905  (Sb.  294)  daarentegen  de 
bevordering  der  vrgheid  en  veiligheid  Tan  het 
verkeer  op  de  wegen  in  verband  met  het  ge- 
bruik Tan  motorrgtuigen  en  rg  wielen  en  de 
regeling  van  het  verkeer  op  rgwielpaden.  Er 
is  hier  dus  geen  identiteit  van  onderwerp,  ver- 
eischte  der  toepasselijkheid  van  art  151  (}em.wet 

c  H.  R.  12  Juni  1906,  Concl.  conf. 

'^r^l.  De  bij  het  bestreden  Tonnis  toege- 
paste, den  27en  Juni  1904  aan  de  algemeene 
Politieverordening  van  Yucht  Tan  19(M  tocffe- 
Toegde,  verbodsbepaling  om  de  rails  of  het 
klinkerpad  tusschen  de  rails  te  bergden 
met  rijwielen  en  motorrijwielen  is  niet  in  strgd 
met  het  provinciaal  reglement  van  Noordbrabant 
op  rgwielpaden,  opgenomen  in  het  Prov.  Blad 
van  1908,  no.  98.  Ëerstgemeld  reglement  betreft 
het  borgden  van  een  trambaan  en  het  laatste 
dat  van  rgwielpaden.  Bovendien  is  het  eerste 
als  door  de  bevoegde  macht  noch  geschorst  noch 
vernietigd,  bindend  ook  voor  zoover  eene  daarin 
voorkomende  verbodsbepaling  mocht  treden  in  een 
onderwerp,  waarin  bg  het  laatste  reeds  voorzien  is. 

fi  H.  R.  9  October  1905,  Concl.  conf. 
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•^L^S.  £r  bestaat  geen  strgd  tussohen 
het  algemeen  verbod  van  art.  2  der  Politieyer- 
ordening  op  de  wegen  en  yoetpaden  in  de  ge- 
meente Dinteloord  om  met  motorrg wielen  over 
de  trottoirs  in  de  kom  der  gemeente  te  rgden 
en  art.  82a  van  het  reglement  op  de  wegen  en 
voetpaden  in  Noordbrabant,  waarin  slechts  sprake 
is  van  eigenlgke  rgwielen. 

a  H.  R.  27  Februari  1905,  Gond.  conf. 

4'4r3.  Nu  feitelijk  is  beslist,  dat  het  Yoer- 
tuig  Tan  den  requirant  is  een  hondenwagen,  is 
op  het  ten  zijnen  laste  bewezen  verklaarde  feit 
terecht  van  toepassing  geacht  art.  56  van  het 
Prov.  Begl.  van  politie  in  Friesland. 

c  H.  B.  7  Mei  1906,  Concl.  conf. 

't.^'^»  Uitlegging  van  art,  62  *  a  in  ver- 
band met  art.  97a  der  Alg.  Pol.  verordening  van 
Amsterdam.  Yerhoogde  voetpaden  vallen  ook 
dan  onder  het  artikel,  wanneer  de  trottoirband 
daaraan  ontbreekt. 

c  H.  B.  12  December  1904,  Concl.  conf. 

'^^^m  Op  de  bij  het  bestreden  vonnis  als 
bewezen  aangenomen  feiten  :  het  zonder  vergun- 
ning van  Burgemeester  en  Wethouders  met  zpn 
met  een  paard  bespannen  en  door  hem  bestuurd 
rntuig  op  de  openbare  straat  te  Arnhem  een 
plaats  innemen,  is  bij  geene  andere  wet  ofwet- 
telgke  verordening  straf  gesteld  en  zg  vallen 
ook  niet  onder  het  bereik  van  de  daarop  bij  het 
bestreden  vonnis  toegepaste  artt.  7  en  44  der 
verordening  op  de  openbare  straten,  wegen  enz. 
binnen  de  gemeente  Arnhem  van  21  December 
1881. 

b  H.  B.  12  December  1904,  Concl.  conf. 

•440.  Art.  60  aanhef  en  a  no.  2  van  het 
Prov.  Begl.  op  de  openbare  wegen  en  voetpaden 
in  Limburg  van  14  Juli  1891  is  toepasselijk  op 
hem,  die  niet  op  het  voertuig  zit,  ofschoon  hg 
er  zich  op  bevond,  doch  in  staande  houding. 

c  H.  B.  16  Mei  1904,  Concl.  conf. 


Aansprakelijkh.  Bb, 
Adm.  eii  rsciil.  macht  441. 
Automobielen  435  v. 
Belemm.  v.  verkeer  13S   v. 
Cassatie  8s.  4^5. 
Delegatie  1<8,  435  v. 
Eigendom. 

Gedep.  SUton  427. 

Gsm.  terord.  4i8  t.,  «40,  444  t. 

Oei,  b&w\js  Ss.  424. 

Hinderlijk  volfcen  430  v. 

Kon.  besluit  435  v. 

Legger  426  T. 

Mot.  V.  vonnisssH  425,  437. 


Mot.  sn  rijwielen  435  ». 

Motorrijtuigen  135  t. 

Xaburigt  srtsn. 

Onderh.  v.  werlieu  426. 

Onr.  daad. 

Overlast  430  v. 

Prov.  staten  426. 

Prov.  terord.  43»,  443,  446. 

Rijwielen  439  v. 

Schrift,  betp,  Ss. 

Strafvervolging. 

Veld-  en  wtscndel. 

Vef^voermiddelen. 

Wapenen. 


WEayOEREN  YAN  aHNDERJA- 
RIOE. 

14.  Krachtens  art.  279  Sr.  strafbare  ont- 
trekking van  een  minderjarige  aan  het  wettig 
over  hem  gestelde  gezag  kan  ook  geschieden 
door  de  weigering  om  den  minderjarige  aan  den 
rechthebbende  op  diens  vordering  te  laten  toI- 
gen,  mits  die  weigering  in  dat  geval  zij  uitge- 
gaan van  hem,  die  tot  dan  toe  het  opzicht  over 
den  minderjarige  namens  den  rechthebbende  be- 
voegdelijk  haa  uitgeoefend.  Zulks  was  in  casu 
niet  het  geval,  nu  het  kind  zich  zelf  onttrokken 
had,  door  weg  te  loopen  naar  zijn  grootvader, 
die  weigerde  het  af  te  ffeven  aan  de  moeder, 
.  onder  wier  geza^^  het  recntens  stond.  Ontslag 
van  rechtsvervolging. 

c  H.  B.  2  December  1908,  Concl.  conf.  Bg 
Botterdam  8  Februari  1903,  werden  de  eischen 


in  het  arrest  vermeld  niet  gesteld  en  werd  eene 
veroordeeling  uitgesproken. 

WEIDEOANG. 

Uij  n*.  2.  ~  Bg  's  Hertogenbosch  Hof  14 
April  1903  werd  de  zaak  teruggewezen  naar  de 
rechtbank  te  Boermond,  die  bg  vonnis  van  22 
Mei  1902,  na  verwerping  van  drie  middelen  van 
niet-ontvankelgkheid,  niettemin  de  geheele  vor- 
dering niet  ontvankeiyk  had  verklaard  op  grond 
van  een  vierde  middel.  Het  Hof  achtte  de  vor- 
dering ten  deele  ontvankeljjk  en  nam  berusting 
aan  ten  opzichte  der  verwerping  van  de  hienroren 
bedoelde  drie  middelen.  —  Zie  na  de  terugwg- 
zing  Boermond  10  December  1903. 

3.  Geklaagd  is  over  de  schennis  van  een 
bedongen  recht  en  daarvoor  wordt  aan  de  ken- 
nisneming van  den  rechter  de  vraaf  onderwor- 
pen of  bg  de  dading  Tan  1825  uitsluitend  is 
afgestaan  een  oud  en  algemeen  recht  van  Weide- 
gang, dan  wel  het  recht  van  Weidegang  en  den 
omvang  waarin  dit  bg  en  na  de  dading  van  1825 
werd  uitgeoefend  en  geduld.  Ter  bereiking  van 
dit  doel  moest  eene  persoonlijke  rechtsvordering 
worden  ingesteld  op  schennis  der  dading  van 
1825  gegrondvest,  zoodat  al  hetgeen  op  de  con- 
tractbreuk wordt  gevorderd  behooorlijk  ter  kennis- 
neming van  den  rechter  is  gebracht. 

'sHertoffenbosch  Hof  14  April  1908,  vem. 
Boermona  22  Mei  1902.  —  Zie  na  de  terugwgzing 
Boermond  10  December  1903. 

4.  Waar  aan  de  inwoners  van  Slek  en  Peg 
de  bevoegdheid  is  toegekend  in  1825  om  ten 
eeuwigen  dage  het  hoorn  vee  en  aan  die  van 
Lilbosch  de  paarden  op  het  Heeselaarbroek  te 
Echt  te  laten  weiden,  welk  broek  niets  anders 
was  dan  moeras,  heide  en  hakhout,  kan  daaraan 
geene  andere  beteekenis  worden  gehecht  dan 
deze :  dat  zg  dat  recht  van  weidegang  zullen 
kunnen  uitoefenen  zoolang  als  het  broek  in  dien 
onontgonnen  toestand  zou  verkeeren,  maar  dat 
de  uitoefening  van  die  bevoegdheid  met  de 
ontginninff   en   al  naar  gelang  en  zoolang  deze 

S laats  had,  zou  worden  geschorst.  Wanneer  in 
e  overeenkomst  niet  uitdrukkelgk  is  bepaald,  dat 
het  de  wil  is  van  partgen  om  het  Heeselaarbroek 
ten  eeuwigen  dage  aan  ontginning  te  onttrekken 
en  te  doen  voortbestaan  als  woeste  grond  en 
wildernis,  dan  moet  worden  aangenomen,  dat 
het  de  wil  en  de  bedoeling  van  partijen  was  om 
de  toegestane  bevoegdheid  van  weidegang  slechts 
te  geven  tot  zoolang  en  voorzooverre  de  gesteld- 
heid van  den  grond  niet  verandert. 

Boermond  10  December  1903,  gewezen  na  de 
terugwgzing  bij  's  Hertogenbosch  Hof  14  April 
1903.  — Bg  's  Hertogenbosch  Hof  25  April  1905 
werd  het  recht  van  weidee^ang,  met  bevestiging 
van  voormeld  vonnis,  ten  laste  van  den  eigenaar 
gehandhaafd,  zonder  dat  deze  laatste  beperkt 
wordt  in  elk  ander  gebruik,  dat  het  recht  van 
beweiding  niet  uitsluit,  zooals  o.  a.  het  recht 
van  bepoting  met  hout.  Ontzegging  der  vordering 
om  het  perceel  in  den  vorigen  toestand  (moeras 
enz.)  te  herstellen. 
Actie.  I  Schadevergoeding. 

WERKSTAKING,   z1  bevrachting  en 

VERVRACHTING. 

WET. 

33.    Het  Kon.  Besl.  van  9  September  1818 
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is  in  strijd  met  art.  10  der  wet  ran  80  April 
1815,  (Sb.  33),  tot  instelling  Tan  de  MiUUire 
Willemsorde,  en  is  dus  niet  Terbindend.  Hp, 
wien  oYereenkomstiff  dit  beslnit  zgne  decoratie 
is  ontnomen,  moet  derhalye  worden  geaoht  die 
niet  te  hebben  verloren. 

'sGraYonhaffe  (  Jannari  1906. 

3-4:.  De  bepaling  Tan  art.  59  Gw.,  der  Ko- 
ningin wetgoTonde  bevoegdheid  toekennende  op 
internationaal  privaatrechtelijk  gebied,  staat  naast 
de  artt  150  en  109  Ow,  en  art.  5  Alg.  Bep. 
Wetswgzing  ten  gevolge  van  verdragen  over- 
eenkomstig art.  59  Gw.  tot  stand  gekomen,  is 
niet  noodig. 

a  H.  B.  25  Mei  1906,  Concl.  conf. 


Adm.  «n  rêcht.  maeht 
Arbiters, 
AtiuranHt. 
£êvr.  tt%  wrwTm 
Cassatie  Ss. 
Comptttntie  Ss. 
Gms.  bsêlag. 
CuratêsU* 
Echtscheiding. 
Fabrieksmsrl. 
Gêthsw.  Bs. 
6el.têrh.  Bs. 
Buur  tan  disnsisn. 


Jsugd.  bêkl. 

Kon.  b«8luit  33. 
Kocm  sn  verkoop. 
Mot.  wtn  sonn* 
Otsreenkomst. 
Spoorwegen. 
Siraffs9i. 
Strafvervolging, 
Tienden, 
Tollen. 
TraoUton  31. 
Verborgen  gebreken. 
Willemsorde  33.    . 


WETHOUDER,     z.     brleedigino    van 

AMBTENAREN,    ONRECHTMATIGE   DAAD. 

WILLEMSORDE,  z.  wet. 

WISSELBRIEF. 

B|l  11°.  30Ö.  —  Vem.  bg  'sGravenhage 
Hof  *10  November  1908,  op  grond  dat  het  oor- 
logsmoratorium  geen  materieel  recht  betreft. 

^X^,  Een  in  blanco  ^eteekende  (geaccep- 
teerde) wissel  later  verder  ingevuld  en  volledig 
in  den  vorm  ingericht,  is  een  fbrmeele  wissel  en 
geeft  den  houder  het  recht  daarvan  betaling 
van  den  acceptant  te  vorderen,  tenzg  parigen 
met  zulk  een  in  blanco  acceptatie  eene  andere 
bedoeling  hebben  gehad.  Bg  gebreke  van  het 
bevrijs  daarvan  en  van  eenige  grief  tegen  de  af- 
wgzing  van  het  verzoek  om  daarvoor  de  tef^en- 

Sartg  op  vraagpunten  te  doen  hooren,  ten  emde 
ie  andere  bedoeling  in  't  licht  te  stellen,  blgft 
gezegd  „papier'*  zijn  volle  kracht  behouden. 

Arnhem  Hof  22  Maart  1905. 

^X^.  Een  wissel  aan  eigen  order,  waar- 
mede eene  assignatie  a.  e.  o.  is  gelijk  te  stellen, 
is  van  den  aanvang  af  een  wissel,  waarbg  de 
trekker  als  nemer  kan  optreden. 

's  Gravenhage  Hof  5  Januari  1903. 

^1&»  Naar  luid  van  art.  8  der  Belgische 
wet  van  20  Mei  1872  kan  tusschen  kooplieden 
en  voor  handelsschulden,  zoo  het  tegendeel  niet 
is  bedongen,  de  schuldeischer  op  zgn  schulde- 
naar een  wissel  trekken  voor  het  beloop  zijner 
schuldvordering. 

Roermond  2  Januari  1908. 

^f^iy.  Waar  alle  handelingen,  tot  de  onder- 
werpelgke  geschriften,  wisselbrieven,  betrekke- 
lijk, in  Duitschland  zijn  voorgevallen,  zgn  de  aard 
dier  geschriften  en  de  rechten,  die  er  uit  voort- 
vloeien, naar  Duitsch  recht  te  beoordeelen. 

c  Amsterdam  8  Januari  1904. 

^2Xm  De  onderwerpelijke  wisselverbintenis, 
wordt  beheerscht  door  de  wetgeving  in  de  Zuid- 
Afrikaansche  Republiek.  Het  voor8chrift  dier 
wetgeving    betreffende    het    oorlogsmoratorinm 


strekt  niet  tot  schorsing  van  het  vorderin^recht 
wegens  civiele  verbintenissen,  is  alzoo  niet  van 
materieelrechtelgken  aard,  maar  betreft  uitslui- 
tend de  rechtspleging  en  bggevolg  bindt  den 
Nederlandschen  rechter  niet. 

'sOravenhage  Hof  10  November  1908,  vem. 
'sGravenhage  21  Mei  1902. 

4S».  Uit  de  artt.  119,  112  en  115  Kh. 
volgt  wel,  dat  de  acceptatie  om  als  zoodaniff 
te  gelden  moet  geplaatet  zgn  op  den  wissel, 
welks  betaling  gevorderd  wordt,  maar  niet  dat 
de  wissel  reeds  voordat  de  acceptatie  er  op  ge- 
plaatst wordt  aan  alle  vereischten  van  art  100 
moet  voldoen. 

ö  H.  R.  1  December  1905,  Concl.  conf. 

4183.  Wanneer  de  betaling  van  den  op  zicht 
getrokken  wisselbrief  niet  binnen  den  in  art.  116 

fenoemden  termgn  is  gevorderd,  kan  de  avalist 
oor  den  houder  niet  meer  tot  betaling  worden 
aangesproken. 

'sGravenhage  7  Juni  1904. 

4t924.  Wanneer  men  een  wissel  tot  een 
bedrag  van  f6204.75  geaccepteerd  heeft  en  men 
daarna  (in  casu  meer  dan  24  uren  na  die  accep- 
tatie) achter  het  woord  „geacoe|>teerd"  stelt  «voor 
een  gulden"  dan  moet  deze  bijvoeging  worden 
beschouwd  als  eene  herroeping,  zooal  niet  ver- 
nietiging  der  vroegere  acceptatie.  Art.  119  Kh. 

's  Hertogen bosch  Hof  15  November  1904. 

'^S^.  Uit  art.  132  Eh.,  waarop  een  beroep 
op  art.  1858  B.  W.  moet  afstuiten,  volgt,  dat 
bij  het  niet  bestaan  van  eenige  betalingsplicht 
van  den  trekker  (onder  curateele)  ook  voor  den 
avalgever  zoodanige  verplichting  niet  bestaat 

a  'sGravenhage  8  Januari  1905. 

4tQO.  Bij  den  wissel  aan  eigen  order  komt 
de  trekker  in  twee  hoedanigheden  in  den  wissel 
voor,  die  van  trekker  en  die  van  nemer.  Hieruit 
volgt  onder  meer,  dat  de  trekker,  nemer  van  een 
wissel  aan  ei^en  order,  bij  wien  die  wissel  wegens 
de  non-be taling  van  den  acceptant  is  terugge- 
komen, evengoed  als  een  ander  wisselhouder 
heeft  de  actie  van  art  144  Eh.  tegen  den  accep- 
tant en  gevolgelgk  tegen  dengene,  die  ten  zSner 
behoeve  voor  den  acceptant  aval  gegeven  heboen. 

ö  H.  R.  8  Januari  1904,  Concl.  conf.  verw. 
de  cass.  tegen  a  's  Hertogenbosch  Hof  26  Mei 
1908. 

^%irr.    De  bij  art  148  Eh.  den  trekker  ge- 

?;even  actie  tot  verantwoording  van  het  wissel- 
ónds  is  niet  van  formeelen  doch  van  materieelen, 
aard  en  in  tegenstelling  met  het  voorschrift  van 
art  117  C.  de  C.  wordt  door  de  acceptatie  van 
den  wissel  het  karakter  dier  vordering  niet  ge- 
wijzigd. 

's  Gravenhage  Hof  2  Maart  1905. 

^2^,  Art  179  Eh.  is  niet  van  toepassing 
op  zichtwissels :  deze  moeten  dadelgk  op  hun 
vertooning  worden  betaald  en  kunnen  ook  dade- 
lijk worden  geprotesteerd. 

Utrecht  24  December  1902. 

^2&,  De  toezending  van  een  briefin  plaats 
van  een  afschrift  van  het  protest  (art  184  Eh.) 
heeft  geen  verlies  der  regres-actie  ten  gevolge. 
Dat  verzuim  kan  aanleiding  geven  tot  schade- 
vergoeding, wanneer  daardoor  schade  geleden  is. 
Gedaagde  heeft  niet  aangetoond,  dat  ng  schade 
geleden  heeft. 

Utrecht  24  December  1902. 

-^30.  Art.  185  Elh.  maakt  ten  opzichte  van 
den  termijn  van   beteekening  geen  onderscheid 
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tuBSohen  de  ei|g;enl|jke  wisflelendoBsanteii  en  hen, 
aan  wie  de  wissel  slechts  ter  incasseerin^  is  ter 
hand  gesteld.  In  deze  moet  dus  de  beteekening  van 
het  protest  geacht  worden  tjjdig  te  zgn  gescnied. 

Utrecht  24  December  1902. 

431.  De  verplichting  tot  afstand  en  over- 
dracht der  fondsbezorging  komt  alleen  te  pas, 
wanneer  niet  tijdig  is  geprotesteerd. 

Utrecht  24  December  1902. 

«^359.  „Het  niet  bezorgen  van  fonds"  is 
niet  te  beschouwen  als  een  voor  getoigenbewgs 
vatbaar  feit. 

b  's  Hertogenbosch  10  Februari  1905. 

'^^^33.  Art.  199  Eh.  moet  in  dezen  zin 
worden  opgevat,  dat,  wanneer  een  acceptant  geen 
fonds  in  nanden  heeft,  hg  te  beschouwen  is  als 
een  borg  voor  den  trekker  ten  behoeve  van  den 
houder  en  hg  alsdan  ook  mag  profiteeren  van 
elke  kwgtschelding,  die  de  houder  aan  den  trek- 
ker toestond. 

b  's-Hertogenbosch  10  Februari  1905. 

<l:34l.  Hg  die  zich  op  art.  199  Eh.  beroept 
moet  nevens  kwgtschelding  noodwendig  bewgzen 
.het  niet  bezorgen  van  fonds",  wat  niet  is  een 
feit,  waarvan  bewgs  door  getuigen  te  leveren  is. 
Daar  geen  ander  bewgs  daarvan  is  aangeboden, 
gaat  gedaagdes  beroep  op  gemeld  artikel  niet  op, 
al  zouden  de  opgedragen  eeden  (accoord  tus- 
schen  houder,  trekker  en  endossanten  om  geen 
regres  uit  te  oefenen,  doch  de  baten  te  deelen) 
kwijtschelding  bewgzen. 

b  's-Hertogenbosch  10  Februari  1905. 

'4t3£S.  Het  volledig  endossement  levert 
tegenover  den  endossant  een  vermoeden  van 
eigendomsoverdracht  op,  dat  door  tegenbewijs 
kan  worden  ontzenuwd. 

Amsterdam  Hof  12  Mei  1905. 

'4t30.  De  bewering  van  den  appellant,  dat 
door  het  blanco-endossement  de  endossant  (reeds 
vóór  de  overgave  van  den  wissel)  ophoudt  wettig 
houder  te  zgn,  is  in  casutardief  en  in  ieder  geval 
onjuist 

VHertogenbosch  Hof  81  Maart  1908.  —  Zie 
a  quo  Breda  18  Maart  1902. 

'4t37'.  Bg  de  vorderio^  tot  betaling  eener 
wiflselverbintenis  behoeft  bg  dagvaarding  niet 
met  zoovele  woorden  de  overgifte  des  wissels  bg 
de  betaling  te  worden  aangem)den. 

c  Amsterdam  8  Januari  1904. 

<l:3^.  ^aar  het  vorderingsrecht  uit  den 
wissel  aan  den  Inhaber  wordt  toegekend,  kan 
de  eischer  volstaan  met  bg  dagvaarding  te  stellen, 
dat  hg  is  houder;  de  dagvaarding  behoeft  niet 
te  vermelden  de  wgze,  waarop  eischer  houder  is 
geworden. 

c  Amsterdam  8  Januari  1904. 


Aoti«  437  V. 
Aval  4t5. 
B«h.  tor  roll0  436. 
BsrusUog  436. 
BewUs  Kc.  436. 
Blanco  papier  417. 
Borftoctat  425. 
Cassatie  Bs, 
Compst.  Bs. 
C<mn.  en  Mi»p. 
Curataele  435. 
Daf  T.  Bz.  437  v. 
Eed  431,  434. 
FaiUissement. 
G«t.bewiis  Bs.  43e  v. 
OeiPixmie, 

WOHINO. 


Koop  en  terkoop. 

Kw  IJl  schele  iuf  433  v. 

Jiora» 

Nietlgh.    en   niellgverkl. 

425. 
Onib.  en  nok.  o.  k. 
OrderbUjet. 
Pnttest  4«8. 
Rechtegr.  en  rechtsm. 
Schadevergoeding . 
Schuldvemiewetng, 
Verand,  tan  eisch. 
Vreemde  wet  419  v. 
Vreemd  recht  419  v. 
Vrijwaring. 


SO.    Wel   behoort  het  tot  den  ambtsplioht 


van  den  rgksveld wachter,  die  een  jaohtovertre* 
ding  constateert,  om  te  trachten  het  geweer^ 
waarmede  de  overtreding  werd  gepleegd,  in 
beslag  te  nemen :  hij  overschrgdt  echter  zgn 
bevoegdheid,  indien  hg  om  hier  toe  te  geraken 
een  woning  binnentreedt. 

Zutphen  16  November  1904.^ 
Aanhouding.  l  Oem.  eerord. 

Beleed,  t.  ambt.  Mish.  t.  ambt. 

Drankwet.  \  Rebellie. 

WONINGWET. 

1.  De  bepaling  eener  gemeenteverordening^ 
inhoudende  een  verbod  om  te  bouwen  of  te  ver- 
bouwen zonder  voorafgaande  kennisgeving  aan 
Burg.  en  Weth.,  heeft  iogevolge  art.  151  Gem. 
wet  van  rechtswege  opgehouden  te  gelden  sedert 
1  Aug.  1902,  door  het  in  werking  treden  van 
art.  ^  der  Woningwet,  hetwelk  in  hetzelfde 
onderwerp  voorziet  en  een  uitgebreider  verbod 
behelst.  De  bepaling  wordt  niet  in  stand  ge- 
houden door  art.  51  der  Woningwet  terwijl  art. 
45  dier  wet  slechts  betrekking  heeft  op  verorde- 
ningen, gemaakt  na  haar  in  werking  treden. 

Breda  17  December  1903. 

3.  Het  verbod  bij  art.  51^  der  Woningwet 
gegeven  om  zonder  schriftelgke  vergunning  van 
Burgemeester  en  Wethouders  een  gebouw  op  te 
richten  of  geheel  of  voor  een  gedeelte  te  ver- 
nieuwen, is  niet  overtreden,  indien  men  zonder 
die  vergunning  aan  een  woning  een  privaat  en 
een  regenbak  heeft  doen  bg  bouwen,  en  daarin 
een  nieuwen  zolder,  vloer  en  slaapplaats  heeft 
laten  maken,  zonder  dat  die  woning  door  die 
werkzaamheden  in  omvang  en  inrichting  ver- 
andering heeft  ondergaan. 

Goes  Egr.  31  December  1904. 

3.  Eene  branderg  is  een  gebouw  en  het 
maken  der  fundeering  maakt  een  deel  der  op- 
richting van  dat  gebouw  uit.  Door  daartoe  m 
de  gemeente  Schiedam  over  te  gaan  zonder  ver- 
gunning van  Burgemeester  en  Wethouders  wordt 
overtreden  art.  6,  1*  lid  der  Schiedamsche  bouw** 
verordening,  in  het  arrest  tekstueel  aangehaald, 
maar  tevens  art.  38  1"  der  Woningwet.  Wel  is 
ingevolge  art.  51  dezer  wet  voormelde  plaatse- 
Igke  verordening  niet  vervallen,  doch  daarnaast 
gelden  de  bepalingen  der  krachtens  het  E.  B. 
van  2  Juli  1902  (Sb.  121)  op  1  Augustus  1902 
in  werking  getreden  wet.  Met  het  oog  op  de 
strafbepaling  van  art.  38  1°  dezer  wet  in  ver- 
band met  art.  44  R.  O.  was  dus  het  in  deze 
zaak  gewezen  vonnis  onderworpen  aan  hooger 
beroep  en  dienvolgens  het  daartegen  ingesteld 
beroep  in  cassatie  niet-ontvankelijk. 

c  H.  R.  17  April  1905. 

«Jr.  Voor  de  strafbaarheid  van  de  overtreding 
omschreven  in  art.  40  der  Woningwet,  wordt 
niet  vereischt  dat  b|j  de  daar  genoemde  aan- 
schrnving  een  'afschrift  van  het  advies  der  ge- 
zondheidscommissie wordt  overgelegd. 

Almelo    18  April  1905,  vern.  Almelo  Egr.  1. 

£S.    Het  ten  laste  gelegde  feit  niet  straifbaar 

feoordeeld,   nu   de   dagvaarding  niet  vermeldt, 
at  de  aanschrnving  van  B.  en  W.  inhield  het 
alternatief    bevel    hetzg    „de   noodig   bevonden 
verbeteringen  aan  te  brengen,  hetzg  de  bewoning 
te  staken  of  te  doen  staken." 
a  Almelo  18  April  1905,  vern.  Almelo  Egr  (1> 

Appel  8t.  3.  '  Gezondheldscomro.  4  v. 

Bouwverord.  I  v.  Huur  en  terhuwr. 

Oem.verord.  1  v.  |  Onteigening. 
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WOONPLAATS,  z.  successierecht. 

ZAKELIJKE  LASTEN  ENZAKE- 
LLJKE  RECHTEN. 

4.  Waar  twee  Tergeldere  eener  rente  Tan 
f8. —  tot  den  rentheffer  het  Bchriftelgk  Terzoek 
richten  om  die  rente  te  splitsen  in  twee  renten 
Tan  7  en  1  vulden,  daar  loTert  dat  Terzoek,  een- 
maal ingewilligd,  Toor  den  rentheffer  een  titel 
Tan  aankomst  op,  die  hg  mag  laten  insohrgTen 
en  die,  na  inschrijving,  het  zaselgk  recht  vestigt. 

b  's  Hertogenbosch  4  December  1903. 

5.  Zakeigke  last  van  het  recht  van  .beer 
en  buV'.  Als  het  genoemde  pretense  recht  in 
de  dagvaarding  gezegd  wordt  Terknocht  te  zijn 
zoowel  aan  het  ingezetenschap  Tan  zekere  ge- 
meente als  aan  de  aldaar  gelegen  erven,  big  kt 
niet  of  de  rechtsband  tusscnen  partijen  gegrond 
is  op  een  recht  ten  behoeve  van  een  persoon  of 
ten  behocTe  Tan  een  erf.  Daar  beide  rechten 
toch  elkander  uitsluiten  is  de  vordering  tot  er- 
kenning Tan  zulk  een  last  niet-ontvankelijk. 

Arnhem  Uo£  2  December  1903. 

O»  Hij,  die  gedagvaard  is  om  de  aitoefening 
van  een  zakelijk  recht  te  gedoogen,  beroept  zich 
tegen  den  houder  Tan  dat  recht  te  vergeefs  op 
rechten,  hem  toekomende  ingevolge  eene  met 
berden  aangegane  huurovereenkomst. 

Amsterdam  10  Mei  1905. 


Actie  5. 

'  Gebr.  en  beic. 

Dagv.    Bx.  5. 

Grondrenten  4. 

Eigendom» 

;   Huar  en  verhuur  6. 

Aeüe. 

Ctutatiê  Bm, 

Oemeente. 

Kerkb.  en  kerk.  gem. 


MaaUchap. 
RechiëpereoofHijkh. 
Vereen»  en  verg. 


ZAKEN. 

Sy    n*.   'yS.   —   Het  arrest,   waarbg  dit 
vonnis   werd   boTestigd,   is  Tern.   bg  0  H.  K.  4  : 
December   1903,  Concl.  conf.,  waarbij  Toorrang  ; 
krachtens  hypotheekrecht  werd  ontzegd. 

*7^€^.    Nu   de   affaire   bestaat  alleen  uit  een 
complex  Tan  contracten  betreffende  levering  van  ; 
geneesmiddelen    aan    ziekenfondsen,  maakt  zij 
niet  uit  een  bate  Tan  den  boedel. 

Amsterdam  9  November  1904. 

'T^O.  Eene  overeenkomst  om  gedurende  jaren 
achtereenvolgens  eene  partij  hop  tekoopennaar 
den  marktprijs  Tan  München  is  geldig. 

Maastricht  26  Juli  1904. 
Gel.  beic.  Bi.  |  Hypotheek. 

ZEDELIJK  UCHAAM. 

^^,  Door  buitengerechtelgke  erkenningen 
(artt.  1960  en  t.  B.  W.)  is  bewezen  dat  de  Ter- 
koop  en  oTcrdracht  werkelgk  naar  de  statuten 
der  gedaagde  Gemeente  d.  i.  met  haar  goed- 
keuring geschiedden  en  waren  geschied. 

a  'sGraTenhage  Hof  19  Juni  1905. 

T^O.  Bij  de  scheiding  Tan  de  Marke  Tan 
Onst wedden  krachtens  Tonnis  der  rechtbank  te 
"Winschoten  Tan  18  October  1826  zgn  wegen, 
slooten  en  waterleidingen  en  dus  ook  de  weg 
in  kwestie  onTcrdeeld  gebleven,  waaruit  volgt 
dat  het  zedelijk  lichaam,  de  Marke,  in  zooTerre 
als  Termogenssubject  na  de  scheiding  is  bliJTen 
bestaan.  Het  mark-genootschap  Onstwedde  is 
in  1881  derhalve  terecht  wegens  wanbetaling  Tan 
grondbelasting  TOor  dien  weg  geëxecuteerd,  en 
de  kooper  werd  daarvan  eigenaar  door  de  over- 
schrgvmg  van  het  vonnis  ook  voor  de  feitelijke 
levering. 

Leeuwarden  Hof  8  Maart  1950. 


ZEDELOOZE  PLATEN  EN  GE- 
SCSDEUFTEN,  z.  schennis  der  eer- 
baarheid 

ZEOEL. 

00.  Het  geschrift,  waarbg  de  onderteeke- 
naar verklaart  van  iemand  gelden  te  hebben 
overgenomen  ter  betaling  aan  een  ander,  is, 
volgens  art.  1  der  Zegelwet,  aan  zegelrecht  on- 
derworpen. 

b  Rotterdam  20  Maart  1905. 

01.  Waar  het  geding  over  de  recouTentio- 
neele  Tordering  niet  mag  worden  beschouwd  als 
een  accessoir  Tan  dat  over  den  oorspronkelgken 
eisch,  bestaat  geen  grond  den  vrgdom  Tan  zegel- 
belasting, bjj  uitzondering  in  art.  17  Faill.wet 
toegestaan  Toor  Teiificatiegeschillen,  uit  te  breiden 
tot  de  stukken,  gewisseld  in  een  naar  aanleiding 
Qn  bg  gelegenheid  Tan  dergelgk  geschil  gevoerd 
recouTentioneel  geding. 

Amsterdam  13  Maart  1903. 

0^«  Art.  34  der  Zegelwet  bepalende  dat 
de  ambtenaren  Tan  alle  dpor  hen  ontdekte  oTer- 
tredingen  dadelijk  proces- verbaal  moeten  op- 
maken, dat  binnen  30  dagen  aan  de  partij  wordt 
beteekend,  bg  gebreke  waarvan  het  recht  van 
vervolging  zal  vervallen  zijn,  verbindt  wel  rechts- 
gevolg aan  het  niet  beteekenen  van  het  proces- 
verbaal binnen  den  bepaalden  tgd,  maar  niet 
aan  het  niet  dadelijk  opmaken  daarTan. 

b  Rotterdam  20  Maart  1905. 

Faiilieeemeni  91.  I  Rp(ToiiT«ntie  91. 

Prooes-Tcrb.  9i.  \    Volechheid  8b. 

ZEKERHEID. 

2&.  Bij  het  aanbieden  Tan  een  borg  als 
zekerheid  behoeft  niet  vermeld  te  worden  dat 
deze  bereid  is  zich  als  zoodanig  ter  griffie  te 
verbinden. 

Rotterdam  29  Maart  1905. 

30.  Yoor  het  bedrag  der  borgstelling  komt 
niet  alleen  in  aanmerking  het  bedrag  waarvoor 
geëxecuteerd  zal  worden,  doch  in  casu  is  niet 
bewezen  dat  de  schade,  welke  door  de  executie 
zou  kunnen  worden  toegebracht,  het  bedrag  der 
aangeboden  zekerheid  zou  OTertreffen. 

Rotterdam  29  Maart  1905. 

31.  De  akte  Tan  procureur  tot  procureur, 
waarbg  zekerheid  worat  aangeboden,  kan,  na- 
mens den  procureur  van  de  partg  die  de  zeker- 
heid heeft  aan  te  bieden,  ook  ^eteekend  worden 
door  een  anderen  procureur,  die  bcToegd  is  Toor 
eerstgenoemden  te  teekenen. 

b  Rotterdam  31  Mei  1905. 

353.  Onder  de  procureurs,  Termeld  in  art. 
617  Rt.  zijn  te  Terstaan  de  procureurs,  welke  in 
de  oorspronkelijke  procedure  Toor  partgen  heb- 
ben gefungeerd. 

b  Rotterdam  7  Februari  1906. 

33.  Met  het  ter  terechtzitting  brengen  kan 
in  art.  618  Rt.  alleen  bedoeld  zijn  het  doen  be- 
teekenen der  procureurs-akte,  terwnl  dcTermel- 
ding,  dat  de  terechtzitting  zelTe  ook  binnen  den 
termijn  moet  vallen,  in  dit  artikel  niet  voor- 
komt. 

Rotterdam  29  Maart  1905. 
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ZWAAR  LICHAMEUJK  LETSEL. 


3^.  De  termen,  binnen  welken  de  zeker- 
heid moet  worden  aangeboden,  yangt  niet  aan 
met  het  instellen  van  appel,  maar  met  het  begin 
der  executie,  dooh  de  Eekerheid  kan  ook  vroe- 
ger worden  aangeboden.  Het  bedrag  der  in  casu 
aangeboden  sekerheid  is  voldoende  te  achten. 

b  Rotterdam  7  Febrnari  1906. 

Apvêl  Bi.  34. 
Bêh.  i.  rolU  33  t. 
Borg  29. 
Cofw.  hêêlfitg. 
Exeeatie  34. 

ZETKASTELEIN, 
ZONDAGSWET. 

T'.  In  art.  8  der  Zondagswet  zgn  onder  de 
deuren  van  herbergen  en  andere  dergelgke  in- 
richtingen, binnen  den  besloten  krins  der  ge- 
meenten, welke  gedurende  den  Toor  aen  gods- 
dienstoefeningen bestemden  tyd  gesloten  moeten 
zgn,  te  Terstaan  de  aan  den  openbaren  weg  of 
de  straat  uitkomende  deuren,  niet  die  der  gelag- 
kamers. 


H^P'  tn  bêrgl. 
Lijfsdtcang, 
Procureur  31   t. 
Sohadevcrgoed.  30. 
Voorr.  9.  boêdêlbêtekr. 

Z.     SCHULDOORZAAK. 


b  H.  R.  18  December  1905,  Conol.  conf. 

Cattattê  Bi.  I  CcutaiU  Sm, 

ZOUT. 

@4.  Bg  art  49,  1«  lid  der  wet  van  26  April 
1852  (Sb.  98),  gehandhaafd  bg  art.  100  der  wet 
Tan  27  September  1892  (Sb.  227)  is  uitbreiding 
gegeyen  aan  de  artt.  165  en  166  der  alfi^emeene 
wet  Tan  26  Augustus  1822  (Sb.  88)  in  dien  zin, 
dat  op  het  terrein  Tan  toezicht  niet  meer  ten 
hoogste  Tgf  ponden,  maar  slechts  ten  hoogste 
één  pond  zout  zonder  document  mag  worden 
TerToerd,  en  dat  dit  Terbod  niet  alleen  Tan  de 
landzijde,  maar  op  het  geheel  onTrij  terrein 
Tan  toepassing  is.  Op  de  oTertredinf  Tan  dit 
gewijzigd  art.  166  is  bg  art.  205  der  algemeene 
wet  goTanfi'enisstraf  en  TerbeurdTerklaring  als 
straf  gesteld. 

d  H.  R.  19  NoTember  1906,  Conol.  oonf. 

ZWAAR  LICHAMELIJK  LETSEL, 

Z.    MISHANDELINQ. 


Addenda  en  Corrigenda. 


Chron.  gedeelte. 

Pag.  19  Juni  9  Leeuwarden  P.  v.  J.  375  bij  te  voegen  =  9  Juni  1904. 
„    ö7  Juni  9  Leeuwarden  W.  8088  bij  te  voegen  =  9  Juni  1902. 

Alph.  gedeelte. 

Pag.      27  kol.  1,  regel  41  staat:  jH.  R.  9  April  1906,  lees:  ifcH.  R.  9  April  1906 

bij  vern.  van  het  vonnis,  waartegen  verzet,  alleen 
voor  wat  betreft  de  straf. 
2,     „     38      „       „wijl"  lees :  „terwijl" 


28 

32 

35 

83 

141 

141 

143 

158 

160 

162 

175 

224 
265 
266 
272 


1, 


8 


„verwijzing"  lees:  „verzwijging" 


2,  boven  resumé  n**.  1047  te  plaatsen:  lil. 

1,  boven  resumé  n".  575  te  plaatsen:  II. 

1,  regel  31  staat:  „beoordeeling''  lees  „bevoordeeling" 


1, 

2, 


34      „      „nu^*  lees  „na" 
S2      „      „1895"  lees  „1875^' 


2,  achter  resumé  1344  inlasschen  Veghel  Egr.  2  October  1903. 

1,  regel   61   achter   „waartegen"  inlasschen   „de   cass.  is  verw,  bij 
H.  R.  3  December  1906,  Concl.  conf.  W.  8468" 

2,  onder  de  rubriek   Lastelijke  aanbrenging  te  voegen:    vauché Jciaekt 

Ml  aangifU. 

2y  regel   25   bijvoegen:   „waartegen  de  cass.   is  verw.  bij  H.  R.  3 
December  1906,  Concl.  conf.  W.  8468." 


2,  regel  39  staat: 

1,  „     46 

2,  „     20 
2,     „       8 


„95"  lees  „495" 

„R.  V.  B.  Verm."  lees  „R.  v.  B.  Verm.  bel." 

„doon"  lees  doen" 

„aansprakeiykheid   echter  van"  lees  „aansprake- 

lijkheid  van" 
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■>  NEDERLANDSCHE  ' 

P  A  S  I  C  R  I  S  I  E, 

BEVATTENDE 

IN  ALPHABETISCHE  METHODE 

DEN  ZAKELIJKEN  INHOUD  VAN  ALLE  IN  NEDERLAND 
GEWEZEN  RECHTERLIJKE  BESLISSINGEN 

EN 

DE  CHRONOLOGISCHE  LIJST 

DIER  BESLISSINGEN,   MET   OPGAVE   VAN   AL  DE  VERZAMELINGEN 
VAN  RECHTSPRAAK  WAARIN  ZIJ  GEVONDEN  WORDEN, 

DOOK 

wijlen  Mr.  Eug.  van  Oppen, 

ADVOCAAT  EN  PROCUREUR  TE  MAASTRICHT 

EN 

Mr.  L.  van  Oppen, 

NOTARIS   TE   GULPEN, 
VOORTGEZET  DOOR 

Mr.  Aug.  Savelberg, 

RECHTER  IN  DE  ARRONDISSEMENTS  RECHTBANK  TE  MAASTRICHT 
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VOORBERICHT. 


'•■'  Daar  het  den  ondergeteekende  gebleken  is,  dat  vele  gebruikers  van  de 

<>  >NEDERLANDSCHE  PASICRISlEc  zich  geen  rekenschap  gaven  van  de  be- 
teekenis  van  het  cursief  gedrukt  zijn  van  woorden  in  de  lijstjes,  die  onder  de 
hoofdwoorden  voorkomen,  neemt  hij  de  vrijheid  bij  deze  te  herhalen  de  na- 
volgende zinsneden  uit  het  » Voorwoord*  van  het  Eerste  deel  van  het  Alpha- 

"* '^"^  betisch  gedeelte  van  dit  werk  (pag.  V). 

>Bij  dit  gedeelte  der  Nederlandsche  Pasicrisie  is  vooral  daarop  te  letten, 

,         >dat  de  résumés  geplaatst  zijn  op  het  woord,  waarmede  het  hoofdonderwerp 

.,  i       >van  iedere  beslissing  wordt  uitgedrukt. 

>  Opdat  die  beslissingen  verder  zoo  nauwkeurig  mogelijk  aangewezen 
> worden,   begint  ieder  hoofdwoord  met  eene  indeeling  naar  den  inhoud  der 

'"^       > daarop  gebrachte  résumés,   en  eindigt  met  een  alphabetisch  lijstje,  waarin 

^  >de  opgenomen  beslissingen  met  een  enkel  woord  en  met  de  nummers  der 
irésumés  zijn  aangeduid. 

>Zeer  dikwijls   kan  echter  eene  uitspraak,   wellicht  even  juist,  op  twee 
"> verschillende  woorden  geplaatst  worden,   of  staat  het  onderwerp  daarvan 

r         »met  een  ander  hoofdwoord   min  of  meer  in  verband.     Van  daar  de  nood- 

>  zakelijkheid  om  uit  het  eene  woord  naar  het  andere  te  verwijzen. 

^  iDeze  verwijzingen   doen  wij  door  middel  van  de  besproken  alphabeti- 

>sche  lijstjes,  en  wel  met  de  woorden,  waarop  men  insgelijks  als  hoofdwoor- 

^^V^»den   dient  te   zoeken,   cursief  te   drukken.     Op   deze  laatste  zal  men  in  de 

>  daaronder  voorkomende  lijstjes,  het  woord,  waaruit  verwezen  is,  weer  terug- 
\3,   > vinden.  —  De  nummers  die  ook  bij  de  cursieve  woorden  gevoegd  zijn,  heb- 

>ben  altoos  uitsluitend  betrekking  tot  het  woord,  waartoe  het  lijstje  behoort.* 
Men  heeft  dus  eerst  volledig  kennis  genomen  van  alle  beslissingen  ten 
aanzien  van  het  onderwerp  van  een  hoofdwoord,  wanneer  men  bovendien  de 
in  het  daarbij  behoorend  lijstje  cursief  gedrukte  woorden  als  hoofdwoorden 
heeft  nageslagen.  Het  cursieve  woord  geeft  allicht  van  zelf  aan,  of  men 
kans  heeft  op  hetzelve,  als  hoofdwoord,  een  beslissing  als  de  gezochte  te 
vinden.  In  het  lijstje  van  laatstbedoeld  hoofdwoord  vindt  men,  althans  zoo 
de  résumés  eenigszins  talrijk  zijn,  het  eerst  opgezochte  woord  met  een  num- 
mer aangewezen. 

In  de  tweede  plaats  meent  de  ondergeteekende  er  de  aandacht  op  te 
moeten  vestigen,  dat  alle  beslissingen  steeds  zooveel  mogelijk  met  latere  of 
ook  vroegere  uitspraken  in  dezelfde  zaak  in  verband  zijn  gebracht,  zoodat 
men  telkens  den  geheelen  loop  eener  procedure  kan  volgen  en  van  de  be- 
vestigende of  afwijkende  uitspraken  kan  kennis  nemen.  Men  vindt  die  be- 
slissingen steeds  onder  hetzelfde  nummer ;  evenwel,  ten  gevolge  van  het 
periodiek  verschijnen  van  dit  werk,  zullen  dikwijls  de  latere  uitspraken  eerst 
in  een  nader  vervolg  te  vinden  zijn.     Verwijzingen  naar  vroegere  uitspraken 
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kan  men  onmiddellijk  vinden  onder  het  hoofdwoord,  boven  de  résumés ;  de 
nadere  beslissingen  zijn  bovendien  onder  de  résumés  opgenomen,  zoo  zij  van 
de  vroegere  verschillen.  Vele  dergelijke  verwijzingen  komen  ook  voor  in  het 
hierna  vermelde  Supplement  op  dit  vervolg.  Men  zie  b.  v.  Onrechtmatige 
daad  no.  306  bis. 

Daar  het  drukken  van  dit  vervolg  verschillende  maanden  in  beslag 
nam,  heeft  de  schrijver  het  wenschelijk  geacht  een  Supplement  uit  te  geven, 
bevattende  de  uitspraken  tijdens  het  drukken  verschenen.  Zulks  geschiedde 
ook  bij  vroegere  vervolgen,  om  redenen,  die  van  zelf  in  het  oog  springen. 
Men  zie  overigens  de  nota  op  pag.  3  van  het  Supplement  op  het  eerste 
vervolg.  Dit  vervolg  met  Supplement  bevat  volledig  de  jurisprudentie  ver- 
schenen tot  en  met  15  October  1910.  De  résumés  van  het  Supplement 
zullen  bij  het  verschijnen  van  een  negende  vervolg  daarin  op  nieuw  opge- 
nomen worden,  zoodat  het  Supplement  slechts  een  tijdelijk  nut  heeft,  namelijk 
om  dit  vervolg  bij  zijn  verschijnen  zooveel  mogelijk  bijgewerkt  te  doen  zijn. 

Men  lette  ook  op  de  » Aanvullingen  der  lijstjes  c  en  de  > Addenda  et 
Corrigenda*  voorkomende  op  pag.  299  en  300,  wier  nut  geen  toelichting 
behoeft. 

Ten  slotte  nog  eene  opmerking.  Qaarne  had  de  ondergeteekende  uit- 
voering willen  geven  aan  het  denkbeeld,  om  al  de  vervolgen  der  Pasicrisie, 
tot  heden  verschenen,  in  een  Eerste  vervolg  op  het  hoofdwerk  omgewerkt  en 
en  samengevat,  dus  als  een  Tweede  hoofdwerk,  te  drukken  en  uit  te  geven. 
Evenwel  de  groote  kosten  aan  dergelijk  werk  verbonden,  —  immers  het 
drukken  daarvan  zou  jaren  in  beslag  nemen,  —  in  verband  met  de  overwe- 
ging, dat  het  debiet  van  dat  werk  in  een  land  als  Nederland  van  zelf  niet 
zeer  groot  kan  zijn,  deden  hem  tot  zijn  leedwezen  besluiten,  om  van  stappen 
tot  verwezenlijking  van  bedoeld  denkbeeld  af  te  zien  en  weerhielden  hem 
meer  speciaal,  om  de  Schrijvers  der  Pasicrisie  te  verzoeken,  zich  voor  dien 
zeer  omvangrijken  arbeid  medewerkers  te  verzekeren. 

Wel  wordt  het  naslaan  der  jurisprudentie,  waar  er  reeds  acht  vervolgen 
zijn,  steeds  omslachtiger,  doch  zulks  is,  waar  meerbedoeld  denkbeeld  onuit- 
voerbaar bleek,  nu  eenmaal  niet  te  vermijden. 

Toch  vleit  de  ondergeteekende  zich  met  de  hoop,  dat  dit  vervolg  der 
Pasicrisie,  bevattende  de  nieuwste  jurisprudentie  over  een  periode  van  onge- 
veer vier  jaar,  zal  blijken,  evenals  de  vorige  vervolgen,  in  eene  behoefte  te 
voorzien  voor  hen,  die  het  werk  weten  te  gebruiken. 

HeuSDEN,  November  1910. 

DE  UITGEVER. 
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EN     AANNE- 


1.    Overeenkomst.  —  UitToerinff.  —  Boeten, 
n.   BQ  werken. 
UI.    Rechten  van  leveranciers. 

I. 

3£S£S.  Aanneming  van  werk  is  beBtaan- 
baar  ook  zonder  daarbg  TaBtgestelde  priJBbepa- 
ling.  In  dat  geval  i%  het  voor  de  bepaling  Tan 
hebeen  den  aannemer  daarvoor  toekomt  niet 
de  Traag   welke   materialen    hij   aan  het  werk 

febraikt  en  hoeveel  arbeid  hij  daaraan  Terricht 
eeft,  maar  welke  materialen  h|j  heeft  moeten 
gebruiken  en  hoeToel  arbeid  hij  heeft  moeten 
Terrichten.  DientengoTolge  moet  een  Terzoek 
tot  een  verhoor  op  vraagpunten,  die  sleohts  over 
eerstgenoemde  Traag  loopen,  worden  afgewezen. 
Rotterdam  15  Januari  1906. 
3^0.  De  Terwering  Tan  den  gedaagde 
komt  hierop  neer,  dat  hg  den  eischer,  die  tot 
hem  en  8  anderen  kwam  met  een  Toorstel  om 
te  zamen  10  huizen  te  bouwen  (zjjnde  hij  zelf 
ook  een  dier  10  personen),  die  ann  hem  ter 
ondersteuning  van  zijn  Toorstel  een  begrooting 
•  der  kosten  voorlegde  waarop  ook  een  post  voor 
honorarium  van  den  architect  en  uitvoering 
voorkwam,  en  hem  zeide,  dat  hg  de  uitgaven 
voor  gedaagde  raamde  op  fl0,000.„,  antwoord- 
de: „ik  treed  tot  uw  voorstel  toe,  ga  uw  gang 
maar;  voer  het  werk  maar  uit  volgens  de  be- 
grooting." Hieruit  nu  blijkt  niets  anders  dan 
eene  opdracht,  volgens  eene  raming,  aan  eischer 
als  architect-uitvoerder  gedaan,  geenszins  eene 
aanneming  van  werk,  voor  den  vasten  prgsvan 
f  10,000.„  ieder.  Uit  de  erkende  feiten  volgt 
ook  niet,  zooals  gedaagde  verder  volhield,  dat 
eischer  aan  zijn  begrooting  gebonden  is  in  dier 
voege  dat  eischer  de  meerdere  kosten  zelf  zou 
heboen  bjj  te  passen.  Gedaagdes  verwering 
houdt  geen  onsplitsbare  bekentenis  in,  doch 
eene  erKenning  met  onjuiste  gevolgtrekkingen. 
Wel  heeft  de  j^edaagde  ook  de  verschuldigd- 
heid der  gespecificeerde  kosten  van  het  bouwen 
—  welke  de  f  100,000.„  overtreffen  —  in  alge- 
meene    bewoordingen   weersproken,  doch   deze 


betwisting  is  bg  het  vaststaan  der  voormelde 
reohtsvernouding  als  niet  voldoende  met  rede- 
nen omkleed  voorbg  te  gaan,  nu  in  het  alge- 
meen de  uitgaven  zelve  niet  weersproken  zgn 
en  er  alleen  op  is  gewezen  dat  de  specificatie 
de  begrooting  overtrof. 

's-Q-ravenhage  Hof  15  Maart  1909,  waartegen 
de  cass.  is  verw.  bg  c  H.  R.  12  November  1^9, 
Concl.  conf. 

3^'7'.  Ten  onrechte  beweren  de  gedaagden, 
hoofdaannemers,  dat  zg,  bij  de  hen  door  den 
eischer  —  onderaannemer  van  het  verfwerk  — 
als  wanpraestatie  verweten  handelingen,  optra- 
den namens  de  directie,  aan  welker  bevelen 
zg  zoowel  als  de  onderaannemer  op  grond  van 
het  Bestek  on  de  Algemeen  e  voorschriften 
zouden  zjjn  onderworpen.  Ten  opzichte  der 
onderaanneming  zgn  de  hoofdaannemers  aan- 
besteders,  zoodat  de  voorwaarden  van  gemeld 
Bestek  en  voorschriften  alleen  hen  beiden  aan- 
gaan, terwijl  als  de  „drie"  partgen  „gelijkelgk" 
door  beiderlei  bedingen  gebonden  zijn,  de  hoofd- 
aannemers contractbreuk  pleegden  door,zoolsin 
casu  het  geval  was,  in  strijd  met  gemelde  voor- 
waarden te  handelen.    Ontbinding. 

's-Hertogenbosch  Hof  16  Maart  1909. 

3^@.  Bij  een  overeenkomst  van  onder- 
aanneming van  werk  moeten  de  voorwaarden 
daarvan  worden  beoordeeld  naar  aanleiding 
van  het  eerste  contract  van  aanneming,  indien 
dit  aan  beide  partijen  bekend  is  en  daarnaar 
verwezen  wordt  bg  het  contract  van  onderaan- 
neming. 

ö  Alkmaar  14  Maart  1907. 

3^1>.  Be  onderaannemer  van  een  werk, 
door  den  Staat  der  Nederlanden  uitbesteed  op 
de  Algemeene  Voorwaarden  van  Waterstaat, 
1901  aan  den  oorspronkelijken  aannemer,  is, 
wanneer  niet  blgkt  op  welke  voorwaarden  hg 
dit  werk  heeft  onderaangenomen,  niet  geheel 
onderworpen  aan  die  Algemeene  Voorwaarden; 
al  zal  §  478  A.  V.  op  hem  toepasselijk  zijn  en 
zullen  ten  aanzien  der  bouwstonen  en  de  wgze 
van  uitvoering  de  A.  V.  ook  voor  hem  toepas- 
sing kunnen  vinden,  dan  geldt  dit  noff  niet 
voor  de  in  de  A.  V.  voorkomende  afwgjcende 
bepalingen  in  het  periculum.  Te  dien  aanzien 
gelden   de   algemeene  wettelgke  bepalingen.  In 
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oasu   was  dus,  waar  de  onderuannemer  de  stof  ! 

had   geleverd,  art.    1641   B.  W.  toepasselijk  en  \ 

kwam    hem    eene    actie   tot  schadevergoeding  \ 

toe  teffen  den  gedaagde,  wiens  schip  tegen  den  l 

door  hem   gebouwden   lichtopstand  was  aange-  \ 

yaren.  | 

Dordrecht   12  Febniari  1908.  —  Zie  over  het  ï 

recht   Tan   den   aannemer  op  schadeyerffoediug  j 

in   een   dergelgk  geval,  Middelburg  29  Januari  | 

1908.  \ 

300.    De    clausule    in  een   contract   van  < 

aanbesteding    en    aanneming   van   werk   „Ont-  \ 

vangst  van  het  geld  bij  aflossing  (naarmate  yan  i 

het  verrichte  werk)  en  f  100.„  te  ontvangen  als  \ 

het   rywerk  gedaan   is  met  1  December'  moet  \ 

aldus   worden    opgevat,  dat  de  geheele  aanne-  \ 

mingssom   of  het  laatste  gedeelte  daarvan  eerst  \ 

dan  opeischbaar  is  als  het  geheele  werk  is  vol-  \ 

bracht  en   de   laatste   f  100.„  nooit  vóór  1  De-  \ 

cember.  { 

b  Alkmaar  14  Maart  1907.  \ 

3t51.    Na    de    cessie   door   den    aannemer  | 

van  zijn  recht  op  een  gedeelte  der  aanneming^-  \ 
som  eventueel  door  den  aanbesteder  aan  hem 
verschuldigd,  mag  de  aanbesteder  den  aannemer 
slechts  zooveel  uitbetalen,  dat  hierdoor  niet  te 
kort  wordt  gedaan  aan  het  den  cessionaris  ge- 
cedeerde bedrag.  Waar  bovendien  blijkt  dat 
de  aannemer  —  hadde  hij  zelf  het  werk  afge- 
maakt, waarmede  hij  echter  in  gebreke  is  ge- 
bleven —  van  den  aanbesteder  na  de  cessie 
meer  zou  hebben  te  vorderen  gehad,  dan  de  ge- 
cedeerde  som  bedroeg,  daar  is  in  allen  gevalle 

de  aanbesteder  dat  laatflte  bedrag  aan  den  ces-  i 

sionaris  schuldig  geworden.  s 

Arnhem  Hof  21  April  1909. 

3€0.    Krachtens    artikel    98   (aeschillen)  \ 

§    495  (Geschillen)   van   de   Algemeene   Voor-  \ 

schriften   voor  de  uitvoering  en  het  onderhoud  \ 

van   werken   onder   het  beheer  vun  het  Depar-  | 

tement   van   Waterstaat,  Handel  en  Nijverheid,  < 

vastgesteld    1    Februari    1901   heeft  „alleenlijk"  \ 

de    aannemer  in   geval   van   geschil   over   het  \ 

recht  op   betaling,   het  recht  om,  wanneer  hjj  < 

§een  genoegen  neemt  met  de  door  den  Minister  \ 

ienaangaande  genomen  beslissing  —  mits  bin-  | 

uen    veertien   dagen   nk  die  beslissing  daarvan  \ 

gebruik  makende  —  te  vorderen  dat  Tiet  advies  \ 

van   een   commissie   worde   ingewonnen,  te  be-  \ 

noemen  op  de  wgze  van  §  495  omschreven.  \ 

Zwolle  13  Mei  1908. 

303.  Indien  by  contracten  van  aanneming  \ 
en  aanbesteding  van  werk  —  zooals  meestal  ge-  \ 
schiedt  —  de  toepasselijkheid  der  Algemeene  \ 
Voorschriften  voor  de  uitvoering  en  het  onder-  > 
houd  van  werken  onder  beheer  van  het  Depar- 
tement van  Waterstaat,  Handel  en  Nijverheid  | 
wordt  bedongen,  is  daarvan  veelal  het  gevolg,  l 
dat  de  actie  tot  ontbouden-verklarine  der  over-  \ 
eenkomst  wegens  wanpraestatie  niet  Kan  worden 
ontvangen.  | 

's-Hertogenbosch  Hof  16  Maart  1909. 

30'<^.    £en  aannemer-deskundige,  die  zich  l 

onvoorwaardeiyk   heeft  verbonden  om  op  eene  \ 

bepaalde  plaats  een  put  te  graven  met  een  ren-  < 
dement  van  600  liter  water  per  minuut,  pleegt 

oontractbrenk  wanneer  hg  dat  werk  na  gedeel-  \ 

teiyke  uitvoering   in   den   steek  Iaat,  op  grond  \ 

dat  zoodanig  waterrendement  ten  slotte  niet  zou  > 

kunnen  worden  verkregen.  l 

VHertogenbosch  Hot  6  November  1906.  i 


30^.  Wanneer  de  aannemer  het  aangeno- 
men werk  als  onuitvoerbaar  laat  liggen,  ook 
na  tot  hervatting  te  zgn  gesommeerd,  aan  is  de 
aanbesteder  ook  zonder  nader  overleg  met  den 
aannemer,  bevoegd  om  zelf  het  werk  uit  te^ 
voeren. 

's-Hertogenbosch  Hof  6  November  1906. 

3t$0.  Art.  1645  B.  W.  geeft  den  eigenaar 
de  actie  tot  schadevergoeding  tegen  bouwmees- 
ters en  aannemers,  gedurende  een  tydsverloop- 
van  10  jaar  alleen  dan,  wanneer  het  aangeno- 
men gebouw  geheel  of  gedeeltelgk  vergaat,  hoe- 
danig vergaan  alleen  kan  worden  veretaan  als- 
vernietiging,  geheel  of  ten  deele,  b.v.  door  in- 
storting. 

Arnhem  21  Februari  1907. 

30^".  Stoomwet.  Levering  van  een  stoom- 
verwarming.  —  Verhindering  van  de  nakoming 
der  verbintenis  door  den  schuldeischer.  De  ei- 
scheres,  die  de  isoleering  (bekleeding)  van  den 
stoomketel  had  op  zich  genomen,  staat  geiyk 
met  de  partg.  die,  ten  aanzien  van  dit  punt, 
aan  hare  verplichting  had  voldaan,  wanneer  de 
ingenieur  van  het  stoom  wezen,  die  den  ketel 
vóór  de  bekleeding  moet  goedkeuren,  na  haar 
herhaald  aandringen,  eei-st  op  6  Januari  1906 
den  ketel  heeft  goedgekeurd  en  de  gedaagde, 
onmiddeliyk  daarna  en  zonder  eischeres  te  be- 
richten of  aan  te  manen,  de  isoleering  van  den- 
ketel  door  anderen  heeft  doen  uitvoeren.  Ver- 
oordeeling tot  betaling  der  aannemingssom  kan 
dus,  mits  het  vorenstaande  is  bowezen,  volgen^ 
en  dan  bestaan  er  geen  termen  om  in  recon- 
ventie ontbinding  uit  te  spreken. 

Amsterdam  22  April  1908. 

30@.  Opneming  en  goedkeuring  van  het 
werk  doet  de  moi*a  ten  aanzien  der  oplevering 
eindigen.  Daar  onder  „bouw"  volgens  het  be- 
stek te  verstaan  is  „het  werk"  is  onder  bouw 
ook  de  uitgraviiig  te  verstaan.  Getuigenbewgs 
bevolen  dat  anders  was  overeengekomen. 

Rotterdam  8  Januari  1906. 

300.  Als  by  eene  aanneming  van  werk. 
is  bepaald,  dat  de  laatste  termgn  der  aanne- 
mingssom zal  worden  betaald,  wanneer  het  werk 
ten  genoege  der  directie  is  opgeleverd,  volfft 
daaruit  niet,  dat,  indien  de  directie  hot  werk 
niet  goedkeurt,  de  aanbesteder  in  geen  geval 
tot  betaling  verplicht  is.  In  dat  geval  moet 
worden  onderzoent,  of  de  aanbesteder  eene  gel- 
dige reden  heeft  om  het  werk  niet  goed  te  keuren, 
m.  a.  w.  of  de  aannemer  aan  zgne  verplichtin- 
gen heeft  voldaan.  Nu  de  opzichters  van  de 
gemeente  geene  aanmerking  hebben  gemaakt  op 
de  menging  van  de  voor  het  werk  gemaakte 
beton,  hebben  B.  en  W.  na  afloop  van  het  werk 
niet  meer  het  recht  om  dit  af  te  keuren,  alleen 
op   grond   dat  de  bestanddeelen  der  beton  zgn 

gemengd  in  eene  andere  verhouding  dan  in  het 
estek  is  voorgeschreven. 
Zierikzee  28  April  1908. 
3*7^0.  De  aanbesteder  is  niet  gebonden 
aan  afspraken  van  zgu  architect  betrenende  de 
uitlegging  der  bestekbepalingen  omtrent  opleve- 
ring en  onderhoud.  Zoowel  voor  het  in  rekeninf 
brengen  van  minder  als  van  meer  werk  is,  vol- 
gens het  onderhavige  bestek,  goedkeuring  vaD^ 
den  architect  noodig.  Waar  het  werk  gemaakt 
moet  worden  volgeus  aanwyzing  en  goedkeuring 
van  den  architect,  is  de  aanbesteder  ffebondeo^ 
aan  opdrachten  van  gering  belang  door  den  archi- 
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-teot  gegeven.  Getuigen bewgs  omtrent  die  op- 
drachten boTolen. 

Rotterdam  8  Januari  1906. 

3T^.  Nooh  in  den  werklcring  van  den  ar- 
chitect in  het  algemeen,  noch  in  het  enkele  feit 
yan  aanstelling  tot  architect  bg  het  werk  door 
den  aan  besteder,  ligt  opgesloten  eene  volmacht 
-  ^m  de  opleverinff  van  net  aanbestede  werk  op 
te  nemen  en  goea  te  keuren.  De  omstandigheia, 
dat  hetgeen  aan  het  werk  nog  moest  worden 
verricht  in  vergelijking  met  het  ^eheele  werk, 
niet  overwegend  was,  kou  den  architect  het  recht 
niet  geven  dit  werk  te  brengen  onder  het  onder- 
houd, waartoe  het  niet  behoorde  en  kon  de  des- 
betreffende verklarine  van  den  architect  voor 
den  aanbesteder  niet  oindend  doen  worden.  Ook 
het  feit,   dat   de   huizen  door  de  huurders  met 

goedvinden  van  den  aanbesteder  waren  betrek- 
en, houdt  niet  in  eene  goedkeuring  van  de  op- 
levering. De  oplevering  in  oasu  niet  bewezen 
Terklaard  met  toewjjzing  eener  schadevergoeding 
van  fl.„  per  dag  in  plaats  van  f5.„  zooals 
-was  bedongen. 

b  's  Gravenhage  Hof  2  November  1908,  vern. 
d'sGravenhage  15  October  1907. 

S'T'S.  Üit  de  aanvaarding  van  het  gebouw 
volgt  in  casu  niet  de  oplevering  en  goedkeuring 
•daarvan.  De  onderlioud stermijn  dient  alleen 
om  „na"  de  oplevering  ontstaande  gebreken  te 
eerstellen ;  de  aanbesteder  kan  vorderen  dat  het 

febouwde  bjj  de  opneming  zich  in  goeden  staat 
evindt. 

Dordrecht  12  Mei  1909. 

S'T'S.  De  aanbesteder,  die  de  huizen  heeft 
verhuurd,  zonder  dat  van  eenige  ingebrekestel- 
ling wegens  de  wiize  waarop  het  werk  is  uitp^ 
voerd  zijnerzijds  blgkt,  kan  zich  niet  op  de  met- 
oplevering  beroepen. 

Tiel  8  Januari  1909. 

37'^.  Het  beding,  dat  het  werk  op  keur 
van  het  gemeentelgk  bouwtoezioht  moet  worden 
uitgevoerd,  ontslaat  den  aanbesteder  niet  van 
betaling,  indien  hg,  zonder  van  zijn  recht  om 
het  werk  te  doen  keuren  fl^ebmik  te  maken,  op 
^igen  risico  het  werk  hee^  goedgekeurd  en  aan- 
vaard. 

a  Amsterdam  11  Maart  1908. 

ty^^^  Wel  is  in  het  bestek  bepaald  dat  de 
boete  bg  wijze  van  korting  wordt  gelieven,  doch 
deze  wijze  van  boeteheffin^  is  niet  verplichtend 
gesteld  en  dus  volgt  hieruit  niet,  dat  ze  niet  op 
andere  wijze  zou  kunnen  worden  ingevorderd. 
Yoor  de  toepassing  der  boete,  gesteld  op  het 
«enkele  feit  van  het  niet-nakomen  door  een  onder- 
aannemer der  verplichting  om  op  tgd  te  leveren, 
onverschillig  wat  daarvan  de  gevolgen  zouden 
zgn,  doet  niet  toe  of  de  wanpraestatie  van  de 
'«ene  partg,  den  onderaannemer,  al  of  niet  de 
oorzaaK  is  geweest  van  het  door  de  andere  partg, 
den  aannemer,  niet  tgdig  afleveren  van  hetgeen 
waartoe  deze  zich  tegenover  een  derde,  znn  aan- 
hesteder,  had  verbonden  en  evenmin  of  die  an- 
dere partg  ten^^evolge  van  de  wanpraestatie  der 
«ene  partij  eenige  schade  heeft  geleden. 

's  Gravenhage  Hof  9  Februari  1909,  waartegen 
de  cass.  is  verw.  bg  b  H.  B.  31  December  1909, 
■Concl.  cocf.  beslissende,  dat,  al  was  in  eerste 
instantie  bg  een  interlocutoir  bevnjs  omtrent  de 
laatste  punten  noodig  ffeacht  en  aan  den  aan- 
nemer opgelegd,  het  Hof  daardoor  niet  was  ge- 
4>onden  en  niet  behoefde  te  treden  in  een  onder- 


zoek  der   vraag  of  dat  bewijs  al  dan  niet  was 
geleverd. 

ST'O.  Het  is  niet  in  strijd  met  de  goede 
zeden  dat  de  eene  partg^  in  geVal  van  verschil, 
van  te  voren  verklaart  zich  te  onderwerpen  aan 
de  uitspraak  van  den  ander,  en  al  ware  dit 
het  geval,  zoo  zou  door  die  bepaling,  het  boete- 
beding zelf,  waarvan  die  bepaling  deel  uitmaakt, 
niet  vervallen.  Boete  is  niet  verschuldigd  voor 
oponthoud  veroorzaakt  door  de  schuld  van  den 
aanbesteder.  Daaromtrent  getuigenbewgs  be- 
volen. Waar  bepaald  is  dat  voor  eiken  dag  te 
late  oplevering  zeker  bedrag  op  de  aannemings- 
som zal  worden  gekort,  kan  deze  korting  woroen 
toegepast  zonder  ingebrekestelling.  Die  korting 
kan  ook  worden  toegepast  voor  Zondagen,  ter- 
wgl  de  aannemer  zien  niet  kan  beroepen  op  te 
late  oplevering  tengevolge  van  het  vrg  willig  vol- 
doen aan,  naar  zgn  oordeel,  onrechtmatige  eischen 
des  aanbesteders. 
Rotterdam  8  Januari  1906. 
3'7'7.  Het  overeeneekomene  dat  ingeval 
van  vertraging  in  de  aflevering  f  25.„  per  dag 
op  de  aannemingsBom  zal  worden  „gekort"  moet 
aldus  worden  opgevat,  dat  de  aannemer  tot  ze- 
kerheid voor  de  uitvoering  zijner  verbintenis  tot 
levering  van  het  schip  op  het  overeenffekomen 
tgdstip  tot  betaling  van  boeten  zal  verpncht  zijn, 
als  de  levering  door  zijn  schuld  wordt  „ver- 
traagd"; en  niet  dat  de  aannemingssom  ver- 
mindert met  het  boetebedrag,  wanneer  voor- 
}  schreven  omstandigheid  „zich  voordoet."  Toe- 
>  passelijklieid  van  art.  1844  B.  W.,  waarbg  mora 
I   vereisoht  is. 

\       's  Gravenhage  Hof  18  Mei  1909,  bev.dBotter- 
I   dam  8  April  1908. 

37@.    De  bepaling  in  eene  overeenkomst 
van   aanbesteding,   dat   voor  eiken   dag  te  late 
\  oplevering    zal     worden   gekort  f  25.« ,   is   een 
\  straf  beding  als  bedoeld  in  art.  1845  B.  W.    In 
I  casu   zijn  termen,  de  boeten  te  verminderen  tot 
=   f  5.„  per  dag. 
\       Dordrecht  12  Mei  1909. 
\       3'7'0.    Aanneming  van    werk   met   beding 
\   van    boete    bg   te  late  oplevering,  doch  met  be- 
j   paling,   dat,   indien   de  voltooing  van  het  werk 
I   zou    worden   opgehouden   door   een    der  in  het 
^   contract   vermelae  oorzaken  en  in  het  algemeen 
door   „a   cause   not  within  the  absolute  contrei 
of  the  builders"  den  aannemer  nog  een  ter  mg  n, 
gelgkstaande  met  den  duur  der  vertraging,  zoude 
wonden   gegund   en   de  boete  niet  verschuldigd 
zoude  zijn.    Beslist   dat,  indien  de  onderaanne- 
mer, aan  wien   volgens  het  oorspronkelijk  con- 
tract  de   levering   van  machines  moest  worden 
opgedragen,   niet   tgdig    aan  zgn  verplichtingen 
voldoet,   een   oorzaak   van   vertraging  aanwezig 
is,  waarvoor  de  aannemer  niet  aansprakelijk  is. 
c  's-Gravcnhage  Hof  19  Juni  1905. 

II. 

3@0.  Art.  1646  B.  W.  is  niet  eene  bepa- 
ling, gegeven  ter  bescherming  van  de  openbare 
orde  of  van  de  goede  zeden,  maar  bovat  een 
voorschrift  in  het  belang  van  den  aanbesteder, 
die  daarvan  al  of  niet  gebruik  kan  maken.  Dit 
artikel  vereischt  geen  schrift  voor  de  bestaan- 
baarheid der  overeenkomst,  maar  verleent  den 
aanbesteder  slechts  het  recht  om,  ingeval  hg  het 
zijn  recht  en  belang  acht,  alleen  genoegen  te 
nemen  met  schriftelgk  bewijs  voor  zgne  inwilli- 
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ging;  des  aanbeBteders  erkentenis  van  de  juist- 
eid  van  de  yordering  des  aannemers  levert  dus 
het  bewgs  daarvan  op.  Het  al  of  niet  bestaan 
van  de  sohriftelnke  inwiliging  des  aan  besteders 
behoeft  niet  in  de  dagvaarding  vermeld  te  wor- 
den. 

e  Amsterdam  Hof  18  Januari  1907. 

3^1.  Contract  van  uitbesteding  en  aanne- 
ming van  werk.  —  Meer  of  minder  werk.  De 
bepaling  in  §  468  al.  8  der  Algemeene  Voor- 
waarden van  12  September  1895,  dat  ingeval  de 
noodig  gebleken  arwijkingen  aanleiding  geven 
tot  meer  of  minder  werk,  door  de  directie  met 
den  aannemer  zoo  spoedig  mogelijk  wordt  opge- 
maakt een  staat  of  overeenkomst,  heeft  niet  deze 
beteekenis,  dat  voor  zoodan igen  staat  kan  gel- 
den een  stuk  door  den  architect  van  den  uit- 
besteder eenzijdig  opgemaakt,  nd  geheele  ople- 
vering van  het  werk.  Evenals  het  geheele  werk 
in  het  bestek  en  de  voorwaarden  kan  worden 
omschreven  vóórdat  met  den  bouw  van  het  werk 
wordt  aangevangen,  zoo  kan  dit  evenzeer  ge- 
schieden met  iedere  tot  meer  of  minder  werk 
aanleiding  gevende  wgziging  in  het  bestek  vóór- 
dat dit  wordt  uitgevoerd.  De  woorden  zoo  spoe- 
dig in  genoemde  §  beteekenen  dus  dat  de  daarin 
vermelde  staat  niet  eerst  bij  de  oplevering  van 
een  bouwwerk  kan  worden  vastgesteld,  maar 
reeds  vooraf  daaromtrent  (d.  w.  z.  over  de  af- 
wijkingen) moet  worden  overeengekomen.  Waar 
f  een  staat,  d.i.  behoorlijken  staat,  aanwezig  is, 
an  de  uitbesteder  niet  meer  tegen  den  aanne- 
mer ageeron  ter  zake  van  wijzingen  in  het  bestek. 

Arnhem  Hof  25  November  1908. 

3^^.  Waar  een  schriftelijke  last,  art.  1646 
B.  W.,  ontbreekt  en  geen  erkentenis,  tenzg  dan 
eene  ontsplitsbare  (geoaseerd  op  eene  tegen  reke- 
ning wegens  minder  werk  conform  de  Algem. 
Voorwaarden),  is  afgelegd,  kan  eene  vordering 
voor  meer  werk  dan  in  het  bestek  is  opgeno- 
men, niet  toegewezen,  maar  moet  als  onbewezen 
worden  ontzegd. 

Arnhem  Hof  25  November  1908. 

3^3.  Daargelaten  of  de  bewoordingen  van 
art.  1646  B.  W.  de  ruime  interpretatie  daaraan 
door  den  Kantonrechter  gegeven  toelaten,  in 
ieder  geval  valt  appellant  in  de  termen  van  art. 
1651  B.  W.  en  is  dus  ai-t.  1646  op  hem  van 
toepassing.  Daar  echter  niet  gebleken  is  van 
een  bestek  geldt  dat  art.  hier  niet  en  kan  ge- 
tuigenbewijs  worden  toegelaten. 

Utrecht  7  November  1906. 

3l$4lr.  De  post  voor  het  maken  van  een 
kelder  —  een  zoogenaamde  verrekenpost  —  be- 
hoeft door  gedaagde  niet  aan  eischer  betaald  te 
worden. 

Rotterdam  8  Januari  1906. 

III. 

3^^.  Ambachtslieden  in  den  zin  van  art. 
1650  B.  W.  zgn  alleen  zjj,  die  met  handen- 
arbeid in  hun  levensonderhoud  voorzien  en  in 
dienst  van  een  aannemer  staan.  In  oasu,  waar 
ook  niet  bljjkt  van  eenige  aanbesteding  der  rol- 
luiken, is  de  appellant  als  koopman-fabrikant 
der  rolluiken  te  oesehouwen,  al  werkte  hij  per- 
soonlijk in  zijn  werkplaats  daaraan  en  al  bracht 
hfj  dezelve  persoonliJE  mede  aan  het  gebouw  aan. 

's-Hertogenbosch  Hof  31  Maart  1908. 

3^0.  De  verificatie  van  de  vordering  van 
een  ambachtsman   in  een  faillissement  van  den 
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aannemer  verhindert  niet,  dat  hij  de  actie  van 
art.  1650  B.  W.  kan  doen  gelden  tegen  den  aan- 
besteder.  Latere  verrekening  kan  hier  alleen 
het  gevolg  van  zgn,  zoodat  de  ambachtsman 
nimmer  meer  dan  het  bedrag  zgner  rekening^ 
ontvangt. 

's-HertogenboBoh  Hof  81  Maart  1908. 

3^7^.  De  eischende  naamlooze  vennoot- 
schap, die,  al  heeft  zij  in  deze  smidswerk  ge- 
leverd, niet  optreedt  als  ambachtsman  doch  als 
fabrikante  van  nzer waren  die  met  het  oog  op  te 
behalen  winst  het  werk,  welks  betaling  zg  in 
dezen  vordert,  heeft  op  zich  genomen,  valt  niet 
onder  art  1650  B.  W. 

Haarlem  2  Februari  1909. 

Apw?l  UiL  376. 
ArBiteri  3(i(ï.  376- 
Architect  a^fe,  ^70  f. 

IhkenUntM  ifj,  36*\  S82. 

Cc*ffir  am, 

Fainijmrmml  3Bfl. 
G*L  btw.  Bï.  3«3, 
ütwdkenriDg  a«7  v. 
üpur  PJi  verbtitir  ;JTS* 

AANBOD    Z.    COMPETENTIE   BZ.,    EXECUTIE, 
PROCESKOSTEN   BZ. 

AANHOUDING. 

&&.  Yoor  de  rechtmatigheid  eener  aanhou- 
ding op  grond  van  art.  41  8v.  wordt  niet  anders 
vereischt  dan  dat  de  aangehoudene  verdacht 
wordt  een  strafbaar  feit  te  plegen,  terwgl  uit 
den  aard  der  zaak  het  oordeel  omtrent  de  ge- 
grondheid der  verdenking  in  de  eerste  plaats 
berust  bg  den  ambtenaar  aan  wien  bij  bedoeld 
artikel  de  plicht  tot  aanhouding  is  opgelegd.  De 
rechtmatigheid  der  aanhouding  valt  alleen  weg 
indien  grond  tot  verdenking  had  ontbroken. 
Weerspannigheid. 

d  H.  B.  18  April  1908,  Goncl.  conf.  verw.  de 
cass.  tegen  Amsterdam  Hof  24  December  1907, 
waarbij  om  formeele  gronden  werd  vern.  Am- 
sterdam 4  October  1907,  een  gelgke  beslissinff 
inhoudend.  —  4  H.  R.  8  Maart  1909,  Concl.  conf. 

100.  Gewichtige  en  gegronde  vermoedens 
dat  een  persoon  zich  aan  overtreding  der  jacht- 
wet  heeft  schuldig  gemaakt,  maken  beambten 
met  de  opsporing  dier  overtredingen  belast,  be- 
voegd, ja  verplichten  hem,  om  zoo*n  persoon  op 
heetordaad  „aan  te  houden"  zelfs  op  een  open- 
baren weg,  ten  einde  de  tegen  hem  bestaande 
vermoedens  tot  klaarheid  te  brengen. 

b  Arnhem  Hof  5  Maart  1908,  waartegen  de 
cass.  is  verw.  bij  a  H.  R.  22  Juni  1908,  Goncl. 
conf.  —  In  verband  met  de  wapenwet  Arnhem 
Hof  4  April  1907.  —  Leeuwarden  Hof  18  Juni 
1908  in  verband  met  dronkenschap.  —  Alle  ar- 
resten betreffen  wederspannigheid  (rebellie). 

101.  Waar  de  rechtbank  krachtens  art. 
227  Sv.  een  bevel  tot  invrijheidstelling  gegeven 
heeft,  zonder  zich  uit  te  laten  over  de  zaak  ten 
principale,  staat  daartegen  niet  de  weg  van  ver- 
zet in  raadkamer  open,  doch  uitsluitend  die  van 
hooger  beroep,  in  welk  geval  zich  evenwel  de 
vraag  voordoet  of  gemeld  bevel  al  dan  niet  een 
eindvonnts  is  in  den  zin  van  art  228  al.  5  Sv. 
Derhalve  behoort  de  Officier  van  Justitie  in  zgn 
verzet  niet-ontvankelijk  te  worden  verklaard. 


Digitized  by 


Google 


AANSPRAKELIJKHEID  IN  BURGERLIJKE  ZAKEN. 


Praev.  hechtenlB  101  ▼. 
BebeUie  99  v. 
Tekst  der  tref. 


8-HertogenboBch  Hof  5  Mei  1908,  zich  ver- 
eeoigende  met  de  ooncl.  Tan  adv.  gen.  Tak. 

lOd*  Voor  toepaasing  der  preveotieve  hech- 
tenis moet  gelet  worden  op  het  Btrafmaximam, 
geeteld  op  eenie  misdrijf  in  abstracto. 

Dordrecht  9  KoTember  1905. 

Appel  Ss.  101. 
Heeterdaad  99  ▼. 
Instructie  Sz.  101. 
Opsporen  ▼.  mlsdr.  99  v. 

AANRIJDEN  z.  aansprakelijkheid  bz  , 

ONRECHTMATIGE     DAAD. 

AANSPaAKELUKHEID  IN  BÜR- 

ftEBLIJKB  ZAKEN. 

B|i  II*'*  3£S6*  —  Waartegen  de  cass.  is 
Terw.'  bg   H.  R.  15  Februari  1907,  Concl.  conf. 

33^*  De  gemeente  is  niet  aansprakelgk 
▼oor  het  Temietigen  en  begraven  van  vleesch 
afkomstig  van  gestorven  of  geslachte  zieke  dieren 
door  een  politiebeambte,  handelende  ter  uitvoe- 
ring eener  wettige  vei ordening.  Ware  de  be- 
ambte den  formeelen  kring  zgner  bevoegdheid 
te  buiten  gegaan,  dan  had  niet  de  gemeente 
doch  de  beambte  voor  de  beweerde  onrechtma- 
tige daden  aansprakelgk  moeten  worden  gesteld. 

Assen  11  Juni  1907. 

360*  Afvloeien  van  voor  visch  sohadelgke 
vloeistoffen  uit  de  gemeentelijke  gasfabriek  in 
water  in  verbinding  steande  met  gemeentewater, 
waarin  eisoher  met  toestemming  der  gemeente 
paling  bewaarde.  In  art.  1403  6.  W.  wordt 
onder  opzicht  verstaan  het  privaatrechtelgke  op- 
zicht, terwgl  het  opzicht,  door  de  gemeente  uit- 
geoefend  over  de  openbare  gemeentelgke  wateren 
)r  beveiliging  van  het  venceer  en  van  de  volks- 
f^ezondheid,  is  van  publiekrechtelgken  aard.  De 
m  casu  ingestelde  actie  voldoet  echter,  wat  de 
ontvankelijkheid  betreft,  aan  alle  eischen  van 
art  1401  B.  W.  Het  wettelgk  recht  van  eisoher, 
dat  door  gedaagde's  handeling  is  geschonden,  is 
eischer's  recht  van  eigendom  op  de  paling,  welk 
recht  door  de  pretens  ernstige  beschadiging  van 
het  voorwerp,  waarop  het  gevestigd  was,  voor 
eischer  vrgwei  waardeloos  werd  gemaakt. 

Botterdam  18  Februari  1907,  bev.  b|j  d'sGra- 
veiüiage  Hof  29  Juni  1908  behalve  in  zooverre 
de  eisoher  daarbg  ontvankelgk  is  verklaard  in 
zgne  vordering  gegrond  op  art.  ^1403"  6.  W. 
waarmede  echt«r  bnikbaar  bedoeld  werd  „1401" 
B.  W.— Zie  in  cass.  H.  B.  28  Mei  1909,  Concl.conf. 

300*  Het  nauw  verband  tnsschen  de  artt. 
1401,  1402  en  het  eerste  lid  van  art.  1403  6.  W. 
brengt  noodzakelgk  mede,  dat  in  al  de  door  deze 
artikelen  beheerschte  gevallen  schuld  aanwezig 
moet  zgn. 

H.  B.  15  Februari  1907,  Gondi.  conf.  verw.  de 
cass.  tegen  Amsterdam  Hof  12  April  1906,  waar- 
bg  was  bev.  b  Amsterdam  25  Mei  1904. 

301.  De  bij  art.  1403  B.  W.  geregelde  aan- 
sprakelgkheid  voor  dienstboden  betreft  zoowel 
aaden  als  verzuimen. 

a  Amsterdam  Hof  24  December  1908.  —  Zie 
het  bev.  a  quo  b  Amsterdam  3  Februari  1905. 

30^*  De  toepasselgkheid  van  art.  1408  B. 
W.  is  uitgesloten,  waar  de  rechtbank  beslist  heeft, 
dat  in  de  dagvaarding  niet  is  sesteld,  dat  de 
wagen  ten  tgae  van  het  ongeval  —  het  rollen 
tegen  een  roeiboot  —  stond  onder  het  opzicht 
van  de  gedaagde. 


c  H.  B.  20  December  1907,  Concl.  conf.  verw. 
de  0088.  tegen  Groningen  12  April  1907,  waarbg 
was  bev.  Grouingeu  Kgr,  14  December  1906. 

303*  Ëene  vereeniging  kan  door  haar  be- 
stuur cene  onrechtmatige  daad  plegen,  wanneer 
dit  namens  haar  optreedt  en  blgft  binnen  de 
grenz<in,  door  de  stotuten  in  het  algemeen  voor 
de  bevoegdheid  van  het  bestuur  ten  aanzien  der 
vereeniging  gestold.  Eene  binnen  die  grenzen 
door  het  oestuur  gepleegde  daad  kan  de  ver- 
eeniging aansprakelgk  doen  worden  voor  de  ge- 
volgen dier  handeling,  wanneer  het  bestuur,  als 
zoodanig  handelende,  ten  aanzien  van  derden 
onrechtmatig  handelt.  Alsdan  kan  de  onbevoegd- 
heid der  vereeniging  ten  tgde  en  ter  plaatse, 
waar  gehandeld  is,  tAleen  en  op  zichzelven  geen 
grond  zgn  voor  hare  niet-aansprakelgkheid  voor 
de  daad  van  haar  bestuur. 

a  H.  B.  7  December  1906,  Concl.  contr.  vem. 
b  Arnhem  Hof  20  December  1905. 

3C5^*  De  beslissing^  omtrent  het  opnemen 
van  ingezonden  stukken  m  een  courant  ligt  bin- 
nen den  kring  der  bevoegdheid  van  het  bestuur, 
terwgl  zelfs  al  berustte  die  beslissing  op  den 
hoofdredacteur  als  zoodanig,  de  gedaagde  voor 
diens  handeling  aansprakelgk  zou  zgn  krachtens 
art.  1403  Ie  lid  B.  W.  Dientengevolge  is  de 
naamlooze  vennootschap,  door  welke  de  courant 
wordt  uitgegeven,  voor  net  geheel  aansprakelgk 
voor  de  nadeelige  gevolgen  door  de  opneming 
van  een  ingezonden  stuk  van  beleedigenden  aard 
veroorzaakt. 

Botterdam  28  December  1908. 

30^*  De  eigenaar  van  een  stuk  grond  is 
niet  als  zoodanig  aansprakelgk  voor  de  schade 
aan  een  daarnaast  gelegen  perceel  van  een  an- 
deren eigenaar  toegebracht,  door  werken  die  hg 
op  zgn  grond  „doet"  uitvoeren  zonder  bg  die 
uitvoering  de  noodige  maatregelen  ter  voorko- 
ming van  die  schade  te  „doen"  nemen.  Gesteld 
was,  dat  een  gemeente  ter  gelegenheid  van  het 
doen  uitvoeren  van  een  sluisbouw  enorme  hoe- 
veelheid zand  had  „doen  storten"  in  —  en  tot 
het  dempen  van  wator,  gelegen  voor  eisohers 
perceel.  De  woorden  „mits  men  aan  de  rechton 
van  anderen  geen  hinder  toebrenge"  in  art.  625 
B.  W.  hebben  niet  de  betoekenis  van  aan  den 
eigenaar  andere  gronden  van  aansprakelijkheid 
voor  handelingen  van  dezelve  op  te  leggen,  dan 
in  art.  1403  B.  W.  zgn  uitgedrukt. 

Amsterdam  Hof  11  December  1908,  waarbi| 
de  vraag  of  de  gemeente  krachtens  art.  1408 
B.  W.  aansprakelgk  was,  niet  werd  beslist,  om- 
dat de  inhoud  der  dagvaarding  leidde  tot  niet- 
ontvankelgkheidverklaring,  nu  de  rechtsverhou- 
ding, waaruit  de  ondergeschiktheid  volgde,  spe- 
ciaal het  handelen  als  aannemer,  niet  was  aan- 
gegeven. De  cass.  is  verw.  bg  b  H.  B.  10 
December  1909,  Concl.  conf.,  tevens  beslissende 
dat  in  cassatie  niet  kon  worden  geklaagd  over 
schending  der  artt.  1401  en  1402  B.  W.  (daden 
of  verzuimen  der  gemeente  zelf  V  nu  de  eischer 
in  hooger  beroep  had  beweerd  aat  zgn  vordering 
steunde  op  art.  625  j'  1403  B.  W.  en  de  da|(- 
vaarding  ook  aldus  in  beide  instonties  was  uit- 
gelegd. 

3C50.  De  aannemer  is,  ten  aanzien  van 
handelingen,  door  hem  of  zijne  ondergeschikten 
verricht  in  net  werk,  tegenover  derden  aanspra- 
kelijk, onverschillig  of  die  handelingen  het  nood- 
zakelgk gevolg  waren  van  den  bouw.    De  aan- 
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eprakelijkheid  van  den  aanbesteder  sluit  die  van 
den  aannemer  niet  uit. 

Amsterdam  15  ^'ovember  1907. 

307^.  Wanneer  de  koetsier,  ondergescbikto 
▼an  een  stalhouder,  met  wien  is  overeengekomen 
dat  deze  den  eisoher  met  zgn  gezin  en  zijn  meu- 
belen van  Bussum  naar  Amsterdam  zou  over- 
bren<i^eu,  den  door  hem  bestuurden  wagen,  waar- 
mede dat  transport  plaats  vond,  zoo  dicht  bn  de 
rails  van  een  stoomtram  laat  loopen,  dat  hfj  door 
een  achter  hem  aankomenden  tram  wordt  aan- 
gereden tengevolge  waarvan  de  eisoher  een  on- 
Seluk  bekwam  en  het  meubilair  werd  beschadigd, 
an  is  Yoor  de  ontstane  schade  de  stalhouder 
aansprakelgk.  Al  is  de  schade  een  gevolg  Tan 
de  aanrijding  door  de  tram,  zoo  is  de  eigenlgke 
oorzaak  daarvan  het  onvoorzichtig  naderen  van 
dezen.  De  gedaagde  kan  niet  den  eischer  naar 
de  trammaatsohappjj  verwijzen,  te  meer  waar  geen 
schuld  van  den  bestuurder  Tan  de  tram  beweerd 
wordt.  Waar  de  sestelde  overeenkomst  tot  het 
overbrengen  Tan  den  eischer  en  zün  gezin  niet 
is  bewezen,  behoort  de  vordering  tot  Tergoeding 
der  schade  door  het  ongeval  aan  den  eisoher 
zelve  Teroorzaakt  te  worden  ontzegd. 

a  Amsterdam  6  Maart  1908. 

30@.  Yoor  eene  veroordeeling  tot  schade- 
vergoeding op  grond  Tan  art  1403  B.W.,  derde 
zinsnede,  moet  gesteld  zgn:  schuld  van  den  on- 
dergeschikte. 

'sGraTonhaffe  1  December  1908. 

300.  Waar  niet  blgkt,  dat  de  hoofdredac- 
teur aandeel  heeft  gehad  in  de  plaatsing  Tan 
het  beleedigend  stuk,  is  deze  niet  voor  zgn  on- 
dergeschikten aansprakelgk.  Draagt  de  mede- 
redacteur schuld  aan  die  plaatsing,  de  maat- 
schappg,  waarvan  deze  de  redacteur  is,  kan  hem 
in  vrijwaring  oproepen,  in  't  tegen  haar  aanhan- 
gig gemaakt  gedinfl^ 

Arnhem  Hof  23  December  1908. 

3*7^0.  De  wet  stelt  zonder  eenige  nadere 
Toorwaarden  den  eigenaar  van  een  dier  aanspra- 
kelgk  voor  de  schade,  welke  het  dier  veroorzaakt, 
onverschillig  of  het  dier  onder  znn  toezicht  en 
bewaring,  dan  wel  verdwaald  of  ontsnapt  zij. 
De  wet  stelt  nevens  den  eigenaar  aansprakeiyk 
hem,  die  zich  Tan  het  dier  oedient,  zoolang  het 
tot  zgn  gebruik  verstrekt.  Onder  dezen  niet  te 
Tcrstaan  de  knecht  Tan  den  eigenaar,  Toor  wien 
de  eigenaar  aansprakeink  is.  In  het  feit  Tan 
het  schade  Tcroorzaken  Ti^t  gebrek  aan  voorzorg 
by  den  eigenaar  of  gebruiker  opgesloten.  Ver- 
wonding en  beschadiging  door  een  hond. 

Utrecht  10  April  1907. 

Nabarige  erven  S6&. 

Onr.  daad  S68  v. 

Overeenkomst  S67. 

Politie  368. 

Priv.  en  pabl.  recht  SU  v. 

Reedery. 

Sehadevergoêding. 

Schipper. 

ScüiOa  869  V.,  368  v. 

Vennootêehap  864. 

Vereen,  en  verg.  868. 

VoerL  en  aehipperë  867. 

VrUwmring  869; 
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134.  Waar  het  Hof  bewezen  oordeelde, 
dat  de  aflevering  der  vervalschte  melkoprequi- 
rants  last  geschiedde  door  diens  knecht,  die 
onbekend    met    de  TcrTalsching,  blykbaar  als 


Ajtnb.  en  aann.  866  v, 
Aetie. 

Beleediging  864,  869. 
Beetaar  863  v. 
OasuUe  Ex.  866. 
Ooöp,  vereen. 
Dftgv.  B&.  866. 
Drakpers  864.  869. 
Eigendom  8M,  366. 
Gemeente  868  v. 
Oem.verord.  868. 


Sypotheek, 
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werktuig  Tan  zgn  meester  handelde,  is  requirant 
terecht  als  dader  aacgemerkt.  Art.  330  Sr. 

c  H.  R.  18  NoTcmber  1907,  Concl.  conf. 

13^*  In  de  in  het  arrest  opgenomen  Ter- 
klaringen  komen  wel  meerdere  feiten  voor,  waarin 
het  Hof  aanwgzingon  heeft  kunnen  Tinden,  dat 
de  getuige  bij  het  houden  der  bij  gemeenteveiv 
ordening  Terboden  inzameling  slechts  als  bloot 
werktuig  van  den  veroordeelden  beklaagde  heeft 
gehandeld,  Toor  welke  handeling  hij  bn  gemis 
van  toerekenbare  schuld  alzoo  niet  straf  oaar  is. 
Schuld  en  opzet  bjj  overtredingen. 

/  H.  B.  10  Januari  1910,  Oonol.  conf. 

130.  Yan  het  doen  jjleeen  van  een  mis- 
drijf is  alleen  dan  de  rede,  indien  de  materieele 
dader  heeft  gehandeld  als  doelloos  werktuig  in 
de  hand  van  hem,  die  het  feit  heeft  doen  ple- 
gen, wat  hier  niet  het  gcTal  is. 

's-Gravenhage  8  Februari  1908. 

13'7'.  Manus  ministra  is  niet  hg,  die  bg  't 
plegen  van  het  ieit  zichzelf  bewust  was,  dat  hg 
een  strafbare  daad  pleegde,  die  eerst  weigerde 
aan  den  last  gehoor  te  gOTcn  en  de  daad  te 
doen  en  er  pas  toe  OTerging,  nadat  zgn  meester 
de  Terantw oordel ijkheid  Toor  de  gCTolgen  op 
zich  had  genomen  en  gezwicht  door  't  ontzag 
Toor  dien  meester. 

b  Arnhem  Hof  19  December  1907. 

13@.  Yoor  de  toepasselijkheid  Tan  art.  207 
Alg.  wet  van  26  Augustus  1822  wordt  vereischt, 
dat  de  bedrijver  Tan  het  feit  de  persoon  is,  die 
door  de  belofte  Tan  den  Terleider  tot  het  plegen 
daarTan  gebracht  is.  Nu  vaststaat  dat  de  Ter- 
leide  persoon  het  feit  niet  zelf  gepleegd  heeft, 
doch  dit  gepleegd  is  door  haren  elQarigen  zoon, 
had  moeten  zijn  onderzocht  of  de  zoon  in  deze 
gehandeld  heeft  bloot  als  werktuig  Tan  znne 
moeder,  in  welk  geval  alleen  de  strafbepaling 
Tan  toepassing  zou  zij  o. 

a  H.  B.  15  Februari  1907,  Concl.  conf.  vem. 
Arnhem  Hof  18  Juni  1908. 

131>*  De  Traag  wie  dader  is  van  het  straf- 
bare feit  kan  ook  bij  toepassing  op  het  bg  ge- 
meentelijke Terordeningen  strafbaar  gestelde 
„doen"  Tcrrichten  Tan  handelingen  alleen  hare 
beantwoording  vinden  in  de  bepalingen  van  het 
Wetb.  V.  Strafr.  en  niet  in  die  der  toepasselijke 
Politieverordening.  Yoor  het  „doen  plegen'^  Tan 
eene  strafbare  handeling  is,  naar  art.  47  van 
dat  Wetboek,  de^ne,  die  de  handeling  door  een 
ander  doet  verrichten,  slechts  strafbaar,  indien 
die  ander  daarbg  bloot,  als  zfjn  werktuig  handelt 

e  H.  R.  21  Juni  1909,  Oond.  conf.  Torn.  Am- 
sterdam Hof  28  Februari  1909.  — Zie  in  dezelfde 
zaak  /'  H.  R.  10  Januari  1910,  Concl.  conf.  — 
c  H.  R.  19  April  1909,  Concl.  contr.  —  i  H.  R. 
15  Februari  1909,  Concl.  buiten  deze  kwestie. — 
Alle  deze  beslissingen  betroffen  art  7  der  Alg. 
Pol.  Tcrord.  Tan  Amsterdam,  hetwelk  geoordeeld 
niet  Terbindend  te  zgn,  wül  de  gemeentelgke  wet- 
gCTcr  de  grenzen  zgner  bevoegdheid  had  oTcr- 
schreden.  —  Idem  c  H.  R.  10  Mei  1909  en  6  H.  R. 
4  October  1909,  Concl.  conf.  ten  aanzien  van  de 
art.  1  en  5  al.  2  der  Yerordening  op  de  eet- en 
drinkwaren  te  's-GraTcnhage. 

140.  Het  bg  art.  7  der  Amsterd.  politie- 
Tcrordening  tcTcns  strafbaar  gestelde  „doen  ver- 
richten" van  de  b{j  die  Terordening  Terboden 
handelingen,  heeft  een  ruimere  betekenis  dan 
het  „doen  plM^n"  Tan  art.  47  Sr.;  Toomoemd 
art.   7   komt   oaardoor  niet  in  strgd  met  laatst» 
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l^enuemde  bepaling,  omdat  het  op  deze  geen 
inbreuk  maakt  doch  alleen  naast  de  penenen 
die,  krachtens  art.  47,  verantwoordelgk  zgn  Toor 
het  in  het  le^en  roepen  Tan  hetgeen  als  een 
strafbaar  feit  is  aan  te  merken,  nog  andere  per- 
sonen verantwoordelijk  stelt  toer  het  Ternoht 
worden  van  bg  de  Terordening  verboden  han- 
delingen. 

Amsterdam  Hof  23  Februari  1909,  (geweien 
na  de  tenigw^sing  bg  «  H.  R  7  DeoemMr  1908, 
Gonol.  oonf.,  om  formeele  redenen  Tem.  een 
vonnis  der  rechtbank  van  Amsterdam.)  Het  arrest 
is  vem.  bg  e  U.  R.  21  Juni  1909,  Gonol.  oonf.  — 
In  den  sin  Tan  het  vem.  arrest  Amsterdam  Egr. 
I  1  lïovember  1906. 


I   Mot.  V.  vwi%. 
I  Opset  186. 


ISÖ. 


.  188. 

Riinviuiri. 
Schuld  186. 

Veroor»,  v,  dood  «n  McA.  UU. 
d.  teh. 


Arh,  d.  kind.  en  vr, 

BotenoeL 

BouwregUmeni. 

D«der  184  ▼. 

Bet-  en  drinkwaren  186, 189. 

Oem.-Terord.  186,  189. 

MAnofl  minlatra  184  v. 

Mededader  187. 

AANTARINa. 

Uy    n».  5^30.   —  Zie  in  dezelfde 
Rotterdam  8  December  1902,  bevelend  getuigen- 
bewgs. 

i^^^.  Yoor  de  toewgsbaarheid  van  de  vor- 
dering ex  art.  584  Eh.  moet  voor  alles  bg  dag- 
vaarding zgn  gesteld  en  ten  proeesse  vaststaan 
de  sohuld  Tan  het  aauTarende  schip.  Uit  het 
buiten  het  vaarwater  Toor  anker  liggen  Tan  het 
aann^evaren  schip,  alleen  en  op  zichzelf  genomen, 
Tloeit  wel  voort  een  vermoeden  dat  de  schuld 
der  aanvaring  niet  moet  worden  gezocht  bjj  dat 
schip,  maar  daaruit  volgt  nog  geenszins  dat  die 
wel  zal  liggen  bg  het  aanvarende  schip.  Een 
aanvaring,  vooral  waar  die  geschiedde  door  een 
ffesleept  wordend  schip,  kan  zijn  veroorzaakt 
door  vele  en  velerlei  niet  aan  het  aanvarende 
schip  te  wgten  omstandigheden,  soodat  de  appel- 
lant door  het  eenvoudig  beroep  op  een  feit 
waarin  een  vermoeden  R^t  opgesloten  dat  de 
schuld  niet  bn  hem  ligt,  zich  nog  niet  heeft  ge- 
kweten van  den  op  hem  drukkenden  bewgslast 
Tan  de  schuld  van  het  aanvarende  schip.  Aan 
den  appellant  opgelegd  het  bewgs  van  net  zeer 
bepaald  en  positief  feit  Tan  schuld  aan  de  zijde 
Tan  het  aauTarende  (gesleepte)  schip:  n.1.  „dat 
ter  hoogte  Tan  den  aangoTaren  schokker  geko- 
men op  net  aanTarende  schip  het  roer  niet  tgdig 
fenoeg  en  in  voldoende  mate  is  gewend  om  naar 
akbc^rd  in  zuidelgke  richting  te  sturen  en  dit 
schip  niet  voldoende  afhield  tengevol^  waarvan 
het  IS  goTaren  tegen  de  stuurboordzgde  Tan  den 
schokker  die  daardoor  een  lek  bekwam  en  is 
gezonken." 
Arnhem  Hof  9  December  1908. 
dO£S*  De  eischer  heeft  Toldoende  leiten 
gesteldj  waaruit  zou  blgken  dat  de  sohuld  der 
aauTanng  uitsluitend  aan  de  bemanning  Tan  het 
schip  Tan  gedaagde  zou  zgn  te  wgten.  De 
ülieuwe  Maas  onder  Rotterdam  moet  echter  be- 
schouwd worden  als  een  nauw  Taarwater  in  den 
zin  Tan  het  Reglement.  Mitsdien  had  des  eisohers 
schip  aldaar  zeilende  OTerstekend  met  ruimen 
wind  ingeTolge  art  26  Tan  het  reglement  Toor 
de  BleepM>ot  van  eedaagde  moeten  uitweken  en 
had  het,  dit  niet  doende,  zelf  schuld,  waarmede 
de  erondslaff  der  op  art.  584  Kh.  steunende 
TorcMring,  nl.  de  alleen  schuld  bij  het  schip  Tan 


gedaagde,  wegvalt,  zoodat  eischer  m  de  vorde- 
ring  niet   ontvankelijk  moet  worden  verklaard. 

Rotterdam  20  Juni  1906. 

^OO*  De  eischer  le^t  aan  den  derden  ge- 
daagde, Toldoende  gemotiTeerd,  ten  laste  koersen 
in  strgd  met  r^lement  en  zeemf^nsohap,  zoodat 
de  Tordering  ex  art.  584  tegen  dezen  gedaagde 
ontvankelgk  is.  G^tuigenbewjjs  omtrent  de  feiten 
bevolen. 

Rotterdam  12  Juni  1907. 

SOT^*  De  dagvaarding  bcTat  uit  het  oogpunt 
der  ffedaagden  bezien  Toldoende  gegevens  voor 
schuld,  waar  zp  stelt  dat  de  aanvaring  te  wgten 
is  aan  den  schipper  en  zgn  bemanning,  daar  het 
schip  nader  bogexomen  in  plaats  Tan  zjjn  koers 
te  behouden  naar  stuurboord  afhield,  ofschoon 
het  schip  der  eischeres  nog  ten  overvloede  naar 
bakboord  afweek  en  het  ToorgeschrcTen  sein  had 
gegeven.  Yolgens  het  hier  toepasselgke  art  22 
Tan  het  Regl.  Tastgesteld  bjj  E.  B.  Tan  18  Mei 
1892  (Sb.  102)  moest  eTcnwel  ook  het  schip  der 
eischeres  naar  stuurboord  houden,  tenzfj  bizon- 
dere  omstandigheden  als  in  art  28  bedoeld  den 
schipper  noodzaakten  naar  bakboord  te  hou- 
den; daar  zoodanige  omstandigheden  niet  zgn 
gesteld  is  eischeres  niet-ontTankelgk.  Uit  het 
Torenstaande  Tolgt,  dat  wel  de  eigenaar  van  het 
schip  des  gedaagde  aanspraak  heeft  op  schade- 
Tcrgoeding  ter  zake  der  aanvaring;  toewgzing 
daarvan  in  reconTontie. 

Leeuwarden  8  Juni  1905  Tem.  bij  Leeuwarden 
Hof  27  Juni  1906  wgl  de  rechtbank  ten  onrechte 
als  Taststaande  had  aangenomen  de  TOor  toepas- 
selgkheid  Tan  art  22  Tereischte  omstandigheid 
,,dat  de  schepen  elkander  in  bgna  tegenoTer- 
gestelde  koersen  tegemoet  gingen  en  dat  er  ge- 
Taar  Toor  aauTarinff  bestond*'.  GetuigenbeirgB 
omtrent  de  koersen  der  schepen  boTolen. 

5SC5S.  Het  losgooien  Tan  de  sleeptros,  aan 
den  eersten  gedaagden  Terweton,  waa  een  door 
de  omstandigheden  redelgkerwjjs  geboden  han- 
deling, zoodat  de  daarop  gegronde  Torderinr 
togen  den  eersten  gedaagde  moet  worden  ontzega. 

Rotterdam  12  Juni  1907. 

5300*  Het  opdraaien  Tan  een  sleep  tgdens 
dikke  mist  en  ter  wgl  op  de  riTier  mistsignalen 
gehoord  werden,  IcTcrt  schuld  op. 

Dordrecht  2  December  1908. 

S'T'O.  AauTaring  tusschen  twee  stoomsche- 
pen  in  de  Nieuwe  Waterweg  CTon  beneden  Maas- 
sluis. —  Plaats  der  aanvaring  en  koers  der 
schepen.  —  Strgd  tusschen  de  Terklaringen  der 
getuigden.  —  Invloed  van  wind  en  stroom.  —  In 
casu  is  niet  bewezen  dat  de  aauTaring  zou  znn 
te  wgten  aan  de  schuld  Tan  den  eersten  gedaagde. 
Qeen   termen   voor  onderzoek  van  deskundigen. 

Rotterdam  25  April  1906. 

d'T'l.  Wanneer  een  schip  plotseling  uit- 
scheert  of  uit  zgn  koers  loopt  is  men  van  zgde 
van  dat  schip  Toor  de  geTolgen  daarvan  aan- 
sprakelgk,  tenzij  Tanwege  dat  schip  bewezen 
wordt  dat  het  uitscheeren  is  Teroorzaakt  door 
omstandigheden  Tan  des  bestuurders  wil  ffeheel 
onafhankelijk  en  waartegen  hg  niets  heen  kun- 
nen doen.    Dit  is  in  casu  niet  aangetoond. 

Rotterdam  9  Januari  1907. 

^TS.  De  eigenaar  Tan  een  schip,  sohade- 
Tcrffoeding  Torderende  Tan  den  eigenaar  Tan  een 
ander  schip,  dat,  aan  een  pier  gemeerd,  losge- 
raakt is  en  daarna  schade  aan  eerstgenoemd 
schip   heeft  toegebracht,  kan  niet  Tolstaan  met 
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te  stellen  dat  het  losgeraakte  sohip  ^onyoldoende" 
vertuid  was,  maar  heeft  aan  te  geren  waarin 
het  ouYoldoende  der  Tertuiing  heeft  gelegen. 
Daarentegen  heeft  hg  door  aan  te  geven  waarin, 
naar  zfjn  oordeel,  beatond  de  onoordeelkundige 
wgze  waarop  het  schip  aan  de  pier  ligplaats 
genomen  had,  de  schuld  voldoende  omscnreyen 
om  zfjn  vordering  ontrankelgk  te  doen  znn.  In 
casu  moet  echter  worden  aangenomen,  otat  het 
losraken  van  het  schip  door  een  orkaan  en  dus 
door  overmacht  is  veroorzaakt. 

Kotcerdam  23  Mei  1906. 

@'7^3.  Niet-ontvankelijkverklaring  eoner 
vordering  (ot  schadevergoeding  wegens  aanva- 
ring op  grond  yan  alléén  schuld  der  wederpartg 
(art.  584  Eh.i.  —  Artt.  22,  24  en  33  E.  B.  18 
Mei  1892.  —  Waar  geiiitimeerde  gesteld  heeft,  dat 
de  schepen  elkander  Toor  de  aanvaring  in  krui- 
sende koersen  naderden  en  elkaar  in  kruisende 
koersen  zjjn  aangevaren,  daar  is,  hoe  ook  de 
beteekenis  van  gemeld  art.  22  tegenover  art.  24 
moge  zgn,  in  ieder  geval  art.  24  van  toepassing. 
Het  in  prima  opgelegde  bewys  kon  niet  strekken 
om  de  alléén  schuld  van  hel  schip  der  appel- 
lante aan  te  toonen,  omdat  bij  de  feitelijke  voor- 
stelling der  dagvaarding  de  schipper  ran  de 
geintimeerde  volgens  art.  33  zgnen  koers  had 
moeten  blgven  volgen  wat  deze  niet  heeft  ge- 
daan. 

Leeuwarden  Hof  8  Juli  1908  waartegen  de 
oass.  is  verw.  bg  a  H.  R.  25  Juni  1909,  Ooncl. 
oonf,  Bg  dit  arrest  werd  naar  aanleiding  der 
eassatiemiddelen  beslist  dat,  nu  door  de  eische- 
resse  (eigenaresse  van  het  aangevaren  sohip),  die 
van  de  bepalingen,  in  het  reglement  vervat,  was 
afgeweken,  geen  beroep  was  gedaan  op  bizondere 
omstandigheden,  die  afwgking  wettigende,  een 
onderzoeK  naar  de  eischen  van  goede  zeeman - 
schap,  bedoeld  in  art.  4  van  het  Ëeglement,  niet 
verplichtend  was.  Waar  de  eischeresse  erkend 
had,  dat  haar  schip  van  koers  is  veranderd,  of- 
schoon dit  naar  stuurboord  kon  houden,  werd 
een  beroep  op  de  onmogelgkheid  om  aldus  te 
handelen  uitgesloten.  —  Zie  voorts  de  Concl. 
O.  M.  over  het  begrip  ran  „schuld"  in  art.  534 
en  585  Eh. 

^ST'^.  Geen  overmacht  dwong  de  „Alkmaar 
Packet  Y"  haar  stuurboordswal  niet  te  houden, 
doch  alleen  het  verlangen  om  spoediger  aan 
haar  steiger  langs  den  stuurboordswal  der  „Mar- 
garetha*'  aan  te  leggen,  was  haar  motief  om 
tegen  deze  haar  koers  te  houden,  hoezeer  zg  den 
haar  bg  art.  22  Tan  het  Regl.  van  18  Mei  1892 
(8b.  102)  voorgeschreven  stuurboordswal  hield. 
Al  hadden  beide  schepen,  de  „Mar^aretha''  het 
laatste,  een  signaal  gegeven,  dat  zg  hun  koers 
bleven  houden,  zoo  mocht  de  „Margaretha^', 
waarvan  niet  j^esteld  wordt  dat  zij  wist,  dat  de 
steiger,  die   zg  yoorbg   moest  varen  de  aanleg- 

E laats  der  „A.  P."  was,  vertrouwen  dat  deze 
aar  yoomemen  zou  opgeven  en  harerzgds  ook 
stuurboordswal  zou  uitwijken.  Nu  de  „A.  P." 
geen  contrasein  gaf  betrachtte  de  „Margaretha" 
Tooral  nu  het  avond  was,  goede  zeeroansohap 
door  haar  stuurboordswal  te  houden,  terwgl  niets 
is  gesteld,  waaruit  valt  op  te  maken,  dat  er  des- 
niettemin na  het  laatste  signaal  eenig  oogenblik 
is  geweest,  TÓÓr  dat  de  „Margaretha'' gestopt  en 
aohtemitgeslagen  heeft,  waarop  het  Toor  naar 
duidelük  moest  znn,  dat  de  „A.  P.*'  onmogelgk 
kon    nitwgken,  en   dat  de  „Margaretha" 


toen  nog  had  kunnen  uitwijken  en  de  aanyaring 
Toorkomen.  Art.  4  en  28  Tan  voormeld  Regle- 
ment. 

Amsterdam  Hof  24  April  1908,  Tem.  Alkmaar 
17  Mei  1906.  De  cass.  tegen  het  arrest  is  verw. 
bg  a  H-.  R.  26  Maart  1909,  Concl.  conf. 

^^VS,  Zuiging  kan  niet  worden  aangemerkt 
als  overmacht  ten  aanzien  eener  gevolgde  aan- 
Taring,  wanneer  vaststaat  dat  Teel  te  kort  langs 
het  aangevaren  schip  is  heen  gevaren  en  daar- 
door de  zuiging  mogelgk  werd  gemaakt. 

's  Gravenhage  Hof  4  Februari  1907. 

S'T'O.  Ofschoon  als  regel  het  verkeerde 
varen  Tan  een  schip  voldoenden  grond  zal  op- 
leveren om  de  aanvaring  aan  schuld  van  den 
schipper  of  het  scheepsvolk  toe  te  schrgven,  is 
die  gevolgtrekking  niet  gerechtvaardigd  wanneer 
bizondere  omstandigheden  tot  twgfel  aanleiding 
geven.  Zoodanige  omstandigheid  is  —  behoudens 
weer  nadere  dien  twjjfel  meer  opheffende  feiten  — 
hierin  gelegen  dat  het  verkeerd  koersend  schip 
in  het  bizonder  een  rijnschip,  zonder  eigen  zeil- 
of  stoomvermogen,  wordt  gesleept  door  een  sleep- 
boot. Ten  onrechte  wordt  uit  het  enkel  verkeerd 
koersen  der  beide  schepen  afgeleid  dat  de  aan- 
varing zou  zpn  te  wgten  aan  schuld  yan  de 
schippers  of  het  scheepsvolk  van  beide  schepen, 
en  de  vordering  ten  deze  ingesteld  tegen  het 
aanvarende  schip  alleen  is  niet  gerechtvaardigd, 
waar  niet  blgkt  dat  de  sleepboot  was  onderwor- 
pen aan  de  bevelen  van  het  gesleept  wordende 
schip.  Zoodanige  verhouding  is  in  casu  niet 
gebleken  en  zou  ook  in  strijd  zijn  met  art.  41 
van  het  algemeen  politiereglement  Tan  de  rivie- 
ren, Tastgesteld  bij  Eon.  Besluit  Tan  18  Aug. 
1891  (Sb.  158).  Evenmin  is  gebleken  dat  het 
aanvarende  schip,  door  de  sleeptros  los  te  gooien, 
de  aanvaring  zou  hebben  kunnen  voorkomen. 
Ontzegging  van  de  vordering. 

Rotterdam  25  November  1908. 

&'7"7'.  Het  bg  dagvaarding  gestelde  feit. 
dat  de  aauTaring  is  veroorzaakt,  doordien  het 
door  den  eersten  gedaagde  gevoerde  schip  niet 
zoodanig  is  bestuurd,  dat  het  den  koers  der  dat 
schip  sleepende  stoomboot  volgde,  doch  Tan  dien 
koers  afwijkende  het  passeerende  vaartuig  der 
eischeres  heeft  aangevaren,  toont,  indien  bewezen, 
de  schuld  aan  van  den  schipper  van  het  aan- 
Tarende  schip,  tenzg  deze  overmacht  of  eene 
andere  vreemde  oorzaak  bewgst.  Bg  stormachtig 
weer  is  een  hevige  windstoot  niet  als  eene  on- 
Toorziene  omstandigheid  aan  te  merken. 

Rotterdam  3  Januari  1906,  vern.  b^ 's  Graven- 
hage  Hof  1  Maart  1909,  na  overweging  dat  de 
reontbank  ten  onrechte  de  feitelgke  grondslagen 
als  bewezen  had  aangenomen  op  grond  Tan  des 
gedaagden  bekentenis  van  het  volgen  Tan  een 
Terkeerden  koers,  hebbende  toch  de  gedaagden 
daaraan  toegevoegd  de  bevrgdende  omstandig- 
heid, dat  die  koers  niet  door  schuld  van  den 
schipper  of  scheepsvolk  van  het  aanvarende  schip 
was  veroorzaakt,  doch  door  een  aan  hen  niet  te 
wgten  van  buiten  komend  feit.  Voorts  werd 
evenwel  beslist,  dat  op  grond  der  scheepsver* 
klaring  was  aan  te  nemen  dat  het  volgen  Tan 
een  verkeerden  koers  in  de  gegeven  omstandige 
heden  aan  verkeerd  bestuur  moest  worden  toe- 
geschrcTen,  zoolang  geen  andere  oorzaak  werd 
aangetoond.    Toch  werden  de  gedaagden  —  ap- 

Sellanten   —  toegelaten   tot  het  bewns  van  een 
OTige  windTlaag,  als  oorzaak,  en  welniettegen- 
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staande  de  door  de  sleepboot  en  het  gesleepte 
sohip  aangewende  pogingen  om  naar  bakboord 
uit  te  wnken,  zulks  terwjjl  laatsffemeld  sohip  in 
een  goed  bestuurbaren  toestand  verkeerde  ook 
in  Terband  met  zgn  ladinff,  rekening  houdende 
met  de  weersgesteitenis.  Medesohuld  van  den 
schipper  der  sleepboot  van  het  aangevaren  schip 
brengt  goen  schuld  mede  van  den  schipper  van 
dit  laatste,  ontslaat  de  gedaagden  dus  niet  van 
hun  aansprakelijkheid  en  vloeit  ook  niet  uit  de 
beweerde  feiten  Toort. 

f^^&,  In  het  deel  uitmaken  van  een  sleep 
(bg  dagv.  niet  gesteld)  ligt  zonder  meer  niet 
opgesloten,  dut  het  gesleepte  schip  zgne  zelf- 
standigheid verliest.  Dat  deel  uitmaken  houdt 
niet  in  de  verplichting  voor  den  schipper,  wiens 
schip  gesleept  wordt,  om  onvoorzichtige  en  ge- 
vaarlijke manoeuvres  van  den  kapitein  der  sleep- 
boot mede  te  maken.  Bgaldieu  er  geen  over- 
macht bestaat  moet  de  gesleepte  schipper  nalaten 
al  wat  onvoorzichtigheid  oplevert  en  is  hg  even- 
tueel Toor  die  handeling  aansprakelijk.  De  voor- 
stelling van  gedaagde  zelve  brengt  diens  schuld 
mede. 

Arnhem  Hof  19  December  1906. 

!2Ti^*  De  schipper  Tan  een  gesleept  wor- 
dend vaartuig,  dat  het  achterste  van  den  sleep 
vormt  en  tegen  den  stroom  opgesleept  wordt, 
kan  zich  er  niet  op  beroepen,  dat  hiJ  geheel 
afhankelijk  van  de  sleepboot  is,  omdat  hg  ten 
allen  tyde  de  sleep  verbinding  kan  Ter  breken  en 
voor  anker  komen. 

Dordrecht  11  December  1907. 

^@0*  Een  door  een  stoomboot  gesleept 
wordend  Taartuig  moet,  in  den  zin  van  het  Al- 
gemeen Reglement  ter  voorkoming  Tan  aanvaring 
Tan  18  Mei  1892  (Sb.  102),  worden  aangemerkt 
als  stoomvaartuig.  Uit  de  tussohen  partgen  vast- 
staande feiten  Tolgt  reeds,  dat  de  sleep  heeft 
gevaren  in  strgd  met  de  reglementoire  bepalin- 
gen. De  voor  die  afwijking  door  de  gedaagde 
aangegeven  redenen  rechtvaardigen  haar  vol- 
doende, zoodat  aan  den  sleep  geen  schuld  is  te 
wgten  wanneer  Taststaat,  dat  hij  tijdig  van  zgn 
voornemen,  om  van  zgn  reglementairen  koers  af 
te  wijken,  kennis  heeft  gegeven  op  de  wgzo  bg 
het  reglement  bepaald.  Daaromtrent  getuigen- 
bewgs  bevolen. 

Rotterdam  3  December  1902.  —  Zie  in  appel 
a  's  Gravenhage  Hof  27  December  1905. 

^^1.  Al  mag  in  het  algemeen  bij  aanvaring 
Tan  een  te  bekwamer  plaatse  geankerd  Taartuig 
door  een  Tarend  echip  daaruit  alleen  nog  niet 
schuld  bg  dit  laatste  worden  afgeleid,  in  dit  ge- 
val mag  die  schuld  worden  aangenomen,  nu  de 
aangevaren  hebbende  „Pauline"  het  laatste  sohip 
van  den  sleep  was  en  de  T{jf  voorgaande  schepen 
evenals  de  sleepboot  door  tijdig  met  het  vaar- 
water naar  het  Zuiden  af  te  houden  de  buiten 
het  vaarwater  liffffende  en  op  groeten  afstand 
zichtbare  „Saturir'  gemakkeliJK  konden  Toorbij 
Taren.  Immers  hieruit  volgt,  dat  de  „Pauline" 
door  te  laat  af  te  houden  heeft  gehandeld  in 
strgd  met  goede  zeemanschap.  Het  is  nietaan- 
nemelgk,  dat  het  door  ffedaa^de  beweerde  „af- 
sohouwen"  van  de  „Pauline"  in  de  gegeven  om- 
standigheden overmacht  heeft  opgeleverd. 

Tiel  22  December  1905. 

^@^«  Onder  een  driJTond  schip  in  art.  540 
Slh.  moet  ook  worden  Terstaan  een  driftig  ge- 
worden «chip,  welke  qualificatie  toepasselgk  is 


op  een  sohip,  dat  zoo  goed  als  geheel  losgeslagen, 
stuurloos  en  buiten  het  gezag  Tan  den  schipper 
geraakt  is. 
Rotterdam  5  Juni  1907. 
@@3*    De  bewering  van  eisoher,  dat  hem 
als  schipper  de  actie  tot  vergoeding  der  aan  het 
aangevaren   schip  toegebrachte  schade  zou  toe- 
komen, omdat   hg   woont  in   België,  het  sohip 
een  Belgisch  sohip  en  de  Belgische  wet  aan  den 
schipper  de  actie  tot  schadevergoeding  geeft  te- 
gen aengene,  die  de  schade  hebben  toegebracht, 
gaat  niet  op,  omdat:    1<*   de  rechtsbetrekking 
I  tuBBchen   schipper  en   reederg   niet  behoort  tot 
\  zijn  statutum  personale,  en  2°  de  Nederlandsche 
I   wet  het  beffinsel  van  art.  6  Alg.  Bep.  niet  erkent 
\   voor  onderdanen  Tan  andere  naties,  hier  te  lande 
Terblijvende,  behalve  voor  zoover  die  erkenning 
ten  aanzien  van  speciale  onderwerpen  heeft  plaats 
I  gehad   bij    de  traotaten  ten  aanzien  van  bet  in- 
i  temationaal  privaatrecht.    De  eisoher  heeft  niet 
\   het  recht  op  eigen  naam  (als  schipper)  vooreen 
i   ander  (den  eigenaar)  schadevergoeding  te  vragen, 
i   nu  geene  wetsbepaling  hem  daartoe  bevoegd  ver- 
klaard. 

Dordrecht  18  Februari  1907. 
@9^*  Beperking  Tan  de  aansprakelgkheid 
van  den  reeder  door  de  Merchant-Schipping  Act 
1894.  Hoewel  tussohen  partgen  vaststaat,  dat 
ziJ  niet  zgn  overeengekomen  om  de  regeling  der 
aanvaringsschade  te  laten  geschieden  overeen- 
komstig de  beslissing  des  Engelschen  rechtere, 
noch  dat  de  eischeres,  bij  de  ontvangst  Tan  het 
naar  Ëngelsch  recht  Tastgestelde  bedrag,  eene 
volledige  kwijting  zonder  een igToorbehoud  heeft 
afgegeven,  Tolgt  uit  de  handelingen  van  eisoheres, 
in  verband  met  den  procesgang  in  Engeland  en 
de  daar  en  in  Nederland  geldende  bepalingen, 
dat  zij  haar  recht  heeft  verwerkt  om  hier  te  lande 
te  vorderen  schadeverffoeding  in  vollen  omTang, 
verminderd  met  het  oedrag  waarop,  ten  ver- 
zoeke van  het  aangevaren  nebbend  schip,  naar 
Ëngelsch  recht,  de  schade  is  bepaald.  Met  de 
gewijsden  van  de  artt.  1953  en  1954  B.  W.  zgn 
alleen  bedoeld  gewgsden  Tan  Nederlandsche 
rechters. 
Amsterdam  22  Januari  1909. 
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AANWUZINGEN. 

KI)  11".  14L:0*  —  Verw.  de  cass.  tegen 
Leeuwarden  Hof  25  Juli  1906. 

14]^.  De  wet  eischt  niet,  dat  ieder  onder- 
deel van  het  strafbaar  feit  door  meer  dan  eene 
aanwijzing  wordt  bewezen. 

e  H.  R.  23  December  1907,  Goncl.  oonf. 

l'O^O*  Uit  de  omstandigheden,  in  de  Ter- 
klariuffen  der  getuigen  en  Tan  den  beklaagde 
Termeld,  kon  worden  afgeleid  dat  de  door  m- 
klaagde  Terleende  geneeskundige  hulp  werd  Tor- 
leend  buiten  noodzaak  en  dat  hg  daarmede  ver- 
richtte eene  beroepsdaad.  In  hoeverre  een  en 
ander  uit  die  omstandigheden  terecht  is  afge- 
leid, is  aan  het  oordeel  Tan  den  rechter  in  cas- 
satie onttrokken. 

^  H.  R.  15  November  1909,  Ck)ncl.  oonf. 
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ISO*  Uit  eigen  bezichtiging  door  den  rech- 
ter Tan  ter  terechtEitting  aanwezige  Yoorwerpen 
op  sich  sel?e  yloeien  geen  aanwgzingen  voort. 
Om  daaruit  Toortvloeiende  aanw^singen  als  be- 
wgs  Tan  de  ten  laste  gelegde  feiten  te  kannen 
bewnzen  moet  de  rechter  bekend  stellen,  welke 
daaazaak,  gebeurtenia  of  omstandigheid  hem  door 
Toormeld  l^wgsmiddel  is  gebleken.  By  gebreke 
daarvan  moet  het  vonnis  als  niet  behoorlgk  met 
redenen  omkleed  worden  vernietigd. 

a  Amsterdam  Hof  17  Januari  1906. 

ISl*  Wanneer  door  aanw^zingen  is  bewe- 
zen, dat  een  jongen  op  28  Juni  1908  opzettelnk 
in  eene  met  water  gevulde  sloot  is  gezet  en  dat 
de  op  4  Juli  waargenomen  verBchgnselen  van 
myelitis  zich  niet  voor  4  Juli  hebben  vertoond 
mag  de  rechter,  voorgelicht  door  deskundigen 
uit  die  feiten  de  gevolgtrekking  maken,  dat  er 
causaal  verband  bestaat  tusschen  de  mishan- 
deling en  het  daarop  gevolgde  ernstig  liohame- 
Igk  letsel.  Zulks  doende  neemt  hg  geenszins 
het  verband  aan  op  grond  van  aanwgzingen 
ontleend  aan  door  aanwgzingeii  bewezen  feiten, 
doch  op  grond  van  een  zelfstandige  gevolgtrek- 
king van  den  rechter. 

H.  R.  6  December  1909,  Concl.  conf. 

1^55^.  Nu  het  Hof  uit  verschillende  feiten, 
door  de  verklaringen  van  getui^n  bewezen  en 
als  aanwgzingen  oeschouwd,  zgne  overtuiging 
omtrent  requirant's  schuld  onmiddellgk  heeft 
geput,  is  er  van  een  bewgs  van  aanwgzingen 
door  aanwgzingen  geen  sprake. 

6  H.  R.  9  December  1907,  Ck)ncl.  conf. 

1£S3.  Bewijs  van  aanwgzingen  door  aan- 
wgzingen had  plaats,  nu  als  aanwgzing  voor  het 
opzet  van  poging  tot  zware  mishandeling  is  aan- 

Senomen  ae  omstandigheid  dat  op  de  beenen 
er  beambten  is  gem&t,  welke  omstandigheid 
niet  door  direct  bewgs  werd  gestaafd,  doch  op 
hare  beurt  werd  bewezen  door  aanwgzin^^en 
ontleend  aan  verklaringen  van  getuigen,  hier- 
in bestaande  dat  een  hunner  in  een  schot  aan 
de  knie  werd  geracüct  en  dat  een  ander,  na 
een  ander  schot,  hagel  door  de  bieten  hoorde 
ruischen. 

(^  H.  R.  2  April  1907,  Concl.  conf.  en  na  de 
terugwpzing  Amsterdam  Hof  1 1  Juni  1907,  waar- 
tegen de  cass.  is  verw.  bg  a  H.  R.  30  Augustus 
1907,  Concl.  conf. 

\Éi^.  Het  is  in  strgd  met  art  407  Sv.  het 
opzet  om  te  beleedigen  bewezen  te  verklaren 
door  de  keuze  der  bewoordingen  van  een  in  een 
courant  geplaatst  stuk  —  dus  door  den  inhoud 
van  het  stuk  als  aanwgzing  -— ,  wanneer  die  in- 
houd, tegelgk  met  de  overige  omstandigheden, 
te  zamen  de  aanranding  van  de  eer  en  den  goe- 
den naam  uitmakende,  weder  bewezen  is  ver- 
klaard door  in  onderling  verband  en  samenhang 
beschouwde  aanwgzingen. 

H.  R.  28  Juni  1909,  Concl.  conf.  vern.  's-Her- 
togenbosch  Hof  14  April  1909. 

\SiSi»  Waar  het  opzet  om  den  veldwachter 
te  beleedigen  is  bewezen  verklaard :  daar  dit  blpkt 
uit  den  ongunstigen  zin  der  gebezigde  woorden 
-in  verband  met  de  boven  omschreven  omstan- 
digheden waaronder  ze  werden  gebruikt"  is  on- 
juist de  bewering  dat  recht  zou  zgn  gedaan  op 
aanwgzingen  zelf  door  aanwgzingen  bewezen,  nu 
die  omstandigheden  —  ui.  het  ten  laste  gelegde 
op  den  openbaren  weg  sur  veil  loerende  zgn  — 
door  direct  bewgs  als  bewezen  werden  aange- 


nomen, t.  w.  de  verklaring  van  den  verbalisant 
in  zgn  proces- verbaal  en  als  getuige. 

<?  ti.  R.  1  November  1909,  Concl.  conf. 

ISO.  De  gewraakte  beslissing  bevat  niets 
anders  dan  tot  de  qualificatie  van  het  bewezen 
verklaarde  feit  betrekkelgke  gevolgtrekkingen 
uit  dateeen,  wat  als  bewezen  aangenomen  was 
en  uit  daarbg  gebleken  omstandigheden.  Hierbg 
doet  geen  dwang  van  bewgsregels  zich  gelden, 
zoodat  van  het  aannemen  van  bewgs  op  grona 
van  aanwgzingen,  geput  uit  aanwgzingen,  hier 
geen  sprake  is. 

(?  H.  R.  29  April  1907,  Concl.  conf. 

XS^.  üit  ae  woorden  van  het  arrest  big  kt, 
dat  voor  het  bewgs  der  gebruikte  aanwgzingen 
alleen  van  rechtstreeksch  bewgs  is  gebruik  ge- 
maakt. 

a  H.  R.  2  ICaart  1908,  Concl.  conf. 

1S@.  De  rechter  kan  door  uit  wettig  be- 
wezen aanwgzingen  af  te  leiden,  dat  de  m  da 
dagvaarding  bedoelde  keuken  was  eene  door  den 
requirant  voor  het  publiek  opengestelde  en  dua 
toegankelgke  localiteit,  de  in  het  eerste  middel 

Erimair  en  subsidiair  genoemde  artikelen  niet 
ebben  geschonden. 

^  H.  R.  11  Juni  1907,  Concl.  conf. 

ISO*  Het  Hof  heeft  op  grond  van  bg  het 
arrest  bewezen  verklaarde  omstandigheden  uit 
wettig  bewezen  aanwgzingen  het  bewgs  kunnen 
putten,  dat  tusschen  beklaagde  en  den  dief  ten 
aanzien  van  de  bg  de  dagvaarding  genoemd» 
voorwerpen  was  tot  stand  gekomen  de  overeen- 
komst van  koop  en  verkoop,  waarop  de  schul- 
digverklaring en  de  veroordeeling  berust. 

/i  H.  R.  1  Februart  1909,  Concl.  conf. 

lOO.  Aanwgzingen  kunnen  niet  bewezen 
worden  door  „leugens  van  den  beklaagde.'*  De 
daaromtrent  nader  in  het  arrest  van  het  hof 
opgenomen  beslissing  dat  die  leugens  bestaan- 
in  de  tegen  beter  weten  volgehouden  valsche- 
aanklacht  van  den  bekl.  tegen  een  ander  en  dat 
er  geen  bezwaar  tegen  is  daarin  eene  aanwg- 
zing te  zieuj  kan  dit  gebrek  in  de  bewgsvoering' 
in  het  vonnis  van  den  eersten  rechter  niet  weg- 
nemen. 

6  H.  R.  21  December  1908,  Concl.  conf. 

lOl*  Onder  de  „opgaven"  van  eenen  be- 
klaagde, die  voor  het  bewgs  van  het  feit  wor- 
den bggebracht,  kan  niet  gebruik  gemaakt  wor- 
den van  eene  aanvankelijke  ontkentenis.  Deze 
opgave  is  een  leugenachtige  en  derhalve  geen 
bewgsmiddel. 

a  Arnhem  Hof  18  Maart  1909. 

Beganstlging  159. 
Bekentente  8m, 
Beleediging  154  ▼. 
BewQB  Se.  150,  15S  v. 
Brandet  iehiing. 
Coêëatie  Si.  lid. 
Drankwet  158. 
Geneeskunde  149. 
Ger.  bezichtiging  150. 

ABANDOX   Z.    AVERUEN,   WET. 
ACCIJNZEX.     Z   RECHTEN   EN   ACCIJNZEN. 
ACCOO&D   Z.   FAILLISSEMENT. 

ACTIE. 

Dij  n".  SOS.  —  Bev.  bij  a  Amsterdan^ 
Hof  6  Maart  1908. 

35i3&*    Waar  is  gedagvaard  de  vennootsohap» 


Get.  hewös  3s. 
Heling  159. 
Leugens  160  v. 
Mishandeling  151.  158. 
Mot.  V,  vonn.  146  v.,  151  ▼. 
Opzet  15S  ▼. 
Sehr.  bewffë  S». 
Wegen, 


Digitized  by 


Google 


ACTIE. 


15 


onder  de  firma  J.  Goldschmidt  &  ZoDen,  waar- 
mede werd  bedoeld  de  in  1893  te  Amsterdam 
^Testigde  firma  van  dien  naam,  dooh  in  reohte 
18  yei-Bchenen  de  nieuwe  in  1896  opgeriohte  firma 
J.  Goldschmidt  &  Zonen,  waartan  niet  bljjkt  dat 
sg  de  verbintenissen  der  oude  firma  heeft  over- 
genomen en  geïntimeerde  met  haar  het  geding 
heeft  aangevangen  en  voortgezet,  moet  de  vor- 
dering niet  ontvankelijk  worden  verklaard. 

Amsterdam  Hof  18  Mei  1906. 

330.  £en  in  reohte  optreden  in  hoedanif- 
faeid  is  alleen  toelaatbaar,  waar  uit  de  gebezigde 
woorden  duidelijk  blgkt,  wien  of  wat  men  Ter* 
tegen  woord  igt  en  krachtens  welk  recht  men  dit 
doet.  Dit  is  ten  deze  waar  optreden  „meent- 
meesterB  der  Vergadering  van  Stad  en  Lande 
▼an  Gooiland"  niet  het  geval 

a  Amsterdam  8  Januari  1908. 

331»  Wanneer  lasthebbers  optreden  in  naam 
▼an  hunne  last^evers,  die  in  de  dagvaarding 
staan  vermeld,  is  aan  art.  1829  B.  W.  Toldaan, 
welk  art.  niet  Toorschrgft,  dat  bg  het  instellen 
eener  Tordering  dit  moet  geschieden  ten  name 
des  laitgevers.  Eisohers  traden  niet  op  als  be- 
stuur vun  het  kartel. 

's  Gravenhage  Hof  17  Mei  1909,  in  zooverre 
hev.  een  arbitrale  beslissing.  —  Idem  Rotterdam 
Arb.  11  November  1909,  door  dezelfde  arbiters 
gewezen  in  een  nader  terzelfder  sake  aanhangig 
:gemaakt  geding. 

3359.  Overeenkomst  tussohen  aannemers, 
waarbg  degeen,  aan  wien  het  werk  wordt  ge- 
^nd,  zioh  verbindt  om  aan  zijne  medecontrao- 
ianten,  voor  kosten  van  aankoop  van  bestek  enz., 
de  som  van  f2500.9  ^  betalen,  gelgkelnk  onder 
hen  te  verdeelen  en  waarbg  verder  is  bepaald, 
•dat  een  der  contractanten  met  de  uitroering  der 
overeenkomst  wordt  belast  en  zoo  noodig  Toor 
allen  in  rechte  kan  optreden.'  De  eischer,  ter 
uitvoering  van  deze  oyereenkomst  f  2500.„  van 
den  gedaiAgde  rurderend  en  daarbg  niet  mede 
ten  name  Tan  de  medecontractanten,  dooh  in 
-eig[en  naam  opgetreden,  is  daarbg  znne  bevoegd- 
heid te  buiten  ffeffaan,  daar,  naar  iMederlandsch 
Techt,  de  lastneober,  tenzg  de  wet  anders 
bepaalt,  niet  gerechtigd  is  in  eigen  naam  het 
aan  zgne  lastgevers  toekomende  in  reohte  te 
«isohen. 

b  Amsterdam  22  Februari  1907. 

333*  Uit  de  bepaling  Tan  art  6  Bt.,  welke 
ten  doel  heeft  Toor  den  Koning  eene  verplichte 
formaliteit  voor  te  schrgven^  vol^  geenszins  dat 
«iemand  anders  bg  gemachtigde  in  rechten  zoude 
mogen  optreden. 

Zwolle  27  Januari  1909. 

33'^.  Als  een  zedelgk  lichaam  als  eischer 
"optreedt  behoeven  niet  op  straffe  Tan  niet-ont- 
vankelnkheid  de  namen  van  de  besturende  leden 
in  de  oagvaarding  vermeld  te  worden.  Spreekt 
de  gedaagde  tegen  dat  werkelgk  het  zedelgk 
lichaam  in  rechten  optreedt,  dan  moet  de  eischer 
bewgzen,  dat  dit  wèf  het  eeval  is. 

b  Arnhem  Hof  9  Januan  1907. 

336»  De  eisoheres,  hoewel  als  zoodanig 
optredende  en  zich  aldus  noemende,  is  niet  een 
onderlinge  waarborgmaatschappg  en  daar  niet 
gebleken  is  dai  zg  uit  anderen  hoofde  gerech- 
4igd  is  als  reohtspersoon  op  te  treden,  moet  zg 
4n  hare  Tordering  niet-ontvankelgk  worden  Ter- 
ftlaard. 

Rotterdam  24  Juni  1908. 


330»  Het  zgn  Tan  curator  in  het  faillisse- 
ment Tan  den  eenen  firmant  belet  niet  om  teffen 
de  borgen  Tan  den  anderen,  ook  gefailleerden 
firmant,  voor  wien  dezelfde  persoon  curator  is, 
rechten  geldend  te  maken. 

*s  Hertogenbosoh  18  Juli  1909. 

337'.  Waar  iemand  zich  zei  ven  niet  in 
rechten  kan  aanspreken,  kan  hij  evenmin  een 
ander  daartoe  macniigen.  Niet-ontvankelgk  ver- 
klaring van  de  lasthebbers  van  een  kartel  tegen 
een  der  leden  —  lastgeTcrs  —  daanran. 

'sGraTcnhage  Hof  17  Mei  1909.  —  Idem  Rot- 
terdam Arb.  1 1  NoTember  1909,  met  Terwerping 
der  exceptie  Tan  gewgsde  zaak,  gewezen  in  een 
nieuw  geding  door  bedoelde  last^vers  tegen  de 
appellanten  aanhangig  gemaakt,  doch  nu  niet 
meer  namens  deze,  voor  dezelfde  arbiters,  wier 
beslissing  door  bovenstaande  uitspraak  ten  aan- 
zien dier  appeltanten  was  vernietigd. 

339.  Wanneer  krachtens  cessie  zich  bg 
arbiters  eene  andere  partjj  dan  de  oorspronke- 
lijke als  eischeres  heert  gesisteerd  en  de  weder- 
partg  met  haar  om  arbiters  geprocedeerd  en  in 
het  Tonnis  berust  heeft,  kan  deze  op  grond  van 
die  vervanging  bg  de  Nederlandsche  rechter  niet 
beweren  dat  het  vonnis  nietig  zou  zgn. 

Rotterdam  15  Juni  1908,  bev.  bg  b  's  Graven- 
hage Hof  7  Juni  1909,  zgn  de  evenwel  tegen 
voormelde  beslissing  geen  grief  aangevoerd. 

33&«  Zoolang  de  boedel  van  de  echtge- 
nooten  is  onverdeeld,  zijn  ingevolge  art.  1147 
j"  1118  B.  W.  de  erfgenamen  van  de  overleden 
ech^^noot  gezamenlgk  aansprakelpk  voor  de 
uitbetaling  van  een  gelegateerde  Igfrente,  met 
de  Toldoenin^  waarTan  die  echtgenoot  belast  was 
en  kunnen  zg  mitsdien  ook  gezamenlgk  tot  dit 
einde  in  rechten  worden  geroepen. 

's  Hertogenbosoh  Hof  5  Maart  1907,  vem. 
Maastricht  25  Januari  1906. 

3^0.  Een  vordering  steunend  op  geldlee- 
ning  door  de  Trouw  Tan  den  erflater,  auteur  des 
j^edaagden,  is  niet  ontvankelgk,  nu  niet  gesteld 
is  op  welken  grond  de  erflater  door  de  hande- 
ling zgner  vrouw  gebonden  zou  zgn. 

Amsterdam  24  April  1907. 

3<^1.  Wanneer  de  crediteur  zich  Terbond 
om  zeker  saldo  in  geen  geval  in  eens  op  te 
vorderen,  dooh  slechts  in  gedeelten,  daargelaten 
hoe  ffroot  deze  moesten  zijn,  is  de  vordering  tot 
betaling  Tan  het  geheele  saldo  niet-ontTankelgk. 

a  en  ^  's  Gravenhage  Hof  1  Juni  1908,  waar- 
tegen de  cass.  is  verw.  resp.  h'^  a  en  b  H.  R. 
16  April  1909,  ConcL  conf. 

S'^S.  Gedaagde»  verweer,  dat  uit  de  dag- 
Taarding  niet  is  op  te  maken  of  de  eischer  „ex 
oontractu  of  ex  lege  ageert"  staat  de  ontvan- 
kelgkheid  Tan  den  eischer  niet  in  den  weg; 
immers  indien  de  bij  dagvaarding  duidelijk  ge- 
stelde feiten,  de  daaruit  getrokken  conclusie 
wettigen,  is  het  voor  de  ontvankelgkheid  van 
geen  belang  of  zjj,  langs  den  eenen  of  den 
anderen,  langs  éénen  of  meer  dan  één  en  weg 
tot  de  daaruit  getrokken  conclusie  kunnen 
voeren. 

Amsterdam  9  November  1908. 

3-4^3*  De  omstandigheid,  dat  de  geinti- 
meerden  zgn  eigenaars  en  verhuurders,  belem- 
mert appellante  niet  in  hare  keuze  om  geinti- 
meerden  óf  wegens  schennis  van  het  huurcon- 
tract 6f  wegens  onrechtmatige  daad  aan  te 
spreken. 
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a  Amsterdam  Hof  3  Januari  1908.  —  Zie  in 
oas8.  d  H.  B.  13  November  1908,  Conol.  oonf. 

3^<4.  In  dit  geval  wordt  door  de  bg  dag- 
vaarding dnideiyk  gestelde  feiten  aangegeven, 
dat  elBcner,  met  het  oog  op  de  tussohen  partgen 
gesloten  Tervoerovereenkomst,  den  gedaagde  tot 
Bohadevergoeding  yerpliclit  acht,  terwnl  al  ware 
dit  anders,  de  gedaagde  „in  elk  geval"  daartoe 
erenzeer  verplioht  zou  zgn  omaat  de  gestelde 
feiten,  ook  afgezien  van  de  vorvoerovereenkomst, 
opleveren  een  onrechtmatige  daad.  die  den  ge- 
daagde tot  vergoeding  van  de  daardoor  aan 
eiscner  berokkende  schade  verplicht 

a  Amsterdam  17  November  1908. 

34G.  Een  handeling,  waardoor  schade  wordt 
toegebracht  aan  eens  anders  eigendom,  is  een 
onrechtmatige  daad,  zoodat  een  vordering  uit 
dien  hoofde  kan  worden  ingesteld  tegen  hem 
die  de  handeling  verrichtte,  onafhankelgk  van 
de  oontraotueele  verhouding,  welke  tussohen  par- 
tgen mocht  bestaan. 

Rotterdam  12  Juni  1907. 

3^0*  Hoewel  de  wet  niet  met  zoovele 
woorden  verbiedt  dat  verschillende  vorderingen 
van  verschillende  eischera  tegen  denzelfden  re- 
daagde  bg  één  exploit  van  dagvaarding  worden 
samengekoppeld,  kan  deze  afwgking  van  den 
ffewonen  regel  alleen  dan  worden  toegelaten, 
indien  de  tegenpartg  daardoor  niet  wordt  bena- 
deeld of  indien  blijkt  de  noodzakelgkheid  om  de 
een  of  andere  reden  van  het  optreden  bü  één 
dagvaarding  van  eisohers,  waarvan  een  deel  eene 
andere  vordering  heeft  dan  het  andere  doel. 
Eiflch  tot  afgifte  van  legaten  aan  drie  verschil- 
lende groepen  eisohers,  ingevolge  verschillende 
beschikkingen  van  een  testament.  Daargelaten 
of  er  processueele  moeilgkheden  te  vreezen  zgn 
bestaat  tengevolge  der  cumulatie  in  oasu  de 
mogeiykheid  dat  de  gedaagde  sommige  getuigen 
niet  zou  kunnen  doen  hooren.  Niet-ontvankelgk- 
heid. 

Arnhem  29  Maart  1906. 

3'lrT'*  Wanneer  drie  verschillende  eischers 
hun  recht,  ofschoon  verschillend  en  voortsprui- 
tende uit  andere  oorzaken,  uitoefenen  met  ééne 
actie,  moet  dezelve  niet-ontvankelgk  verklaard 
worden,  wanneer  de  wederpartg  haar  recht  in- 
roept om  hare  middelen  van  verwering  teffen 
elke  eischende  partg  afzonderlgk  voor  te  dra- 
gen. 

Maastricht  7  November  1907. 

349.  Wanneer  twee  verschillende  eischers 
bg  ééne  dagvaarding  dezelfde  vordering  doen, 
(opheffing  van  een  beslag  op  goederen  aan  ieder 
hunner  toebehoorende)  maar  deze  vordering  ieder 
op  verschillende  gronden  doen  steunen  is,  de 
dagvaarding  daarom  niet  nietig,  maar  die  om- 
standigheden kunnen,  zooals  in  oasu,  leiden  tot 
niei-ontvankelijkheid  van  den  eisch.  Deze  niet- 
ontvankelgkheid  ambtshalve  uitgesproken. 

Leeuwarden  21  Januari  1909. 

34;0*  Nu  de  eischers  het  hun  als  erfgooiers 
toekomende  recht,  het  cdbruiksrecht  op  de  meent 
of  gemeene  weiden  te  Blaricum,  bg  dupliek  heb- 
ben losgelaten,  znn  zg  terecht  in  hun  vordering 
tot  BchadevergMding  niet-ontvankelgk  verklaard. 
Immers  nevens  het  gestelde  versperren  van  een 
openbaren  weg  met  het  de  beweerde  schade 
veroonakend  gevolg,  dat  de  eisohers  nu  hun 
koeien  niet  naar  de  meent  hebben  kunnen  bren- 
gen, is  het  bestaan  van  gemeld  recht  een  onmis- 


baar vereisohte  voor  de  toekenning  der  gevor- 
derde schade. 

6  H.  R.  7  Mei4l909,  Gond.  conf. 

3SO»  Niet-ontvankelgk heid  der  eischeres 
omdat,  bg  oorspronkelijke  dagvaarding,  noch  de 
vereischten  voor  de  vordering  tot  rekening  en 
verantwoording,  noch  die  voor  de  condictio  in- 
debiti  zijn  gesteld. 

a  Amsterdam  15  Februari  1907. 

331.  Nu  de  dagvaarding  niet  aangeeft  de 
rechtsverhouding,  waarin  degeen,  die  als  beweerd 
onrechtmatig  deed  of  liet  (hoeveelheden  zand 
stortte  in  —  en  tot  demping  van  water  gelegen 
voor  eischers  perceel  zonder  de  noodige  voor- 
zoigen  ter  voorkoming  van  schade)  stond  tot  de 
gedaagde  gemeente,  van  welke  slechts  gesteld 
wordt  dat  zg  een  sluisbouw  „deed"  uitvoeren  en 
zand  „deed*'  storten,  is  eischer  niet-ontvankel^k 
in  zijn  vordering  tot  schadevergoeding,  waar 
vaststaat  dat  die  vordering  niet  steunt  op  de 
daad  en  nalatigheid  van  de  gemeente  zelf,  doch 
op  haar  aansprakelijkheid  voor  handelingen  van 
dien  derde. 

Amsterdam  Hof  11  December  1908,  waarbg 
tevens  den  appellant  het  recht  werd  ontzegd,  als- 
nog te  beweren,  dat  de  derde  als  aannemer  had 
Sehandeld,  zulks  mede  uit  overweging,  dat  door 
em  in  prima  bg  de  conclusie  van  dupliek  „in 
strgd"  met  den  inhoud  der  dagvaarding  was  be- 
toogd, dat  de  actie  steunde  op  de  daad  of  nala- 
tigueid  van  de  gemeente  zelf:  De  cass.  is  ver- 
worpen bg  aH.R.  10  December  1909,  Cond.  conf. 

3359.  Uit  de  posita  der  dagvaarding  blgkt, 
dat  de  vordering  niet  steunt  op  een  werkèlgk 
tot  stand  gekomen  koopovereeuKomst,  doch  op 
een  fictie  omtrent  het  rechtskarakter  van  inbreng, 
door  den  eischer  gegrond  op  een  arrest  van  dit 
Hof,  waarin  bovendien  eischer's  stelling,  wat  dat 
rechtskarakter  betreft,  niet  als  's  Hofs  eigen  oor- 
deel voorkomt.  Terecht  werd  alzoo  eischers  vor- 
dering tot  betaling  eener  „koopsom"  niet-ont- 
vankelgk verklaard. 

'saravenhage  Hof  25  Maart  1907,  bev.'sGra- 
venhage  20  Juni  1906. 

3^3*  De  door  eischeres  mede  gevorderde 
bgdrage  bg  de  brandschade  over  19C^  kan  niet 
worden  toegewezen^  omdat  het  bedrag  daarvan 
door  eischeres  te^elgk  met  die  over  1907  en  dus 
niet  afzonderlgk  is  ffesteld. 

Amsterdam  £gr.  I  24  December  1907. 


Aaab.  en  aado.  SSS.  851. 

Aanaprakel.  Bs.  361. 

Aanvaring, 

Appel  Bm, 

Arbiters  381.  887  v. 

Asturantie  S86,  358. 

Beh.  t.  roUe  888. 

Betaling, 

Bevr.  en  vervr. 

Bew€Mra> 

CeMie  84 

Oompet.  Bt. 

8ona.  Indebltl  360. 
amalatie  846  ▼. 
Dagv,  Bt.  889  v.,  840. 
Eigendom, 
Brfdienethaarh, 
Brfkooiers  880.  349. 
BrfDpvolgins  889. 
Fabriékêm^rk. 
FaiUlnement  386. 
Oewysde  887. 
Huur  en  verhuur  848. 
Haw.  gem.  840. 
Inbreng  868. 
Koop  en  verk.  868. 
Lastgeving  881  ▼.,  887. 
Legaat  389. 
McMtêehap. 
MarU.  macht. 


Nietigh.  en  nietigv.  o.  k. 
Onderhoud  (eUim^). 
Onr.  daad  848  ▼..  349. 
Ontb.  en  nak.  o.  1c, 
Onverd.  reehien  839. 
Optred.  in  rechten  880  ▼. 
Overeenkomst  848,  846. 
Plaris  petitio  841. 
Rechtegr.  en  reehtem. 
Rechtspersoon  384  v. 
Rek.  en  verantw.  360. 
Schadevergoeding. 
Scheid,  v.  taf.  en  bed. 
Schors,  en  herv.  v.  rechtsg. 

388 
Scholdooruak  358. 
Simulatie  368. 
Teetament. 
Tramwegen  844. 
7jf<ü&ep.  en  termgn. 
Vennootechap  889. 
Verand.  verm,  o/unis,  v.  eiedi 

861. 
Verbmikleenlng  841. 
Voerl.  en  schippers  844. 
VonnU  Bt. 
Voogdg. 

Zak.  l€ut.  en  sak.  rechten. 
Zedeiyk  Uehaam  884. 
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ADMINlSTaATIEyB   EN   RECH- 
TEaUJKE  MACHT. 

B|t  11°.  *^21*  —  B«T.  bg  <i  *B-GraTenhage 
Hof  16  December  1907,  ten  aanzien  der  compe- 
tentievraag ;  doch  vem.  ten  aanzien  der  beslissing 
omtrent  de  Terjaring.  De  oase.  tegen  het  arrest 
is  Yerw.  bg  a  H.  R.  19  Juni  1908,  Gonol.  conf. 

Bi]  O".  4L:%23.  —  Bev.,  wat  de  uitspraak 
OTer  "de  bevoegdheid  betreft,  bfj  Leeuwarden 
Hof  27  Mei  1908. 

^S30.  De  vraag,  of  eene  bepaling  treedt 
op  het  gebied  Tan  het  algemeen  rgksbelang,  is 
aan  het  oordeel  van  den  rechter  onttrokken. 

c  H.  R.  15  Februari  1909,  Concl.  conf. 

^31.  De  vraag,  of  door  de  bepaling  van 
eene  keur  het  huishoudelijk  belang  wordt  over- 
schreden, staat  uitsluitena  ter  beoordeeling  aan 
Gedep.  Staten  en  in  hooger  beroep  aan  de  froon. 

ö  H.  R.  10  Mei  1909,  Concl.  conf. 

435id.  Uit  art.  179a  en  b  der  Qem. wet  volgt 
de  onbevoegdheid  van  den  rechter  om  in  eene 
beoor4eelinff  te  treden  van  de  vraag  of  de  toege- 
paste Brana  weerverordening  door  Burg.  en  Weth. 
juist  is  uitgevoerd,  nu  de  beslissing  hierover 
niet  aan  anderen  is  opgedragen. 

a  H.  R.  23  December  1907,  Concl.  conf. 

'4^3*  Art.  12  der  Wet  van  30  April  1815 
(Sb.  33)  bevat  niet  een  opdracht  van  den  Ko- 
ning van  eenige  regeling,  hoe  bg  wnze  van 
discipline  het  lidmaatschap  der  Militaire  Willems- 
orde kan  worden  verloren,  omdat  de  wetgever 
zelf  heeft  fferegeld  hoe  het  lidmaatschap  wordt 
verloren ;  aldus  is  het  E.  B.  van  9  Sept  1818 
te  dien  aanzien  onverbindend. 

a  *B  Ghravenhaffe  Hof  16  December  1907,  bev. 
op  dit  punt  'sGravenhage  9  Januari  1906.  Bg 
a  H.  R.  19  Juni  1908,  Concl.  conf.  werd  met 
verwerping  der  oass.  teéen  voormeld  arrest  be- 
slist, dat  de  rechter  moont  beoordeelen  of  zekere 
publiekrechtelgke  daad  —  een  besluit  tot  ont- 
neming der  decoratie  door  den  gouverneur-gene- 
raal —  de  verplichting  van  den  Staat  tot  betaling 
der  soldg  ophief. 

•434*  De  vraag  of  de  door  den  onderwgzer 
eener  gemeenteschool  wegens  salaris  gevorderde 
som  door  de  buigerlgke  gemeente  al  dan  niet 
in  haar  geheel  is  verschuldigd,  moet,  als  inder- 
daad zgnde  een  geschil  over  eene  schuldvorde- 
ring, door  den  burgerlgken  rechter  worden  be- 
oordeeld. 

(2  H.  R.  20  December  1907,  Concl.  conf.  verw. 
in  zooverre  de  cass.  tegen  Rotterdam  31  Decem- 
ber 1906.  waarbg  op  dit  punt  werd  vem.  Schiedam 
Egr.  5  December  1905. 

•43^»  Waar  het  geschil  loopt  over  de  vraag, 
of  een  onderwgzer  de  hem  bg  zgne  benoeming 
als  deel  zgner  bezoldiging  toegezegde  woning 
al  dien  niet  heeft  genoten,  heeft  men  te  doen 
met  een  twist^edinj^  over  schuldvordering,  waar- 
aan de  kennisneming  bg  art.  2  R  Cis  opgedra- 
gen aan  de  rechterlijke  macht.  Aan  de  ver- 
plichting door  de  gemeente  tot  verschaffing  der 
bedoelde  woning  op  zich  genomen,  is  door  haar 
volduan. 

Leeuwarden  Hof  27  Mei  1908,  bev.  op  eerst- 
gemeld  punt  Groningen  6  April  1906,  doch  dit 
vonnis  overigens  vern.,  wgl  niet  vaststond,  dat 
de  gemeente  zich  Jegens  den  eischer  tot  het  ver- 
schaffen van  vrge  woning  verbonden  had. 


'<^30.  Nu  de  vordering  strekte  tot  inning 
van  een  geldelijk  bedrag,  was  aanwezig  een  ge- 
schil over  een  schuldvordering,  van  welke  ge- 
schillen de  kennisneming  en  beslissing  bg  uit- 
sluiting wordt  opgedragen  aan  de  rechterlgke 
macht,  zonder  onaerscheid  of  de  schuld  oorsprong 
neemt  uit  een  publiekrechtelijk  of  uit  een  bur- 
gerreohtelgke  rechtsbetrekking.    Riddersoldg. 

a  H.  K.  19  Juni  1908,  Concl.  conf.  verw.  de 
cass.  tegen  a  ^sGravenhage  Hof  16  December 
1907,  waarbg  in  dit  opzicht  was  bev.  's  Graven- 
hage  9  Januari  1906. 

^3'7^*  Daar  door  de  eischers  gevorderd 
wordt  schadevergoeding  wegens  onrechtmatige 
krenking  van  hun  eigendomsrecht,  behoort  ae 
kennisneming  van  de  vordering  tot  de  bevoegd- 
heid der  rechterlgke  macht.  De  vordering  is 
ontvankelgk,  daar  schending  van  eigendoms- 
recht oplevert  een  onrechtmatige  daad  in  den 
zin  van  art.  1401  B.  W.,  onverschillig  of  de 
schending  bestaat  in  een  privaat-,  dan  wel  in  een 
publiekrechtelgke  daad. 

b  Rotterdam  8  Juni  1907. 

'<^39.  Niet  ieder  geding  dat  in  het  publiek 
recht  wortelt,  is  aan  de  kennisneming  van  den 
rechter  onttrokken.  Die  rechter  is  bevoegd  te 
oordeelen  over  eene  vordering  tot  schadevergoe- 
ding wegens  het  onrechtmatig  water  onttreUcen 
aan  een  rivier,  ingesteld  door  een  Heemraad- 
schap tegen  een  waterschap. 

Breda  15  September  1908,  bev.  bg  's  Hertogen- 
bosoh  Hof  21  September  1909. 

Arb,  dêr  kind.  en  vrome,  \ 
Brandreglement  482. 

Oompet.  BS.  484.  , 

Deleg.  ▼.  macht  488.  i 
Dyk-enpolderbest4Sl,  488.  ! 

Otmeente-bel.  ! 
OemeenU-ontv. 
Oemeente-verord,  488. 

Koninkl.  besluit  488.  i 

ADVOCAAT. 

03.  Uit  art.  230,  2e  en  3de  lid,  in  verband 
met  art  256  Sv.  volgt,  dat  het  recht  van  den 
beklaagde  om  zich  in  strafzaken  bg  het  kanton- 
gerecht door  een  raadsman  te  doenb^staan.  bg  de 
wet  is  erkend.  Hierin  is  geen  verandering  gebracht 
door  de  wijziging  van  art.  253,  3'',  vervat  in  art. 
XXXYII  der  wet  van  12  Februari  1901  (Sb.  68), 
ook  niet  voor  een  beklaagde,  die  geluk  de  requi- 
rant,  den  leeftgd  van  16,  doch  niet  dien  van  18 
jaren  heeft  bereikt  De  raadsman  kan  ook  na- 
mens beklaagde  in  hooffer  beroep  komen. 

f  H.  R.  27  Mei  1907,  Concl.  conf.  vem.  Arnhem 
12  Februari  1907. 

f^<4Lm  Ook  een  advocaat  aan  wien  een  bedrag 
gelds  als  voorschot  (in  dépdt)  voor  verschotten 
en  salaris  wordt  gegeven,  voert  over  dat  bedrag 
als  lasthebber  beheer  en  is  dus  reken plichti^, 
onverkort  zijn  recht  om  bg  de  rekening  zgn 
salaris  en  verschotten  op  dat  voorschot  te  ver- 
halen en  die  volgens  de  bepalingen  der  wet  te 
doen  begroeten. 

b  H.  R.  14  Januari  1910,  Ck)ncl.  conf-  verw. 
de  cass.  tegen  'sGravenhage  Hof  14  April 
1909. 

Appel  8g.  t  Rek.  en  votantw.  64. 

Casëatie  8x. 

AFBETAUNOSCONTRACTBN    z. 


Ondertoffê  434  v. 

Onr.  daad  487  v. 

Prov.  béUut. 

Proviê.  vord, 

Pabl.  en  priv.  recht.  480  ▼. 

Rlddenoldi)  488. 

Schadevergoeding  487  ▼. 

Verjaring  B», 

Wet  488. 
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AFDREiaiNO     BN    AFPERSINO 

Z.    OMRECHTIfATIOE   DAAD. 

AFDRUYEN  YAN  YaüCHT. 

1^.  Yermits  het  Toorwerp  van  het  in  art. 
297  Sr.  omBchreven  misdrg f  alléén  is  eene  levende 
▼ruoht,  kan  het  opzet,  in  den  aanhef  van  dtft 
artikel  vermeld,  ook  ffeen  ander  zün  dan  dat 
om  zoodanige  Trucht  ai  te  dry  ven  of  tedooden. 

d  R.  R.  11  Maart  1907.  —  Zie  ingevolge  de 
terugwnzing  Arnhem  Hof  7  Mei  1907,  houdende 
Teroordeeling,  omdat  voor  voormeld  opzet  vol- 
doende werd  geacht,  dat  de  dader  gehandeld 
heeft  in  de  onderstelling  met  een  levende  Tracht 
te  doen  te  hebhen,  mits  later  bljjkt  dat  die  onder- 
stelling juist  was.  Positieye  wetenschap  is  in 
«asu  niet  bewezen.  De  cass.  tegen  dit  arrest 
is  verw.  bg  H.  R.  29  Juli  1907,  Cond.  oonf. 

13.  Yeroordeeling  ter  zake  van  overtreding 
van  art.  297  Sr. 

'sGravenhage  Hof  16  Mei  1907. 


AFFAIRE   Z.   INBRENG. 

AFPAUNG  EN  AFSLÜiriNO. 

T'l*  Hg,  die  afscheiding  van  aan  elkaar  eren- 
zonde  erven  vordert,  kan  volstaan  met  de  feiten  i 
te  stellen  die  den  ffrondslag  van  zün  reoht  Tor-  j 
men;  de  gedaagde  Kan  zich  Terdedifl;en  door  te  > 
stellen  en  zoo  noodig  te  bewgzen,  aat  er  reeds  ] 
een  grensscheiding  bestaat.    Art.  678  B.  W.         \ 

Leeuwarden  Hof  9  December  1908.  \ 

AFSCHRIFT  z.  dagyaardinq  sz.,  schrif-  I 

TELIJK   BEWIJS   BZ.  j 

AFSTAMMIXG  z.  vooodij.  | 


AFSTAND 

ONTBINDING 


I  Ooêtatie  Ba. 


AMBTBNARBN 

SPRAKELUKHEID  BZ. 


GEZAG,  REBELLIE,  TELEGRAAF  EN  TELEFOON. 

AMBTSMISDaUYBN. 

^O*  Een  hulppostbode  is  een  ambtenaar  in 
den  zin  der  wet;  deze  moet  beschouwd  worden 
als  ambtenaar  van  eeniee  openbare  instelUing 
van  Tervoer.    Art.  372  Sr. 

*s  Hertogenbosoh  Hof  2  October  1907. 

21m  De  postbode,  die  buiten  zgn  diensttgd 
tegen  belooning  de  rekeningen  van  een  genees- 
heer aan  de  woningen  van  diens  patiënten  be- 
zorgt, pleegt  eene  overtreding  van  art.  27  no. 
2  oer  wet  tot  regeling  der  brievonposterg,  doch 
maakt  zich  niet  schuldig  aan  het  misdrgf  van 
art.  363  no.  2  Sr. 

Zierikzee  14  April  1908. 

AMOTIE    Z.    ONRECHTMATIGE   DAAD. 

APOTHEKER  z.  geneeskunde. 
AFPEL   IN   BÜRGERLUKB 
ZAKEN. 

I.     Toelaatbaarheid. 

§  1.  Tegen  welke  voanluen  en  beschikkingen.  —  Ho- 

tieven. 
§  2.  Beroating  in  interlocotoiren  enz.  —  Referte.  —  In- 
cidenteel appel. 
IL      Procedure. 

§  1.  Instellen.  —  Partyen.  —  Temenen. 
§  2.  Behandeling  ook  van  reqnesten.  —  OntTankelQk- 
heid  en  vervallen  ook  door  roiement.  —  Nieuwe 
middelen. 
III.      Uitspraak. 


YAN    INSTANTIE    z. 

EN    NAKOMING   VAN   OVEREEN- 


KOMSTEN,    VEEUNDERING,     VERMEERDERING 
OF   WIJZIGING   VAN   EISCH. 

AFSTAND  YAN  RECHT  z.  koop  en 

VERKOOP. 

AFWEZIGHEID  z.  bewindvoerder,  ex- 
ecuteur TESTAMENTAIR,   MARITALE  MACHT. 

ALTERNATIEYE     TEN     LASTE 

LEGOING   Z.    DAGVAARDING  SZ.,  MOTIE- 
VEN  VAN   VONNISSEN,   SPOORWEGEN. 

ALTERNATIEYE  YERBINTENIS- 


1.  Waar  de  gedaagden  gerechtigd  waren  te 
praesteeren  6f  in  geld  öf  in  aandeelen,  bestond 
te  hunnen  aanzien  een  altematioTe  verbintenis. 
Zoodanige  verbintenis  wordt  niet  een  suivere 
enkel  door  het  kenbaar  maken  zijner  keoze  door 
den  schuldenaar,  maar  eerst  door  de  praestatie 
van  het  gekozene. 

Rotterdam  18  December  1905. 

Betalirui. 
Borgtocht. 


Z.  AANHOUDING,  AAN- 
»  AMBTSMISDRIJVEN,  BE- 
LEEDIGINO  VAN  AMBTENAREN  EN  GEZAG,  BOS- 
HANDELINO     VAN    AMBTENAREN,    OPENBAAR 


lO^^m  Art.  55  R.  O.  stelt  geen  eisoh  om- 
trent de  wgze  waarop  het  afzien  van  hooger 
beroep  zou  moeten  geschieden,  maar  vordert  al- 
leen dat  partijen  dit  verklaard  hebben;  zulks 
kan  ook  geschieden  voordat  het  vonnis  in  eersten 
aanleff  ffewezen  is. 

a  ü.  K.  12  Maart  1909,  Concl.  conf.  verw.de 
caas.  tegen  b  Amsterdam  Hof  19  Juni  1908. 

lO-^^.  Art.  69  R.  O.  en  832  Rv.  zijn  niet 
zoo  beperkend  op  te  vatten,  dat  zg  hooier  be- 
roep uitsluiten  van  hetgeen  daarin  niet  is  opge- 
noemd. Yan  een  besonikking  ex  art.  821  Ëv. 
gegeven,  staat  hooger  beroep  open. 

U.  R.  23  Januari  1908,  Concl.  conf.  verw.  de 
cass.  tegen  *s  Gravenhage  Hof  6  November  1907. 

lO'^O*  Het  „bevel"  aan  partgeu  om  op  de 
hoofdzaak  voort  te  procedeeren,  ten  einde  appel- 
lante in  de  ^elegenneid  worde  gesteld  om  zich 
overeenkomstig  art.  1969  B.  W.  nader  te  verkla- 
ren over  de  aanneming  of  terugwijzing  van  een 
eed,  opffevat  in  den  door  de  Rechtbank  aange- 
geven zm,  is  een  praeparatoire  beslissing,  waar- 
van geen  hooger  beroep  dan  gelijktijdig  met  het 
eindvonnis  mag  worden  ingesteld. 

a  Arnhem  Hof  22  Januari  1908,  waartegen  de 
cass.  is  verw.  by  a  H.  R.  8  Januari  1909,  Concl. 
conf. 

ti^^T*  Rogatoire  commissie.  De  in  het 
vonnis  der  Rechtbank  aan  den  Nederlandschen 
Consulairen  Ambtenaar  te  Londen  gegeven  op- 
dracht tot  het  hooren  van  getuigen  is  een  pre- 
paratoire  uitspraak,  waarvan  api^l  slechts  moge- 
lijk is  gelnktgdig  met  het  appel  tegen  het  eind- 
vonnis. Voor  zoover  de  Rechtbank  echter  tevena 
heeft  beslist,  dat  in  geval  van  wraking  de  con- 
sulaire ambtenaar  over  de  geldigheid  der  wra- 
king heeft  te  beslissenj  bevat  het  vonnis  meer 
dan  een  preparatoire  uitspraak;  teffen  dit  deel 
der  beslissing  is  het  appèl  reeds  vóór  het  eind* 
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Tonuis  ontvankelijk.  De  bewering  dat  in  materie 
Yan  wraking  appèl  niet  openstaat,  kan  ten  deze 
niet  opgaan,  waar  de  Reohtbank  over  de  wraking 
niet  heeft  besÜBt. 

Amsterdam  Hof  18  Juni  1907. 

lO'^S.  Het  appèl  staat  open  tegen  de  beslis- 
sing  van  een  vonnis,  ook  dan,  wanneer  de  beslissing 
niet,  zooals  rewoonlgk,  aan  het  slot  voorkomt : 
het  dictum,  dooh  in  een  der  reohtso verwegingen. 
Zulks  is  het  geval  met  het  vonnis  a  qno,  waarbg 
is  aangenomen,  dat  appellant  aan  geintimeerde 
schuldig  zon  zgn  f748.01.„,  welk  bedrag  deze  in 
compensatie  zou  kannen  brengen  met  een  uit 
geheel  anderen  hoofde  door  geintimeerde  aan 
appellant  versohuldiffde  bedrag  van  f  925.37*^. 

Arnhem  Hof  25  November  1908. 

1040*  Ook  tegen  de  overwegingen  van  een 
vonnis  is  appèl  toegelaten. 

a  Leeuwarden  Hof  16  Januari  1907. 

10£S0«  Waar  bg  het  beroepen  vonnis  niet 
is  heslist  over  de  vraag  of  de  voorgestelde  mid- 
delen van  wraking  tot  geldigverklaring  dier 
wraking  konden  leiden,  maar  wel  overdevraaff 
of  de  ambtenaar,  aan  wien  het  verhoor  werd 
opgedragen,  het  recht  heeft  te  beslissen  over  de 
al  of  niet  geldigheid  der  voorgestelde  wraking, 
is  de  appellant  ontvankelgk  in  het  door  hem 
ingesteld  hooger  beroep. 

Amsterdam  Hof  27  Juni  1907.  —  Zie  a  quo 
a  Amsterdam  28  Decemder  1906. 

1061*  Redactie  eener  vordering  van  f  5996. „ 
tot  f59,96.,  tenffevolee  van  een  handende  de 
instantie  in  appel  in  kracht  van  gewnsdegegane 
homologatie  van  een  aocoord  van  één  pCt  De 
tydens  de  dagvaarding  in  appel  vaststaande  ont- 
vankelgkheid  der  vordering  vervalt  daardoor  niet 

c  H.  B.  25  Juni  1909,  Goncl.  oonf.  op  dezen 
grond  verw.  de  cass.  tegen  Amsterdam  Hof  19 
Juni  1908,  doch  voorbg^aande  de  door  het  Hof 
voor  de  ontvankelijkheid  bggebraohte  gronden 
bestaande  in  de  ontbindbaarheid  van  het  acooord 
(een  grond  door  het  O.  M.  in  zgn  Oonol.  oinuist 
geacht)  en  in  het  overblijven  eener  natuurlgke 
verbintenis  voor  het  niet  uitbetaalde  gedeelte.  — 
Zie  in  eerste  instantie  nog  het  interl.  a  Amster- 
dam 22  Juni  1906. 

10S^«  De  verwijzing  naar  de  Reohtbank 
van  een  geschil  over  eene  door  twee  schuld- 
eisohers  gezamenlijk  ter  verificatie  ingediende, 
betwiste  vordering  van  f  480.„  geeft  aan  de 
Rechtbank  de  beslissing  over  twee  personeele 
rechtsvorderingen,  elk  van  f240.9.  Yan  dit  ge- 
schil wordt  door  haar  in  het  hoogste  ressort 
kennis  ffenomen,  zoodat  hooger  beroep  tegen 
hare  beslissing  niet  openstaat. 

a  Amsterdam  Hof  17  Mei  1907. 

10^3.    Waar   bg    ééne   dagvaarding  twee 

Sersoneele  rechtsvorderingen  tegen  twee  gedaag- 
en  zgn  ingesteld,  elke  tot  een  bedrag  beneden 
f  400.„  kan  eene  cumulatie  van  het  bedrag  dier 
vorderingen   de   ingestelde  actie  niet  appellabel 
maken,  omdat  de  appellabiliteit  afhangt  van  de 
strekkine  der  vordering  en  niet  van  den  vorm, 
waarin  aie  is  gegoten. 
a  Amsterdam  Hof  25  Mei  1906. 
10£S4*    De  vordering  tot  betaling  van  twee 
bg  elkander  hoerende  posten  eener  nota  vaneen 
assuradeur  tegenover  den  verzekerde,  welke  te 
zamen  het  bedrag  van  f50.„  overtreffen  is  appel- 
label. 
c  Amsterdam  13  November  1908. 


10£SS*  Nu  het  beloop  van  den  eisch  in 
conventie  gevoegd  bg  dien  in  reconventie  te  bo- 
ven gaat  de  recntsmacht  van  de  Reohtbank  om 
in  hoogste  ressort  recht  te  spreken,  terwgl  de 
beide  gedin^n  niet  zgn  gesplitst,  is  eischer  in 
zgn  beroep  in  cassatie,  met  voorbggang  van  het 
rechtsmiddel,  van  hooger  beroep  ingesteld,  niet- 
ontvankelgk. 

b  H.  R.  18  December  1907,  Concl.  conf. 

10^t5*  De  onbepaalde  waarde  der  vorde- 
ring —  ontruiming  van  het  gehuurde  —  geeft 
reent  in  hooger  beroep  te  komen. 

's-Gravenhage  Hof  18  October  1909. 

lOST'.  De  beeohikking,  waarbg  de  kan- 
tonrechter zich  onbevoegd  verklaart  aan  een 
curator  ontslag  uit  de  curateele  te  verleenen  op 
^ond  van  het  bepaalde  bg  art.  515  B.  W.,  is 
ingevolge  art.  383  Rv.  onderwerpen  aan  hooger 
beroep,  zoodat  eene  daartegen  ingestelde  voor- 
ziening in  cassatie  is  niet-ontvankelgk. 

c  H.  R.  24  December  1906,  Concl.  conf. 

10^@.  De  regelinj^  der  Wet  vanFrimaire 
an  YII  van  de  „poursuites  et  instances"  betreft 
alleen  de  procesvoering  over  belastingplicht  tus- 
schen  den  daarvoor  aangesprokene  in  den  fiscus, 
geenszins  den  rechtsstrnd  tusschen  den  fiscus 
en  eenen  niet-belastingpiichtigen  derde  over  de 
vraag,  of  gebleken  is  dat  deze  derde  gelden  of 
goederen  aan  den  belastingplichtige  toekomend, 
onder  zich  heeft  De  den  derde  gearresteerde, 
tot   verklaring  gedagvaard,  op^eleffde  handelin- 

Sen  vormen  verbintenissen,  uit  de  wet  om  te 
oen,  een  verpliohtinff  om  te  doen  is  van  onbe- 
paalde waarde  en  ous  ook  de  rechtsvordering 
om  die  te  vervullen,  waardoor  deze  vatbaar  is 
voor  hooger  beroep. 

H.  R.  29  Januari  1909,  Concl.  conf.  het  beroep 
in  cass.  tegen  Utrecht  8  Januari  1908  niet-ont- 
vankelgk verklarend. 

§2. 

1060.  De  Rechtbank,  evenmin  als  de 
Kantonrechter  bg  zgne  eindbeslissing  gebonden 
door  de  interlocutoire  opdracht,  in  eersten  aan- 
leg, van  een  getuigenverhoor  aan  de  tegenpartg, 
mocht  eene  door  haar  aangenomen  fout  des 
eersten  rechters  door  een  nieuw  avant  faire  droit 
herstellen.  Waar  door  den  kantonrechter  ten 
onrechte  een  getuigenbewgs  aan  den  gedaagde 
was  opgelegd  en,  toen  dit  niet  geleverd  werd, 
de  eisch  was  toegewezen,  daar  werd  in  hooger 
beroep  wel  is  waar  terecht  het  appel  te^en  voor- 
meld interlocutoir  op  grond  van  oerustme  niet- 
ontvankeliik  verklaard,  doch  tevens  terecnt  be- 
wgs  aan  de  eisoheresse  opgelegd. 

b  H.  R.  17  Januari  1908,  Concl.  conf.  verw. 
de  cass.  tegen  Middelburg  3  Juli  1907,  bevelende 
een  getuigenbewgs  omtrent  het  bestaan  der  huur, 
de  opzegging,  en  het  plaatselgk  gebruik  omtrent 
den  termgn  van  opzegging. 

lOOO.  De  rechter  in  appel  is  niet  gebon- 
den aan  een  door  den  rechter  in  eersten  aanleg 
gewezen  interlocutoir  vonnis,  ook  al  is  daarvan 
niet  uitdrukkelgk  geappelleerd,  daar  de  eerste 
rechter  zelf  daaraan  niet  gebonden  was. 

a  Rotterdam  15  April  1907. 

lOOl*  Wanneer  alleen  tegen  het  eindvon- 
nis is  geappelleerd,  mag  toch  tegen  het  inter- 
locutoir bevelend  een  getuigenbewgs  omtrent  het 
feit  dat  het  gehuurde  reeds  voor  de  dagvaar- 
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ding  was  ontruimd  worden  gereageerd,  wanneer 
de  rechtdbesohouwingen  daarran  tot  het  eind- 
Tonnifl  hebben  medegewerkt,  of  wel  dat  inter- 
locutoir geene  definitieve  beBlissing  inhoudt.  Dit 
laatste  is  in  casn  het  geval,  daar  als  gevolg  van 
de  verkeerde  reohtsbeschonwingen  van  het  tntor- 
looutoir  de  eisoh  tot  ontbinding  van  het  huur- 
contract met  ontruiming  en  schadevergoeding  als 
gevolg  daarvan  bg  eindvonnis  is  ontzegd.  Im- 
mers al  was  het  gehuurde  ontruimd,  soo  volgde 
daaruit  toch  geen  ontbindine  communi  consensu. 
Bovendien,  200  het  getui^nbewgs  de  strekking 
had  om  de  ontbinding  in  der  minne  to  bewg- 
zen,  was  het  in  strjjd  met  art.  1984  B.  W.  bevo* 
len.  De  rechter  a  quo  mocht,  nu  er  over  de 
toelaatbaarheid  geen  gesehil  was  geweest,  op  zgn 
beslissing  terugkomen  evenals  de  rechter  in  be- 
roep. 

VHertogenbosch  24  April  1908. 

lOOid.  Waar  het  Éof  —  met  vernietiging 
van  het  beroepen  vonnis,  omdat  daarbg  was  aan- 
genomen, dat  er  geen  wanpraestatie  was  —  bg 
intorlectttoir  arrest  het  bestaan  dier  wanpraestatie 
vaststelt  en  getuiffenbewgs  beveelt  alleen  om- 
trent den  omvang  daarvan,  heeft  's  Hofs  conclusie 
omtrent  het  bestaan  van  wanpraestatie,  nu  z^ 
is  de  grondslag  voor  de  bevolen  bewgsvoerinff, 
het  karakter  van  een  bindende  beslissing,  ook 
al  is  die  beslissing  alleen  in  de  woorden  der 
overwegingen  neergelegd.  Yan  deze  beslissing 
van  het  Hof,  die,  omtrent  het  bestaan  van  wan- 
praestatie, is  een  eindbeslissing,  kan  de  terzQde- 
stellin^  niet  worden  gevorderd;  daartegen  kan 
evenmin  met  een  beslissenden  eed  gereageerd 
worden. 

Amsterdam  Hof  17  Januari  1908. 

1003*  l^a  zonder  eenig  voorbehoud  tot 
een  bij  interlocutoir  vonnis  nevelen  getuigen- 
verhoor te  hebben  medegewerkt  is  hooger  be- 
roep daartegen  niet-ontvankelijk  op  srond  van 
berusting.  Anders  is  het  echter  met  net  hooger 
beroep  tegen  een  na  afloop  van  het  getuigen- 
verhoor gewezen  voorwaardelgk  eindvonnis  waar- 
bp  een  suppletoire  eed  binnen  drie  maanden  af 
to  leggen  werd  opgelegd.  Appellante  bleef  ge- 
durende den  wettelgken  termen  gerechtigd  van 
dit  laatste  vonnis  in  hooger  beroep  te  komen, 
ook  nog  na  het  afleggen  van  den  eed  door  de 
wederpartg,  nu  zij  niet  in  dat  vonnis  heeft 
berust. 

Amsterdam  Hof  8  Maart  1907. 

100<lr.  Berusting  in  het  interlocutoir  von- 
nis ontneemt  den  hoogen  rechter  niet  de  be- 
voegdheid in  een  onderzoek  te  treden  naar  de 
juistheid  der  motieven  van  dat  interlocutoir,  voor 
zoover  deze  tevens  hebben  gediend  ter  moti- 
veering van  het  eindvonnis. 

Dordrecht  28  April  1909. 

10t3S»  Niet-ontvankelgkheid  van  den  ap- 
pellant in  zijn  hooger  beroep  van  een  interlocu- 
toir vonnis,  omdat  het  door  den  rechter  gewezen 
eindvonnis  in  kracht  van  ffewnsde  is  gegaan. 

Leeuwarden  Hof  15  Mei  1907. 

100C5*  In  dit  geval  kan  de  appellant  niet 
geacht  worden  te  hebben  berust  in  net  vonnis, 
waarbn  aan  partyen  gelast  werd  om  voort  te 
procedeeren,  nu  h|j  slechts  één  enkel  uitstel  van 
14  dagen  ter  roUe  de  rechtbank  heeft  gevraagd 
en  reeds  binnen  dien  tgd,  de  dagvaarding  in 
hooger  beroep  heeft  doen  uitbrengen. 

Amsterdam  Hof  15  October  1909. 


lOOT".  Bene  referte  beeft  nooit  ten  gevolg, 
dac  bg  die  haar  heeft  gedaan  niet-ontvankehjk 
zoude  zgn  om  van  een  daarop  gevolgde  uit- 
spraak in  hooger  beroep  te  komen. 

Leeuwarden  Hof  1  Mei  1907. 

lOOd,  Al  mocht  kunnen  worden  aan^- 
nomen  dat  het  door  een  eischer  zonder  eenige 
reserve  ingesteld  hooger  beroep  ook  omvat  excep- 
ties, door  gedaagde  opgeworpen  en  waarin  deze 
in  het  ongelgk  ^teld  werd,  dan  is  de  appel- 
lant in  dat  opzicht  niet-ontvankelgk  in  zgn 
appel,  als  zgnde  door  die  beslissing  niet  be- 
zwaard en  hebbende  die  voor  hem  geen  belang 
meer.  De  gedaagde,  die  niet  uitdrukkelnk  van 
de  beslissing  over  bedoelde  excepties  in  nooger 
beroep  is  gekomen,  moet  niettemin  geacht  wor- 
den incidenteel  beroep  te  hebben  ingesteld,  waar 
h^  de  beslissing  dienaangaande  in  zgn  memorie 
van  antwoord  heeft  bestreden  en  eene  conclusie 
heeft  genomen  tot  vernietiging  van  het  vonnis 
met  betrekking  tot  de  beslis(«ing  over  de  excepties. 

Arnhem  Hof  27  Februari  1907. 

lOOO.  Waar  de  eischer  in  conventie  in 
hooier  beroep  is  gekomen,  uitsluitend  tegen  de 
beslissing^  in  conventie,  kan  de  eischer  in  recon* 
ventie  niet  geldig  incidenteel  zich  in  hooger 
beroep  voorzien  tegen  de  beslissing  in  reconven- 
tie, maar  behoort  hg  tempore  utili  ten  principale 
te  appelleeren. 

VHertogenbosch  Hof  2  April  1907.  —  Zie  in 
prima  Maastricht  12  April  1906. 

II  §  1. 

lOT^O*  De  bepalingen,  omtrent  de  woon- 
plaats in  de  artt.  183  en  187  Rv.,  gelden  alleen 
voor  den  aanlee,  waarvoor  de  procureurs  van 
partijen  zich  heoben  gesteld  of  zgn  opgetreden, 
en  niet  voor  den  nieuwen  aanleg  van  hooger 
beroep.  Waar  in  deze  niet  bljjkt  van  eenig  ge- 
val, als  bedoeld  in  de  artikelen  4  Rv.  of  81  B.  W., 
wordt  dus  bij  deze  dagvaarding  door  den  appel- 
lant ton  onrechte  uitgegaan  van  het  stendpunt, 
dat  de  geintimeerde  geacht  moet  worden,  —  dus 
wettelijk  moet  worden  aangemerkt  —  zgn  ge- 
kozen woonplaats  to  hebben  ^houden  bg  den 
procureur,  die  en  omdat  deze  m  eerston  aanleg 
voor  hem  was  opgetreden.  ^Nietigverklaring  der 
dagvaarding  en  weigering  van  het  gevraagd 
verstek,  wegens  niet  inachtneming  van  de  artt. 
848  j-,  1  Rv. 

Amsterdam  Hof  10  September  1907,  en  in 
dezelfde  zaak  ton  aanzien  der  dagvaarding  waarbg 
van  dit  arrest  in  cass.  werd  gekomen  a  H.  R. 
20  Maart  1908,  Concl.  contr. 

lO'T'l.  Volgens  het  4e  en  5e  lid  van  art. 
489  Rv.  kan  ook  de  dagvaarding  in  hooger  be- 
roep tegen  het  vonnis  dat  wordt  ten  uitvoer  ge- 
legd worden  beteekend  aan  de  woonplaats  door 
den  executant  tot  aan  het  uitoinde  der  executie 
gekozen. 

^  H.  R.  8  April  1908,  Concl.  conf. 

lOT^^^.  Waar  de  dagvaarding  op  grond  van 
art.  4  no.  8  Rv.  de  geintimeerden  sub  1"  be- 
toekend  is,  het  exploit  doende  aan  den  Officier 
van  Justitie  bg  de  Rechtbank  is  deze  beteeke- 
ning  nietig,  omdat  zg  had  moeten  geschieden 
aan  den  ambtenaar  van  het  Openbaar  Ministerie 
bg  het  rechterlijk  college,  voor  hetwelk  de  vorde- 
ring  „moet  gebracht  worden,'*  dus  in  dit  geval 
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het  exploit  doende  aan  den  Proo.  Gen.  b^  het 
Gerechtshof. 

'8-Hertogenbo80h  Hof  20  October  1908. 

lOT^d.  £ene  door  de  rechtbank  bevolen 
▼oeffing  en  diens  volgens  plaats  gegrepen  heb- 
bende gelgktndige  behandeling  on  li^Iissing  bg 
ééne  en  deseifde  uitspraak  neemt  niet  weff,  dat 
b^  die  ééne  uitspraak  snn  gep^ven  twee  beslis- 
singen omtrent  twee  zelfstandige  geschillen;  van 
elk  dier  uitspraken  kan  bg  afsonderlgke  dag- 
vaarding in  hooger  beroep  worden  gekomen. 

a  Amsterdam  Hof  8  Januari  1908.  —  Zie  in 
cass.  b  H.  R.  13  November  1908,  Concl.  oonf.  en 
voorts  tusschen  deseifde  partgen  b  Amsterdam 
Hof  3  Januari  1908. 

yoy^»  Onder  ^partgen*'  ziJn  in  art.  332 
Bv.  alléén  te  verstaan  sH,  die  in  eersten  aanleg 
partgen  zgn  geweest,  alzoo  zg,  die  oorspronke- 
Ink  eischende  of  verwerende  sgn  opgetreden, 
alsmede  sg,  die,  staande  de  behanoeling  in 
«ersten  aanleg,  door  oproeping  in  vrg waring  of 
bg  vrgze  van  voeging  of  tusschenkomst  partg 
zgn  ^worden,  niet  de  cessionarissen  van  een  der 
partgen. 

6  H.  R.  80  November  1906,  Concl.  conf. 

lOT'G*  Waar  in  eersten  aanleff  de  ge- 
zamenlgke  erfgenamen  zgn  gedagvaard,  als  des- 
tgds  de  vertegenwoordigers  van  den  te  Basel 
opengevallen  boedel,  doch  zg  daarna  dien  boedel 
hebben  verworpen,  is  in  deze  in  hooger  beroep 
terecht  het  Eonkursamt  te  Basel,  als  wettelgke 
vertegenwoordiger  dier  nalatenschap,  in  het  ge- 
^ng  geroepen. 

Amsterdam  Hof  5  Juni  1908. 

lOT^O.  Een  te  laat  ingesteld  appel  moet, 
ofschoon  de  geintimeerde  daarvan  geen  middel 
heeft  gemaakt,  ambtshalve  niet-ontvankelgk  wor- 
den verklaard. 

fS-Hertogenbosoh  2  April  1909. 

lOT^T*  Indien  de  laatste  dag  van  den  ter- 
mgn,  voorffescbreven  bg  het  tweede  lid  van  art. 
845  in  verband  met  het  tweede  lid  van  art.  428 
Rv.,  valt  op  Zondag,  kan  het  hooger  beroep  nog 
worden  vastgesteld  op  den  daarop  volgenden 
Maandag. 

c  hTk.  22  Juli  1907,  Concl.  conf. 

lO'T'^.  De  appellant,  op  de  aanvraag  tot 
zgne  failliet- verklaring  gehoord,  had  na  de  uit- 
spraak der  Rechtbank  op  17  December  8  dagen 
recht  van  hooger  beroep,  zoodat  dit  na  25  De- 
cember niet  meer  bestond^  en  de  indiening  van 
het  request  van  hooger  beroep  ter  griffie  op  27 
December  te  laat  was.  Dit  verzuim  wordt  niet 
ffoedgemaakt  door  het  feit,  dat  op  25  December 
de  1ste  Kerstdag  viel.  omdat  art.  14  Rv.  net 
exploiteeren  op  een  volgenden  dag  wel  vergunt 
als  de  laatste  da^  van  een  termgn  op  een  Zon- 
dag valt,  maar  niet  als  die  dag  op  een  erkenden 
Christelgken  feestdag  valt. 

VHertogenbosch  Hof  11  Januari  1910. 

lOTO*  In  het  burgerlijk  recht  worden  door 
maanden  verstaan  kalendermaanden,  namelpk 
maanden  berekend  naar  Gregoriaansohe  tijd- 
rekening. 

's-Hertogenbosch  Hof  11  Juni  1907. 

lOSO*  De  op  den  eisoh  tot  afleggen  van 
rekening  en  verantwoording,  gegeven  ^slissing, 
dat  de  rente  van  het  verschuldigd  saldo  zal 
aanvangen  met  den  dag  der  dagvaarding  en  de 
veroordeeling  in  de  proceskomsten  zgn  eind- 
'beslissingen ;  te  dien  aanzien  kan  van  het  vonnis, 


als  van  een  eindvonnis,  na  het  verstrgken  van 
drie  maanden  sedert  het  wnzen  daaraan,  geen 
hooger  beroep  meer  ingesteld  worden. 
a  Amsterdam  Hof  27  Maart  1908. 

8  2. 

lOSl*  De  oonolusie  der  dagvaarding  in 
hooger  beroep  bepaalt  het  voorwerp  van  het 
appel.  Wordt  bg  de  daaropvolgende  sohrifte- 
Igke  conclusie  van  den  appellant  eene  vordering 
gedaan  die  met  de  conclusie  der  dagvaarding 
geheel  onvereenigbaar  is.  dan  is  het  geheel  hoo- 
ger beroep  niet-ontvankelgk. 

's-Hertogenbosch  Hof  2  Maart  1909.  —  Zie  a 
quo  b  Maastricht  22  Juli  1908. 

iOd?9»  De  wetgever  heeft  slechts  het  nemen 
van  één  conclusie  door  ieder  der  partgen  in 
hooger  beroep  p^wild.  De  grief,  dat  bg  het  be- 
roepen vonnis  in  strgd  met  art.  847  en  142  Rv. 
was  beslist,  daar  de  rechtbank  f;een  kennis  kon 
nemen  van  meerdere  conclusies  is  dus  niet 
aan  te  nemen. 

a  H.  R.  21  Mei  1909,  Concl.  conf.  verw.  de 
cass.  tegen  's-Gravenhage  80  Juni  1908. 

10@3«  In  de  dagvaarding  in  hooger  be- 
roep ontbreekt  weliswaar  de  conclusie  bg  art. 
348  j«  5.  8'  en  92  Rv.  op  straffe  van  nietigheid 
voorgescnreven,  doch  geintimeerden  behoefden 
noch  hebben  in  twgfel  verkeerd  over  de  bedoe- 
ling van  appellante. 

's-Gravenhage  Hof  7  December  1908. 

10^!Mt.  Art.  2,  2e  lid,  der  wet  van  18  April 
1874  (Sb.  68)  beperkt  de  bevoegdheid  tot  hooger 
beroep  tot  degenen  die  op  het  verzoek  gehoord 
zgn  alleen  voor  het  ^eval,  dat  zulk  een  verhoor 
is  voorgeschreven,  niet  als  de  wet  geen  verhoor 
beveelt  en  dat  ook  niet  plaats  heeft  gehad.  De 
algemeene  regel,  dat  ook  van  beschikkingen  op 
request  hooger  beroep  mo^lgk  is,  geldt  dan  en 
wat  den  termgn  betreft  is  art.  845  Rv.  toe- 
passelijk. 

Amsterdam  29  April  1909. 

lO^^S*  Geen  wetsbepaling  stelt  aan  ver- 
zoekschriften, overeenkomstig  art.  845  Rv.  in 
hooger  beroep  aangebracht,  de  formeele  eischen 
van  procedure,  voor  dagvaardingen  en  oondu- 
siën  voorgeschreven.  Ten  onrechte  werden  dus 
de  ouders  niet-ontvankelgk  verklaard  in  hun 
appel  wegens  het  niet  mededeelen  der  jonden, 
waarop  zg  eene  w||ziging[  der  beschikking,  hou- 
dende hun  ontzetting  uit  de  ouderlijke  macht 
vroegen. 

/ï  H.  R.  8  April  1909,  Concl.  conf. 

iOJ^O.  In  hooger  beroep  van  eone  beschik- 
king op  request  mag  eene  nieuwe  exoeptieve 
verwering  gevoerd  worden. 

Arnhem  Hof  18  Januari  1906.  —  Zie  a  quo 
Arnhem  29  September  1905. 

lOI^T".  Bij  de  behandeling  van  het  hooger 
beroep  van  een  beschikking  op  request  geldt 
niet  het  voorschrift  van  art.  247  Rv.  Bovendien 
geldt  het  ten  deze  een  hooger  beroep  van  een 
beschikking  krachtens  art.  284  B.  W.  gegeven 
als  uitvloeisel  van  een  uitspraak  van  echtschei- 
ding^ —  opdracht  van  voogdg  —  en  geene  be- 
schikking op  request. 

H.  R.  17  Augustus  1907,  Concl.  conf. 

10@@.  Het  voorschrift  van  art.  842  Rv. 
is  algemeen  en  onderscheidt  niet  tusschen  von- 
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niBsen,  die  eene  Teroordeeling  bevatten,  en  die, 
waarbjl  eene  vordering  wordt  ontzegd. 

H.  K.  22  Febraari  1907,  Gonol.  oonf. 

lO^O*  Ambtshalve  Tervallen verklaring  van 
het  hooger  beroep  dooh  zonder  bevel  tot  door- 
haling nu  de  procureur  van  den  appellant  ver- 
klaard had,  niet  in  staat  gesteld  te  znn  om  con- 
clusie te  nemen  en  daarom  de  doorhaling  der 
Baak  op  de  rol  te  verzoeken. 

*g-Qravenhafl;e  Hof  16  November  1908. 

1000.  Al  is  het  hooger  beroep  ingesteld 
bg  een  ezploit  hetwelk  nietig  is,  en  al  heeft  de 
appellant  de  ter  rolle  van  het  Hof  ingeschreven 
zaak,  toen  over  het  gevraagd  verstek  het  Hof 
uitspraak  zou  doen,  doen  royeeren,  dan  blgft 
de  appelinstantie  toch  nog  bestaan,  met  dien  ver- 
stan ae  dat  zjj  aan  de  voortzetting  der  executie 
van  het  vonnis  in  den  we^  siaat;  want  de  rol 
is  niet  meer  dan  een  register,  gehouden  ter 
griffie,  waarop  ter  verzekering  van  orde  en  regel- 
maat de  zaken  onder  een  afzonderlijk  nummer 
worden  ingeschreven. 

b  Maastncht  8  Juli  1908. 

1001.  Wanneer  van  eenen  nitdrukkelyken 
afstand  geen  sprake  is  en  evenmin  voorhanden 
is  eenig  verzuim  aan  hetwelk  een  stellige  wets- 
bepaling dergelijk  rechtsgevolg  verbindt,  is  dek- 
king in  het  geding  ter  eerste  instantie  een  niet- 
aanvoeren  van  verdedi^ngsmiddelen  ten  princi- 

Eale,  hetwelk  tot  afzien  wordt,  indien  aeze  in 
ooger  beroep,  dus  dan  voor  het  eerst,  niet  wor- 
den aangevoerd,  welke  alleen  kan  volgen  uit 
handelingen  met  de  nieuwe  weer  volstrekt  onbe- 
staanbaar en  medebrengende  de  ontwijfelbare 
erkenning  van  datgeen,  wat  bg  het  nieuwe  mid- 
del wordt  betwist 

a  H.  B.  17  December  1909,  Conol.  conf.  verw. 
de  cass.  tegen  a  Amsterdam  8  Januari  1909,  waar- 
bg  ten  deele  was  vem.  Amsterdam  Kgr.  III  12 
September  1907. 

1003*  Een  eischer  in  hooger  beroep,  die 
in  eersten  aanleg  als  gedaagde  wel  procureur 
heeft  gesteld,  maar  niet  van  antwoora  heeft  ge- 
diend, heeft  de  bevoegdheid  om  in  hooger  be- 
roep alsnog  de  feitelgKe  juistheid  der  gronden 
te  betwisten  waarop  de  oorspronkeljjke  eischer 
zgne  vordering  deed  steunen.  Door  de  beslissing, 
dat  dit  middel  van  verweer  door  de  iudicieele 
houding  in  eersten  aanleg  was  gedekt,  is  art. 
B48  Rv.  geschonden. 

6  H.  B.  3  Januari  1908,  Concl.  contr.  — /iH. 
B.  8  Januari  1908,  Concl.  contr.  vern.  's-Graven- 
hage  Hof  18  Mei  1907. 

1003.  Al  heeft  de  gedaagde  in  eerste 
instantie  geen  verwering  ten  principale  gevoerd, 
zoo  mag  hg  toch  in  appel  de  gegrondheid  der 
vorderinff  ontkennen;  tengevolge  daarvan  moet 
eischer  de  door  hem  bg  eene  sommatie  —  naar 
welke  rechtsgeldig  bg  de  dagvaarding  mocht 
worden  verwezen  —  gestelde  provisie  posten  be- 
wgzen,  wil  hg  in  zijn  vordering  tot  ontbinding 
s^gen.  Terugwijzing  der  zaak  voor  het  houden 
van  het  getuigenverhoor. 

b  Amsterdam  Hof  16  April  1909. 

100-<^.  Waar  appellant  in  eersten  aanleg 
de  houding  aannam  van  in  den  eisch  te  berus- 
ten, door  daarop  niet  te  antwoorden,  kan  hij  in 
appel  op  die  houding  niet  terugkomen. 

's-Gh'avenhage  Hof  24  December  1906. 

100^«  De  gedaagde,  die  bg  de  conclusie 
van   antwoord   het  aangegaan   hebben   van  de 


huurovereenkomst  erkent,  maar  beroep  doet  op 
de  omstandigheid  dat  de  wederpartij  van  haar 
kant  niet  aan  haar  verplichtingen  had  voldaan, 
kan  niet  bg  pleidooi  alsnog  als  verweermiddel 
aanvoeren  het  te  niet  gegaan  zgn  van  het  ver- 
huurde door  brand.  Immers  eerstbedoelde  ver- 
wering is  uitsluitend  exceptief,  zoodat  van  eene 
aanvulling  daarvan  geen  sprake  kan  zgn.  Wel 
zou  die  verwering  nog  als  nieuwe  weer  in  appel 
toelaatbaar  zgn,  daar  zij,  ofschoon  exceptie,  als 
van  peremptoiren  aard,  met  eene  verdediging 
ten  principale  kan  worden  geljjk  gesteld,  doch 
zg  is  gedekt  in  eersten  aanleg,  omdat  de  ge- 
daagde daar  de  huurovereenkomst  als  bestaande 
heeft  aanvaard. 

Amsterdam  Hof  26  Maart  1909. 

iOOtl.  Nu  de  appellante,  oonpronkelgk 
gedaagde,  gedagvaard  tot  betaling  van  een  be- 
drag groot  f  1500.„  door  haar  per  resto  ver- 
schuldigd op  grond  van  een  door  naren  gewezen 
directeur  onderteekend  orderbillet  bg  inciden- 
teele  conclusie  verlof  heeft  gevraagd  haren  ge- 
wezen directeur  in  vrgwarinj^  op  te  roepen  zon- 
der de  handteekening  van  dien  directeur  te  ont- 
kennen, integendeel  uit  den  inhoud  van  die 
conclusie  en  het  instellen  der  vordering  tot 
vrijwaring  zelve  moet  worden  afgeleid,  dat  die 
handteekening  door  haar  is  erkend,  is  de  bg 
conclusie  van  antwoord  ten  principale  gedane 
ontkentenis  als  tardief  te  beschouwen. 

/r  Amsterdam  Hof  24  November  1905  bev. 
c  Amsterdam  27  Mei  1904. 

lOO*?^.  De  bestrgding  van  eene  actie  tot 
betaling  van  een  koopprijs  op  grond  dat  bij  dag- 
vaarding geen  betaling  t^en  overgifte  der  waar, 
maar  alleen  betaling  wordt  gevraagd  is  niet 
aanvoering  van  een  rechtsgrond  maar  van  een 
rechtsmiddel ;  de  kooper  kan  zoo  hg  aanspraak 
daarop  heeft  de  afgifte  in  het  proces  vorderen 
of  zgn  recht  daarop  in  den  vorm  van  een  ex- 
ceptief verweer  doen  gelden;  als  het  niet  te 
rechter  tgd  wordt  aangevoerd  kun  het  middel^ 
al  ware  het  gegrond,  niet  leiden  tot  niet  ontvan- 
kelgk  verklaring;  eerst  bp  pleidooi  opgeworpen 
is  het  terecht  door  de  rechtbank  ter  zgde  gesteld 
ex  art.  141  Bv.;  nu  het  geen  verdediging  ten 
principale  inhoudt,  kan  daarop  krachtens  art. 
848  Bv.  ook  in  hooger  beroep  op  geenerlei  wgze 
worden  teruggekomen. 

a  Amsterdam  Hof  6  November  1908. 

lOO^*  Het  door  geïntimeerde  voor  het 
eerst  in  appel  opgeworpen  middel  dat  de  eischers 
niet  de  verkoopers  zouden  zjjn  —  en  dus  de 
onkosten  door  hen  betaald  niet  van  ^edaa^de 
koopers  zouden  kunnen  vorderen  —  is  indien 
het  een  exceptie  is  gedekt  en  voor  zoover  het 
een  nieuw  middel  ten  principale  is,  in  ieder 
geval  verwerkt  en  niet-toegelaten  als  in  strijd 
met  geïntimeerde's  houding  in  prima. 

's-Hertogenbosch  14  Mei  1909. 

lOOO.  Ingevolge  art.  348  Bv.  kan  de 
appellant  wel  nieuwe  weren  van  rechten,  eene 
verdedigiuff  ten  principale  opleverende,  inbren- 
gen, doch  net  is  niet  geoorloofd  in  hooger  beroep 
eene  verwering  te  voeren  in  strgd  met  die  in 
eersten  aanleg  gevoerd.  Het  door  appellant  in 
hooger  beroep  gedaan  beroep  op  compensatie  is 
een  volkomen  toelaatbaar  nieuw  middel  van 
weren,  een  verdediging  ten  principale  opleve- 
rende. 

Breda  30  Maart  1909. 
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IIOO»  Het  door  appellant  in  hooffer  be- 
roep gevoerd  verweer  bestaande  in  een  oeroep 
op  oetalingen  welke  gedeeltolgk  zonden  hebben 
plaats  geluid  voor  de  data  der  leveringen  maar 
alle  lang  voor  de  dagvaarding  moet  geacht 
worden  in  het  geding  ter  eerster  instantie  te  zgn 
gedekt,  als  onbestaanoaar  met  de  daar  aanj;eno- 
men  houding,  waarbij  immers  van  geen  betalingen 
werd  gesproken,  dooh  om  aitstel  werd  gevraagd. 

Utrecht  27  November  1907. 

HOI.  Uit  het  door  appellant  in  appel 
Toorgedraffen  verweer  volgt  ontkenning,  looaat 
waar  het  betreft  eene  verdediging  ten  principale, 
die  in  het  geding  ter  eerste  instantie  niet  is  ge- 
dekt, de  zaak  in  haar  geheel  aan  't  oordeel  van 
de  rechtbank  onderworpen.  De  oorspronkelgke 
eisoher  moet  derhalve  alsnog  voor  zgne  nu  be- 
twiste vordering  bew^s  leveren. 

Utrecht  3  Octeber  1906. 

m. 

IIO^*    Toepassing  van  art.  856  Rv. 
Leenwarden  Hof  13  Januari  1909. 
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AFPEL  IN  STRAFZAKEN. 

I.   Toelaatbaarheid. 
II.   Procedure.  —  Behandeling. 
UI.    Uitspraak. 

I. 

HOT^»  Ter  beoordeeling  van  de  vatbaarheid 
van  een  vonnis  voor  hooger  beroep  komt  nit- 
slaiteud  in  aanmerking  de  straf  gesteld  op  het 
feit  zooals  het  is  te  laste  gelegd,  en  niet  de  straf, 
die  naar  aanleiding  van  het  onderzoek  ter  te- 
rechtzitting in  een  gegeven  geval  zon  kannen 
worden  toegepast. 

^  H.  B.  8  Februari  1909,  Conol.  oonf.  —  c  H. 
B.  24  Mei  1909,  Concl.  conf.  --  d  K.  R.  25 
October  1909,  Concl.  conf.  —  a  H.  B.  27  Decem- 
ber 1909,  ConcL  oonf. 

60@.  Daar  tegen  het  ten  laste  gelegde  feit 
naast  de  geldboete  verbeurdverklaring  van  het 
Jachttuig  us  straf  is  gesteld,  is  het  vonnis  krach- 
tens art.  44  2e  lid  K.  O.  aan  hooger  beroep 
onderworpen. 

/}  H.  B.  2  December  1907,  Concl.  conf. 


fSOO.  Bg  eene  telastelegfing  van  eene 
overtreding  der  Jachtwet  onder  de  verzwarende 
omstandigheid  van  art.  41  littera  d  dier  wet 
—  herhaling  —  kan,  indien  in  eersten  aanleg 
van  die  verzwarende  omstandigheid  is  vrg^ 
sproken,  het  O.  M.  niet  uitsluitend  ten  aanzien 
van  die  vrgspraak  in  hooger  beroep  komen. 

d  U.  B.  10  Februari  1908,  Concl.  oonf. 

£S10»  Nu  f olgens  de  uitlegffinff,  door  den 
rechter  in  hooger  beroep  aan  de  dagvaarding 
gegeven,  bg  deze  alleen  was  te  laste  gelegd  de 
overtreding  van  art.  453  lid  1  8r.,  waartegen 
geene  andere  straf  is  bedreigd  dan  eene  boete 
van  f  15.,, ,  is  terecht  het  ingestelde  beroep 
niet-ontvankelnk  verklaard. 

(I  H.  B.  11  Mei  1908,  Concl.  conf. 

fSll.  Bg  art.  95  der  algemeene  politie-ver- 
ordening  van  de  gemeente  Loon  op  Zand  is  op 
de  overtreding  van  art.  92  geen  andere  straf  ge- 
steld dan  eene  geldboete  van  ten  hoogste  vgf 
gulden,  daar  in  laatstgemeld  artikel  geen  sprake 
18  van  to  licht  bevonden  brood,  waarop  alléén 
art.  91  der  verordening  betrekking  heefL  Het 
door  den  kantonrechter  te  Waalwgk  in  deze  zaak 
gewezen  vonnis  was  alzoo  niet  aan  hooger  be- 
roep onderworpen. 

h  H.  B,  24  December  1906,  Concl.  conf. 

BJ!^.  Ook  bg  telastlegging  van  herhaling 
van  openbare  dronkenschap  na  plaatsinff  in  eene 
rgkswerkinrichting,  moet  worden  uit^druktdat 
de  voorafgaande  veroordeeling,  waarbg  die  plaat- 
sing werd  bevolen,  onherroepelgk  was  geworden. 
Bg  gebreke  daarvan  is  geen  dronkenschap  bg 
herhaling,  maar  eenvoudige  dronkenschap,  telast- 
gelegd  en  moet  het  hooger  beroep  tc^en  een 
vonnis,  gewezen  op  zoodanige  onvulledige  dag^ 
vaarding,  op  grond  van  art.  458  8r.  j''  art.  44 
B.  O.  worden  verklaard  niet-ontvankelgk. 

Winschoten  19  Juni  1908. 

r>i3.  Een  vonnis  van  schorsing  der  rechts- 
vervolginK  (art  6  Sv.)  is  voor  de  beoordeeling 
der  appellabiliteit  als  een  eindvonnis  te  beschou- 
wen. Yerduidelgking  van  het  geschilpunt  in  deze. 

Leeuwarden  Hof  26  Juli  1905. 

£Si-<^*  Ëeu  vonnis,  ffewezen  ter  zake  van 
overtreding  van  art.  466  Sr.  door  een  ambtenaar 
van  den  burgerlgken  stand,  is  niet  aan  hooger 
beroep  onderworpen. 

aU,  B.  21  December  1906,  Concl.  conf. 

£SiS.  De  beslissing  der  rechtbank,  gegeven 
volgens  het  tweede  lid  van  art.  59  Sv.  omtrent 
voorloopige  informaties  is  niet  aan  hooger  be- 
roep onderworpen. 

H.  B.  13  Januari  1908,  Concl.  conf. 

£S10*  Tegen  de  beschikking  eener  recht- 
bank in  eene  instructie  gegeven  —  houdende 
weigering  van  een  verlof  tot  huiszoeking  ex 
art.  110  Sv.  —  is  beroep  in  cassatie  ontvanke- 
Igk,  dus  hooger  beroep  uitgesloten. 

b  H.  B.  17  Juli  1908,  Concl.  conf. 

fSlT^*  Een  hooger  beroep  tegen  een  niet- 
eindvonnis  als  bjj  art.  228,  laatste  lid  Sv.  be- 
doeld is  slechts  ontvankelgk,  indien  het  mede 
tegen  het  eindvonnis  is  ingesteld.  De  rechtbank 
had  dus  naar  het  bestaan  van  het  hooger  be- 
roep tegen  het  eindvonnis  van  31  December 
1906  een  onderzoek  moeten  instellen,  omdat  id- 
leen  indien  dit  bestond,  dat  tegen  het  vonnis 
van  11  December  bevorens  ontvankelgk  was. 

Concl.  adv.-gen.  Mr.  Ort  ad.  g  H.  B.  22  Juni  1908. 

£S19*    De  bevoegdheid  om  van  een  vonnis 
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Yan  een  kantongerecht  in  hooffer  beroep  te  komen 
is  ontbonden  aan  den  beklaagde,  inzoover  hg 
b|j  dat  vonnis  is  Yrgffesproken. 

e  H.  B.  80  September  1907. 

fi»10.  Beklaagde  is  als  niet  tot  straf  ver- 
oordeeld niet  ontrankelgk  in  het  appel  van  een 
▼onnis,  waarbg  hg  ter  beso hikking  van  de  re< 
geering  is  gesteld.  Veel  minder  is  diens  vader 
tot  appel  Tan  dat  vonnis  bevoegd. 

b  Groningen  8  April  1909. 

II. 

fi»5SO.  Wanneer  bg  een  door  het  O.  M.  in- 
gesteld hooger  beroep  de  in  beroep  komende 
ambtenaar  van  het  O.  M.  de  akte  van  hooger 
beroep  niet  heeft  mede-onderteekend  en  de  akte 
niet  vermeldt  de  oorzaak  van  het  letsel,  waarom 
de  teekening  niet  kan  geschieden,  moet  het  \ 
ingestelde  appel  niet-ontvankelgk  worden  ver- 
klaard. 

6  H.  B.  9  Jnni  1908,  Cktncl.  conf.  adv.-gen. 
Ort,  tevens  betoogende  dat  de  rechter  in  cassatie 
mocht  onderzoeken  of  de  akte  van  appel  naar 
den  vorm,  vereischt  om  het  recht  van  vervol- 
ging in  hooger  beroep  te  doen  bestaan,  in  orde 
was. 

CS591*  De  mindeijarige  beklaagde,  die  den 
leeftijd  van  zestien  jaren  nog  niet  heeft  bereikt 
en  een  raadsman  heeft,  is  zoowel  persoonlek  als 
door  tusschenkomst  van  znn  raadsman,  onbe- 
voege  tot  het  instellen  van  hooier  beroep;  der- 
halve is  ook  die  raadsman  onbevoeird  namens 
den  beklaagde,  en  niet  nit  eigen  hoofde,  hooger 
beroep  aan  to  teekenen. 

b  Amsterdam  Hof  18  Febrnari  1908. 

^59@.  De  bepaling  van  art.  230  Sv.,  dat 
hooger  beroep  moet  worden  ingesteld  door  eene 
verklaring  tor  griffie,  kan  geene  andere  beteeke- 
nis  hebben,  dan  dat  die  verklaring  moet  worden 
afgelegd  voor  den  griffier  of  die  hem  wettolgk 
vervangt.  De  griffier  kan  daarbg  niet  worden 
vervangen  door  den  rechter,  aangewezen  volgens 
art  2  lid  2  der  wet  van  26  Uei  1841  (Sb.  18). 

Leeuwarden  Hof  21  Juli  1909. 

Gd3*  Het  bewgs  van  het  afleggen  van 
eene  verklaring  van  hooger  beroep  mag  alleen 
worden  aangenomen  op  grond  der  daarvan  door 
den  griffier  opgemaakte  akte  en  niet  op  grond 
eener  verklaring  van  den  griffier,  dat  eerstbe- 
doelde  verklaring  voor  hem  was  afgelegd. 

g  H.  B.  22  Jnni  1908,  Cond.  contr. 

S24L»,  De  akte  van  appel  is  eene  anthen- 
tieke  akte,  die,  ook  zonder  te  znn  ^registreerd, 
het  ingesteld  hoojrer  beroep  volledig  bewgst 

dU.'R.S  Apru  1907,  Gonol.  conf. 

S&S,  Niet  nit  elke  min  juiste  weergeving 
van  den  inhoud  van  het  proces-verbaal  van  de 
terechtzitting  in  eersten  aanleg  in  het  arrest  in 
hooger  beroep  of  uit  elke  misvatting  daarom- 
trent vloeit  eene  schendinff  voort  van  art  246  Sv. 

d  H.  B.  23  December  1907. 

UL 

GdO*  Bevestiginff  van  een  vonnis  in  eersten 
aanleg  met  gedeeltelnke  aanvulling  der  bewgs- 
middelen  en  gedeeltelgke  verbetering  der  gron- 
den is  niet  in  strgd  met  art  247  Sv. 

tf  H.  B.  9  Maart  1908,  Concl.  conf. 

&f^T»    Wanneer  in  eersten  aanleg  is  vrgge- 


sproken,  kan  de  rechter  in  hooier  beroep  niet 
een  ontslag  van  rechtsvervolging  uitspreken, 
zonder  vooraf  het  vonnis  van  oen  eersten  rech- 
ter te  vernietigen. 

g  K.  B.  27  April  1908. 

Sl^^m  Vermits  eene  schuldigverklaring  met 
eene  daarop  gevolgde  veroordeeling  in  hooger 
beroep  rechtens  onbestaanbaar  is  met  eene  vrg- 
spraak  in  eersten  aanleg  op  hetzelfde  punt  van 
aanklacht,  kan  de  rechter  m  hooger  beroep,  die 
zonder  vernietiging  van  die  vrgspraak  eeno 
schuldigverklaring  en  veroordeeling  uitbreekt,, 
niet  geacht  woi^den  ter  voldoening  aan  art.  221 
Sv.  eene  rechtsgeldige  beslissing  te  hebben  ge- 
geven over  de  bg  art.  221  van  dat  wetboek  ver- 
melde punten. 

n  H.  B.  4  Maart  1907,  Concl.  conf. 

S2i^,  De  qualifioatie,  door  de  rechtbank 
bg  het  bevestigde  vonnis  aan  de  door  haar  be- 
wezen verklaarde  feiten  gegeven,  is  juist,  maar, 
al  ware  zg  onjuist,  dan  zoude  daardoor  niet 
ffeschonden  zgn  art.  221  Sv.,  maar  alléén  grond 
Bestaan  tot  verbetering  der  oualificatie  met  ver- 
nietiging in  zoover  van  het  oestreden  arrest. 

J  H.  B.  24  December  1906,  Concl.  conf. 

630.  Wanneer  de  rechter  in  appel  een 
dagvaarding  nietig  verklaart,  torwgl  m  eerste 
instantie  beklaagde  in  veroordeeld  met  bekrachti- 

£'ng   van   een   verstekvonnis   behoort  hij  beido 
atste  vonnissen  te  vernietigen. 
h  H.  B.  28  Juni  1909,  Concl.  conf.  vem.  Am- 
sterdam 26  Maart  1909. 

631.  Het  hof,  bg  het  bestreden  arrest  be- 
vesti^^ende  het  door  de  rechtbank  tegen  den 
requirant  gewezen  vonnis,  waarbg  eene  tegen 
hem  bg  verstek  gewezen  uitspraak  was  bekrach- 
tigd, met  vernietiging  echter  van  dit  vonnis  wat 
betreft  de  bg  het  verstekvonnis  opgelegde  straf, 
had  inzoover  ook  het  laatste  vonnis  moeten 
vernietigen.  Cassatie  ambtshalve  op  dezen  grond 
weffens  schending  van  de  artt  247  en  267  in 
verband   met  de  arU.  211,  221,  227  en  289  Sv. 

a  en  A  H.  B.  8  Juni  1907,  Concl.  conf. 

fi»3S.  De  rechtbank,  het  door  den  kanton- 
rechter op  het  verzet  gewezen  vonnis  in  hooger 
beroep  vernietigende,  nad  ingevolge  art.  247  in 
verband  met  art.  256  Sv.  te  doen  wat  de  kan- 
tonrechter had  behooren  te  doen,  en  had  alzoa 
naar  luid  van  art  267  van  hetzelfde  wetboek 
het  bij  verstek  gewezen  vonnis  moeten  bekrach- 
tigen of  geheel  of  gedeeltelgk  vernietigen. 

a  H.  B.  22  April  1907.  —  d  H.  B.  13  Mei  1907, 
Concl.  conf.,  tevens  beslissende  dat  zolks  in  casu 
met  inachtneming  van  art.  246  Sv.  was  geschied. 

G33*  De  rechtbank,  in  hooger  beroep  ver- 
nietigende een  vonnis,  waarbg  op  een  ingesteld 
verzet  een  bg  verstek  gewezen  vonnis  werd  be- 
krachtigd, had  to  doen  wat  de  kantonrechter 
had  benooren  te  doen  en  mede  moeten  vernie- 
tigen het  bg  verstek  gewezen  vonnis.  De  recht- 
bank had  ook  eene  beslissing  moeten  geven 
omtrent  hetgeen  met  betrekking  tot  de  schuldig- 
verklaring en  veroordeeling  in  net  verstekvonnis 
was  opgenomen. 

H.  B.  4  Januari  1909,  Concl.  conf. 

^34.  De  rechtbank,  vernietigende  een 
vonnis  van  den  kantonrechter,  waarbg  op  een 
ingesteld  verzet  een  bij  verstek  ffewezen  vonnis 
ffedeeltelgk  is  bekrachtigd,  had  krachtens  art 
247  j°  256  Sv.  moeten  doen  wat  de  kanton- 
rechter had  behooren  te  doen,  d.  w.  z,  ingevolge^ 
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art.  267  al.  2  St.  het  YeratekTonnig  bekraohtig;eii, 
of  opnieuw  rechtdoende,  dit  geheel  of  gedeelte- 
Igk  vernietigen.  Bii  gebreke  daarvan  moet  het 
Yonnis  der  rechtbank  worden  vernietigd. 

h  H.  R.  17  Mei  1909,  Conol.  conf. 

fi»3fi».  Cassatie  ambtshalfe  van  het  bestre- 
den arrest,  omdat  daarbij,  hoezeer  het  wél  de 
S laats  des  misdrjjfs  aanwast,  niet  is  Temietigd 
och  met  gemeld  voorbehoud  is  bevestigd  het 
in  eersten  aanleg  gewezen  Tonnis,  dat  geene 
beslissing  inhoudt  aangaande  de  plaats,  waar 
het  ten  laste  gelegde  en  bewezen  verklaarde  feit 
ifl  gepleegd.  Schending  der  artt.  211,  221  en 
223  in  verband  met  art.  247  8v. 

a  H.  R.  24  December  1906. 

^30.  Het  hof,  van  oordeel,  dat  de  looali- 
teitf  waar  de  ten  laste  gelegde  feiten  gepleegd 
waren,  niet  was  eene  woning,  heeft  door  de 
tegenovergestelde  beslissing  der  rechtbank  te 
Yeinietigeu  datgene  gedaan,  wat  het  volgens  art. 
247  Sv.  verplicht  was  te  doen. 

d  ü.  R.  21  Mei  1907,  Conol.  conf.  Torw.  de 
cass.  tegen  Amsterdam  Hof  18  December  1906, 
waarbg  werd  vern.  Amsterdam  16  October  1906. 

£(3'7'.  Art.  248  Sv.  is  ffesohonden,  doordien 
op  enkel  beroep  van  den  beklaagde  de  in  eersten 
aanleg  opgelegde  vervangende  hechtenis  wordt 
verhoogd. 

c  H.  R.  9  Juni  1908,  Concl.  conf.  —■  b  H.  B,. 
2  November  1908,  Concl.  conf.  -^  d  H.  R,  il 
Juni  1907,  Concl.  conf.  wegens  de  verhooging 
der  boete.  —  Cf.  ^  H.  R.  10  Januari  1910,  Concl. 
conf. 

G3^«  Requirante,  in  eersten  aanleg  voor 
twee  misdrijven  veroordeeld,  maar  van  het  ver- 
oordeelend  vonnis  alléén  (d.  i.  het  O.  M.  niet)  \ 
in  hooger  beroep  gekomen,  met  behoud  van  de- 
zelfde straf  in  hooger  beroep  voor  het  eene  mis- 
drijf veroordeeld  eu  van  het  andere  vrpgespro- 
ken,  werd  in  werkelgkheid  voor  dat  eerste  mis- 
drgf  zwaarder  gestraft;  hierdoor  is  art.  248  Sv. 
geschonden. 

e  H.  R.  21  October  1907,  Concl.  conf. 

fi»30.  De  bepaling  Tan  art.  248  Sr.,  mede 
geldende  in  belastingzaken,  is  ook  van  toepas- 
sing, indien  op  het  bewezen  verklaarde  feit  eene 
bepaalde  en  gelimiteerde  straf  (i.  c.  verbeurd- 
verklaring in  boete I  is  bedreigd,  doch  de  rechter 
in  eersten  aanleg  heeft  nagelaten  een  dier  straf- 
fen (de  verbeurdverklaring)  uit  te  spreken.  Te- 
recht werd  de  straf,  al  is  zg  gebiedend  voorge- 
schreven, in  appel  niet  opgelegd  nu  alleen  de 
beklaagde  had  geappelleerd. 

c  H.  ii.  18  Mei  1908,  Conol.  conf. 
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ARBEID    DER     KINDEREN    EN 
YROÜWEN. 

99.  Uit  de  arbeidswet  is  niet  af  te  leiden, 
dat  werkzaamheden,  verricht  met  de  bedoeling 
om   een   ander,  die  voor  een  bedrijf  werkt,  be- 


hulpzaam te  zgn,  daarom  niet  zouden  kunnen 
worden  gerekend  Toor  dat  bedrgf  te  zjjn  ver- 
richt. Daarbg  is  het  ook  voor  de  toepassing  der 
wet  onverschillig,  of  die  werkzaamheden  zonder 
betaling  geschiedden. 

ö  H.  R.  14  Jannari  1907,  Concl.  conf.  —  d  H. 
B.  24  Juni  1907,  Concl.  conf. 

60«  Ook  een  winkel  moet  als  werkplaats 
worden  aangemerkt  als  daarin  werkzaamneden 
worden  verricht,  omschreven  in  art.  2  der  Ar- 
beidswet. Die  wet  maakt  geen  onderscheid  tus- 
sohen  groote  en  kleine  werkzaamheden. 

Middelburg  8  Maart  1907,  ber.  Qoes  Kgr.  81 
December  1906. 

00«  Waar  tabakstrippen  niet  werd  verricht 
in  de  fabrieken  noch  in  de  werkplaatsen 
van  zekere  beklaarden,  die  een  handel  m  tabak 
uitoefenen,  maar  plaats  had  ten  hunnen  behoeve 
in  de  woningen  van  bg  de  dagvaarding  om- 
schreven Trouwen,  over  welke  woningen  en 
waarin  beklaagden  geen  zeggen  hadden  en  hun 
elk  middel  van  toezicht  ontbrak,  is  de  toepas- 
sing van  art.  10  en  11  dier  wet  uitgesloten.  Het 
geldt  hier  niet  hun  fabriek,  hun  werkplaats. 

Arnhem  Hof  7  November  1907,  waartegen  de 
cassatie  is  verw.  bij  c  H.  R.  4  Mei  1908,  Conol. 
conf.  —  Concl.   O.   M.   ad  H.  R.  27  Mei  1907. 

&!•  Onder  de  uitzonderingen  vermeld  in  art. 
1  der  Arbeidswet  vallen  niet  werkzaamheden 
yerricht   in   een   zoogenaamden  bloemenwinkel. 

Amsterdam  K^r.  itl  1  Maart  1909. 

&@.  Het  eikschillen,  dat  afgeloopen  moet 
zijn  Toordat  de  boschbouw  zijn  doel  bereikt 
heeft,  maakt  daarvan  deel  uit  en  Yalt  niet  onder 
arbeid,  zooals  dit  begrip  verstaan  wordt  in  de 
Arbeidswet. 

b  H.  R.  18  Januari  1909,  Concl.  contr. 

03.  Onder  boschbouw  is  niet  alleen  te  ver- 
staan het  aankweeken  en  onderhouden  van 
bosschen,  maar  daartoe  beliooren  ook  de  dun- 
ningen en  al  de  verschillende  handelingen  tot 
aan  de  velling  van  het  bosch  toe.  Het  eiken- 
schillen  door  een  kind  van  12  jaar  valt  niet 
onder  den  bg  art.  8  Arbeidswet  verboden  arbeid.. 

Leeuwarden  Hof  16  April  1908. 

O'^.  Onder  „werkzaamheden  in  of  voor  het 
bedrgf  van  landbouw"  is  in  de  arbeidswet  niet 
alleen  te  begrijpen  het  bewerken  van  denerond 
en  het  inoogsten  der  vrachten,  maar  ook  het 
bewerken  der  vruchten  hetzij  voor  eigen  gebruik, 
hetzg  voor  verkoop,  voorzoover  de  wjjze  van 
bewerking  niet  valt  buiten  den  aard  van  het 
landbouw beprij f,  zonder  dut  het  ten  deze  verschil 
maakt,  dat  een  gedeelte  van  het  bewerkte  vlas 
door  den  gerequireerde  was  gekocht  nog  te  veld 
staande  en  daarna  door  hem  is  onderhouden  en 
geplukt. 

e^  H.  R.  6  Mei  1907,  Concl.  contr. 

OG.  Het  rondbrengen,  d.  i.  het  aan  huis 
bezorgen  bij  verschillende  personen  van  brood 
behoort  niet  tot  de  werkzaamheden,  die  plegen 
voor  te  komen  in  eene  huishouding  of  stalling 
buiten  eenig  bedrgf,  uitgezonderd  in  art.  1  sub 
2®  der  Arbeidswet,  onder  welke  werkzaamheden 
alleen  de  zoodanige  kunnen  worden  verstaan, 
die  buiten  eenig  bedrgf  als  huiselgke  arbeid  of 
stalwerk  in  eene  huishouding  of  stalling  worden 
verricht. 

<f  H.  R.  9  November  1908,  Concl.  conf. 

OO.  De  slotwoorden  in  art.  1  laatste  al. 
der  Arbeidswet  van  ö  Mei  1889  (Sb.  48) :  „werk- 
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„zaamheden  die  ook  buiten  eenig  bedrgf  in  eene 
.huishouding  ]}legen  yoor  te  komen,"  bedoelen 
de  gewone  huishoadelgke  bezigheden,  die  tot 
het  wezen  eener  normale  huishouding  behooren. 
Zulk  eene  werkzaamheid  betreft  niet:  het  in- 
eenTleohten  van  biezen  voor  het  Yeryaardigen 
Tan  matten,  al  moge  in  sommige  gemeenten  die 
bezigheid  in  vele  huisgezinnen  gesohieden. 

b  Arnhem  Hof  80  December  1908. 

OT'.  Waar  de  arbeidswet  geen  bgzondere 
bepalingen  bevat  oTeif  de  stranechtelgke  ver- 
antwoordelgkheid  voor  de  overtreding  Tan  art. 
8,  gelden  daaromtrent  de  algemeene  bepalingen 
Tan  het  Wetboek  Tan  Strafrecht,  bepaaldelijk 
ook  art.  47. 

b  H.  R.  14  Januari  1907,  Conol.  oonf. 

Oi^.  Waar  de  beklaagde  was  directeur 
Tan  de  naamlooze  vennootsohap  en  op  de  be- 
doelde boetzolder  dier  Tennootschap  Toor  haar 
bedrgf  netten  werden  geboet,  aan  welk  boeten 
L.  T.  toen  heeft  medegewerkt,  is  hg  strafbaar 
al  was  L.  T.  aangenomen  door  de  hoofdboetster, 
aan  wie  hg,  beklaagde,  het  boeten  had  opge- 
dragen te  verrichten  met  haar  eigen  personeel, 
zoodat  L.  T.  door  de  hoofdboetster  was  in  dienst 
genomen,  terwijl  beklaagde  uitsluitend  aan  die 
hoofdboetster  het  loon  van  haar  en  haar  perso- 
neel uitbetaalde. 

's-Gravenhage  Egr.  8  Mei  1907. 

OO.  Het  onvoorwaardelijk  Terbod  om  eene 
Trouw  eene  bepaalde  soort  van  arbeid  te  doen 
Terriohten,  voorkomende  in  art.  15,  aanhef  en 
sub  1°  van  het  E.  B.  van  16  Maart  1908  (Sb. 
88),  gaat  niet  buiten  de  bij  art.  4  der  Arbeids- 
wet gestelde  grenzen.  De  vraaff,  of  met  een 
Toorwaardelgk  Terbod  het  doel  had  kunnen 
worden  bereikt,  en  deze  andere,  of  inderdaad 
het  gevaar  voor  leven  en  gezondheid  was  Tan 
zoodanigen  aard,  dat  een  verbod  van  dezen  ar- 
beid moest  worden  gegeven,  liggen  buiten  de 
beoordeeling  der  rechterlijke  macht. 

d  H.  R.  24  December  1906,  Goncl.  conf. 

100.  Het  op  Terboden  tgd  arbeid  doen 
Terriohten  door  eene  vrouw  is  volgens  art.  5 
der  Arbeidswet  strafbaar,  zonder  dat  eeniff  on- 
derscheid wordt  gemaakt,  of  die  vrouw  al  dan 
niet  de  echtgenoote  is  van  hem,  die  den  arbeid 
doet  Terriohten. 

/  H.  R.  15  Februari  1909,  Goncl.  conf. 

101.  Art.  11  Tan  de  Arbeidswet  wordt  niet 
OTortreden,  wanneer  in  de  werkplaats  aanwezig 
is  eene  Igst,  Toldoende  aan  de  Toorschriften  Tan 
dit  artikel,  doch  daarop  niet  Termeld  worden 
de  werkelijke  werkuren  van  de  in  de  werkplaats 
werkzame  jeugdige  personen. 

c  H.  B.  21  Juni  1909,  Conol.  contr. 

lO^.  Noch  in  art.  11  der  Arbeidswet,  noch 
in  eenig  andere  wettelijke  bepaling  is  voorge- 
flchroTen,  dat  in  elk  lokaal  waar  arbeid  wordt 
Terriclit,  een  Igst  als  daar  bedoeld  moet  zgn 
opgehangen. 

's-Gravenhage  Hof  8  September  1907. 


Aansprak.  Sz.  97. 

Adm.  en  recht,  macht  99. 

Bekentenis  St. 


Caêêatie  8t. 

Dader  97. 

Motieven  v.  t?onni9êen. 


ABBEmSOTERBENKOMST. 

I.  Toepasseiykheid  der  speciale  wetsbepalingen. 
II.  Rechten  en  verplichtingen  van  partiten. 
III.  Procedure.  *^  * 

I. 

1.    De  woorden  „arbeid''  en  „dienst"  in 


art. 


1687/E  B.  W.  zijn  niet  beperkt  tot  lichamel[jken 
arbeid.  De  directeur  eener  vennootsohap  is  niet 
haar  hoofd  in  dien  zin  dat  hg  niet  af  hankelgk 
zou  znn  van  de  Tennootschap;  hg  kan  evenmin 
gezegd  worden  haar  lasthebber  te  zgn  en  zeker 
niet  m  oasu  waar  gedaagde  zelf  stelt  dat  eischer 
Tolgens  de  statuten  alleen  kon  worden  ontslaan 
op  ffrond  Tan  ongeschiktheid,  terwijl  lastgoTing 
altgd  kan  worden  opgezegd.  Het  op  wettige 
wijze  aan  den  directeur  gegeven  ontslag  ontneemt 
dezen  het  recht  niet  om  schadcTergoeding  te 
Tragen,  wanneer  dit  ontslag  onrechtmatig,  d.  i. 
zonder  dringende  redenen  is  verleend.  Aan  ge- 
daagde het  bewjjs  van  een  aantal  feiten  opge- 
legd, waaruit  eischers  ongeschiktheid  zou  moeten 
blijken. 

Amsterdam  Egr.  II  8  Juli  1909. 

d.  Een  overeenkomst  waarbg  de  eene  partg 
zich  verbindt  gedurende  een  bepaald  tgdvak  in 
het  koffiehuis  der  wederpartg  eiken  aTond  twee 
nummers  te  zingen,  tegen  een  vooraf  bepaald 
honorarium  is  een  arbeidsovereenkomst  in  den 
zin  der  wet.  Een  uit  zoodanige  oTcreenkomst 
Toortvloeiende  rechtsvordering  moet  worden  in- 
gesteld op  de  wgze  als  bg  art.  125^  t.  IIt.  om- 
schreven, onverschillig  of  de  overeenkomst  waar- 
uit wordt  geageerd  al  dan  niet  nog  bestaat. 

Amsterdam  Egr.  I  18  Juli  1909. 

^bis.  Ofschoon  uit  het  ten  deze  inp^ediend 
Terzoekschrift  aanvankelijk  was  af  te  leiden  dat 
uit  een  arbeidsovereenkomst  werd  geageerd,  moet 
de  eischer,  nu  hij  erkent  zgn  vordering  te  doen 
steunen  op  een  OTereenkomst  tot  het  verrichten 
Tan  enkele  diensten,  in  zijn  vordering  niet-ont- 
Tankelgk  worden  verklaard. 

Amsterdam  Egr.  III  9  December  1909. 

59ter.  De  ingestelde  vordering  tot  teruggaaf 
Tan  getuigschriften  rust  niet  op  de  tussohen 
partjjen  gesloten  arbeidsovereenkomst,  maar  op 
een,  geheel  daar  naast  gaand,  bg  de  indiensttreding 
gemaakt  beding  omtrent  bewaargeving  en  een 
OTentueel  niet  teruggeven  van  getuigschriften 
n%  het  ophouden  der  dienstbetrekking  bg  niet 
naleving  der  OTereenkomst;  het  op  grond  Tan 
art.  I2ba  Rv.  voorgestelde  middel  van  niet- 
ontvankelnkheid  van  het  hooger  beroep  gaat, 
als  feitelgken  grond  missend,  dus  niet  op. 

Amsterdam  Hof  29  Ootober  1909. 

II. 

3.  Een  algemeene  kennisgeTing  door  den 
werkgeTor  gericht  tot  zgn  werklieden  geldt  ook 
voor  een  meesterknecht;  indien  dit  uit  den  in- 
houd niet  blijkt,  kan  zoodanige  kennisgeTing 
niet  geacht  worden  gericht  te  zijn  tot  de  werk- 
lieden „in  engeren  zin'\ 

Arnhem  Egr.  11  Augustus  1908. 

4L,  Uit  de  Taststaande  feiten  dat  de  eischer, 
door  ^edaaffde  als  zanger  geëngageerd,  bij  een 
repetitie  valsch  zong,  zijn  rol  niet  kende,  niet 
tgdig  inviel  en  niet  wist  waar  hij  staan  moest, 
Tolgt  niet  zgn  absolute  ongeschiktheid  als  artist, 
op  grond  waarvan  hem  ontslag  zou  kunnen 
worden  gegcTcn.  Dit  klemt  te  meer,  nu  bg  het 
tusschen  partgen  vaststaande  contract  strafbe- 
palingen zgn  opgenomen  voor  het  gATal  een 
artist  zgn  rol  niet  machtig  is  of  met  opzet  be- 
derft. De  Tordering  tot  schadevergoeding  wegens 
het  ontslag,  waarvan  de  rechtmatigheid  niet  was 
gebleken,  moet  derhalve  worden   toegewezen ; 
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die  Bohadefergoeding  echter  moet,  nu  de  dienst- 
betrekking reeds  twee  maanden  na  het  ontslip 
lou  eindigen,  beperkt  worden  tot  het  salaris 
o^er  dien  termgn. 

Amsterdam  Kttr,  II  4  Maart  1909. 

G*  Wet  op  net  arbeidsoontract.  Art.  1688c 
B.  W.;  uitlegging  der  woorden:  „betrekkelgk 
korten  tgd". 

Groningen  £gr.  8  Maart  1909. 

0«  Het  is  Toor  een  werkgever  geen  wettige 
reden  tot  wegzending  Tan  een  werkman,  indien 
dese  tegen  den  zin  Tan  eerstgenoemde  lid  Tan 
een  zekere  vereeniging  is  en  blgft. 

Arnhem  Kgr.  11  Augastas  1908. 

7«  Het  feit,  dat  de  nieuwe  patroon  den  ar- 
beider TÓór  het  einde  van  den  opzeggingstermijn 
noodiff  heeft  is  ^eene  drinffende  reden  voorden 
arbeider  om  de  dienstbetrekking  te  doen  eindigen. 

*s-Gravenhage  Kgr.  19  April  1909. 

d.  Ook  vóórdat  de  arbeid  is  aanffevangen 
kan  een  dienstbetrekking  om  eene  dringende 
reden  eenzijdig  zonder  opzegging  worden  be- 
ëindigd. 

Enschede  Kgr.  18  Maart  1909. 

O.  Gedaagde,  die  den  arbeider  zonder  op- 
zegging ontsloeg,  is  niet  meer  ontvankelyk  in 
zgn  verweer  dat  hg  dat  deed  op  grond  van  een 
dringende  reden  (art.  1689  p2)  nu  hg  pas  6 
dagen  na  het  ontstaan  der  zoogenaamde  drin- 
gende reden  de  dienstbetrekking  deed  eindigen. 
Dit  verweer,  door  den  gedaagde  aan  zgne  er- 
kenning van  eisohers  posita  verbonden,  als  van 
niet  bevrgdenden  aard  daarvan  gescheiden. 

Enschede  Kgr.  18  Maart  1909. 

10.  Art.  1687^  B.  W.  geeft  den  werkgever 
wel   de   bevoegdheid  om  in  het  daar  genoemde 

§eval  de  godspenning  in  mindering  op  het  ver- 
iende  loon  te  brengen,  doch  een  zelfstandige 
vordering  tot  teruggave  van  de  godspenning 
kent  de  wet  niet. 

Arnhem  Kgr.  9  Maart  1909. 

lObis.  lu  het  beding,  dat  de  arbeider,  bg 
onrechtmatige  verbreking  der  dienstbetrekking, 
alle  aanspraken  op  de,  door  hem  aan  den  werk- 
gever ter  hand  gestelde,  getuigschriften  verbeurt, 
zoodat  deze  daarover,  naar  believen,  kan  beschik- 
ken, ligt  geen  pandrecht  opgesloten,  zoodat  van 
eene  verboden  toeëigening  van  het  pand  geen 
sprake  kan  zgn;  het  beding  is  dus  niet  instrgd 
met  art.  1200  B.  W.  Het  is  ook  niet  in  strgd 
met  de  wet  of  de  goede  zeden.  Al  zou  uit  art. 
168840  B.  W.  kunnen  worden  afgeleid,  dat  de 
weigering  van  den  werkgever  om,  bg  het  ein- 
digen der  dienstbetrekking,  den  arbeider,  op 
diens  verzoek,  een  getuigschrift  uit  te  reiken, 
is  in  strgd  met  de  goede  zeden,  dan  volgt  uit 
die  bepaling  toch  no^  niet  dat  dit  eveneens  het 
geval  is  met  een  weigering  om  vroeger  en  van 
elders  verkregen  getuigschriften  terug  te  geven. 

Amsterdam  Hof  29  Uctober  1909. 

11.  Hel  beweren  van  de  gedaagde  Taxame- 
ter  Automobielen  Mg.,  dat  zg  den  eischer,  haar 
chauffeur,  om  eene  geldige  reden,  nl.  dat  deze 
door  onoplettendheid  veel  schade  had  veroor- 
zaakt, heeft  ontslagen,  is  te  onbestemd  en  moet 
bg  ffebreke  van  te  dien  aanzien  sestelde  feiten 
worden  voorbggegaan.  Gedaagde's  aanbod  tot 
betaling  van  loon  is  onvoldoende,  nu  eischer 
volgens  contract  ook  een  bepaalde  provisie  per 
week  moest  ontvangen.  Teruggave  door  ge- 
daagde  van   door  eischer  —  chauffeur  —  oij 


den   aanvang  der  dienstbetrekking  gestorte  gel- 
den;  uitlegging   van  het  te  dien  aanzien  in  de 
overeenkomst  voorkomende  artikel. 
Amsterdam  Kgr.  II  16  December  1909. 

UI. 

12»  De  wet  laat  aan  partgen  niet  de  keuze 
om  eene  procedure  ex  125ri  v.  Bv.  bg  re- 
inest of  bg  dagvaarding  aanhangig  te  maken : 
is  dit  laatste  geschied,  dan  moet  de  vordering 
ook  ambtshalve  niet-ontvankelijk  worden  ver- 
klaard. 

Amsterdam  Kffr.  I  18  Juli  1909. 

13*  Het  geding  over  eene  arbeidsovereen- 
komst vangt  aan  met  een  verzoekschrift ;  nu  de 
gedingvoering  in  hooger  beroep  niet  in  het  bg- 
zonder  is  geregeld,  moeten,  volgens  art.  125tf 
Rv.,  de  n^ewone  regelen  gelden  en  het  hooger 
beroep  bg   venoeksehrift  worden  aangebracht 

Amsterdam  81  December  1909.  —  Anders 
Amsterdam  81  Januari  1910,  waarbg  een  appel- 
lant bg  verzoekschrift  niet  ontvankelijk  werd 
verklaard,  met  verdere  beslissing,  dat  noch  het 
bepalen  van  een  dienenden  das  door  de  recht- 
bank noch  het  procureurstelien  door  geinti- 
meerde  het  informeele  appel  dekte. 

1<^.  Bg  niet  verschijning  van  den  gedaagde 
moet  tegen  dezen  verstek  worden  verleend,  op 
de  enkele  verklaring  van  den  griffier  dat  hg 
een  afschrift  van  het  introductief  request  op  de 
bg  de  wet  bepaalde  wjjze  oan  den  gedaagde 
heeft  gezonden,  al  is  ook  de  geadviseerde  dienst- 
brief  als  onbestelbaar  aan  het  kantoor  terugbe- 
zoigd  en  het  afschrift  dus  niet  in  handen  van 
gectaagde  gekomen. 

Amsterdam  Kgr.  I  5  Maart  1909. 

IS.  Daargelaten  de  vraag  of  de  ingevolge 
art.  125c  Rv.  door  den  Kantonrechter  te  geven 
beschikking,  alsmede  het  door  den  griffier  te 
verzenden  afschrift  van  het  verzoekschrift  en 
daarbij  te  voegen  kennisgeving  al  dan  niet  op 
zegel  gesteld  moeten  zgn,  is  dit  in  geen  geval 
van  belang  indien  de  grieven  van  gedaagde 
niet  tegen  die  stukken  zgn  gericht  en  daarop 
dus  geen  recht  moet  worden  gedaan. 

Amsterdam  Kgr.  II  4  Maart  1909. 

lO.  De  bepaling  van  art.  125cRv.dat  tegen 
de  beslissing  door  den  Kantonrechter  gegeven 
op  een  verzoekschrift  in  zake  arbeidscontract- 
geschil, geen  hoogere  voorziening  openstaat, 
sluit  niet  de  bevoegdheid  der  wederpartij  uit 
om  het  niet  aanwezig  zgn  van  zoodanig  f  geschil 
te  beweren.  De  ingevolge  genoemd  artikel  ge- 
geven beschikking,  die  niet  gemotiveerd  behoeft 
te  zgn,  houdt  immers  niet  anders  in  dan  een 
beslissing  op  het  verzoek  om  een  dag  voor  de 
behandeling  der  zaak  te  bepalen. 

Amsterdam  Kgr.  II  8  Juli  1909. 

IT'.  Weliswaar  strekt  de  gestelde  overeen- 
komst zich  slechts  uit  over  een  tgdsruimte  ver- 
loopen  vóór  'het  in  werking  treden  der  wet  van 
12  Juni  1907  (Sb.  193),  doch  hierdoor  wordt 
niet  belet  dat  „de  procedure",  waar  het  geldt 
de  inroeping  der  rechtsgevolgen  dier  overeen- 
komst op  een  tgdstip  waarop  die  wet  reeds  in 
werking  was  getreden,  moet  geschieden  over- 
eenkomstig die  wet,  indien  de  overeenkomst  als 
„arbeidsovereenkomst"  is  aan  te  merken. 

H.  R.  21  Ootober  1909,  Goncl.  (in  het  belang 
der  wet)  conf. 
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1@«  Verzet  tegen  een  yonniB  in  eene  zaak 
betreffende  het  arbeidsoontraot  behoort  te  gesohie- 
den    bg   dagvaarding  en  niet  bij  ?erzoek8ohrift 

Dordrecht  Egr.  14  Juni  1909. 


Appel  Bz.  IS. 
Beb.  ter  rolle  12  ▼. 
Bekentenis  Bs.  9. 
Beschikking  op  reqnest  IS. 
OewHsde  16. 
Griffier  14. 


,  Hnar  ▼.  diensten  1  v. 
1  Procedure  17. 
I  Transit,  reclit  17. 

Vennootschap  1. 

VonnU  b.  verstek  Bz.  14, 18. 
>  Zegel  16. 


ARBITERS. 

Bif  n".  2SS^.  —  Bev.  bjj  c  Amsterdam 
Hof  28  Februari  1908. 

«il  »•'.  04^  en  Ö48.  —  Nadat  het 
Hof  clrie  kooplieden   te   Londen  had  benoemd, 
veroordeelde   Rotterdam    15  Juni    1908  de  ge- 
daagde, om  van  de  eiBoheresse,  die  hangende  de 
prooednre  voor  de  arbiters  de  vordering  kraoh- 
tens  cessie  had  overgenomen,  te  betalen  het  be- 
drag van  1500  pd.  st.  voor  schadevergoedingen 
Tan  90,  13,  4  pd.  st.  zijnde  2/8  der  proceskosten 
ad  186  pd.  Ft.  tot  voldoening  waarvan  de  arbiters  | 
haar   naar  Ëngelsch  recht  hadden  veroordeeld.  | 
De   rechtbank   verwierp   de    verweriiig,   dat   in  | 
dezen  volgens  de  art.  689  v.  Bv.  tot  executie  had  i 
moeten  worden  overgegaan,  dat  het  vonnis  nie-  : 
tig   zou   zgn  als  gewezen  na  den  termün  van  6  < 
maanden  in  art.  625  Rv.  bedoeld,  en  ook  wegens  | 
Yoor melde  cessie  en  dat  in  ieder  geval  de  vor-  | 
dering  niet-ontvankelgk  zou  zijn,  wgl  ter  zelfder 
zake  reeds  voor  de  onderhavige  actie  een  procedure 
in   Londen  aanhangig  zou  zijn  gemaakt  en  nog 
hanfi;ende  zgn.  —  Het  vonnis  is  bev.  bij  b  's-Gra- 
venhage  Hof  7  Juni  1909,  eveneens  aannemende 
dat  niettegenstaande  de  toevallige  benoeming  van 
de  arbiters  door  den  Ned.  rechter,  deze  toch  wat 
de  vormen,  term gnen  en  berechtigingsduur betreft 
aan  de  Engelsche  wet  waren  onderworpen. 

^SV»  Het  beding,  waarbij  de  benoeming  der 
•soheidslieden  ten  verzoeke  der  eerst  gereede  partg 
aan  een  derde  (de  Commissie  voor  Arbitrages 
der  Korenbeurs)  wordt  opgedragen  is  volkomen 
geoorloofd. 

Amsterdam  11  December  1907. 

S^ë.  Waar  voor  partijen  onmogelgk  is 
om  met  inachtneming  van  hetgeen  in  het  pao- 
turn  de  compromittendo  is  overeengekomen  — 
dat  de  beslissing  der  geschillen  zal  worden  onder- 
worpen aan  de  uitspraak  van  twee  scheidsman- 
nen, die  alleen  in  geval  van  oneenigheid  een 
derden  scheidsman  zullen  kiezen  —  eene  acte 
van  compromis  op  te  maken  die  niet  nietig  is, 
volgt  daaruit  ook  de  nietigheid  Tan  het  pactum 
de  comnromittendo  zelf. 

Almelo  5  Februari  1908. 

^£S&«  Pactum  de  compromittendo  maakt 
compromis  overbodig. 

Amsterdam  11  December  1907. 

5SOO.  Wanneer  tusschen  partijen  is  gesloten 
eene   overeenkomst,  waarbij  is  bepaald  dat  alle 

feschillen  daarover  zullen  worden  beslist  in  het 
uitenland  door  arbiters,  —  kan  van  den  Neder- 
landschen  rechter  veroordeeling  worden  gevor- 
derd tot  nakoming  van  een  krachtens  die  over- 
eenkomst in  het  buitenland  gegeven  arbitrale 
beslissing.  Of  de  schriftelijke  overeenkomst  iets 
anders  inhoudt  dan  werkeljjk  overeengekomen 
is,  behoort  door  arbiters  beslist  te  worden,  maar 
kan  niet  in  het  geding  tot  nakoming  van  hun 
uitspraak  worden  beslist.  Feiteljjke  beslissing. 
a  's-Gravenhage  Hof  9  April  1906. 


^01.  Aan  de  beoordeeling  van  den  rechter, 
die  alleen  soheidslieden  heeft  te  benoemen,  is 
onttrokken  de  beantwoording  der  Traag  of  de 
eischers  al  of  niet  ontvankelijk  zullen  zgn  in  hunne 
voor  die   scheidslieden    in   te  stellen  vordering. 

's-Gravenhage  Hof  17  Mei  1909,  op  dit  punt 
verw.  de  grieven  tegen  een  arbritale  beslissing, 
die  om  andere  redenen,  voor  zooferre  ze  de 
appellanten  betrof,  werd  vernietigd.  —  De  appel- 
lanten werden  echter  op  nieuw  veroordeeld  door 
dezelfde  arbiters  bjj  Rotterdam  Arb.  11  Novem- 
ber 1909. 

2G2»  Waar  de  conditiën  van  de  Amster- 
damsche  Korenbeurs  geheel  algemeen  bepalen,  dat 
alle  tusschen  partijen  ontstane  geschillen  door  die 
scheidsmannen  zullen  worden  beslist,  zijn  aan 
hun  beslissing  geen  grenzen  gesteld  en  hebben 
de  scheidsmannen  dus  geen  grenzen  kunnen 
overschrijden.  Partjjen  kunnen  wel  over  de 
draagwijdte  en  de  bedoeling  der  conditiën  voor 
de  scheidsrechters  dobatteeren,  doch  het  is  niet 
de  taak  van  den  gewonen  rechter  om  na  te  gaan 
of  de  arbiters  de  voorschriften  der  conditiën 
met  juistheid  hebben  toegepast. 

Amsterdam  11  December  1907. 

^03.  Nu  de  eischeres  een  geschilpunt  bg 
telegram  aan  de  scheidsrechters  heeft  onder- 
worpen, doch  het  toepasselijke  reglement  derge- 
lijke wijze  van  Toordracht  niet  kent,  kan  niet 
worden  beweerd,  dat  de  scheidsrechters  hebben 
nagelaten  over  Toormeld  punt  uitspraak  te  doen. 

Amsterdam  11  December  1907. 

^O^.  Art.  28  Faill.wet  regelt  slechts  mate- 
rieel recht;  het  staat  daarom  aan  de  geldigheid 
der  arbitrale  clausule  Tan  art.  7  der  conditiën 
Tan  de  Rotterdamsche  graanbeurs,  waarop  het 
onderwerpeiijke  contract  werd  afgesloten,  niet 
in  den  weg.  De  curator  oefent  in  deze  een  aan 
den  gefailleerde  toekomend  recht  uit,  niet  een 
recht  aan  de  schuldeisclfers  uit  eigen  hoofd  toe- 
komende; hü  is  daarom  aan  gemeld  art.  7  ge- 
bonden. Bedoeld  art.  7  geldt  niet  uitsluitend 
voor  geschillen  over  de  afsluiting,  dooh  insge- 
Igks  voor  die  over  de  afwikkeling  van  koopover- 
eenkomsten. 

Amsterdam  24  November  1906. 

SO^.  Uitlegging  der  vennootschappelijke 
overeenkomst  Het  onderhavige  geschil  is  ge- 
rezen gedurende  en  uit  hoofde  der  liqnidatie 
en  is  dus  een  zoodanig,  waarvan  bg  de  over- 
eenkomst hooger  beroep  is  uitgesloten. 

b  Amsterdam  Hof  19  Juni  1908. 

SOO.  Art.  649  6  ■  Rv.  Vordering  tot  nietig- 
verklaring van  de  beslissing  van  scheidsman- 
nen, op  grond  dat  zou  zijn  nagelaten  uitspraak 
te  doen  over  een  der  punten,  door  het  compro- 
mis aan  hun  oordeel  onderworpen.  Hetgeschil- 
§unt  door  den  eischer  bedoeld  was  niet  bg  de 
agv aard  ing  aan  de  uitspraak  der  scheidslieden 
onderworpen.  Ontzegging  der  vordering  op  dien 
grond. 

Amsterdam  22  November  1907. 

SOT.  Bedrog  of  arglist  is  niet  door  den 
gedaagde  gepleegd,  nu  hij,  zonder  afschrift  aan 
de  wederpartg  toe  te  zenden,  op  verzoek  der 
arbiters  aan  deze  stukken  heeft  overgelegd. 
Art.  8  van  het  Reglement  der  Arbitrages  voor 
de  Korenbeurs  schrijft  mededeeling  van  afschrift 
alleen  voor  ten  aanzien  van  die  stukken,  welke 
een  partjj  voornemens  is  over  te  leggen  tot  justi- 
ficatie  van   haar   conclusie   Tan'eisch.    De  be- 
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flliasiDg^  der  soheidslieden  berast  echter  wel  op 
bedrog  of  aigÜBt,  indien  de  gedaalde  de  scheidB- 
lieden  heeft  overtuigd,  dat  hij  door  niet  levering 
flohade  heeft  geleden,  door  sioh  te  beroepen  op 
een  gefingeerden  weder-yerkoop.  Getnigenbe- 
wgs'  daaromtrent  bevolen. 
Amsterdam  11  December  1907. 


Aanb,  en  aann. 

FaUilnement  864. 

Actie. 

Koop  en  verkoop  864. 
Vennootschap  86&. 
VonnUBz. 

Appel  Bs.  865. 
BeiTt.  roUe  867. 

Omp.  Bx. 

Wet  848,  848,  860. 

ARCHIEF  Z.   HEDEDEELINO  VAN  STUKKEN. 

AJEICHITBCT  z.  aanbesteding  en  aan- 
neming, BEKENTENIS  BZ. 

ARMBESTUUR. 

@S@.  De  bepaling  van  art  18  der  Armen- 
wet, die  aan  het  Qemeentebestnnr  de  bevoegd- 
heid geeft  om  het,  zonder  vergunning,  houden 
Tan  eene  inzameling,  ten  behoeve  van  eene  in- 
stelling van  weldadigheid,  te  stuiten,  ontneemt 
den  gemeentewetgever  niet  de  bevoegdheid  om 
naast  dit  recht  van  stuiting  —  zelfs  al  ware  dit 
recht  te  beschouwen  als  een  sanctie  van  het 
verbod  om  openbare  inzamelingen  te  houden 
en  niet  als  eene  algemeene  bevoegdheid  van 
het  Oemeentebestuur  om  elke  inzameling  te  stui- 
ten —  straf  te  bedreigen  tefi^en  de  overtreding 
van  bedoeld  yerbod,  omdat  aaardoor  op  art.  18 
der  Armenwet  geen  inbreuk  worden  gemaakt 
en  beide  bepalingen  naast  elkaar  bestaanbaar 
s^n. 

Amsterdam  Hof  23  Februari  1909. 

@SO.  Een  krankzinnigengesticht  is  nooit 
-te  beschouwen  als  een  godsnuis  in  den  zin  van 
art.  52  der  Armenwet.    Het   in  die   wet  gere- 

felde  verhaalsrecht  is  een  afzonderlek  instituut, 
at  onafhankelijk   is  van  het  in  het  B.  W.  ge- 
regelde alimentatierecht. 
Dordrecht  8  Februari  1909. 

ASSIGNATIE. 

4L3.    De  betaling  eener  assignatie  kan  niet 
door  aval  verzekerd  worden. 
a  Rotterdam  20  Februari  1907. 

CoêtaiU  Bz, 

ASSURANTIE. 

I.   Algemeene  vooraehriften. 
IL   Speciale  toepaasingen  en  blsondere  venekeringen. 

Bit  n<>.  1014.  —  Zie  in  appel  a  Amster- 
dam Hof  24  December  1908;  tegen  de  beslissing 
Tan  het  vonnis  a  quo  was  omtrent  de  subrogatie 
niet  geappelleerd;  de  eerst  na  het  anpel geregi- 
streerde polis  leverde  evenwel  tegen  aen  gedaag- 
de geen  bewiis  op,  dat  het  assurantie-contract 
i^eeds  tijdens  de  dagvaarding  bestond;  overigens 
werd  het  vonnis  bevestigd. 

Bil  n".  1016.  —  Bg  d  Amsterdam  Hof 
^  Februari  1908  werd  in  appel  een  getuigen- 
bewijs  bevolen  dat  de  geintimeerde  aan  de  hout- 
loods  een  verlengstuk  had  doen  bouwen  en  dat 
liet  door  den  brand  vernielde  hout  zich  daarin 
bevond. 

B{j  !!»•  10^4.  —  Yern.  bg  a  's-Graven- 
liage  Hof  18  Februari  1907  waartegen  de  cass. 
is  verw.  bg  a  H.  R.  7  Februari  1908,  Concl. 
«oonf. 

Bil  n^  104@.  —  Bev.  bg  's-Gravenhage 


Hof  8  December  1906,  beslissende  dat  de  make- 
laar in  assurantiën  kan  volstaan  met  bn  den 
verzekerde  inlichtingen  in  te  winnen,  en  dat  hg 
niet  zelf  een  onderzoek  omtrent  den  aard  van 
het  pand,  waarin  het  verzekerde  goed  is  opge- 
slagen, behoeft  in  te  winnen.  Bovendien  werd 
beslist,  dat,  naar  den  inhoud  der  bekende  clan- 
sule  van  de  Rotterdamsche  beurspolis,  de  assura- 
deur te  goeder  trouw  en  volgens  de  usantie  de 
renunciatie  aan  art  251  Kh.  als  niet  geschied 
mocht  beschouwen. 

Bil  »-•  104t©  en  1040.  —  In  appel 
werden  bij  's-Gravenhage  Hof26  November  1906 
de  appellanten'  toegelaten  tot  het  bewgs  door 
getuigen,  dat  de  deskundige  der  asssurantie- 
maatschappg  op  den  zolder  was  geweest  en  dat 
zich  tijdens  het  onderzoek  aldaar  zichbaar  een 
tank  van  3  M*.  bevond,  gedeeltelgk  gevuld  met 
petroleum  teer. 


lOSl*  De  overeenkomst  van  verzekering  is, 
blgkens  art.  257  Eh.,  door  onzen  wetgever  op- 
gevat als  eene  wederkeerige.  De  bijzondere  be- 
palingen der  onderwerpelgke  overeenkomst  geven, 
te  haren  aanzien,  geene  aanleiding  tot  eene  an- 
dere beschouwing. 

a  Amsterdam  21  Juni  1907. 

lO^^.  Het  beroep  van  den  verzekeraar 
op  overtreding  door  de  verzekerden  van  het 
polisbeding  „zijnde  het  re  pareeren  van  rg  wielen 
en  het  in  voorraad  hebben  van  benzine  carbid 
of  solution  niet  geoorloofd"  doelt  niet  op  de 
veronderstelde  ontbindende  Toorwaarde  van  art. 
1802  B.  W.,  maar  op  de  uitdrukkelijke  gestipu- 
leerde ontbindende  voorwaarde  van  art.  1801 
B.  W.,  die  reeds,  binnen  de  grenzen  der  be- 
staande overeenkomst,  ook  zonder  ontbindings- 
actie  en  rechterlijk  vonnis,  de  verplichting  van 
den  yerzekeraar  een  einde  doet  nemen.  Aan 
voormeld  beroep  van  den  verzekaar  staat  niet 
in  den  weg  de  omstandigheid,  dat  hij  de  premie 
aannam,  waar  niet  blijkt  van  zjnn  bekendheid 
met  den  gewraakten  toestand.  De  verzekeraar 
behoeft  niet  te  stellen,  dat  het  sinister  in  eenig 
Yerband  heeft  gestaan  met  de  gewraakte  feiten, 
omdat,  ook  zonder  sinister,  die  feiten  zgn  be- 
lastingplicht doen  ophouden. 

b  Amsterdam  2  Februari  1906. 

]0^3«  Waar  bg  een  venekering  van  tabak 
voor  de  vergoeding  der  schade  op  pgroene  tabak" 

feleden  bijzondere  bepalingen  zgn  getroffen  is 
et  niet  voldoende  dat  vaststaat  wat  in  den 
tabakshandel  onder  dien  term  wordt  verutaan, 
doch  behoort  ook  te  worden  nagegaan  de  op- 
vatting van  de  verzekeraars  in  den  assurantie- 
handel  daaromtrent.  Benoeming  van  deskundi- 
gen ter  vaststelling  daarvan. 

b  's-Gravenhage  Hof  16  December  1907. 
lO^^L.  Uit  het  polisbeding,  dat  de  boeken, 
aanteekeninffen  enz.  van  don  verzekerde  als 
bewijsmiddelen  kunnen  gelden,  volgt  noch  het 
verval  van  zijn  recht  om,  zonder  zich  over  die 
speciale  bevrg  smid  delen  uit  te  laten,  de  wette- 
Igke  bewijsmiddelen  te  gebruiken,  noch  zgn 
verplichting  om,  op  straffe  van  verval  van  zijn 
recht  op  schadevergoeding,  die  boeken  enz.,  vóór 
den  aanvang  van  het  geding,  te  vertoonen  of 
de  oorzaak  van  het  niet  vertoonen  mede  te 
deelen. 


Digitized  by 


Google 


30 


ASSURANTIE. 


c  Amsterdam  Hof  6  Maart  1908,  vern.  c  Am- 
sterdam 19  April  1907,  en  appellante  toelatende 
tot  het  bewgs  door  getuigen,  dat  de  eoederen 
in  de  dagraarding  genoemd  zioh  tfjaens  den 
brand  in  het  huis  bevonden,  de  opgegeven 
waarde  hadden  en  dat  niets  daarvan  was  over- 

febleven.  Bg  eindarrest  a  Amsterdam  Hof  5 
'ebmari  1909,  werd  sleohts  een  deel  der  ge- 
vorderde vergoeding  toegewezen  —  met  veroor- 
deeling  van  appellanten  in  de  helft  der  kosten 
Yan  de  geintimeerden  —  ait  overweging  dat,  na 
de  verzekerde,  krachtens  de  overeenkomst  van 
verzekering,  gelegenheid  heeft  gehad  om,  buiten 
geding,  het  bedrag  der  geleden  sohade  te  doen 
vaststellen  en  er  de  voorkeur  aan  heeft  gegeven 
om,  eerst  in  een  geding,  aan  den  verzekeraar 
regevens  te  verstrekken,  het  gevolg  van  die 
houding  is,  dat  hg  niet  kan  volstaan  met  in 
het  algemeen  aan  te  toonen,  dat  er  goederen, 
gelijksoortig  aan  de  ofi^egevene,  in  zijn  winkel 
plachten  aanwezig  te  zgn,  doch  dat  hg  nu  ver- 
plicht was  te  staven,  dat  bepaaldelgk  de  goede- 
ren, die  bg  dagvaarding  zgn  genoemd,  zioh 
tgdens  den  brand  in  het  perceel  bevonden. 

lOSG.  Gedaagdes  opzegging  der  verzeke- 
ring is  door  haar  daarop  gevolgde  intrekking 
dier  opzegging  niet  ongedaan  gemaakt. 

Amsterdam  £gr.  I  24  December  1907. 

10fi»0.  Waar  de  verzekeraar  zich  met 
vrucht  wil  beroepen  op  eene  vermindering  van 
het  verzekerd  bedrag  bij  onderlinge  overeen- 
komst, moet  hg  bewgzen,  dat  de  daarvoor  nood- 
zakelgke  wilsovereenstemming  tot  stand  is  ge- 
komen vóór  den  brand. 

's-Hertogenbosch  Hof  1  Mei  1906. 

10&7*  Terecht  is  door  het  beroepen  von- 
nis aangenomen,  dat  de  schade  ontstaan  door 
explosie  van  een  ketel  uitsluitend  het  gevolg 
is  geweest  van  eigen  gebrek  van  het  verzekerde 
voorwerp.  Noch  wet  noch  overeenkomst  eischen, 
dat  de  bevrjjdende  omstandigheid  van  eigen 
gebrek  redelgkerwgze  tot  het  bewustzgn  van 
den  verzekerde  ha!d  kunnen  doordringen;  uit 
art.  249  Kh.  volgt  veeleer  het  tegendeel. 

a  's-Gravenhage  Hof  29  Juni  1908. 

lOSi^.  De  woorden  in  art.  251  Eh.  „van 
aan  den  verzekerde  bekende  omstandigheid,'* 
staan  niet  in  verband  met  de  woorden :  „alle 
verkeerde  oi  onwaarachtige  opgave."  Men  heeft 
zich  de  bekendheid  der  omstandigheden  alleen 
bg  de  verzwgging  gedacht. 

b  H.  R.  20  Maart  1908,  Gonol.  conf. 

lOfSO.  Ingevolge  art.  252  Kh.  vervalt  de 
verschuldigdheid  van  premie  en  administratie- 
kosten na  opzegging  der  verzekering  en  het 
sluiten  door  een  derde  van  een  nieuwe  verzeke- 
ring voor  hetzelfde  gevaar  en  op  dezelfde  voor- 
werpen zulks  is  echter  niet  van  invloed  op 
hetgeen  verschuldigd  was  voor  het  intreden  van 
gemelde  omstandigheden. 

c  Amsterdam  18  November  1908. 

lOOO.  Aan  het  woord  „bedrog"  in  art. 
275  Kh.  is  geen  andere  beteekenis  te  hechten 
dan  die,  welke  daaraan  is  gegeven  in  het  alge- 
meen voorschrift  van  art.  1364  B.  W.,  zoodat 
met  bedrog  niet  wordt  bedoeld  eene  opzettelgke 
onwaarheid  zonder  meer,  maar  eene  onwaarheid 
die,  tengevolge  van  daarbjj  gebezigde  kunst- 
grepen. Dg  de  wederpartij  ingang  heeft  gevon- 
den. Om,  met  een  beroep  op  art.  275  Kh.,  tegen 
de  taxatie,  op  grond  van  bedrog,  op  te  komen, 


kan  de  verzekeraar  dus  niet  volstaan  met  de 
bewering,  dat  de  taxatie  opzettelijk  te  hoog, 
onwaar,  is  opgemaakt  en  ingeleverd. 

a  Amsterdam  9  Februari  1906;  anders  in 
appel  a  Amsterdam  Hof  20  Maart  1908  over- 
wegende, dat  het  bedrog  bedoeld  in  art.  275  Kh» 
ook  omvat  bedrog  gepleegd  door  den  met  de 
waardeering  belasten  deskundige,  wanneer  deze 
opzettelijk  te  hoog  taxeert ;  een  beroep  op  be- 
drog is  evenzeer  gewettigd  bg  goede  trouw  van 
den  deskundige,  wanneer  de  verzekerde  het 
overmatige  der  taxatie  kennende  en  dus  begrg- 
pende  dat  de  assuradeur  de  verzekering  niet 
zou  hebben  gesloten,  indien  hg  de  opdrgving 
der  cgfers  had  geweten,  niettemin  op  dien  gron<f 
slag  de  assurantie  aangaat.  Het  vonnis  werd 
bevestigd,  wgl  niet  was  bewezen,  dat  een  of 
ander  Had  plaats  gegrepen. 

lOOl.  Naar  de  bedoeling  van  art.  251  Kh. 
komt  het  er  alleen  op  aan  of  eene  zoodanig 
omstandigheid,  als  bg  het  artikel  bedoeld,  tg- 
dens het  aangaan  der  verzekering  aanwezig  en 
niet  aan  den  verzekeraar  bekend  gemaakt  was, 
hetzij  doordat  de  verzekerde,  daarmede  wel  be- 
kend, die  had  verzw^en,  hetzg  hij,  daarmede 
onbekend,  die  niet  had  opgegeven ;  door  welke 
oorzaak  buiten  den  verzeaeraar  de  wetenschap 
van  dergelijke  omstandigheid  niet  tot  hem  ia 
gekomen,  doet  niet  af.  Aanwezigheid  van  ben- 
zine. 

a  Amsterdam  17  April  1908. 

1005S.  Ook  al  heeft  de  verzekerde  zich 
bg  zijne  conclusies  niet  beroepen  op  de  bekende 
Beursbrandpolis-clausule,  waarbg  voorwaardelnk 
aan  art.  251  Kh.  wordt  gerenuntieerd,  noch  dit 
eerst  bn  pleidooi  gedaan,  zoo  heeft  de  rechter 
daarmede   niettemin   rekening   te   houden   aan- 

Ï gezien  hg  daarop  zelfs  ambtshalve  zou  moeten 
etten.  Die  clausule  heeft  de  beteekenis  dat  de 
verzekeraar  bedoeld  artikel  niet  mag  inroepen 
in  al  zgn  gestrengheid,  maar  eerst  wanneer 
daartoe  termen  bestaan  naar  billgkheid  —  dit 
woord  opgevat  als  tegenstelling  tegenover  de 
strenge  toepassing  van  het  geschreven  recht. 
Wanneer  de  verzekerde  opgeeft  dat  de  verze- 
kerde goederen  zioh  bevinden  of  zullen  gebracht 
worden  in  drie  achtereenvolgens  ^noemde  ge- 
bouwen, heeft  de  verzekeraar  niet  het  recht 
daaruit  af  te  leiden  dat  de  goederen  over  die 
drie  gebouwen  redelgkerwgze  zouden  worden 
verdeeld.  Dat  een  der  gebouwen  en  wel  de 
hoofdbergplaats,  niet  alleen  diende  tot  berg- 
plaats der  verzekerde  goederen,  maar  tevens 
en  op  niet  geringe  schaal  —  zij  het  ook  door 
een  ander  dan  de  verzekerde  —  werd  gebezigd 
als  bewaarplaats  van  haringnetten  en  andere 
visschernbenoodigd heden,  als  vischpakkerg  en 
als  werkplaats  voor  het  in  orde  maken  van  de 
vleet  en  alles  wat  verder  tot  het  bedrgf  eener 
vissohergreederg  behoort,  zou  den  verzekeraar 
recht  geven  om  zich,  conform  de  voorwaarde- 
lijke renuntiatie-olausule,  te  goeder  trouw  op 
art.  251  Kh.  te  beroepen,  wanneer,  bg  de  be- 
kendheid met  die  omstandigheid,  de  verzekering 
niet  dan  t^n  een  belangrijk  hoogere  premie 
zou  zgn  gestoten.  De  eerste  en  tweede  geaaagde 
kunnen  zich  daarop  echter  niet  beroepen,  daar, 
uit  een  andere  door  haar  gesloten  verzekering, 
die  bestemming  van  het  gebouw  aan  beiden  be- 
kend was.  De  overige  gedaagden  toegelaten  tot 
het  bewijs   dat  ten   tjjae   van   het  sluiten  der 
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asBurantie  de  prakfcjjk  van  dien  aard  was,  dat 
2^  door  hen  niefc  zou  zjjn  gesloten  dan  tegen 
een  belangrgk  hoogere  premie  of  belangrgk 
hooger  bedrag,  indien  zg  wisten  dat  de  eischeres 
Tan  het  gebouw  „de  Zwaluw"  alleen  de  grond- 
Terdieping  als  bergplaats  der  verzekerde  goede- 
ren in  gebruik  had  en  dat  de  bovenverdieping 
door  een  ander  gebruikt  werd  als  bewaarplaats 
van  haringnetten  en  als  werkplaats,  zooals  hier- 
boven omschreven. 

b  Rotterdam  21  Ootober  1908. 

1003.  Afstand  van  het  reoht  van  ristomo ; 
art  281  Kh. ;  teruggave  der  premie  wordt  door 
de  wet  niet  als  voorwaarde  der  vernietiging  maar 
slechts  als  ffevolg  daarfan  genoemd. 

's-Gravennage  Hof  8  December  1906,  bev. 
Rotterdam  8  Maart  1905. 

1004L.  Daargelaten  of  de  in  appel  gegeven 
voorstelling  van  het  gebeurde  overeenstemt  met 
het  door  appellante  in  eerste  instantie  nestelde, 
zoo  volgt  toch  uit  die  voorstelling,  die  tliansaUi 
juiste  moet  worden  aangemerkt,  dat  appellante 
terecht  niet  ontvankelijk  is  verklaard,  immers 
appellante  stelt,  dat  zg  van  geintimeerde  terug- 
vordert de  schade  die  haar  reeds  onder  meer 
door  andere  assuradeuren  vergoed  is,  hetwelk 
ten  eenenmale  in  strijd  is  met  de  bepaling  van 
art.  284  Kh.  De  vordering  van  appellante  is 
tengevolge  van  subrogatie  te  niet  gedaan. 

's-Gravenhage  Hof  17  Maart  1905,  bev.  op 
andere  gronden  a  Amsterdam  8  Mei  1908,  waar- 
bg  nietigheid  der  gestelde  verzekering  werd  aan- 

fenomen    op    grond    eener    vroegere    overeen- 
omst. 

lOO^.  Art.  298  Kh.  is  op  te  vatten  als 
een  speciaal  voorschrift  en  niet  als  de  uitdruk- 
king van  een  algemeen  in  onze  wetgeving  be- 
schuldigd beginsel,  dat  verzwaring  van  risico 
•door  toedoen  van  den  verzekerde  den  verzekeraar 
Tan  zijne  verplichtingen  ontslaat.  Art.  1856, 
1369,  1417  en  1480  B.  W.  Hieruit  volgt  niet 
dat  art.  251  Kh.  geheel  illusoir  is,  daar  de  assu- 
radeuren hg  speciale  bepalingen  zich  tegen  de 
gevolgen  van  het  venswaren  van  risico  kunnen 
vrg  waren. 

b  Amsterdam  Hof  28  Februari  1908  bev.  b 
Amsterdam  18  October  1905. 

II. 

lOOO.  Brandverzekering.  Yerzwgginff  der 
omstandigheid,  dat  in  het  verzekerde  gebouw 
benzine  bewaard  werd. 

b  Amsterdam  8  Maart  1907. 

lOOT'.  Het  veranderen  van  een  manufae- 
4uurwinkel  in  eene  spekslagerg  zou  verandering 
van  bestemming,  waardoor  het  verzekerd  ge- 
bouw aan  meerder  brand^vaar  wordt  blootge- 
steld meebrengen,  indien  m  die  spekslagerg,  als 
onderdeel  van  het  bedrgf,  in  aanmerkelgke  hoe- 
veelheden spek  werd  gesmolten. 

's-Hertogenbosch  Hof  1  Mei  1906. 

lOOS.  uitlegging  van  het  polisbeding,  dat 
«r  een  open  ruimte  moet  zgn  van  16  meter, 
tuBsohen  de  verzekerde  houtloods  en  den  wiud- 
houtzaagmolen. 

b  Amsterdam  Hof  28  Februari  1908,  houdende 
oplegging  van  een  getuigenbewgs,  terwglbijhet 
a  quo  b  Amsterdam  13  October  1905  de  verde- 
ling was  toegewezen. 

100&*    Uitlegging  der  woorden:  „huis  met 


„pannen  gedekt,  zonder  bedrgf  of  andere  ge- 
„vaarlgke  belendingen." 

a  Amsterdam  21  Juni  1907. 

lO'TO.  Waar  het  beding  van  art.  297  Kh. 
niet  is  eene  cessie  van  vordering  op  den  hypo- 
theekhouder blijft  de  verzekerde  ontvankelgk  in 
zgne  vordering  tot  vaststelling  van  de  aanspra- 
kelijkheid van  den  verzekeraar  en  van  het  sohade- 
cgfer.  Ten  opzichte  dier  vordering  is  de  vraag, 
of  de  hypotheekhouder  nog  schuldeischer  is  van 
den  verzekerde,  niet  ter  zake  dienende. 

a  Amsterdam  17  April  1908. 

iOT^l.  Bij  de  behouden-varen  verzekering 
volgens  Rotterdamsche  beursoonditie  is  de  ver- 
zekeraar alleen  gehouden  schade  wegens  niet 
behouden  varen  te  vergoeden,  wanneer  dit  ver- 
oorzaakt is  door  een  evenement,  waartegen  ver- 
zekerd is.  Bewijslast. 

b  Rotterdam  27  Juni  1906,  bev.  bg  's-Graven- 
hage  Hof  19  November  1907. 

lO'T'd.  De  in  art.  746  Kh.  bedoelde  hande- 
ling, want  door  alle  aanspraak  tegen  den  schip- 
per en  verzekeraar  vervalt,  moet  het  karakter 
dragen  van  het  prgsgeven  van  een  recht,  dat 
toekwam  aan  hem,  die  de  handeling  heeft  ver- 
richt; hei  enkele  feit  van  aannemen  in  den  zin 
van  onder  zjjn  bereik  laten  brengen  der  goede- 
ren kan  zoodanig  prgsgeven  niet  doen  veronder- 
stellen; daarmede  dient  gepaard  te  gaan  eene 
wgze  van  aannemen,  die  eene  goedkeuring  van 
of  een  zich  neerlegden  bg  den  toestand  van  het 
aangenomene  met  zich  brengt. 

a  H.  R.  19  November  1909,  Goncl.  oonf.  verw. 
de  cass.  tegen  Amsterdam  27  November  1908, 
waarbg  was  bev.  b  Amsterdam  Kgr.  lY  5  No- 
vember 1907. 

10'7'3.  Waar  de  in  de  haven  te  Ruhrort 
aan  het  verzekerde  schip  veroorzaakte  schade 
niet  is  toegebracht  gedurende  de  reis,  noch  bg 
het  aanleggen  of  lossen,  kan  —  ook  al  zjjn 
Rijnhavens  te  beschouwen  als  een  deel  van  het 
stroomgebied  des  Rgns  —  die  schade  niet  vallen 
onder  de  woorden  van  art.  34  II  c  der  herziene 
Rgnfaartacte.  Het  Duitsche  recht  is  ten  deze 
toepasselijk  omdat  hier  sprake  is  van  eene  obli- 
gatie ex  lege,  waarbg  geldt  de  lex  loei  actus. 
Naar  Duitsch  recht  hadden  de  schipper  en  de 
eigenaar  van  het  vaartuig,  dat  de  avarij  ver- 
oorzaakte, eene  na  31  December  1903  door  den 
eischer  tegen  hen  ingestelde  Tordoring  kunnen 
begroeten  met  een  beroep  op  eenjarige  veijarin^, 
welke  verjaring  aan  gedaagden,  indien  zijn  in 
de  rechten  des  eischers  zijn  gesubrogeerd,  had 
kunnen  worden  tegenwerpen.  Door  zoodanige 
tegenwerping  zou  het  regres  van  gedaagden  tegen 
den  schipper  en  den  eigenaar  van  het  schip, 
dat  de  scnade  veroorzaiucte,  zgn  benadeeld  en 
de  eischer  is  voor  dat  verzuim  —  in  casn  ge- 
Igk  te  stellen  met  een  „daad*\  waarvan  art 
284  Kh.  in  fine  spreekt  —  tegenover  gedaagden 
verantwoordelijk,  doch  deze  verantwoordemk- 
heid  kan  niet  werken,  voordat  het  vermoeden, 
dat  benadeeling  aanwezig  is  door  de  uitkomst 
bevestigd  wordt.  Of  gedaagden  benadeeld  zou- 
den zijn  hangt  af  van  de  vraag  of  de  schuld 
van  het  malheur  te  wgten  is  aan  schipper  en 
eigenaar  van  het  schip,  dat  de  schade  veroor- 
zaakte, welke  schuld  ten  processe  niet  vaststaat. 

Dordrecht  15  Maart  1905.  —  Bg  's-Oraven- 
hage  Hof  5  Februari  1907  werd  pertinent  be- 
slist,  dat  noch   de   wet  noch  de  polis  den  ver- 
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lekerde  den  pHoht  oplegde,  om  door  het  iDsteUen 
eener  Tordering  tegen  een  schipper  en  eigenaar 
Tan  het  de  schade  toebrengend  schip  den  tegen 
desen  loopenden  Yeijarinffstermgn  te  stuiten  — 
en  dat  dece  zeker  niet  die  actie  behoefde  aan 
te  Tangen,  ^Torens  door  de  appellanten  daartoe 
te  snn  nitgenoodigd. 

lOT"'^*  De  persoon  ten  wiens  behoeve  het 
leven  van  een  ander,  door  desen  andere  ver- 
zekerd is,  heeft  recht  op  het  bedrag  der  ver- 
zekering, niet  als  rechtverkrggende  van  dien 
andere,  maar  als  derde,  ten  wiens  behoeve  eene 
overeenkomst  is  aangegaan. 

Haarlem  26  Mei  1908. 

l€yySm  Het  beding  van  nitkeering,  tegen 
intrekking  van  de  polis  en  afgitfte  van  eene  door 
den  belanghebbende  onderteekende  qnitantie, 
brengt  niet   mede,  dat  de  belanghebbende  ver- 

5 licht  is  bg  dagvaarding  de  uitkeering  te  ver- 
eren tegen  intrekking  van  de  polis;  hg  kan 
volstaan  met  de  nitkeering  te  vorderen  tegen 
behoorlijke  kwgting.  Ongeluk,  recht  gefend  op 
de  bedongen  uitkeering,  omschreven  als  eene 
yan  buiten  aankomende  gebeurtenis,  welke  den 
verzekerde,  onaf  hankelgE  van  zijn  wil,  i>lotse- 
ling  overkomt  en  de  onmiddelnke,  nitsluitende 
oorzaak  is  der  lichamelijke  beleediging,  welke 
znne  verminking  of  dood  ten  gevolge  heeft 
&n  ongeluk,  in  bovenbedoelden  zin,  wordt  in 
de  dagvaarding  niet  aangegeven  door  de  stelling, 
dat  de  verzekerde,  door  het  vallen  van  de  trap- 
pen in  den  kelder  van  zgn  woning,  direct  is 
gestorven,  welke  dood  eenig  en  rechtstreeks  het 
gevolg  was  van  zoodanig  ongeval,  zonder  dat 
tevens  gesteld  worden  feiten,  waaruit  blijkt,  dat 
het  vallen  als  eene  van  buiten  aankomende  ge- 
beurtenis is  te  beschouwen. 

Amsterdam  12  April  1907. 

lO'T'O.  Verzekering  tegen  ongeluk,  dal  den 
dood  tengevolge  heeft.  —  Het  uitglgden  op  een 
aardappelschil  zonder  dat  eischer  de  aanwezig- 
heid daarvan  had  bemerkt  of  moest  weten  en 
het  dientengefolge  van  een  trap  vallen  met 
doodelgk  gevolg,  valt  onder  het  in  de  polis 
uitgedrukt  begrip  van  ongeluk;  de  dood  is  te 
wijten  aan  eene  van  buiten  komende  ffebeurte- 
nis.  Wel  moest  van  de  aanwezigheid  der  schil- 
len en  van  het  uitglgden  bg  de  aangifte  mel- 
ding worden  gedaan,  doch  bjj  dupliek  kan 
een  daarop  steunend  middel  van  uiet-ontvanke- 
Igkheid  niet  meer  worden  ingeroepen,  terwgl 
bovendien  de  polisvoorwaarden  aan  eene  onfol- 
ledige  aangifte  geen  verlies  van  recht  verbinden. 

Amsterdam  15  Mei  1908. 

lOW*  Bjj  de  ten  deze  ^^esloten  verzeke- 
ring is  voor  de  verschuldiffdheid  der  uitkeering 
wegens  algeheele  ongeschiktheid  tot  arbeid  een 
vereisohte,  dat  de  verzekerde  inderdaad  ten  ge- 
volge van  het  ongeval  niet  heeft  gewerkt.  Daar 
de  geheele  ongeschiktheid  tot  arbeid  bij  den 
eischer  samenviel  met  zijn  vacantierois,  is  het 
niet  uitoefenen  zjjner  praktijk  gedurende  80  dagen 
niet  het  gevolg  van  het  ongeval,  maar  van  die 
reis,  zoodat  hg  te  dier  zake  geen  recht  op  uit- 
keering heeft.  De  overgelegde  geneeskundige 
attesten  leveren  tegen  de  gedaagdfe  geen  bewgs 
op,  zoodat  de  eischer  zgn  gedeeltelhke  onge- 
schiktheid tot  arbeid  gedurende  vier  dagen  ten- 
gevolge van  een  hem  overkomen  ongeval  door 
getuigen  heeft  te  bewgzen. 

b  Rotterdam  15  April  1907. 
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AYAL  Z.  ASSIGNATIE,  ORDERBILJET,  WISSEL- 
BRIEF. 

AYARUEV. 

U|J  !!*>•  03.  —  Bg  Leeuwarden  Hof  24^ 
Jannari  1906,  in  appel,  werd  aangenomen  dat 
art.  699  no.  23  En.  een  ernstiger  gevolg  van 
eenig  zeeoTenement  eisoht,  dan  de  eerste  rechter 
deed.  De  scheepsverklaring  yan  het  binnen- 
schip kon  als  bewgs  dienen,  wgl  het  bevrach- 
tingscontraot  luidde :  de  avarg  naar  zeegebruik. 

103.  Nood  in  art  699,  no.  23  Kh.  Ter- 
eisoht  dat  schip  en  lading  in  een  toestand  ver- 
koeren,  die  het  opzettelijk  nemen  van  zoodanige 
buitengewone  maatregelen  wettigen  als  naar  zee- 
mens oordeel  dienen  moeten  om  een  onmiddel- 
lijk dreigend  gevaar  Toor  schip  en  lading,  hetz^ 
dan  van  Terlies  of  van  ernstige  beschadiging 
van  deze  beide  te  roorkomen.  In  het  behan- 
delde goTal  is  aan  dit  vereischte  voldaan. 

Leeuwarden  Hof  24  Januari  1906,  in  afwg- 
king  van  Groningen  23  December  1904,  dat 
minder  ernstige  gevolgen  eischte. 

10'4r.  Ten  deze  zijn  niet  gesteld  zoodanige 
feiten  en  omstandigheden,  waaruit  reeds  aan- 
stonds en  zonder  meer  zou  moeten  worden  af- 
hield, dat  schip  en  lading  zich  hebben  bevonden 
m  een  toestand,  waarin  gevaar  voor  beiden  reeds- 
bestond  of  betrekkelgk  spoedig  dreigde  te  ont- 
staan, terwijl  voldoende  gegevens  ontbreken  om 
een   onderzoek   aan   deskundigen  op  te  dragen. 

Rotterdam  3  October  1906,  vern.  bjj 's-Graven- 
hage  Hof  3  Februari  1908,  houdende  toewijzing 
der  vordering;  de  oass.  is  verw.  bij  a  H.  K.  22 
Januari  1909,  Gonol.  conf. 

iOfi».  Daar  in  canu  niet  gebleken  is  dat  de 
zeestoomboot  door  het  aan  den  grond  zitten  in 
de  rivier  de  Donau  in  nood  heeft  verkeerd,  zgn 
de  kosten  gemaakt  om  weder  vlot  te  komen  — 
buiten  die  yeroorzaakt  door  het  lossen  en  weder 
inladen  van  een  deel  der  lading  —  ^en  ayarg- 
gros.  De  kosten  bg  die  gelegenheid  gemaakt 
gemaakt  door  het  lossen  en  weder  inladen  van 
een  deel  der  lading  zijn  ten  deze,  waardeTork 
Antwerp  rules  toepasselgk  zijn,  wel  avarg-gros, 
daar  volgens  rule  YIII  daarvoor  yoldoende  ia 
dat  het  schip  heeft  yastgezeten,  zonder  dat  boyen- 
dien  behoeft  te  blijken  yan  een  toestand  yan 
nood.    Art.  669  no.  23  Eh. 

a  Rotterdam  15  Januari  1908. 

lOO.     Waar  partijen   zgn  overeengekomt-n 
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eene  dispaohe  niet  te  doen  homologeeren,  of, 
sooals  in  casu,  een  dispache  te  laten  opmaken 
op  eene  andere  plaats,  dan  waar  de  reis  eindigt, 
waardoor  de  homologatie  daarvan  onmogeiyk  is 
geworden,  hebben  z^,  tenzij  anders  bedongen 
mooht  zjjn,  het  recht  de  verschillende  posten 
der  dispache  als  te  hoog  te  bestrgden. 

VGhravenhage  Hof  5  Februari  1907,  vern.  op 
dit  punt  Dordrecht  15  Maart  1906. 

lOT'.  De  ten  deze  plaats  gehad  hebbende 
berekening  en  Terdeeling  van  avarg-grosse  is 
bindend,  niet  alleen  omdat  partyen  zün  over- 
eengekomen om  de  dispache  op  te  dragen  aan 
den  in  het  vonnis  genoemden  dispaoheur,  maar 
ook  omdat  bij  polis  aan  eiacher  de  macht  is 
gegeven  om  alle  noodige  middelen  tot  behoud 
Tan  het  verzekerde  intrest  in  het  werk  te  stellen 
en  de  beoordeelin^  wat  al  of  niet  noodig  moet 
worden  geacht  bi|  den  verzekerde  moet  ver- 
big  ven. 

Dordrecht  15  Maart  1905,  vem.  bg  's-Graven- 
hage  Hof  5  Februari  1907,  beslissende  dat  dit 
alles  de  dispache  niet  bindend  maakt  te  meer 
niet  voor  een  derde,  den  assuradeur;  dat  trou- 
wens deze  zich  niet  verbonden  had  om  zich 
daarbjj  neer  te  leggen  ook  wat  den  omvang  der 

rten  betreft,  terwgl  ouk  niet  gebleken  is  dat 
eischer  een  bindende  opdracht  gegeven  heeft. 
10@.  Art.  714  Eh.  regelt  zelf  niets  omtrent 
de  wgse,  waarop  de  aldaar  bedoelde  deskundi- 
gen  worden  benoemd.  Door  toekenning  van 
bewgskracht  aan  een  rapport  van  buiten  eenig 
geding  door  den  rechter  benoemde  deskundigen, 
zgn  de  in  het  middel  aaiigehaalde  artikelen  van 
het  W.  V.  B.  Rv.  niet  geschonden.  Noch  uit 
art.  714,  noch  uit  de  verdere  in  het  middel  aan- 

Sehaalde  artikelen,  vloeit  voort,  dat  de  rechter, 
ie  buiten  geding  deskundigen  benoemt,  dit 
alleen  zou  kunnen  doon  met  medewerking,  al- 
thans na  oproeping  van  hem,  tegen  wien  het 
rapport  eventueel  als  bewgsmiddel  zal  moeten 
dienen. 

0  H.  B.  7  Februari  1908,  Goncl.  conf.  verw. 
de  cass.  tegen  a  's-Gravenhage  Hof  18  Februari 
1907,  waarbij  was  vern.  b  Rotterdam  8  Novem- 
ber 1905. 

lOO.  De  begrooting  bedoeld  in  art.  714 
al.  2  E.  kan  niet  anders  dan  als  bewgsmiddel 
worden  aangemerkt.  Eischer  was  gerechtigd  de 
benoeming  en  beêediging  der  deskundigen  aan 
te  vragen,  zonder  de  medewerking  der  gedaagde 
assuradeuren  in  te  roepen,  in  afwijking  van  het 
gevoelen  des  eersten  rechters  omtrent  de  bewgs- 
kracht,  doch  tevens  beslissende  dat  de  kosten 
der  begrooting  ook  in  diens  systeem  terecht  als 
gevolg  der  avarij  aan  de  wederpartg  in  rekening 
waren  gebracht,  als  niet  „noodeloos"  aange- 
wend, hoezeer  de  eischer  zijne  vordering  ver- 
minderde tot  het  bedrag  hangende  het  geding 
begroot  door  deskundigen,  weike  de  rechtbank 
ambtshalve  had  benoemd. 

a  's-Gravenhage  Hof  22  April  1907. 

IIO.  Wanneer  voor  de  toepassing  van  art. 
717  Eh.  de  schadeberekening  door  de  wettelgk 
bedoelde  deskundigen  is  ops^emaakt,  is  deze 
bindend  voor  beide  partijen,  behoudens  de  be- 
staanbaarheid van  tegenbewijs.  Artt.  222  v.  Rv. 
zien  op  het  geval,  dat  in  een  hangend  geschil 
de  vraaff  rgst,  of  een  deskundig  onderzoek  zal 
mogen  plaats  hebben,  welkevraag  zich  niet  voor- 
doet in  een  geval,  waarin  art.  714  E.  reeds  uit- 


drukkelijk bepaalt,  dat  zoodanig  onderzoek  zal 
plaats  hebben. 

a  's  Graven  hage  Hof  18  Februari  1907,  vem. 
b  Rotterdam  8  November  1905.  De  cass.  is  verw. 
bg  /t  H.  R.  7  Februari  1908,  Ck>nol.  oonf. 

lil.  Met  de  „aanspraak  tot  den  omslag  bg 
wei^e  van  avarg -grosse*',  vermeld  in  art  744  Eh. 
(verjaring)  kan  alleen  bedoeld  zgn  de  vordering 
of  het  daarmede  gelijkstaande  verzoek  aan  den 
rechter  tot  benoemieg  van  deskundigen  als  boven 
omschreven  en  alzoo  kan  dit  artikel  niet  worden 
toepasselgk  geacht  op  eene  vordering  tot  betaling 
als  ten  deze  is  ingesteld. 

a  H.  R.  22  Januari  1909,  Concl.  conf.  verw. 
de  cass.  tegen  'sGravenhage  Hof  8  Februari  1908 
bev.  op  dit  punt  ECotterdam  8  October  1906. 

11^.  De  afstand  van  schip  en  vrachtpen- 
ningen heeft  geen  rechtsgevolg  wanneer  de  reeder 
het  schip  nieuwe  reizen  heeft  doen  malcen,  na 
afloop  van  de  reis  waarop  datgene  voorviel,  het- 
welk hem  aansprakelijk  maakt 

a  Rotterdam  9  December  1908. 

113.  De  nationale  wet  der  reederij  (wet  vao 
de  Vlag)  handhaaft  beperkte  aansprakelnkheid 
overal  waar  het  schip  zich  bevindt,  zoodat  het 
recht  van  abandon  aan  de  Nederlandsche  reederg 
ook  in  den  vreemde  toekomt;  derhalve  kaneen 
Nederlandsche  reeder,  in  een  vreemd  land  aan- 
gesproken wordende  tot  vergoeding  van  aanva- 
ringssohade  en  gebruik  makende  van  het  recht 
van  abandon,  daarna  met  dezelfde  vordering  niet 
weder  in  Nederland  worden  besprongen,  aange- 
zien hg  naar  Nederlandsch  recht  reeds  ten  volle 
aan  zgne  verplichtingen  heeft  voldaan. 

Amsterdam  22  Januari  1909. 


Abandon  110.  112  v. 
AMurantle  107,  109  ▼. 
D«Bk.  Bb.  104,  108  T. 
Onr.  daad. 


.  Proc€9lco»ien  Bi.  109. 

;  SeheepsverkL  98. 

,  VerJarInK  Bs.  111. 

1  Wet  113. 


BALDADIOHBID  z.  qemeentë-verorde- 

NINQ,    STRAATSCHENDERIJ. 

BANKBREUK. 

14LO.  Yeroordeeling  wegens  bedriegelgke 
bankbreuk  in  verband  met  betten  laste  gelegde, 
dat  de  beklaagde  een  post  van  ontvang  in  zgn 
memoriaal  en  in  zgn  kasboek  had  geboekt  en  het 
bedrag  daarvan  met  had  verantwoord;  dat  hg 
een  valschen  post  in  uitgaaf  had  geboekt  en 
dezen  aldus  had  verdicht;  voorts  dat  hg  eenige 
goederen  aan  den  boedel  had  onttrokken,  door 
ze  te  verzwijgen  bij  de  beschrgving  van  den  boe- 
del, hoezeer  de  curator  hem  opgave  van  alle 
activa  had  gevracupd.    Art.  341  Sr. 

b  Amsterdam  17  November  19C8. 

l^O.  Yeroordeeling  wegens  bedriegelijke 
bankbreuk  op  grond  van  art.  841  aanhef  en  2^. 
Sr.  wijl  beklaagde  een  massa  roerende  goederen 
aan  zijne  aanstaande  echtgenoote,  waarmede  hij 
kort  daarop  is  gehuwd,  had  ten  geschenke  ge- 
geven zulks  in  verband  met  de  door  hem  ge- 
maakte huwelijksche  voorwaarden. 

Arnhem  Hof....  (13). 

1^1.  Waar  de  beklaagde  bg  de  dreigende 
houding,  die  een  schuldeischer  tegen  hem  aan- 
nam, en  die  hg  zelf  als  zeer  ernstig  beschouwde 
geen  anderen  uitweg  zag  om  dien  schuldeischer 
te  betalen,  dan  door  grootendeels  pas  ontvangen 
koopmansgoederen  en  wel  beneden  den  kosten- 
den  prgs  in  betaling  te  geven  en  hg  bekent  op 
die  wgze  reeds  geruimen  tijd  te  hebben  gedaan 
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om  contanten  te  bekomen,  daar  is  hg  schuldig 
aan  bedriegelgke  bankbreuk.  Verwerping  van 
zgn  beroep  op  Terwachtingen  van  een  gelukkig 
resultaat  van  speculaties  en  van  hulp  van  fami- 
lieleden. —  Art.  841  sub  3^  Sr. 

Leeuwarden  Hof  22  Juni  1905. 

1^^.  Het  vervoeren  van  goederen  is  in 
casu  niet  het  „onttrekken  van  eenig  goed  aan 
den  boedeP'  in  den  zin  van  art.  844  Br.  maar 
vloeit  voort  uit  het  in  betaling  aannemen  van 
dit  goed  voor  een  opeischbare  of  niet  opeisch- 
bare  schuld  in  de  2e  plaats  bg  bedoeld  artikel 
no.  1  genoemd,  hetgeen  echter  niet  is  ten  laste 
ffolegd ;  waar  nu  de  tenlastelegging  op  *t  oog 
neeft  ,,het  onttrekken"  door  dit  vervoeren,  is 
't  feit  niet  strafbaar.  Na  de  wet  van  20  Janu- 
ari 1896,  uitbreiding  gevende  aan  het  desbe- 
treffende artikel  van  het  strafwetboek  van  1886, 
kan  |dus  thans  in  ieder  geval  niet  meer  het  in 
betaling  aannemen  van  goederen  enz.  onder  „het 
onttre&en*'  begrepen  worden. 

Arnhem  Hof  7  Juni  1906,  vern.  Zutphen 
(9). 

BANBlIBR  z.  valsghheid  sz. 
BANK-  OF  MUNTFAPIBR. 

3.  De  toepassing  van  art.  440  Sr.  is  niet 
uitgesloten  door  het  feit,  dat  het  reclamebiliet 
slechts  aan  eene  zijde  vertoont  een  vorm,  die 
het  op  een  bankbiljet  doet  gelgken,  terwgl  de 
keerzgde  is  wit  van  kleur  en  bedrukt  met  eene 
reclame  van  tgdgeestloten. 

e  H.  R.  27  April  1908,  Goncl.  conf. 

BAITK  YAN  LEENnrO  z.  oemeente- 

VERORDENINQ. 

BEDINGEN  z.  bewijs  bz 
BEDREIGINGEN. 

fR.  Art.  285  Sr.,  bedreiging  o.  a.  met  eenig 
misdrgf,  tegen  het  leven  gericht,  strafbaar  stel- 
lende, vordert  niet  het  in  werkelgkheid  bestaan 
van  zoodanig  voornemen,  maar  het  door  woorden 
of  daden  ; —  al  of  niet  overeenkomstig  de  wer- 
kelgkheid —  te  kennen  f^e^^ix  aan  iemand,  dat 
men  zoodanig  voornemen  ten  zgnén  aanzien 
koestert  onder  zoodanige  omstandigheden,  dat 
bg  hem  de  indruk  kan  worden  teweeggebracht, 
dat  daardoor  een  min  of  meer  ernstige  inbreuk 
wordt  gemaakt  op  zijne  vrijheid,  terwijl  ook  des 
daders  wil  op  het  teweeg  brengen  van  zoodani- 
gen  indruk  moet  zijn  gericht.  De  beslissing  of 
zoodanig  voornemen  aan  den  bedreigde  is  te 
kennen  gegeven,  en  welken  indruk  dit  op  dezen 
heeft  gemaakt,  is  van  feitelgken  aard. 

a  H.  R.  27  Mei  1907,  Concl.  conf.  —  *  H.R. 
25  November  1907,  Goncl.  conf.  verw.  de  cass. 
tegen  het  arrest  waarbg  was  bev.  ^s-Qravenhage 
25  Februari  1907. 

'T^O.  Waar  de  bedreiging  plaats  greep  door 
het  aanleggen  en  afschieten  van  een  geweer, 
waardoor  de  bedreigde  werd  geraakt  en  onder 
de  verder  in  deze  bewezen  verklaarde  omstan- 
digheden, waaromtrent  de  beslissing  alleen  aan 
den  feitelgken  rechter  toekomt,  mocht  door 
dezen  worden  aangenomen,  dat 'eene  bedreiging 
met  zware  mishandeling  had   plaats  gevonden. 

c  H.  R.  11  Mei  1908,  Concl.  contr.  (omdat 
niet  voldoende  was  gemotiveerd,  dat  de  bedreig- 


de zich  met  zware  mishandeling  bedreigd  achtte, 
noch  dat  de  beklaagde  daarmede  wilde  bedrei- 
gen) verw.  de  cass.  tegen  het  arrest  waarbg 
was  bev.  's-Hertogenbosoh  17  December  1907; 
volgens  de  Concl.  O.  M.  vond  hier  plaats  — 
zoo  niet  een  ander  misdrgf  —  bedreiging  met 
doodslag. 

GaMAtie  Sz.  75.                          i  Oewddpleging, 
Doodslag  76.                                 MishandeOng  76. 
-^  •   •        "  " '11.161    ■ 


QeU  bew.  Sz. 


Zwaar  lich.  letsel  76. 


BEDROG     Z.     ASSURANTIE,   NIETIGHEID    EN 
NIETIGVERKLARING    VAN    OVEREENKOMSTEN. 

BEDRUFSBELASTING. 

^O.  Onder  „schending  van  geheimhouding^* 
in  art.  47  §  2,  2de  lid  der  Bedrgfsbelasting,  is 
evenals  voor  soortgelijke  bepaling  in  verschillende 
andere  wetten,  te  verstaan  het  objectieve  bekend- 
maken van  hetgeen  niet  mocht  worden  bekend 
gemaakt.  Daartoe  behoort  niet  de  wetenschap 
van  den  dader,  dat  hg  tot  geheimhouding  ver- 
plicht is.  Al  bestond  er  in  deze  zaak  alleen 
een  rechtstreeksch  causaal  verband  tusschen  de 
nalatigheid  van  den  dader  en  de  materieele 
daad  der  mededeeling  van  den  aanslag  in  de 
bedrgfsbelasting,  dit  verhindert  niet,  dat  de 
dader,  Toor  het  door  hem  niet  voorziene  ffevolg 
(de  schending  der  geheimhouding)  straf recatelgk 
wordt  aansprakelgk  gesteld  als  te  wijten  aan  zgn 
schuld,  nu  hjj,  zooals  door  den  rechter  werd 
aangenomen,  dat  door  hem  niet  voorziene  ge- 
volg bg  behoorlijke  plichtsbetrachting  had  kun- 
nen en  derhalve  had  moeten  voorzien. 

d  H.  R.  28  Juni  1909,  concl.  conf. 

59^.  Coöperatieve  vereenigingen  zgn  naar 
de  wet  tot  heffing  eener  belasting  op  bedrgfs- 
en  andere  inkomsten,  dd.  2  Oct.  1893  (S.  149) 
belastingplichtig  voor  uikeeringen  (z.  g.  reduo- 
ties)  aan  hare  leden  gedaan,  naar  aanleiding 
van  de  met  producenten  vastgestelde  koopprij- 
zen, waarvan  deze  naarmate  van  de  afname 
reducties  aan  die  vereenigingen  hebben  verleend 
en  die  deze  laatste,  na  aftrek  Tan  onkosten, 
weder   aan    haar   leden  uitkeeren,    Deze  terug- 

Ï^aven,  reducties,  uitkeeringen  zjjn  winstuitdee- 
ingen  in  den  zin  van  art.  5  §  1  van  boven- 
staande wet. 

Arnhem  Hof  19  Mei  1909. 

BEGUNSTIGING     z.      aanwijzingen» 

HELING. 

BEHANDEUNG  TER  ROLLE. 

'^^S.  Onder  de  in  art.  141  Rv.  genoemde 
verweermiddelen  zjjn  niet  begrepen  de  inoiden- 
teele  vorderingen  betreffende  de  procesregeling, 
zooals  de  hier  gevraagde  schorsing ;  de  gedaagde 
die,  bg  antwoord,  zich  tot  het  opwerpen  van 
dergelgk  incident  bepaalt,  verliest  daardoor 
het  recht  niet,  om  later  ten  principale  te  ant- 
woorden. 

Amsterdam  12  Juni  1908. 

4^4.  Indien  ten  principale  geantwoord  is, 
verbiedt  art.  141  Rt.  niet  de  principale  verde- 
diging bij  dupliek  met  nieuwe  midddelen  aan 
te  vullen. 

Dordrecht  11  December  1907. 

'4r^'^bi8,  De  ezceptio  non  adimpleti  oontrao- 
tus  is  slechts  een  exceptief  verweer,  tegenover 
een  actie  tot  ontbinding  van  huur  wegens  wan- 
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betaling.  Bg  pleidooi  mag  niet  als  nieuw  middel 
-worden  aangevoerd,  dat  de  hunr  door  toeval 
(brand)  is  te  niet  gegaan,  Termits  niet  ten  prin- 
cipale geantwoord  ie.  Wel  kan  dit  middel,  als 
peremptoire  exceptie  nog  in  appel  worden  voor- 
gesteld, doch  het  is  dan  gedekt,  omdat  bij  het 
exoeptief  verweer  het  alsnog  bestaan  der  haur- 
OTereenkomst  werd  erkend. 

Amsterdam  Uof  26  Maart  1909. 

'^S^m  £en  verweer,  Yoor  't  eerst  bij  dupliek 
gevoerd,  moet  buiten  beschouwing  worden  gelaten. 

Rotterdam  Kgr.  II  80  December  1907. 

'^G&m  Couoiusie  na  getuigenverhoor.  Wan- 
neeer  een  partij  op  een  terechtzitting,  alwaar  zg 
aan  het  woord  is,  verklaart  een  nadere  conclu- 
sie te  willen  nemen  en  zonder  dat  daartegen 
van  de  zgde  der  wederpartg  eenig  bezwaar  wordt 
ingebracht,  na  door  de  Rechtbank  daartoe  toe- 
gelaten te  zgn,  die  conclusie  neemt  en  schrifte- 
Igk  overlegt,  moet  die  toelating  geacht  worden 
geschied  te  zgn  op  eenparig  verzoek  van  par- 
tgeu  en  behoort  derhalve  de  genomen  conclusie 
in  het  geding. 

Rotterdam  6  Januari  1909. 

4LC^'7'*  Ëischeres  levert  bg  conclusie  van 
repliek  critiek  op  de  beschouwinj^en  betreffende 
de  navigatie,  door  gedaagden  bi)  antwoord  ge- 
geven, en  biedt  voor  zooveel  noodig  getuigen- 
bewgs  aan.  Gedaagden  refereeren  zich  omtrent 
dat  bewijsaanbod  aan  's-rechters  oordeel,  met 
voorbehoud  van  hun  recht  op  dupliek,  waarna 
recht  op  de  stukken  wordt  gevraagd.  De  recht- 
bank van  oordeel  dat  zonder  dat  gedaagden  van 
hun  inzicht  over  de  gevoerde  cntiek  over  hun 
beschouwingen  hebben  doen  blgicen,  de  feiten 
uit  een  oog|iunt  van  aannemelijkheid  of  zee- 
manschap niet  behoorlyk  kunnen  worden  ge- 
waardeerd, gelast  partyen  voort  te  procedeeren. 
Art.  ÖS4  Kh. 

Rotterdam  19  Juni  1907. 

^Sy^m  Door  te  zwggec  op  de  bg  conclusie 
van  eisch  gedane  sommatie  om  de  geutelde  feiten 
te  erkennen  of  te  ontkennen  —  appellant  had 
niet  van  conclusie  van  antwoord  gediend  — 
moet  hg  geacht  worden  die  feiten  te  hebben 
erkend  en  is  hg  in  appel  niet-ontvankelgk  in 
zgn  verweer,  gebabeerd  up  ontkenning. 

a  'sGravenhage  Uof  18  Mei  1907,  vern.  bij 
a  U.  R.  8  Januari  1908,  Concl.  contr. 

•<L^&0.  Al  is  de  appellant  gebonden  aan  de 
gevolgen  van  het  niet  overleggen  van  Htukken 
voor  vonnis  in  eersten  aanleg,  dan  verliest  hg 
daardoor  niet  het  recht  op  een  onderzoek  van 
de  zaak  in  hooger  beroep  en  van  de  gevolgen 
dier  processueele  handeling.  —  Ofschoon  de 
eerste  rechter  met  de  hem  verstrekte  gegevens 
daaruit  terecht  heeft  afgeleid  de  bedoeling  om 
van  verweer  af  te  zien,  zoo  blgkt  achteraf  die 
gevolgtrekking  onjuist  te  zijn  geweest,  duar  het 
niet  overlegden  der  stukken  berustte  op  het 
niet  daartoe  in  staat  zgn  om  een  oorzaak  buiten 
het  proces  gelegen. 

a  Amsterdam  Uof  19  Juni  1908.  —  Zie  interl. 
a  Amsterdam  22  Juni  1906  in  dezelfde  zaak. — 
De  oass.  tegen  het  arrest  is  verw.  bij  c  H.  R. 
25  Juni  1909,  Concl.  conf. 

-^tlO.  Art.  141  Rv.  Ëene  niet  naar  den 
eisch  van  dit  artikel  met  redenen  omkleede  con- 
clusie moet  worden  voorbijgegaan  en  staat  dus 
de  ingestelde  vordering  niet  in  den  weg. 

Leeuwarden  Uof  18  Januari  1909. 


'^OObis*  De  beslissing,  dat  eene  dergel^ke 
algemeene  ontkentenis  als,  volgens  'shofs  feite- 
Igke  opvatting,  de  in  deze  zaak  uitgebrachte 
conclusie  van  antwoord  bevatte,  niet  is  eene 
behoorlijke  verwering,  is  in  overeenstemming  met 
het  voorschrift  van  art.  141  Rv.,  dat  de  conclu- 
sie van  antwoord  met  redenen  moet  zgn  omkleed, 
en  de  gedaagde  derhalve  daarbij  moet  te  kennen 
geven  niet  alleen  of  hij  tegenspraak  voert,  maar 
ook  welke  tegenspraak  hg  voert. 

c  H.  R.  22  Maart  1907,  Concl.  conf. 

•401.  De  gedaagde  aangesproken  tot  beta- 
ling van  f  81.14.„  wegens  gedetailleerd  opgegeven 
sehade  —  ontstaan  door  het  breken  en  bescha- 
digen van  voorwerpen  behoorende  tot  het  meu- 
bilair van  door  hem  gehuurde  kamers  —  ont- 
kende alle  posten,  doch  bood  niettemin  f  25.,, 
(welke  ook  werden  toegewezen)  aan,  onder  bg- 
voeffing,  dat  hg  bg  het  eindigen  der  huur  den 
eischer  te  vergeefs  had  uitgenoodigd  te  samen 
de  schade  op  te  nemen  en  vast  te  stellen.  Dit 
antwoord  bevat  niet  enkel  eene  algemeene  on- 
bepaalde ontkentenis  zonder  meer,  doch  geeft 
duidelijk  te  kennen,  welke  tegenspraak  gevoerd 
wordt  en  op  welken  grond. 

e  H.  R.  28  Juni  1907,  Concl.  conf. 

•^O^.  Nu  de  geïntimeerde  op  den  inge- 
stelden  eisch  niet  ontkende  aan  appellant  geld 
schuldig  te  zgn,  doch  beweerde,  oat  het  door 
appellant  nestelde  cijfer  niet  juist  was,  zonder 
echter  —  noewel  daartoe  herhaaldelijk  gesom- 
meerd —  eenifzins  te  motiveeren  „waarom  of 
in  hoeverre"  dit  cijfer  onjuist  zoude  zjjn,  is  diens 
verweer   in   dit   opzicht  te  beschouwen  als  niet 

fenoegzaam  met  redenen  omkleed  en  behoort 
iensvolgens  de  juistheid  van  het  gevorderd 
cijfer  als  ten  processe  vaststaande  look  zonder 
Buppletoiren  eed)  te  worden  aangenomen. 

'sGravenhage  Hof  10  Januari  1910. 

««^tSS.  De  feiten  en  cgfers  der  specificatie 
zgn  niet  ontkend  en  moeten  dus  als  vaststaande 
worden  aangenomen. 

's-Gravenhage  Hof  15  October  1906. 

•4rO'4.  Eene  algemeene  ontkentenis  van  wat 
door  den  eischer  in  den  breede  is  gesteld,  en 
waaruit  niet  duidelijk  blijkt,  wat  gedaagde  tegen 
de  ingestelde  vordering  neeft  aan  te  voeren  en 
welk  standpunt  hg  in  de  procedure  wenscht  in 
te  nemen,  voldoet  niet  aan  art.  141  Rv.  zoodat 
de  gestelde  feiten  als  niet  voldoende  tegenge- 
sproken rechtens  als  vaststaande  moeten  worden 
aangenomen. 

a  Amsterdam  8  Maart  1908. 

'4rt56.  Eisch  tot  schadevergoeding  wegens 
onwettige  amotie.  Het  antwoord  van  de  gedaagde 
gemeente  beantwoordt  geheel  aan  de  voorschrif- 
ten van  art.  141  Rv. 

Zwolle  8  April  1907.  —  Zie  in  appel  d  Arnhem 
Hof  8  April  1908  en  in  cass.  a  H.  R.  80  April 
1909,  Concl.  conf. 

^400.  De  te  naamstelling  op  de  origineele 
rol  big  ft  van  kracht,  ook  al  had  ae  Griffier,  zelf- 
standig, buiten  partgen  om,  op  het  afschrift  der 
rol  bestemd  ter  afroepin^  ter  terechtzitting,  in 
de  te  naamstelling  een  wijziging  gebracht.  Veran- 
dering in  de  te  naamstelling  op  de  origineele  rol 
door  de  rechtbank  bevolen  in  verband  met  het 
faillissement  van  een  der  gedaagden. 

Rotterdam  15  Februari  1909. 


Aanb,  en  cumn. 
Aanvaring  457. 


I  Actie, 

i  Appel  Bm.  458  ▼. 
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Jud.  honding  4M  ▼•!  458  v. 

Proceskotten  Bz. 

RegUtratie. 

Schadeverffoedlog  461.  465. 

Schors,  «nnerv.  v,  reehteg. 

Schorsing  Bz. 

Schuldoorzaak. 

Verhoor  op  feiten  en  vr. 

Verand.  verm.  qfta^t.  v.  eiseh. 

Voeg.  en  tussehenk. 

Vonnis  b^  verstek  Bz. 
,   Vröwaring. 
I  Zekerheid. 

IN  BüaaBRLUKE 


Arbeidsovereenk. 
Arbiters. 
Bekentenis  Bz. 
Beteys  Bz.  460  v. 
Cassatie  Bz. 
Cons,  beslag. 
Eed. 
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BEKENTENIS 

ZAKEN. 

^3S.  Het  door  gedaagde  erkende  feit  moet 
door  den  rechler  als  vaststaande  worden  aange- 
nomen, met  welke  bedoeling  die  erkentenis  ook 
is  afgelegd. 

a  Utrecht  9  Mei  1906. 

630.  Aan  de  erkentenis  in  conventie  moet 
in  reconventie  worden  toegekend  de  kracht  van 
een  buitengereohtelnke  bekentenis. 

b  Amsterdam  15  Maart  1907. 

SS'T'.  Waar  de  wet  in  art.  1963  B.  W.  al- 
leen het  herroepen  van  een  gerechtelijke  beken- 
tenis, behoudens  in  geval  van  dwaling  omtrent 
daadzaken ,  verbiedt  en  de  waarde  van  de  buiten- 
gerechtelijke mondelinge  bekentenis  in  art.  1965 
B.  W.  aan  het  oordeel  des  rechters  overlaat, 
mag  hieruit  worden  afgeleid,  dat  eene  bekentenis 
zonder  de  waarborffen  dezer  gereoh telg  ke  beken- 
tenis afgelegd,  wel,  mits  dat  op  aannemelgke 
f  rond  en  geschiede,  kan  herroepen  worden,  waar- 
jj  het  niet  ter  zake  dienende  moet  worden  ge- 
acht of  deze  bekentenis  mondeling  dan  wel  schrif- 
telijk is  afgelegd^  Herroeping  eener  erkenning 
van   overspel  in  eene  echtscheidings-procednre. 

a  Amsterdam  8  Juni  1906. 

63^.  Waar  de  eischeresse  beweerd  heeft, 
dat  de  gedaagde  onrechtmatig  inbreuk  heeft  ge- 
maakt op  haar  recht  tot  uitsluitend  gebruik  van 
dat  merk  doordien  zij  sigaren  van  dat  merk 
voorzien,  schoon  niet  van  de  eischeresse  afkom- 
stig verkocht  heeft,  is  deze  verkoop  niet  als 
erkend  te  beschouwen,  nu  de  gedaagde  gesteld 
heeft  dat  zg  enkele  malen  aan  een  firma,  die 
haar  de  fabricatie  en  de  verpakking  dier  sigaren 
had  toevertrouwd  heeft  geleverd.  £r  is  immers 
gesteld  koop  en  verkoop,  terwgl  erkend  is  huur 
van  diensten.  Toelating  van  liet  bewgsaanbod 
door  getuigen,  dat  de  gedaagde  niet  was  de  last- 
hebber van  bedoelde  firma  noch  in  haren  dienst, 
doch  wel  degeljjk  zelfstandige  fabrikant  van 
sigaren  en  verkooper  daarvan  met  de  verpakking, 
«n  dat  hij  het  merk  daarop  liet  aanbrengen. 

a  's-HertogenboBoh  Hof  1  December  1908. 

fi»3&.  Er  heeft  geen  ongeoorloofde  splitsing 
van  eene  stilzwijgende  bekentenis  van  drie  posten 
plaats  gevonden  door  de  beslissing:  1°.  dat  de 
betwisting  van  het  saldo  van  rekening  slechts 
bestond,  behalve  in  later  prgs  gegeven  opmer- 
kingen tegen  drie  bepaaldelijk  aangevallen  pos- 
ten, in  een  twgfel  aan  de  juistheid  en  dienten- 
gevolge algeheele  ontkenning  van  de  overige 
posten,  zulks  niettegenstaande  de  betwistende 
partg  omtrent  de  k wee tieuse  transacties  zeer  goed 
was  ingelicht,  en  2°,  dat  die  betwisting  niet  vol- 
deed aan  art.  141  al.  1  Rv.  welke  laatste  beslis- 
sing overigens  geheel  juist  ia.  Immers,  wel  heeft 
de  oetwistende  partij  beweerd,  dat  in  het  credit 
van  de  gefailleerde  een  post  van  schadevergoe- 
ding ten  bedrage  van  f  215000,„  was  te  brengen, 
doch   uit   het  vorenstaande  volgt,  dat  de  in  het 


debet  der  gefailleerde  voorkomende  posten  en 
daarmede  het  saldo  als  bewezen  zgn  aangeno- 
men niet  op  ^ond  van  bekentenis  doch  op  grond 
van  de  judicieele  houding  van  partg,  waaruit 
het  laten  varen  der  aanvauKelgke  bezwaren  werd 
afgeleid. 

6  H.  R.  81  December  1908,  Gonol.  conf.  verw. 
de  cass.  tegen  's-Qravenhage  Hof  28  Januari 
1908. 

^4  O.  Nu  volgens  's  hofs  arrest  uit  de  be- 
kentenis van  den  eischer  in  cassatie  in  haar 
geheel  ffenomen  feitelgk  is  afgeleid,  dat  hg  de 
oedelsohuld  aan  zgne  zuster  wegens  o verbedee- 
ling  bij  door  hem  geteekende  schuldbekentenis 
heeft  vastgesteld  op  het  bedrag  van  f  7000.„  en 
hg  die  som  van  haar  heeft  ter  leen  gehouden, 
is  die  bekentenis  ook  niet  ten  nadeele  van  den 
eischer  in  cassatie,  oorspronkelijk  gedaagde  ge- 
splitst. De  gevolgtrekking  uit  voormelde  feiten 
dat  de  zuster  tot  de  nieuwe  overeenkomst  heeft 
medegewerkt  —  schuldvernieuwing  —  is  als  feite- 
lgk onaantastbaar  in  cassatie. 

c  H.  R.  18  Januari  1907,  Concl.  conf. 

^41.  Door  aan  het  door  requestrent  erken- 
de feit,  dat  hg  met  ingang  van  1  Februari  1909 
een  bepaald  huis  heeft  gehuurd,  toe  te  voegen, 
dat  hij  tot  1  Februari  1909  een  kamer  heeft  ge- 
had in  een  ander  perceel,  is  ^een  bevrgdende 
omstandigheid  aan  de  bekentenis  toegevoegd,  na 
de  bekentenis  heeft  gestrekt  tot  vaststelling  van 
den  duur  van  requestrants  verblgf  uitsluitend 
in  eerstgemeld  perceel. 

e  H.  R.  80  Auffustus  1909,  Conol.  conf. 

^4t5^.  Het  nof,  bevoegd  en  verplicht  de 
aangevoerde  feiten  zelfstandig  te  beoordeelen  en 
eene  beslissing  te  geven  omtrent  de  gevolgtrek- 
king die  daaruit  moest  worden  gemaakt,  heeft 
de  erkende  feiten  niet  geputst,  door  aan  te  ne- 
men, dat  het  was  eene  overeenkomst  van  op- 
dracht van  een  werk  ter  uitvoering  aan  een 
architect,  geenszins  aanneming  van  werk. 

c  H.  R.  12  November  1909,  Concl.  conf.  verw. 
de  cassatie  tegen  VOravenhage  Hof  15  Maart 
1909. 

^•4r3«  Nu  de  tweede  gedaagde  zich  op  bet 
middel  van  gewgsde  zaak  heeft  beroepen  staat 
ten  zijnen  aanzien  vast  alles,  wat  bij  dat  vroegere 
gewgsde  is  beslist  geworden.  Zijne  bekentenis, 
waaraan  hij  eene  omstandigheid  heeft  toege- 
voegd, die  bg  dat  vroeger  gewgsde  onbewezen 
is  verklaard,  mag  daarom  nu  gesplitst  worden; 
tot  het  bewijs  dier  omstandigheid  kan  hij  daarom 
niet  meer  worden  toegelaten. 

's-HertogenboBoh  5  Februari  1909. 

^^4t.  Art.  1961  B.  W.  verbiedt  alleen  de 
splitsing  der  bekentenis  ten  nadeele  desgenen,  die 
bekende  en  dus  buiten  aanmerking  te  laten  zoo- 
danige bestanddeelen  die,  bewezen  zijnde,  voor 
den  bekenner  zouden  medebrengen  bevrgding. 
Als  iemand  tot  betalen  wordt  aangesproken 
krachtens  een  mondeling  gesloten  overeenkomst, 
wolker  natuur  den  plicht  tot  vergelding  van  be- 
wezen diensten  meebrenc^t,  mist  de  met  uitge- 
sproken bedoeling,  dat  deze  diensten  kosteloos 
zouden  worden  bewezen,  de  kracht  om  zgn  be- 
talingsplicht op  te  heffen. 

c  Ë.  R.  14  Februari  1908,  Concl.  conf. 

^4t6.  Casco  verzekering;  Ten  onrechte  heeft 
de  Rechtbank  in  de  verwering  van  den  geinti- 
meerde  een  onsplitsbaar  doen  gezien,  daar  toch 
de  conclusie  van  antwoord  inhoudt  een  erkenning 
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niet  alleen  van  de  gesloten  verzekering^  dooh 
tevens  van  de  stranding  en  het  verlieti  van  het 
echip,  dooh  de  geindmeerde  hare  gehoadenheid 
tot  betaling  ontkent  op  grond  van  onseewaar- 
digheid  van  het  schip  en  opzet  van  den  schipper. 
Yordering  toegewezen,  daar  de  geintimeerde  de 
door  haar  gestelde  feiten  niet  heeft  bewezen. 

Amsterdam  Hof  2  Februari  1906. 

G»'4rO.  De  bg  voeging  bg  gedaagdes  erken- 
tenis, dat  z{j  tot  de  beweerde  onrechtmatige 
handeling  gerechtigd  en  bevoegd  was  en  zjj  den 
eischer  m  geen  enkel  opzicht  in  zgn  rechten 
heeft  belemmerd  of  schade  gedaan,  kan  haar 
niet  baten,  omdat  de  gronden,  in  de  bijvoeging 
opffenomen,  niet  zgn  feiten,  maar  juridieke  ge- 
Yo&trekkingen. 

Rotterdam  22  April  1907. 

S^LrObis.  Art.  20  der  overeenkomst  van  6 
Mei  1882  tot  regeling  van  de  politie  der  vissoherg 
in  de  Noordzee,  goedgekeurd  bg  de  wet  van  15  Juni 
1888,  Sb.  no.  73,  en  art.  1961  B.  W.  Het  verbod  bg 
bovenstaand  art.  20  uitgesproken  geldt  algemeen, 
onafhankelgk  van  de  vraag  door  wiens  schuld  de 
Torwarring  der  netten  is  ontstaan,  zoodat  een 
beroep  op  des  eisohers  schuld  aan  de  verwarring, 
aan  de  bekentenis  toegevoegd,  niet  bevrijdend 
werkt  Hg  die  op  grond  van  voormeld  art.  20 
schadevergoeding  vordert  wegens  het  kappen 
«gner  netten,  heeft  slechts  dut  kappen  te  oe- 
wgzen,  doch  daar,  volgens  al.  2  van  dat  artikel, 
de  aansprakelijkheid  van  het  afkappen  ophoudt, 
wanneer  de  mogelgkheid  om  de  verwarde  netten 
door  andere  middelen  te  scheiden  bewezen  wordt, 
werkt  een  beroep  op  laatstgenoemde  onmogelgk- 
heid  wel  bevrgdend,  zoodat  de  eischer  het  kappen 
sgner  netten  zelfstandig  heeft  te  bewgzen. 

c  Rotterdam  15  Maart  1909. 

G4'7'.  Waar  eenmaal  in  een  geding  tegen- 
•over  den  feitelgken  grondslag  een  onsplitsoaar 
Aveu  is  gesteld  —  in  casu  erkenning  van  den 
koop  met  bewering  van  latere  annuleering  daar- 
van —  moet  iedere  erkenning  van  nader  gestelde 
feiten  geacht  worden  vergezeld  te  zgn  van  een 
beroep  op  de  bevrgdende  daadzaak.  Bg  eene 
latere  erkentenis  door  den  gedaagde  van  de 
ontvangst  van  een  koopbrie^e,  afgelegd  onder 
voorwaarde  van  erkentenis  door  den  eischer  van 
de  ontvangst  van  een  ander  geschrift,  is  het 
stellen  dier  voorwaarde  eigen Igk  niets  anders 
dan  een  vernieuwd  —  overbodig  —  beroep  op 
de  de  bevrgdende  daadzaak  ree(»  bg  antwoord 
jumgevoerd. 

Amsterdam  Hof  22  November  1907. 

S^'T'bis.  Waar  tussohen  partijen  vaststond 
dat  de  aflevering  van  de  verkochte  koe  op  8  Oct. 
ten  huize  van  den  kastelein  J.  de  Jong  zonde 
«plaats  hebben  en  zg  alsdan  bg  die  aflevering 
moest  blgken  aan  de  gestelde  eischen  te  voldoen 
—  kon  eene  elders  op  7  Oct.  gedane  eenzgdige 
afkeuring  der  koe,  door  dezen  eischer,  zonder 
dat  de  verweerder  in  die  keuring  had  toege- 
stemd, geen  invloed  hebben  op  de  verplichting 
van  den  eischer  tot  betaling  volgens  de  overeen- 
komst, zoodat  de  erkentenis  van  dezen  eischer 
ook  met  die  bg  voeging  hare  volle  kracht  behield. 

6  H.  R.  4  Februari  1910,  Goucl.  oonf. 

G'4r@«  Van  de  onsplitsbare  ontkentenis,  dat 
de  last  wel  is  gegeven,  doch  niet  is  uitgevoerd, 
mag  de  toevoeging  worden  gesplitst,  zoodra  die 
oitvoering  is  bewezen. 

a  Amsterdam  11  Juni  1909. 


fi^^l^blB.  Nu  door  den  rechter  was  overwo- 
gen, dat  de  bgvoeging  zonder  invloed  was  op  de 
uit  die  erkentenis  gebleken  lastffevinff,  mocht  die 
bgvoeging  van  de  erkentenis  woraen  a^escheiden. 
Gedaagde  —  een  advocaat  —  had  erkend  van 
den  eischer  en  diens  cedent  opdracht  te  hebben 
ontvangen,  om  met  hun  crediteuren  eene  regeling 
te  treffen,  welke  regeling  tot  stand  kwam,  krach- 
tens welke  door  zijne  bemiddeling  de  opbrengst 
der  huren  van  hunne  huizen  ten  behoeve  van 
hunne  crediteuren  zou  strekken.  Terecht  werd 
beslist,  dat,  welke  ook  de  verhouding  van  ge- 
daagde tegenover  de  crediteuren  werd,  door  dit 
erkentenis  vaststond,  dat  hp  lasthebber  was  van 
en  rekenplichtig  aan  den  eischer. 

b  H.  U.  14  Januari  1910,  Goncl.  conf.,  verw. 
de  cass.  tegen  's  Gravenhage  Hof  14  April  1909. 

^'^O.  De  bekentenis  der  gedaagden  is  op 
zichzelve  onsplitsbaar,  aangezien  de  door  hen 
daaraan  vastgeknoopte  tegenvorderingen  een  be- 
vrijdend karakter  dragen,  hetwelk  door  do  ont- 
kentenis van  de  juistheid  der  tegenvorderingen 
door  de  eischers  niet  wordt  weggenomen.  Het 
staat  den  rechter  vrg  deze  bekentenis  te  splitsen, 
nu  de  schuldenaar  tot  zijne  bevrgding  een  daad- 
zaak heeft  aangevoerd,  welker  onwaarheid  wordt 
aangenomen.  Schuldvergelijking  kan  hier  geen 
plaats  hebben,  omdat  het  bewgs  der  te  compen- 
seeren  schuld  nog  geheel  door  getuigen  en  des- 
kundigen geleverd  zou  moeten  worden  en  eene 
omslachtige  bewgsvoering  vorderen  en  de  schuld 
dus  niet  m  den  zin  der  wet  voor  eene  dadelgke 
vereffening  vatbaar  is. 

Almelo  3  Februari  1909. 

CS^O.  Waar  de  tegenschnld  niet  bestond, 
is  het  beroep  op  compensatie  vervallen  en  big  ft 
alleen  de  belcentenis  over. 

's-Gravenhage  80  Juni  1908,  bev.  Delft  Egr. 
16  Mei  1907,  en  het  eindvonnis  van  20  Juni 
1907,  ofschoon  de  rechtbank  aannam,  dat  bg 
eerstgemeld  vonnis  ten  onrechte  de  vordering 
in  conventie  als  bewezen  werd  beschouwd,  niet- 
tegenstaande een  beroep  op  compensatie  en  den 
gedaagde  als  eischer  in  reconventie  getuigenbe- 
wgs  zijner  tegenvorderiog  was  opgelegd.  Nu 
met  laatstgemeld  vonnis  werd  aangenomen,  dat 
de  tegen  vordering  niet  bestond,  was  splitsing  toe- 

Silaten.  De  cass.  werd  verw.  bg  a  H.  R.  21 
ei  1909,  Concl.  oonf.  na  verwerping  van  het 
cassatiemiddel,  dat  de  rechtbank  door  het  inter- 
locutoir te  bevestigen,  den  bewgslast  had  geinter- 
verteerd;  immers  de  kantonrechter  had  niet  aan 
den  ffedaa^de  eenig  bewgs  opgelegd,  doch  wel 
aan  den  eischer  in  reconventie,  en  vervolgens 
was  gebleken,  dat  de  tegenschuld  niet  bestond 
en  derhalve  de  valschheid  der  bjj voeging  aan 
de  bekentenis. 

SC31,  Tegenover  de  vordering  tot  betaling 
eener  schuld  is  het  bestaan  van  bepaald  om- 
schreven, voor  dadelyke  vereffening  vatbare  tegen- 
vorderingen  eene  omstandigheid,  die,  bg  de  be- 
kentenis ter  bevrgding  aangevoerd,  niet  daarvan 
mag  worden  afgescheiden,  tenzij  de  valschheid 
der  bgvoeging  bewezen  is.  Terecht  toch  is  beslist, 
dat  de  ontkentenis  van  het  bestaan  der  tegen- 
vorderingen  het  bevrgdend  karakter  der  bgvoe- 
ging niet  wegneemt  en  dat  de  schuld  vergelijking 
niet  afhankelgk  kan  zgn  van  de  houding  der 
tegenpartg  in  het  gedinf. 

c  H.  R.  12  April  1907,  Concl.  oonf. 

66^.    De  vraag,  of  een  toevoegsel  aan  de 
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bekentenis  een  bevrijdende  daadzaak,  namelijk 
een  compensabele  tegensohuld,  behelst,  moet  uit- 
Bluitend  worden  beoordeeld  naar  dat  tooToegsel 
zelf,  welks  inhoud  daarbn  als  feitelnk  juist  moet 
worden  aangenomen,  zooaat  buiten  beschouwinff 
moet  worden  gelaten  de  vraag,  of  de  tegenschuld 
met  het  oog  op  des  eischers  feitelijke  bestrijding 
al  dan  niet  spoedig  tot  klaarheid  zou  kunnen 
worden  gebraeht,  welke  vraag  alleen  te  pas  komt 
b|j  de  beoordeeling  van  een  beroep  op  compen- 
satie, als  zelfstandig  verweermiddel  aangevoerd 
tegenover  een  gaaf  erkende  of  door  eischer  zelf- 
standig bewezen  vordering.  Waar  gedaagde  in 
het  toevoeffsel  aan  zgn  erkentenis  heeft  gesteld 
een  opeiscnbare  tegen-geldschuld  van  een  bepaald 
bedrag,  gegrond  op  een  stellig  omsohreven  schuld- 
oorzaak, welke  sohuld  derhalve  aan  alle  eischen 
voor  schuldvergelijking,  bij  art.  1463  fi.  W.  ge- 
steld, voldoet,  draagt  het  beroep  daarop  een 
schuldbevrjjdend  karakter,  zoodat  eisoher  tot 
zelfstandige  bewijslevering  is  gehouden.  Nadat 
eischer  in  die  bew^slevering  is  geslaagd,  wordt 
het  door  ged.  op  diezelfde  tegenschuld  als  zelf- 
standig verweermiddel  gedaan  beroep  op  oom- 
Eensatie  verworpen,  vermits  om  haar  gegrond- 
eid  aan  te  toonen,  nog  een  omslachtige  bewys- 
Yoering  zou  noodig  zgn,  zoodat  ze  niet  voor 
dadelnke  vereffening  vatbaar  is. 

Tiel  15  Maart  1907  en  20  September  1907. 

GC»3.  Op  den  werkgever,  die  beweert,  we- 
gens een  aan  den  werkman  verstrekt  voorschot 
een  zeker  bedrajE^  te  kunnen  vorderen,  rust  het 
bewys  daarvan  indien  de  werkman  beweert  dat 
hem  dat  bedrag  is  kwgtgesoholden. 

Arnhem  Kfl^r.  11  Augustus  1908. 

^64t.  Wanneer  de  gedaagde,  de  gestelde 
koop  erkennende,  alsmede  dat  hij  het  gevorderde 
bedrag  verschuldigd  is,  daaraan  toevoegt  dat  de 
koop  was  gesloten  onder  de  voorwaarde  dat  hij 
in  gedeelten  mocht  betalen,  naar  zyn  gelieven, 
dan  rust  op  den  eischer  het  bewjjs  van  de  ge- 
stelde koop  en  verkoop. 

Amsterdam  Kgr.  II  28  December  1908. 

GG6.    De  aan  een  erkentenis  van  den  koop- 

Srjjs  verschuldigd  te  zijn  gedane  bg  voeding,  dat 
e  debiteur  mocht  betalen  wanneer  nem  dit 
schikte,  heeft  geen  bevrgdend  karakter.  Immers 
op  den  kooper  rust  het  bewijs  dat  een  andere  wgze 
van   betalen  dan  k  contant  is  overeengekomen. 

a  Rotterdam  Kgr.  II  80  Maart  1908. 

6^0.  Een  gedaagde,  die,  de  door  den 
eischer  gestelde  koop  erkennende,  beweert  den 
koopprgs  te  hebben  betaald,  moet  die  betaling 
bewgzen.  Zoodanig  verweer  is  van  zuiver  ezcep- 
tievên  aard  en  omvat  een  feit  waarop  een  be- 
roep wordt  gedaan  tot  tegenspraak  van  het  recht 
der  wederpartg.  Hij  die  zich  daarop  beroept  is 
volgens  art.  1902  B.  W.  tot  bewijslevering  ge- 
houden. 

Amsterdam  Kgr.  I  29  September  1908. 

Aanbeet,  en  aann.  64Ï.  Jad.  houdinff  689. 

'  Koop  en  verkoop  666. 


Appel  Bz. 
Arheidêovereenk. 
Architect  642. 
Auurantie  646. 
Beh.  t.  roUe  639. 
Beuling:  666. 
BewUs  Bz.  663,  666. 
BorgtoehL 
CaMatie  Bz.  640. 
Belitsclieiding  637. 
Xi^endom, 
Faorieksmerk  638. 
F^iUiêsemefU. 
Oew\)8de  643. 
Haar  en  Terhaar  641. 


Koovmanêboeken. 

KwOtscbelding  663. 

Lastgeving  64S. 

Onr.  daad  646. 

Reconventie  636. 

Schr.  bew^ê  Bs.  637. 

SehtUdoorzaak  644. 

SchiUdvergelfk.  649  v. 

Schuldvernieuw.  640. 

Vennootschap. 

Verand.    vern.    of   w^s.    ▼. 

eiseh  638. 
Verbrnikieening  640. 
Voorwaarde  647,  664. 


BEKENTENIS  IN  STRAFZAKEN. 

130.  Art.  403  Sv.  stelt  niet  den  eisch,  dal 
elk  onderdeel  der  bekentenis,  door  den  beklaagde 
voor  den  rechter  afgelegd,  door  van  elders  be- 
kende omstandigheden  worde  bevestigd,  maar 
dat  deze  bekentenis,  om  volledig  bewgs  te  leve- 
ren, in  haar  geheel  vergezeld  zg  van  eene  op- 
gave van  omstandigheden,  die  uit  andere  be- 
wgsmiddelen  moeten  bekend  zijn  en  daarmede^ 
overeenstemmen. 

^  H.  R.  8  Juni  1907,  Ck>nol.  conf.  -^  d  R.  B,. 
17  Februari  1908,  Concl.  conf. 

i'^rO.  Hg  die  zich  schuldig  maakt  aan  over- 
tredingen der  Arbeidswet,  door  te  handelen  tegen 
de  bij  die  wet  getroffen  bepalingen  ter  bescher- 
ming van  jeugdige  personen  en  vrouwen,  pleegt 
feiten  tegen  aie  persoon.  De  verklaring  van  den 
jeugdigen  persoon,  ten  wiens  aanzien  de  OTer- 
treding  is  gepleegd,  kan  dus  volgens  art.  403  Sv. 
strekken  ter  bevestiging  van  de  bekentenis  van 
den  overtreder. 

b  H.  R.  24  Mei  1909.  Concl.  conf. 

l'^I.  De  wet  vordert  niet  d«t  eene  beken- 
tenis in  al  hare  onderdeden  door  eene  verklaring 
van  den  persoon  te^en  wien  het  feit  is  gepleega 
of  door  andere  bewgsmiddelen  worden  gestaafd. 

c  H.  R.  25  November  1907. 

14LrS.  In  het  bestreden  vonnis  wordt  om- 
trent de  opgaven  van  beklaagde  overwogen :  „dat 
de  beklaai^de  ter  terechtzitting  het  hem  ten  laste^ 
gelegde  feit  heeft  bekend,  onder  opgave",  o.  m. 
„dat  de  persoon  die  op  tgd  bij  dagvaarding  ver- 
meld in  zgne  slgtorg  is  aangetroffen  met  hem, 
beklaagde,  over  een  kelder  kwam  spreken."  Deze- 
aldus  weergegeven  opgaven  houden  wel  in  een 
erkentenis  van  den  requirant,  dat  hg  op  tgd  als 
bg  dagvaarding  genoemd,  een  persoon  in  zgne 
sljjterg  heeft  aanwezig  gehad,  maar  tevens  eene 
outkentenid,  dat  die  persoon,  gelgk  was  ten  laste 
ffelegd,  was  een  „bezoeker".  De  Kantonrechter 
neeft  dus  ten  onrechte  aan  requirants  opgaven 
de  kracht  van  „bekentenis"  toegekend  en  door 
dit  te  doen  art.  408  Sv.  verkeerd  toegepast 

b  U.  R.  20  December  1909,  Concl.  conf. 

l-^rS.  Eene  erkentenis  kan  alleen  in  aan- 
merking komen,  wanneer  zg  loopt  over  feiten,, 
die  de  beklaagde  zelf  gehoord,  gezien  of  onder- 
vonden heeft.  Het  is  echter  voldoende  dat,  wat 
hier  het  geval  is,  de  mogelgkheid  van  eigen  waar- 
neming bestaat,  zonder  dat  de  reden  van  weten- 
schap in  het  vonnis  behoeft  te  worden  uitge-^ 
drukt.  Verklaring  van  geen  vergunning  volgens 
de  Drank  wet  te  hebben  en  dat  een  vroeger  ver- 
leende is  ingetrokken. 

a  H.  R.  10  December  1906,  Concl.  conf. 

1^44.  Onder  eene  erkentenis,  die  volgens 
art.  407  4°  Sv.  tot  bewijs  van  aanwijzingen  mag 
dienen,  is  te  verstaan  elke  opgaaf  van  beklaagde 
omtrent  door  hem  verrichte  en  waargenomen 
feiten,  terwijl  de  wet  nergens  verbiedt  die  opgavea 
los  te  maken  van  bijvoegingen  daaraan  door 
beklaagde  vastgeknoopt,  ook  dan  niet  als  het 
geheel  van  de  opgaven  van  beklaagde  eene 
ontkentenis  vormt  van  het  hem  ten  laste  ge- 
legde. 

a  U.  R. 28  October  1907,  Concl. conf.—  éfH.B. 
26  April  1909,  Concl.  conf.  —  a  U.  R.  25  October 
1909,  Concl.  conf. 

l-^L^,  Elke  opgaaf  van  den  beklaagde  om- 
trent door  hem  verrichte  of  waargenomen  feiten 
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iB  onder  Reigen  erkentenis**  in  den  zin  Tan  art, 
407  4**  te  yerataan. 

c  U.  B.  14  Ootober  1907,  Conol.  oonf. 

140.  Om  als  bewns  van  eene  aanwgzing 
te  dienen  is  voldoende,  dat  eene  opgave  yan  be- 
klaagde bg  het  onderzoek  ter  tereohtzitting  is 
gedaan. 

6  H.  R.  2  Juni  1909,  Conol.  oonf. 

X'^T.  Onder  de  wettelijke  bewgsmiddelen 
▼allen  volgens  art.  407  4'  Sv.  zoowel  woorden 
door  den  beklaagde  voor  den  reohter  gesproken 
als  de  zoodanige,  die  door  getuigen,  als  door  hen 
gehoord,  aan  den  rechter  zgn  medegedeeld. 

h  H.  R.  29  Juni  1908,  Ooncl.  oonf. 

1<4L@.  Be  omstandigheid,  dat  beklaagde  geen 
▼erffunning  had  tot  verkoop  van  sterken  drank 
in  net  klein,  kan  worden  bewezen  door  eene 
buitengerechtelijke  bekentenis,  waarvan  blgkt  uit 
het  ambtseedig  proces- verbaal  van  twee  agenten 
van  politie. 

d  U.  R.  28  Maart  1908,  Conol.  oonf. 

l'^rO.  De  in  het  bestreden  vonnis  vermelde 
„opgaven"  van  den  beklaagde,  loopende  over 
bestanddeelen  van  het  ten  laste  gelegde,  stellen 
eene  „erkentenis"  daar,  ook  al  worden  zij  niet 
uitdrukkelijk  zoo  genoemd. 

d  H.  R.  14  Januari  1907,  Concl.  oonf. 

Aanvpüzingen  143  ▼. 
Arbeid  der  kind.  an  vr.  140. 
Bnitong.  bek.  143  v. 
Ceuêot^  8£. 
Drankwet  143.  148. 

BBKLEVMINO. 

O'T'.  Nu  bjj  de  akte  van  aankoop  van  het 
reoht  van  beklemming  is  bedongen  dat  het  niet 
cal  zijn  vervallen  dan  alleen  in  cas  de  beklemde 
meyer  of  moveren  drie  volle  jaren  huur  ten 
achteren  zgn"  vervalt  dat  recht  enkel  door  ge- 
meld ten  achteren  zgn,  zonder  dat  in  verzuim- 
stelling  of  vervallen  verklaring  door  den  rechter 
•loodig  is.  De  bedongen  huur  is  ook  verschul- 
digd, al  is  de  huurder  niet  ingeboekt  tegen  be- 
paling van  het  deswege  verschuldigd  geschenk, 
indien  de  eigenaar  hem  tot  het  gebruik  heeft 
toegelaten,  ofschoon  andei-s  de  uitoefening  van 
het  beklemreoht  tot  aan  de  inboeking  is  opge- 
schort. Het  aanbod  van  betaling,  door  den  hy- 
potheekhouder gedaan  na  voormelde  drie  maan- 
den, was  tardief.  Nu  de  beklemming  niet  is  een 
zooffenaamde  zesjarige  is  de  eigenaar  niet  ver- 
plicht de  inmiddels  gestichte  behuizing  over  te 
nemen,  ook  niet  als  afbraak,  doch  de  huurder 
as  tot  ontruiming  der  beklemde  gronden  gehouden. 

Winschoten  13  Januari  1909. 


Oerechteiyke  bek.  139  v. 
Mot,  V.  vonnUaen  143. 
Onbefiedigde  verkl.  141. 
Wegen. 


Xrfpaeht. 
JBypotheek  67. 


iMora. 

I  Onttig.  L  alg.  nutte. 


BEKRACHTianrO. 

15S*  Zoolang  iemand  onbevoegd  is  een  zekere 
-overeenkomst  aan  te  gaan,  is  hg  ook  onbevoegd 
haar  te  bekrachtigen. 

b  'sQravenhage  12  Ootober  1909. 

Marit.  maeht.  |  Teetament. 

metigh.  en  nletigy.  o.  k.        |  Zedelyk  liehaam. 

BBLEEDIOnrO. 

'^S^.  Voor  de  toepasselgkheid  van  het 
derde  lid  van  art.  201  Sr.  ten  aanzien  van  het 
^handeld  hebben  ter  noodzakelijke  verdediging 
18  niet  vereisoht,  dat  de  waarheid  van  het  te 
laste  gelegde  bewezen  is. 


p  H.  R.  29  Juni  1908,  Conol.  oonf.  vern.  Arn- 
hem Hof  12  Maart  1908,  waarbjj  het  beroep  op 
algemeen  belang  of  noodzakelijke  zelfverdediging 
afgesneden  werd  geacht,  door  de  enkele  omstan- 
digheid, dat  de  waarheid  niet  bewezen  was. 

4SÓ*  De  kennelijke  bedoeling  van  beklaag- 
de, zooals  die  ook  door  het  Hof  is  aangenomen, 
om  naar  eigen  ondervinding  in  het  algemeen 
belang  bekend  te  maken,  hoe  z|j,  die  met  de 
politie  te  Papendrecht  in  aanraking  kwamen, 
door  haar  werden  behandeld,  leverde  een  grond 
van  rechtvaardiging  voor  zjjne  publicatie,  die  in 
art.  261  al.  8  Sr.  erkend  wordt  en  eene  beslissing 
van  den  Hove  fover  de  al  of  niet-aannemelpk- 
heid  daarvan)  vorderen.  Voormelde  verdediging 
van  den  beklaagde  kan  toch  niet  geacht  worden 
alleen  de  strekking  ^ehad  te  hebben,  om  toege- 
laten te  worden  tot  net  bewgs  der  waarheid  van 
de  door  hem  gepubliceerde  mishandelingen  en 
bejegingen  doch  had  volgens  's  Hofs  eigen  oor- 
deel voormelde  „wijdere^*  strekking;  net  hof 
mocht  dus  het  bewijs  van  de  rechtsvaardigings* 
gronden  niet  als  ontoelaatbaar  afannden,  enkel 
op  ffrond  dat  geen  der  beide  gevallen  bg  art. 
263  Sr.  gemeld  aanwezig  was. 

a  H.  R.  25  Januari  1909,  Concl.  oonf.  vern. 
'sQravenhage  Hof  5  Maart  1908  woarbg,  wgl 
verzuimd  was  over  het  bestaan  eener  klacht  te 
beslissen,  werd  vern.  Dordrecht  20  December 
1907,  hetwelk  overigens  overeendtemdemet's  Hofs 
uitspraak.  Na  de  terugwijzing  werd  bjj  's  Herto- 
genbosch  Hof  14  April  1909  de  beklaagde  wegens 
smaadschrift  veroordeeld,  met  beslissing,  dat 
het  onderzoek  naar  de  waarheid  van  de  feiten, 
welke  den  bekl.  zouden  z|jn  overkomen  en  waar 
over  hij  zich  in  de  publicatie  beklaagde,  wel  is 
waar  noodig  was  ter  beoordeeling  van  zijn  be- 
roep op  het  algemeen  belang,  doch  dat  hg  in 
het  bewgs  daarvan  niet  was  geslaagd;  het  von- 
nis van  Dordrecht  werd  opnieuw  op  dezelfde 
voormelde  gronden  vernietigd.  BiJ  a  H.  R.  28 
Juni  1909,  Conol.  oonf.  werd  dit  arrest  van  het 
Hof  vern.,  op  grond  dat  het  opzet  om  te  belee- 
digen  was  bewezen  verklaard  aoor  eene  aanwg- 
zing,  (de  keuze  der  bewoordingen  in  het  inge- 
zonden stuk)  welke  zelve  (roMp.  de  inhoud  van 
het  stuk)  weder  door  aanwgzingen  was  bewezen. 

^Ü'T'»  De  terminologie  van  art.  266  Sr.  sluit 
uit  het  bestaan  van  eenvoudige  beleediging,  daar 
waar  zooals  in  casu  het  misdrijf  van  smaadschrift 
aanwezig  is,  zoodat  eene  veroordeeling  ter  zake 
van  eenvoudige  beleediging  ten  onrecnte  is  uit- 

Sesproken.  in  andere  woorden:  wanneer  bn 
agvaarding  blijkbaar  bedoeld  wordt  smaadschrin 
ten  laste  te  leggen,  al  z|jn  ook  niet  alle  elemen- 
ten van  dat  misdrijf  in  de  dagvaarding  opge- 
nomen, dan  is  de  rechter  niet  bevoegd  om  ter 
zake  van  eenvoudige  beleediging  den  bekl.  te 
veroordeelen. 

's  Hertogenbosch  Hof  16  December  1908,  vern. 
bij  e  H.  R.  5  April  1909,  Concl.  oonf.,  wnl  niet  was 
onderzocht  het  bestaan  eener  behoorlgke  klacht. 
^2&m  Waar  klachte  is  gedaan  ter  zake  van 
den  beleedigenden  inhoud  van  zekere  zinsneden, 
voorkomenoe  in  een  dagbladartikel  in  zgn  ge- 
heel, zonder  bepaalde  aanwijzing  dezer  zinsneden, 
in  de  dagvaarding  niet  leiden  tot  hare  nietigheid- 
verklaring.  Overigens  is  bg  het  bestreden  arrest 
uitgedrukt,  dat  de  klacht  gericht  was  tegen  het 
artikel  in  zjjn  geheel. 
k  H.  R.  24  December  1906,  Conol.  oonf. 
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^&&m  Eene  beleediging  kan  gepleegd  wor- 
den in  een  afisohrift  van  een  exploot  Tan  som- 
matie, door  den  deurwaarder  aan  den  gesommeer- 
de ter  hand  gesteld,  en  dader  der  oeleediging 
is  dan  hg,  die  den  deurwaarder  last  ^af  tot  het 
uitbrengen  van  het  exploot.  Tereoht  is  door  de 
rechtbank  beslist,  dat  de  in  de  dagvaarding  ver- 
melde uitdrukkingen,  Tooral  waar  zg  betreffen 
een  notaris,  bij n  van  beleedigenden  aard. 

b  H.  R.  27  Mei  1907,  Gonol.  conf. 

'^30*  Wanneer  het  geschrift,  waarin  de 
beleedigende  uitdrukkingen  voorkomen,  niet  is 
openbaar  gemaakt  en  ook  niet  aan  den  beleedigde 
toegezonden  of  aangeboden,  yalt  de  daad  niet 
onder  de  strafbepaling  van  art.  266  Sr.,  noch  van 
eenig  ander  wetsartikel. 

Arnhem  Hof  7  Januari  1909. 

'^31.  De  aant|jging  dat  drie  raadsleden  hun 
ambt  hebben  gebruikt  om  te  trachten  een  zeden- 
zaak te  smoren,  bg  wier  strafrechtelijke  behan- 
deling zg  zelf  of  hunne  medestanders  konden 
betrokken  worden  en  ook  betrokken  zgn,  bevat 
de  imputatie  van  een  feit,  dat  in  den  zin  van 
art.  261  Sr.  „bepaald"  is*  Het  is  daarvoor  toch 
Yoldoende  dat  de  soort  van  de  daad  is  vermeld 
en  welke  bepaalde  daad  Tan  de  soort  wordt  be- 
doeld. 

's  Hertogenbosoh  Hof  28  October  1909  vem. 
op  dit  punt  Maastricht  29  Juni  1909,  met  ver- 
werping yan  de  verdediging,  dat  beklaagde  zou 
hebben  gehandeld  in  het  algemeen  belang  en  tot 
noodzakelgke  zelfverdediging. 

<4L3S.  Yeroordeeling  ter  zake  Tan  het  mis- 
drgf  Tan  smaad.  Yerwerpinf  van  de  bewering, 
dat  beklaagde  heeft  gehandeld  tot  noodzakelgke 
verdediging  van  zich  zelven,  van  Mej.  H.  en  in 
hec  algemeen  belang. 

'sQravenhaffe  24  Juni  1909. 

•^SS.  Het  te  koop  aanbieden  van  eene 
moeielgk  te  innen  sohuld  vorder  ing  is  niet  een 
ongeoorloofd  middel  om  te  trachten,  door  verkoop 
der  vordering  aan  een  derde,  het  bedrag  daarvan 
alsnog  geheel  of  gedeeltelijk  te  innen.  Die  te 
koopaanoieding  leverde  onder  de  bestaande  om- 
standigheden geenerlei  beleediginff  op,  nu  de 
advertentie  niets  inhield,  waardoor  de  eer  of  goede 
naam  des  klagers  aangerand  werd. 

Zwolle  19  Augustus  1908. 


Aaruprakelijkh.  B». 
Aanwyzingen  426. 
Advertentie  483. 
BtUed.  v.  arnbU  en  gts. 
Caêêatie  8z. 
Civiele  parti. 
Dagv,  Sm.  427  v. 
Dearwaarder  489. 
Exploit  489. 
Klachte  en  aangifte  486  v. 


Mot.  V.  vonn.  425  v. 
Notaris  489. 
Onr.  datid. 
Openb.  gezag. 
Rechtvaardigingsffronden 

486  V.,  431  ▼. 
Schadevergoeding. 
Smaadschrift  of  smaad  431  v. 
VennooUehap, 


BELBEDIOINO   YAN  AMBTENA- 
REN EN  GEZAG 

^Kyy,  Het  zgn  op  surveillance  valt  binnen 
den  kring  der  rechtmatige  ambtsuitoefening  van 
een  agent  van  politie.  Zoowel  het  beleedigend 
karakter  der  woorden  „schijthuis"  en  „secreet" 
als  het  opzet  om  te  beleedigen  is  voldoende 
gemotiveerd  door  de  overweging,  dat  die  woorden 
tegen  iemand  gebezigd  worden  om  minachting 
voor  hem  uit  te  drukken  en  dat  het  opzet  om 
den  agent  met  die  woorden  te  beleedigen  blgkt 
uit  hun  voormelden  ongunstigen  zin  in  verband 
met  de  omstandigheden,  waarmede  ze  werden 
geuit. 

c  H.  B.  28  November  1908,  Goncl.  conf. 


40@K.  Art  267  Sr.  vordert  niet,  dat  het 
opzet  des  daders  ook  gericht  moet  zgn  op  d» 
rechtmatigheid  der  ambtshandeling  van  den 
beleedigde  beambte. 

a  H.  B.  20  December  1909»  GoncL  conf. 

•400»  Yeroordeeling  wegens  beleediging- 
van  een  ambtenaar  naar  aanleiding  van  het 
feit,  dat  deze  bekl.'s  van  dolheid  verdachten 
hond  had  doodgeschoten. 

's-Hertogenbosch  14  Februari  1907. 

410.  Art.  268  sub.  no.  2  Sr.  is  niet  toe- 
passelgk,  omdat  de  aan  den  ambtenaar  ten  last» 
gelegde  mishandeling  plaats  had  vóór  er  nog 
van  eenig  onderzoek  naar  den  dader  van  een 
strafbaar  feit  sprake  was. 

's-Qravenhage  Hof  5  Maart  1908 ;  in  den  zelf- 
den zin  het  a  quo  Dordrecht  20  December  1907,. 
hetwelk  evenwel  werd  vern.,  omdat  de  recht- 
bank verzuimd  had  een  beslissing  te  geven 
omtrent  het  bestaan  der  klacht.  —  Zie  in  oass. 
0  H.  B.  25  Januari  1909,  Goncl.  conf. 

Ambtenaren  407—410.  i  Klaohte  en  aang.  410. 

BeUediging  407  v.  Mot.  v.  vonn, 

Drankwet.  Opxet  407  ▼. 

Hondsdolheid  409.  | 

BELEMMERINO  YAN  TERKEEa 

Z.    WEGEN. 

BENADEEUNO     YAN     SCHULD* 

EISCHERS   Z.    BANKBREUK. 

BEPOTINO. 

'T".  Toewijzing  eener  actie  tot  erkenning  van 
eischers  recht  van  bepoting  y^zi^nAe  een  reoht 
van  opstal'*  op  peroeeien  onder  Appeltern  met 
verklaring,  dat  de  gedaagde  geen  recht  heefi 
om  daar  tusschen  eischers  boomen  harerzgda 
boomen  te  planten  of  te  houden  en  met  beveL 
tot  opruiming  daarvan. 

Tiel  15  Mei  1908,  nadat  bg  Tiel  4  October 
1907  een  getuigenbewgs  was  bevolen  omtrent 
daden  van  bezit  van  het  recht,  ten  bewgze  van 
eigendomsverkrgging  door  verjaring.  —  Beide- 
vonnissen  zgn  bev.  bg  Arnhem  Hof  2  Juni  1909, 
waarbg  nader  werd  uiteengezet,  dat  niet  waa- 
gesteld  een  oud  Qeldersch  pootrecht  —  hetwelk 
een  zelfstandig  bestaan  zou  missen,  als  onaf- 
scheidelijk aan  den  eigendom  van  aangrenzende- 
gronden  verbonden  —  doch  een  recht  van  opstaL 

BERGLOON  z.  hulp-  en  bergloon. 

BERISPING    Z.   JEUGDIGE   BEKLAAGDEN. 

BERNER  CONYENTIE  z.  spooRWEr 

GEN. 

BERUSTING  z.  appel  bz. 

BESCHADIGING  z.  vernieuno  en  be- 
schadiging. 

BESCHIKKING    OP    REQÜEST   z. 

APPEL  BZ.,  ARBEIDSOVEREENKOMST,  CASSA- 
TIE BZ.,  GEWIJSDE,  MOTIEVEN  VAN  VON- 
NISSEN, PROCESKOSTEN  BZ.,  SCHORSING  EN 
HERVATTING   VAN   RECHTSGEDING. 

BESMETTELIJKE  ZIEKTE  z.  ge- 
neeskunde. 
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BETALING. 

1&>4.  De  woorden  ^blgft  wonen"  in  art. 
1429  at.  2  B.  W.  doelen  niet  alleen  op  den  oor- 
Bpronkelgken  schuldeiBoher,  maar  ook  op  diens 
reohtverkrgffenden,  zoodat,  waar  het  eerste  lid 
yan  gezegd  artikel  niet  toepasselijk  was,  de 
eisoher  boToegd  was  den  gedaagde  ingevolge 
art  314  4e  lid  Rt.  voor  de  rechtbank  te  Almelo 
te  dagvaarden. 

a  Arnhem  Hot  22  Januari  1908,  waartegen  de 
oass.  is  verw.  bg  ^  H.  R.  8  Januari  1909,  Conol. 
conf. 

15^«S.  Art.  1429  al.  2  B.  W.  geldt  ook  aU 
de  oorspronkelijke  crediteur  door  een  elders  wo- 
nend persoon  is  vervangen;  woont  de  nieuwe 
crediteur  in  een  andere  plaats  als  de  eerste  dan 
moet  betaald  worden  ter  woonplaatse  van  den 
debiteur. 

Groningen  Kgr.  9  Juli  1906. 

ISO.  Wanneer  een  bankier  en  kassier  van 
den  koopman,  voor  wien  hg  als  zoodanig  werk- 
zaam was,  tot  zekerheid  van  het  hem  komende 
saldo  een  orediet-hypotheek  heeft  bekomen,  zoo 
gaat  die  hypotheek  van  rechtswege  te  niet  door 
betaling  van  het  saldo,  terwül  hg  tot  doorhaling 
der  hypotheek  eerst  verplicht  is,  ,na"  betaling 
daarvan,  zoodai  Yoor  de  ontvankelijkheid  zgner 
vordering  tot  betaling  van  het  saldo  niet  noodiff 
is  tegenover  de  betaling  aan  te  bieden  outhef- 
finff  van  de  verleende  hypotheek. 

Rotterdam  80  September  1908. 

X^y.  £en  door  een  gedaagde  onder  zich 
zelf  gelegd  beslag  kan  wel  de  executie  maar 
niet  de  uitspraak  van  een  veroordeeling  tot  be- 
taling van  cfie  gearresteerde  schuld  verliinderen. 

b  Amsterdam  10  Mei  1907. 

1^@.  ^aar  de  gedaagden  het  recht  hadden 
om  öf  in  geld  6f  in  aaudeelen  te  prestoeren, 
kwitteerden  zij  zich  van  hun  verplichting  door 
aan  den  schuldeischer  aan  te  zegden,  dat  hg 
niets  kou  betalen  uit  de  door  hem  in  pand  ge- 

feven  aandeeleu  en  door  de  aanvaarding  van 
at  aanbod  door  den  schuldeischer,  door  welke 
wilsovereenstemming  de  overdracht  dier  aandee- 
leu is  tot  stand  gekomen.  Zoodanige  inbetaling- 
geving  van  het  verpande  is  niet  in  strgd  met 
art.  lüOO  B.  W. 

Rotterdam  18  December  1905. 

l^O.  De  gedaagde  is  door  betaling  aan  een 
derde  niet  bevrgd,  nu  geen  bewijs  is  geleverd 
noch  aangeboden,  dat  die  derde  de  noodige  vol- 
macht tot  ontvangst  had. 

b  Rotterdam  15  Maart 

Aeüe  126. 

Altera.  verblDt.  198. 
BekenUniê  Bs. 
Coêêotit  Bz, 
Ceaale  124. 
Ccmp.  Bz.  124. 
Cons.  be«Ug  127. 

BEVORDEREN  YAN  ZEDELOOS- 
HEID Z.  KOPPELARIJ,  SCHENNIS  DER  EER- 
BAARHEID, ZEDELOOZE  PLATEN  EN  GE- 
SCHRIFTEN. 

BEVRACHTING  EN  VERVRACH- 
TINO. 

I.   Alffemeene  rechtsbetrekkingen. 
II.    Uitvoering  ook  in  verband  met  cognonement. 
g  1.  Laden.  —  Lossen.  —  Overllgdagen. 
i  2.  Uillevering.  —  Vermindering  en  beschadiging.  —  Ver- 
vallen  der  actie. 


1909. 

Executie  127. 
Gewoonte. 
Hypotheek  186. 
Koop  en  verkoop. 
Pand  128. 
VerbruikUening. 


U|l  n^.  'T'SG.  —  Ber.  bg  Amsterdam  Hof 
15  November  1907. 

tiSii  II".  '7"7'3.  —  Boy.  bg  Amsterdam  Hof 
6  December  1907. 

I. 

'7'@4r*  De  kapitein  kan  geen  Tracht  Torde- 
ren  krachtens  eene  ohertepartg  waarbg  hg  geen 
party  was. 

b  Amsterdam  15  Februari  1907. 

'T'^fS.  Vordering  tot  betaling  van  overlig- 
geld.  De  grief  als  Eoude  gedagvaard  sgn  na- 
mens een  reederg  die  ffeen  party  was  bij  de 
ohertepartg,  is  ongegrond,  omdat  in  de  dagvaar- 
ding wei  wordt  gezegd,  dat  eischer  is  boekhouder 
der  reedery,  maar  niet,  dat  hy  in  die  hoedanig- 
heid optreedt. 

a  Amsterdam  Hof  9  Februari  1906. 

'T't^O*  In  den  regel  sal  de  kapitein  hande- 
len als  lasthebber  van  den  reeder  of  timeohar- 
terer  en,  «oolaug  het  tegendeel  niet  blykt,  zal 
mogen  worden  aangenomen,  dat  hy  zulks  doet, 
maar  hg  kan  ook  zelfstandig  handelen  voor  zich. 
Dit  is  in  oasu  geschied,  waar  de  kapitein  aan 
den  cargadoor  opdracht  gaf  de  vracht  niet  te 
incasseeren  voor  den  timecharterer,  maar  voor 
den  eigenaar  van  het  schip.  De  cargadoor,  krach- 
tens die  lastgeving  de  vracht  incasseerende,  werd 
deze  schuldig  aan  den  eigenaar  en  niet  aan  den 
timecharterer,  zoodat  hg  aan  dezen  niets  ver- 
schuldigd is  geweest  en  zyne  daartoe  strekkende 
verklaring  deugdelgk  was. 

a  Rotterdam  8  April  1908. 

7'^T'.  Wel  heeft  alleen  de  kapitein  de 
vrachtvordering  tegen  den  geconsigneerde,  maar 
wanneer  de  vracht  eenmaal  betaald  is  aan  den 
cargadoor,  die  lasthebber  was  niet  alleen  van 
den  kapitein,  maar  in  dit  geval  ook  van  de 
reedery,  zoo  is  de  cargadoor  daaromtrent  ver- 
antwoording schuldig,  niet  aan  den  kapitein, 
maar  aan  beider  gemeenschappelyke  principaal, 
de  reederg. 
Rotterdam  23  Mei  1906. 
^^'T'his*  Op  grond  van  het  tusschen  den 
geconsigneerde  en  den  cargadoor  gesloten  yer- 
voerooutract   kan  niet  worden  aangenomen,  dat 

gene  de  bedoeling  had  de  voor  hem  bestemde 
iding  uit  het  schip  te  doen  afgeven  aan  deze, 
om  die  voor  zichzeive  te  ontvangen.  De  uitle- 
vering der  lading  —  onverschillig  aan  wien  de 
feitelijke  in  ontvangstneming  is  opgedragen  — 
geschiedt  ten  behoeve  van  den  tot  de  lading 
gerechtigde  d.  i.  den  geconsigneerde,  tenzij  het 
tegendeel  mocht  big  ken. 
VOravenhage  Hof  29  November  1909. 
THÖ.  Uit  het  feit,  dat  de  aflevering  der 
goederen  aan  gedaagde  niet  anders  had  behooren 
te  geschieden  dan  teeen  betaling  der  vracht, 
volgt,  dat  zy  door  zien  die  goederen  krachtens 
haar  cognossement  te  doen  afgeven,  gelyk  ge- 
steld is,  tot  de  bevrachtingsovereenkomst  is  toe- 
getreden. Daar  de  stelling  der  dagvaarding  wel 
IS  waar  geen  melding  maakt  van,  doch  ook  niet 
\  strydt  met  het  door  eischeres  erkende  feit,  dat 
de  goederen  te  Li  ver  pool  in  een  ander  schip 
zgn  overgeladen,  kan  deze  omstandigheid  geen 
gewicht  in  de  schaal  leggen,  indien  eischeres 
bewijst,  dat  zy  zich  de  bevoegdheid  daartoe  had 
voorbehouden. 
a  Amsterdam  12  Februari  1904. 
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'T'SO.  Door  de  aanvaarding  Tan  de  lading 
door  den  geadresseerde  wordt  de  beyrachter  niet 
ontheven  yan  sgn  yerpliohting  tot  betaling  der 
overeengekomen  vracht.  Ditzelfde  geldt  ten  aan- 
zien van  het  overliggeld,  gelglc  volgt  uit  art 
755  Eh.  De  schipper  was  niet  Terplicht  opslaff 
der  lading  te  vragen,  en  nu  de  rechter  eenmaal 
machtiging  tot  verkoop  derzelve  heeft  gegeven, 
kan  deze  verkoop  nimmer  onrechtmatig  zgn. 
Betaling,  «na  goede  ontvangst*'  beteekent  hier: 
betaling  zoodra  de  schipper  met  de  lading  be- 
houden was  aangekomen  en  deze  ter  beschik- 
king van  geadresseerde  had  gesteld.  De  ver- 
plicntingen  van  den  bevrachter  big  ven  in  haar 
geheel  bestaan  naast  die  van  den  geadresseerde, 
^ie  zich  door  zlJn  toetreden  tot  de  vervoerover- 
^nkomst  zelfstandig  heeft  verbonden  tot  de  ver- 
plichtingen uit  die  overeenkomst  voortspruitende. 

's-Qravenhage  4  December  1906. 

'T'OO.  Wanneer  bg  een  erts vervoer-contract 
is  bepaald  dat  geheele  of  gedeeltelgke  werk- 
staking de  beide  partgen  van  hunne  oontrac- 
tueele  verplichtingen  ontbindt,  behoeft  die  werk- 
staking niet  te  betreffen  den  tak  van  bedrgf 
onmiddellijk  bij  de  overeenkomst  betrokken, 
maar  is  het  voldoende  dat  een  werkstaking 
plaats  vindt,  welke  tengevolge  heeft  dat  er  ook 
voor  ertsvervoer  moeilgk  Rijnschepen  te  krijgen 
zgn  en  dan  nog  tegen  een  vracht  meer  dan  hon- 
derd procent  hooger  dan  de  normale.  Daarom- 
trent bewgs  bevolen. 

b  Botterdam  26  Juni  1907. 

'T'Ol.  Wanneer  de  bevrachter  zich  verbon- 
den heeft  tegenover  den  schipper  om  diens  schip 
.binnen  2  maal  24  uren''  nadat  de  lading  is 
ingenomen,  op  te  sleepen,  zullende  anders  een 
scnadevergoecnng  worden  betaald  berekend  naar 
den  maatstaf  van  overliggeld,  is  die  schadever- 
goeding bg  overschrijd inff  van  den  termgn  ver- 
schuldigd zonder  ingebrekestelling,  daar  de  be- 
vrachter zich  verbonden  heeft  tot  iets,  dat  slechts 
fedaan  kon  worden  binnen  zekeren  tgd,  dien 
g  heeft  laten  voorbijgaan.  De  bevrachter  kan 
tegenover  die  verplichting  geen  beroep  doen  op 
een  gewoonte  dat  de  schipper  zich,  wanneer  hg 
weet,  door  wien  hg  gesleept  zal  worden,  tot  dezen 
zou  hebben  te  wenden,  ten  einde  omtrent  plaats 
en  tijd  van  sleepen  te  overleggen. 

a  Kotterdam  29  April  1908. 

'T'OS.  In  casu  is  ingesteld  de  vordering  uit 
«rt.  474  Eh.  Daartegen  wordt  tevergeefs  een 
beroep  gedaan  op  art.  7  der  Botter damsche  Rgn- 
vaartconditiên  daar,  zelfs  wanneer  dit  een  zoo 
uitgebreide  strekking  mocht  hebben  als  appel- 
lant daaraan  toekent,  de  in  casu  vaststaande 
feiten  en  omstandigheden  nog  geen  beroep  op 
aanwezig  geweest  zgnde  gevolgen  van  overmacht 
xouden  rechtvaardigen.  Waar  het  hier  geldt 
oponthoud  van  een  den  Rijn  op-  en  afvarend 
flchip  levert  het  besluit  van  8  Januari  1898, 
(Sb.  1)  een  billijken  maatetaf  op  voor  de  daar- 
voor verschuldigde  vergoeding. 

Rotterdam  28  November  1906. 

'T'OS.  Op  de  clausule  in  het  cogosssement 
dat  het  goed  moet  worden  geleverd  uit  den  scheeps- 
takel,  waar  de  aansprakelgkheid  van  den  vervoer- 
der zal  eindigen,  kan  ^een  beroep  worden  gedaan 
waar  het  goed  niet  uit  den  takel  aan  den  cog- 
nossementhouder  is  afgeleverd,  maar  door  den  ka- 
pitein op  den  wal  is  gelost  ten  einde  dit  tesorteeren. 

b  Rotterdam  8  Juni  1908. 


II  §  1. 

'T'Q^.  Aan  het  vereischte  „perfectly  safe, 
always  afloat",  bg  charter  bedongen,  voldoet  niet 
eene  laadplaats,  waar  bg  tusschenpoozen  slechts 
147,  ^  1&  voet  water  staat  —  terwgl  het  schip 
een  maximum  diepgane  heeft  van  17  voet  —  en 
waar  het  schip  dan  ook  met  den  grond  in  aan- 
raking is  geweest. 

c  's-Qravenhage  Hof  2  November  1908,  bev. 
Rotterdam  8  April  1908. 

'T'OG.  Beteeken  is  van  het  woord  ^hout- 
balken"  in  de  cherte-partg.  De  schipper  is  ook 
verplicht  niet  regelmatig  gehakte  balken  in  te 
laden,  daar  gemelde  uitdrukking  in  het  alge- 
meen zware  boomstammen  omvat  en  zulks  spe- 
ciaal in  casu  is  aan  te  nemen,  waar  de  gedaagde 
door  een  heelen  dag  de  balken  in  te  laden  zgn 
recht  om  tegen  de  hoedanigheid  der  lading  op 
te  komen  heeft  verwerkt,  niettegenstaande  zgn 
„protest". 

b  's-Qravenhage  Hof  21  Januari  1907,  bev. 
deels  op  andere  gronden  a  Rotterdam  18  October 
1905. 

'T'OO.  Indien  in  de  chertepartg  is  bepaald 
dat  de  schipper  verplicht  is  acht  dagen  te  voren 
aan  de  inladers  kennis  te  geven  van  de  ver- 
wachte aankomst  van  het  schip,  volgt  daaruit 
niet,  dat  de  laadtgd  eerst  acht  da^en  na  ontvangst 
dezer  kennisgeving  aanvangt,  indien  elders  is 
bepaald,  dat  de  laadtjjd  begint  terstond  na  be- 
richt dat  het  schip  gereed  is. 

Amsterdam  Hof  28  Maart  1907. 

'T'O'T'.  Indien  bg  een  overeenkomst  van  be- 
vrachting, is  bepaald  dat  met  laden  en  lossen 
zal  moeten  woraen  aangevangen  op  den  da^ 
volgende  op  dien  waarop  de  schipper  vóór  vpf 
uur  des  namiddags  verklaard  heeft  dat  zgn  schip 
tot  laden  of  lossen  gereed  is  en  dat,  ook  al  was 
onverplicht  vroeger  met  laden  begonnen,  de 
laadtgd  eerst  op  dien  dag  zal  beginnnen  te  loopen, 
dan  mag  dit  laatste  beding  niet  beschouwd  wor- 
den ook  voor  de  lossing  te  gelden. 

b  Rotterdam  2  October  1907. 

T'OS.  De  bevrachter  van  een  schip  kan 
de  reederij  en  den  schipper  niet  aansprakelijk 
stellen  voor  handelingen  aoor  zijn  agenten  ver- 
richt. Daargelaten  dus  of  de  in  margine  der 
ohertepartn  gestelde  noot,  waarbg  de  op  iedere 
inladingsplaats  in  te  laten  hoeveelheid  wordt 
aangegeven,  deel  uitmaakt  van  de  bevrachtings- 
overeenkomst, kan  noch  de  schipper  noch  de 
reederij  aansprakelijk  worden  gesteld  indien  op 
een  der  ladingsplaatsen  door  de  agenten  van 
den  bevrachter  een  grootere  hoeveelheid  is  aan- 
geboden en  door  hem  is  ingeladen  dan  in  die 
noot  vermeld  en  dientengevolge  op  de  tweede 
laadplaats  minder  is  geladen. 

's-Gravenhage  Hof  8  April  1907. 

'T'OO.  De  cherte-partg,  bepalende  dat  moet 
worden  geladen  „as  fast  as  steamer  can  receive 
and  stow"  doch  „strides  and  lockouts  of  work- 
men  mutually  ezcepted",  levert  het  enkel  be- 
staan van  een  lockout  voor  den  inlader  het 
vermoeden  —  door  tegenbew^s  te  ontzenuwen 
—  dat  hg  aan  zgn  verplichtingen  niet  heeft 
kunnen  voldoen.  Beteekenis  van  het  woord  .loc- 
kout". 

Amsterdam  Hof  28  Maart  1907. 

©OO.  Voor  verschuldigdheid  van  overlig- 
geld geen  schuld  vereischt.    Daar  in  de  oherte- 
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par^  niet  ïb  Termeld,  dat  de  lading  per  spoor 
floade  worden  aangevoerd,  kan  de  tervrachter 
niet  geacht  worden  de  byzondere  verpliohtingon 
Toortepraitende  uit  die  wgze  tan  aanvoer  op 
sich  genomen  te  hebben. 

a  Amsterdam  Hof  9  Februari  1906. 

@01*  De  bepaling  van  art.  457  Kh.  kan 
niet  beschouwd  worden  te  zyn  „custom  of  the 
port"  als  bedoeld  in  de  op  het  cognossement 
voorkomende  gestempelde  clausule,  zoodat  de 
kapitein,  in  weerwil  van  die  gestempelde  claa- 
Bule,  het  recht  behield  om,  volgens  de  gedrukte 
clausule,  de  lading  in  lichter  te  lossen,  toen  deze 
niet  ontvangen  werd  zoo  snel  als  het  schip  die 
kon  uitleveren. 

b  Rotterdam  20  Februari  1907. 

dOd.  Wanneer  het  pognossement  de  clau- 
sule bevat:  „the  fl^oods  are  to  be  applied  within 
24  hours  of  schip^s  arrival  and  reporting  at  the 
CuBtom  House,  otherwise  the  master  or  agent  is 
to  be  at  liberty  to  put  into  lighters  or  land  the 
Bame  at  the  risk  and  expense  of  the  owners  of 
the  goods",  en  tevens  vermeldt  dat  het  goed 
zoowel  vóór  als  achter  op  het  dek  geladen  is, 
moet  de  cognosBementhouder  tegelgkertyd  van 
het  vóór-  en  achterdek  ontvangen,  bg  febreke 
waarvan  de  kapitein  befoegd  is  van  de  hem 
bg  de  voormelde  clausule  gegefen  vrgheid  ge- 
bruik te  maken. 

a  Rotterdam  2  October  1907. 

H03*  Waar  het  cognossement  bepaalt: 
gthe  goods  to  be  delivered  from  te  vessel'sdeck, 
where  the  carriers  resnonsibilitj  ceases",  heeft 
de  kapitein  niet  bet  recht  het  goed  te  lossen  door 
middel  van  een  elevator,  daar  deze  het  graan 
uit  het  ruim  van  het  schip  ophaalt  en  direct 
buiten  boord  uitstort  in  don  lichter  des  ont- 
vangers, zoodat  deze  niet  in  staat  wordt  gesteld 
aan  dek  te  ontvangen.  Waar  de  ontvanger  tot 
dit  laatste  bereid  was  dadelgk  toen  het  goed 
voor  de  hand  kwam,  had  de  kapitein  niet  het 
recht  in  eigen  lichters  te  lossen  en  betaling  der 
daardoor  veroorzaakte  kosten  te  vorderen,  zoodat 
de  ontvanger  deze  kosten,  als  onverschuldigd 
betaald,  kun  terugforderen.  Be  kapitein  is 
daarenboven  verplicht  de  schade  te  vergoeden, 
veroorzaakt  door  het  aanwgzen  van  verkeerde 
lichters,  toen  de  ontvanger  het  in  kapitein's 
lichters  geloste  graan  wensohte  te  ontvangen. 
De  kapitein  is  echter  niet  verplicht  weging  van 
de  gelost  wordende  lading  op  dek  van  zgn  schip 
toe  te  staan,  zoodat  de  niet-voldoeniug  van  een 
daartoe  streKkende  sommatie  geen  wan praestatie 
oplevert. 

b  Rotterdam  29  April  1908. 

t^O'^t.  De  cognossementsclausule  dat  de  la- 
ding zoo  spoedig  moet  worden  ontvaujg^en  als  het 
Bchip  die  kan  uitleveren  en  dut  bh  gebreke 
daarvan  de  kapitein  het  recht  zal  hehben  de 
lading  in  lichters  te  lossen,  laat  den  kapitein 
vrg  om  de  lading,  bg  vertraéjgde  ontvangst,  niet 
in  lichters  te  lossen  en  overliggeld  te  vorderen. 
Het  schip  moet  dan  geacht  worden  zooveel  los- 
dagen  te  hebben  als  waarop  het,  op  de  gewone 
werkuren  lossende,  ledig  had  kunnen  zgn  wan- 
neer de  lading  zoo  snel  mogelijk  ontvangen  was 
Seworden.  Die  tgd  kan  echter  niet  rechtstreeks 
oor  getuigen  worden  bewezen. 

c  Rotterdam  26  Juni  1907. 

@OG.  Clausules  van  een  cognossement, 
a)   The  goods   are  to  be  applied  for  within  24 


hours  of  shipe  arrival  and  reporting  at  the 
custom  house,  otherwise  the  master  or  a^ ent  is 
to  be  at  liberty  to  put  the  goods  into  lighters 
or  land  the  same  at  the  risk  and  expense  of 
the  goods.  b)  Cargo  to  be  received  as  fast  aB 
steamer  can  deliver.  »To  applj  for"  in  a  be- 
teekent  niet  door  vertoon  van  cognossement  zich 
als  ontvaneer  der  lading  bekend  maken,  maar 
daadwerkeïgk  gereed  en  aanwezig  zyn  om  de- 
lading  te  ontvangen.  De  bedoeling  van  clausule* 
a  in  verband  met  b  is  dat  de  lossing  op  tgd 
aangevangen,  geregeld  en  zonder  onderbreking- 
wordt  voortgezet.  Derhalve  is  a  ook  toepasse* 
Igk  op  dat  deel  der  lading,  dat  eerst  na  de 
24  uren  voor  de  hand  komt  Het  bg  a  aan 
den  kapitein  gegeven  recht  is  alleen  gebonden 
aan  het  enkele  feit  van  het  niet  verschgnen,  en 
niet  beperkt  tot  het  geval  van  toerekenbaar 
verzuim  aan  zgde  van  den  ontvanger,  die  zich 
alzoo  niet  op  overmacht  kan  beroepen. 

b  's-Qravenhage  Hof  8  Mei  1909,  bev.  b  Rot- 
terdam 8  Mei  1907. 

t^OO.  Wanneer  in  het  cognossement  be- 
paald Ïb:  „The  goods  to  be  applied  for  within 
24  hours  of  shipd  arrival  and  reporting  at  the 
customhouse,  otherwise  the  master  or  agent  is 
to  to  be  at  liberty  to  put  into  lighters  or  land 
the  same  at  the  risk  and  expense  of  the  owners 
of  the  goods*',  is  het  niet  \oldoende  dat  de 
houder  van  het  cognossement  dit  bn  den  caiga- 
door  vertoond  en  zich  daardoor  als  ontvanger 
gelegitimeerd  heeft,  maar  heeft  hg,  wanneer 
zgn  goed  voor  de  hand  ligt,  zich  binnen  24 
uren,  met  de  noodige  hulpmiddelen  tot  daad- 
werkelijke ontvangt  bg  den  schipper  aan  te 
melden,  bg  gebreke  waarvan  de  schipper  tofe 
lossing  in  lichters  rerechtigd  is.  De  clausule, 
aldus  opgevat,  regelt  tevens  den  aanvang  der 
ligdagen,  waarmede  niet  in  strgd  is  de  mede 
in  het  cognossement  voorkomende  bepaling: 
„the  goods  to  be  received  as  fast  as  steamer 
can  deliver." 

c  Rotterdam  7  Februari  1906,  vem.  Rotterdam 
Egr.  III  22  Mei  1904. 

^O'T'.    Clausules    van    een    cognossement. 

a)  The  goods  are  to  be  applied  for  within  24 
hours  of  ships  arrival  and  reporting  at  the  cus- 
tom houfie  and  to  be  discharged  as  fast  as  steamer 
can  deliver  during  the  ordinary  werking  hours  of 
the  port,  otherwise  the  master  or  agent  shall  be 
at  liberty  forthwith  and  at  any  time  should  delay 
occur  in  the  discharge,  to  put  the  goodB  orany 
part  thereof  into  lighters  or  land  the  same  at 
the   risk   and   expense  of  the   owners   thereof. 

b)  If  the  cargo  cannot  be  discharged  bg  reason 
of  a  strike  or  lockout  of  any  class  of  workmen 
essential  to  the  discharge  of  the  cargo,  the  days 
for  disoharging  shale  not  oount  during  the  con- 
tinuance  of  such  strike  or  lockout. . .  and  in  case 
of  any  delay  bg  rea$on  of  the  before  mentioned 
causes,  no  claim  for  damages  shall  be  made  by 
the  receivers  of  the  eargo,  the  owners  of  the 
steamer  or  by  any  ether  party  ucder  this  contract. 
„To  apply  for"  in  a  beteeken t  niet  door  vertoon 
van  cognossement  zich  als  ontvanger  der  lading 
bekend  maken,  maar  daadwerkelijk  gereed  en 
aanwezig  zijn  om  de  lading  te  ontvangen.  De 
uitnluitinff  van  eenigen  „claim  for  damages"  bg 
clausule  b  heeft  niet  betrekking  op  de  bg  a  be- 
doelde kosten,  tegen  welker  vordering  alzoo  niet 
op  werkstaking  beroep  kan  worden  gedaan. 
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e  'b  Orayenhage  Hof  3  Mei  1909,  bey.  b  Roi- 
terdftiB  8  Mei  1907. 

SO@K.  Claiuales  Tan  een  eognoflsement  a) 
The  whole  car^  to  be  discharged  aa  fast  as 
Bteamer  can  deliTer  immediately  after  arriYal  of 
the  Bteamer  or  to  paj  £  20  demarrage  forevery 
day  the  ship  is  deiaj^ed.  b)  Shoald  the  cooBignees 
not  be  ready  on  arnval  of  the  Bteamer  to  reoeive 
their  goods  immediately,  captain  has  leaTO  (but 
iB  not  boand)  to  discharge  these  goods  into 
lighters  or  upon  quay  for  account  and  risk  of 
the  receiyerB  and  the  receiTors  have  to  pay  all 
ezpenses  cansed  through  Bnoh  disoharging.  Be- 
roep op  OYermacht  is  evenmin  toelaatbaar  tegen 
eene  aanspraak  on  oYerliggeld  op  grond  van  eene 
oTerliggeld-clausule  als  snb  /z,  welke  immers 
geenerlei  beperking  inhoudt  en  bepaaldelijk  niet 
—  gelnk   art   457  Kh.  —  .nalatigheid"  eischt 

d  'sOravenhage  Hof  8  Mei  1909,  bcT.  b  Rot- 
terdam 8  Mei  1907. 

^O^bis.  De  clausule  „cargo  tobediBohar- 
ged  as  fast  as  steamer  can  deliver  and  os  custo- 
mary  during  usual  werking  hours*'  behelst  niet 
alleen   een   afwgking   Tan   het  bg  art  457  Kh. 

Segeven  aantal  losdagen,  maar  ook  yan  den 
aarby  aangegeven  aanvang  van  den  lostjjd, 
zoodat  met  de  lossing  begonnen  moet  worden 
dadelijk  nadat  de  schipper  yerklaard  heeft  tot 
losBen  gereed  te  zgn. 

Rotterdam  28  April  1909. 

t^OO.  Berekening  van  het  overliggeld,  waar 
het  bedrag  daarvan  niet  bepaald  is. 

c  Rotterdam  26  Juni  1907. 

@10.  Allen  wier  goed  te  lang  in  het  schip 
is  gebleven,  zgn  tot  vergoeding  van  het  daarvoor 
verschnldiede  oyerliggeld  aansprakelgk. 

c  Rotterdam  26  Juni  1907. 

@11.  Beteekenis  van  de  cognossementsclan- 
Bule  „pavng  freight...  with  all  other  conditions 
as  per  charter  party."  Yolgens  die  clausule  zou 
de  houder  van  het  cognossement  in  casu  aan- 
sprakelgk zgn  voor  het  overliggeld  ter  inlaad- 
plaats,  raitB  vaststond  dat  dit  verschuldigd  was 
door  den  befrachter.  Dit  staat  ten  deze  niet 
vast,  daar  er  ter  inlaadplaats  verschil  is  ontstaan 
oYcr  de  verschuldigdheid  daarvan  en  de  cherte- 
partg  voor  dat  geval  arbitrage  voorschrift  in  de 
Argentijnsche  Republiek,  welke  nog  niet  heeft 
plfuits  gehad  door  de  weigering  van  den  kapitein 
om  een  arbiter  te  benoemen,  netgeen  door  den 
bevrachter  ter  inlaadplaats  terecht  yan  dezen 
was  gevraagd,  daar,  al  was  de  kapitein  geen 
partij  bg  de  chertepartg,  hg  bg  de  belading  de 
reederg  vertegenwoordigde.  De  vordering  tot  be- 
taling van  bedoeld  overliggeld  mitsdien  niet  ont- 
yankelgk  yerklaard. 

b  Rotterdam  6  Mei  1908. 

@]^*  Wanneer,  krachtens  een  in  het  buiten- 
land afgesloten  bevrachtingsovereenkomst  van  een 
buitenlandsch  schip,  de  lading  gelost  moet  wor- 
den gedeeltelijk  in  een  buitenlandsche,  gedeel- 
telijk in  een  KederlandBche  haven,  is,  bij  gebreke 
van  een  bepaling  in  de  bevrachtingsovereenkomBt 
omtrent  den  aanvang  van  den  los^d  in  de  Neder- 
lansche  haven,  ingevolge  art.  498  Kh.  daarop 
toepasselgk  de  bepaling  van  art.  457  4e  al.  yan 
dat  wetboek.  Krachtens  die  bepaling  vangt  de 
loBtgd  in  de  Nederlandsohe  haven  aan  op  den 
dag  van  aankomst  aldaar.  Toewgzing  yan  het 
gevorderde  overligffeld. 

Rotterdam  28  Janmari   1907.    In  appel  werd 


bg  f  's  Grevenhaffe  Hof  29  Juni  1908  beslist,  dat 
op  grond  der  cnertepartg  zelve  de  yordering 
moest  worden  to^ewezen,  zoodat  het  onnoodig 
was  te  beslissen  of  de  artt  498  en  457  Kh.  ten 
deze  krachtens  de  wet  moesten  worden  toegepast. 

@13.  Waar  in  de  chertepartg  is  bepaald: 
„Master  to  employ  consignees  men  for  disoharging 
the  cargo  at  nine  pence  per  ton",  heeft  de  ^ 
consigneerde  niet  het  recht  aan  den  kapitein, 
boven  die  nine  pence,  nog  het  loon  der  winch- 
drivers  in  rekening  te  brengen. 

a  Rotterdam  6  Mei  1908. 

914.  Wanneer  bedongen  is  „Steamer  al- 
ways  supplying  steamwinches  and  necessary 
men,  and  fnel  to  work  same"  en  de  charterer  of 
diens  stuwadoor,  zonder  van  den  kapitein  te 
vorderen,  dat  hij  deze  „men''  aan  het  werk  stelt^ 
de  stoomlieren  doet  drijven  door  winchdrivers 
van  den  wal,  daartoe  door  hem  aangenomen,  dan 
kan  hn,  ook  al  liet  de  kapitein  het  werken  dezer 
winchdrivers  toe,  de  kosten  dier  winchdrivers 
niet  aan  de  reederii  in  rekening  brengen. 

Rotterdam  Kgr.  lil  10  April  1909. 

ts(lG*  Het  woord  „lights"  in  de  charter- 
dausule  betreffende  de  yracht  („in  f  all  of  all 
port  charges,  pilotages,  consulages,  lichts,  trim- 
ming, cranages  and  all  other  duls")  ziet  op  „hef- 
fingen", en  bepaalt  niet,  wie  in  geval  van  nacht- 
lossing „de  kosten"  yan  verlichting  van  het  schip 
te  dragen  heeft  Ingevolge  de  bij  charter  be- 
dongen eenheidsprgs  voor  de  lossing,  komen  die 
kosten  ten  laste  van  „charterers  stevedore". 

Rotterdam  Kgr.  III  10  April  1909. 

SlO.  Wanneer  het  tegendeel  bg  de  charter- 
partjj  niet  bepaald  is,  moet  het  despatch  money 
mede  berekend  worden  over  den  Zondag,  ook 
al   zou   op   dien   dag  niet  gelost  zgn  geworden. 

Rotterdam  16  Juni  1909. 

SIT'.  Het  wegen  der  lading  is  niet  een  in- 
tegreerend deel  der  lossing.  De  meter-wegers 
znn  dus  niet  „werkman  essential  to  the  disohar- 
ging of  the  cargo",  zoodat  hun  werkstaking  den 
cognossementhouder  niet  ontheft  yan  zgn  yer^ 
plichting  om  de  lading  te  ontvangen  en  waar  hij 
het  ontvangen  weigerde,  zich  een  verschil  over 
de  lossing  yoordeed  dat  den  kapitein  recht  gaf 
om  autorisatie  tot  opslag  der  lading  te  ver- 
zoeken. 

a  Rotterdam  8  Mei  1907,  bev.  bij  a's  Graven- 
hage  Hof  3  Mei  1909. 

9l@.  Daargelaten  of  het  plaatselijk  gebruik 
te  Rotterdam  —  dat  de  kapitein  de  lading  graan 
op  de  schaal  wegneemt  —  bg  eene  vracnto ver- 
eenkomst als  de  onderhavige,  is  hetffebruik,dat 
volgens  art.  1875  B.  W.  deel  van  de  overeen- 
komst uitmaken  zou,  het  beroep  op  dit  gebruik 
kan  de  appellanten  niet  baten,  omdat  is  ontkend, 
en  niet  vaststaat  of  te  bewgzen  is  aangeboden, 
dat  het  beweerde  gebruik  uit  den  aard  der  onder- 
havige vraohto vereenkomst  yoortvloeit,  terw^l  de 
geTntimeerde  immers  beweerde,  dat  het  gebruik 
alleen  oorsprong  nam  uit  de  koopovereenkomst 
van  het  graan,  daar  deze  afrekening  voorschreef, 
op  den  grondslag  van  de  weging  der  beeedigde 
wegers  te  Rotterdam,  zoodat  door  het  bew^s  yan 
het  gestelde  gebruik  niet  zou  blgken,  dat  weging 
bg  do  lossing  naar  den  aard  van  de  yraoht- 
overeenkomst  door  het  gebruik  zou  worden  ge- 
yorderd. 

a  's  Oravenhage  Hof  8  Mei  1909,  bev.  a  Rot- 
terdam 8  Mei  1907. 
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t^lO*  De  kapitien  die  gobniik  gemaakt  heeft 
Tan  de  co^oBsementsclausaleB  om  de  lading, 
voor  rekening  en  risioo  des  ontvangers,  in  een 
lichter  te  lossen,  omdat  deze  niet  vluff  genoeff  ont- 
ving, is  daardoor  van  zgnaansprakelgkheiaToor 
de  riohtige  uitlevering  dier  lading  tegenover  den 
ontvanger  niet  ontslagen. 

Botterdam  6  Jnni  1906. 

@5SO.  Cognossement  door  den  ontvanger 
afgeteekend,  met  de  bg voeging:  „Voor  boven- 
staande goederen  zes  volgbrieQes  ontvangen". 
Deze  bijvoeging  laat  het  reoht  van  sohipper  of 
reederg  om,  zonder  nader  bewgs,  vrachtbetaling 
te  vorderen  onverkort  en  brengt  voor  den  ont- 
vanger niet  de  bevoegdheid  mede  om  vrachtbe- 
taling te  weigeren,  zoolang  hem  niet  is  aange- 
toond, dat  de  goederen  aan  de  houders  der  volg- 
brieQes  zijn  uitgeleverd. 

Amsterdam  Hof  15  November  1907,  bev.  a 
Amsterdam  25  November  1904. 

@!dl.  Wanneer  de  kapitein  de  beschadigde 
lading,  vóór  het  bereiken  der  bestemmingshaven, 
verkocht  en  het  provenu  daarvan  afgedragen 
heeft  aan  zgn  reederij,  die  daarop  met  den  hou- 
der van  het  cognossement,  tegen  overgaaf  daar- 
van, geheel  heeft  afgerekend,  komt  aan  den  kapi- 
iein,  en  dus  evenmin  aan  zgne  erfgenamen,  geen 
vrachtvordering  meer  toe. 

Botterdam  18  Jnni  1906. 

d^S,  Wanneer  de  vervoereenkomst  bepaalt, 
dat  de  wet  van  het  land  waar  het  schip  thuis 
behoort  de  toepasRing  en  uitvoering  van  ae  over- 
•eenkomst  zal  beheerschen  en  die  wet  kent  niet 
een  bepaling  als  die  van  art.  746  Kh.,  dan  kan 
die  bepaling  hier  te  lande  door  den  kapitein 
tegenover  den  oognossementhouder  niet  worden 
ingeroepen. 

b  Botterdam  3  Juni  1908. 

@5S3.  On  de  clausule  dat  de  kapitein  het 
recht  zal  beboen  om,  wanneer  het  goed  niet 
dadelgk  uit  den  scheepstakel  ontvangen  wordt 
ipranneer  het  voor  de  hand  komt,  dit  voor  reke- 
ning en  risico  van  den  geconsigneerde  op  de  kade 
te  Tossen  en  dat  de  aansprakelgkheia  van  het 
schip  zal  eindigen  dadelqk  wanneer  het  goed  uit 
den  scheepstakel  gelost  is,  kan  de  kapitein,  tot 
afwering  van  zgn  aansprakelgkheid  voor  manco, 
slechts  dan  beroep  doen  wanneer  aan  den  se- 
consigneerde  gelegenheid  is  gegeven  om  uit  den 
takel  te  ontvangen  en  deze  daartoe  niet  aanwezig 
was,  terwijl  zelfs  dan  de  aansprakelijkheid  van 
den  kapitein  alleen  ophoudt  voor  beschadiging 
en  vermindering  ontstaan  na  de  lossing  op  den 
waL  De  kapitein  heeft  dus  tot  ffoedmaking  van 
zgn  beroep  op  die  clausule  te  Dewjjzen  dat  de 
ffeconsigneerde  zgn  goed,  toen  het  voor  de  hand 
Kwam  niet  heeft  ontvangen  en  dat  hij,  kapitein, 
daarop  al  het  voor  den  geconsigneerde  bestemde 
goed  op  den  wal  heeft  geplaatst.  De  kapitein 
toegelaten  tot  bewfjs  van  de  eerste  omstandig- 
heid, daar  de  laatste  niet  betwist  is. 

ö  Botterdam  8  Juni  1908. 

@^4*  De  vordering  tot  vergoeding  van 
schade  tengevolge  van  manco  der  ruimlading 
van  eene  par^  hout  is*  ontvankelijk,  ofschoon 
geen  gereohtelgk  onderzoek,  bezichtiging  en  be- 
grooting ingevolge  art.  498  Eh.  hebben  plaats 
gehad,  wanneer  bg  overeenkomst  daarvan  is  af- 
^gezien ;  immers  art.  746  Kh.  is  niet  van  dwingend 


recht  Ten  onrechte  is  door  den  eersten  rechter 
aauMnomen  dat  een  overeenkomst  van  die  wgde 
strekking  zou  zijn  aangegaan ;  uit  de  gevoerde 
correspondentie  toch  blijkt  het  tegendeel.  Ter 
berekening  van  de  waarde  van  het  door  telling 
in  der  minne  gebleken  manco  moet  de  gemi£ 
delde  maat  van  het  ingeladen  stukstal  als  basis 
worden  aangenomen,  vermits  niet  is  aan  te  nemen 
dat  het  manco  alleen  bestond  uit  de  kleinste 
maten.  Bewgs  door  getuigen  bevolen  omtrent 
de  ingenomen  maat  en  waarde  en  wel  dat  deze 
overeenstemden   met  de  geproduceerde  facturen. 

'sGravenhage  Hof  26  Januari  1909  vem.  a 
Botterdam  26  Juni  1907. 

@SCS*  Een  expediteur,  die  reden  heeft  te 
verwachten,  dat  op  een  lading  hout  een  manco 
geconstateerd  zal  worden,  is  verplicht  een  ge- 
rechtelgke  expertise  uit  te  lokken.  Waar  even- 
wel de  expediteur  door  zjjn  lastgever  uitdrukke- 
lijk van  net  houden  eener  gerechtelgke  telling 
is  vrij  gesteld,  moet  daaronder  ook  de  veel  kost- 
baarder maatregel  van  meten  begrepen  worden. 

a  ^sGravenhage  Hof  19  November  1906. 

@SO.  Het  rapport  van  telling  heeft  ten 
aanzien  van  het  daarin  geconstateerde  bewgs- 
kracht,  totdat  dit  door  tegenbewgs  wordt  ont- 
zenuwd. De  kapitein  tot  een  daaiioe  strekkend 
teilen  bewijs  toegelaten. 

Botterdam  6  Juni  1906. 

^2V.  Op  de  oognossements-clausule  dat 
lading,  gelost  zonder  of  met  vreemde  merken, 
verdeeld  zal  worden  tusschen  de  ontvangers  op 
wier  partg  een  manco  bestaat  en  wel  in  mindering 
van  Git  manco,  kan  door  den  kapitein  ^n  be- 
roep worden  gedaan  wanneer  een  partn  wel  be- 
hoorlek is  uitg^elost,  maar,  door  minder  eoede 
zorg  znneregds  in  het  nazien  der  merken  bg  de 
aflevering,  een  manco  is  ontstaan. 

b  Botterdamt  8  Juni  1908. 

@K^@«  Wanneer  op  het  cognossement  voor- 
komt de  clausule  „DecKcargo  at  shippers  risk", 
zgn  de  evenementen,  die  de  deklading  treffen 
voor  rekening  van  den  inlader,  tenzg  deze  bewgst 
dat  zg  geweten  moeten  worden  aan  de  schuld 
van  den  Kapitein.  Yoorzoover  de  vordering  het 
manco  aan  de  lading  uit  het  ruim  betreft,  zgn 
geen  gegevens  verstrekt  waardoor  de  waarde  der 
ontbrekende  stukken  hout  zou  kunnen  worden 
vastgesteld.    Art  845  en  848  Kh. 

Botterdam  25  Maart  1908. 

@SO.  Wanneer  van  den  kapitein  schade- 
vergoeding wordt  gevorderd  wegens  het  aanvrg- 
zen  en  uitleveren  van  een  verkeerde  partjj,  kan 
hg  zich  niet  beroepen  op  het  gemis  aer  in  art 
746  Kh.  bedoelde  expertises  noch  op  de  clau- 
sule in  het  cognossement  «weight,  ouantity  and 
Sualitv  unknown".  De  eischer  beert  te  bewgzen 
at  hem  een  andere  partg  isuitoeleverddandie, 
waarop  zgn  cognossement  betrekkinjf  had,  waar- 
tegen de  kapitein  zal  kunen  bewijzen,  dat  de 
uitgeleverde  partg  hem  door  of  namens  den  af- 
lader was  aangewezen  als  die,  welke  in  het 
cognossement  vermeld  was. 

Itotterdam  21  November  1906. 

@30«  In  het  in  ontvangst  nemen  van  over- 
boord geworpen  balken  op  de  wgze  waarop  dit 
volgens  het  bewgs-aanbod  zou  hebben  plaats 
gehad,  kan  niet  worden  gezien  een  aanvaarding 
van  de  uitgeleverde  lading  als  onbeschadigd  en 
onverminderd  waardoor  alle  aanspraak  wegens 
manco  vervalt    Art.  746  en  de  daarmede  samen- 
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hangende  art  493  t.  Eh.  onderetellen,  dat  de  Iob- 
sinff  is  gepaard  gegaan  met  aanvaarding  der 
lading  door  den  ontvanger. 

Amsterdam  27  November  1908,  bev.  b  Am- 
sterdam Egr.  IV  5  NoTomber  1907  en  waartegen 
de  casB.  Ib  verw.  bg  a  H.  B.  19  November  1909, 
Gonol.  oonf. 

S31.  „Aanspraak"  in  art.  746  Kh.  betee- 
ken t  rechtsvordering.  Door  de  aanneming  der 
goederen  zonder  expertise  gaat  wel  de  reohte- 
vordering,  maar  niet  het  reoht  op  Rohadever- 
ffoeding  teniet,  ^at  de  reedern  betaald  heeft, 
kan  zg  niet  als  onversohuldigd  betaald  terug- 
vorderen, althans  niet  op  den  enkelen  grond, 
dat  eene  expertise  niet  heeft  plaats  gehad.  Al 
ware  dit  anoers,  dan  zoude  toch  de  —  niet  door 
bizondere  omstandigheden  gemotiveerde  —  be- 
taling van  de  vergoeding  door  den  cargadoor 
gelijkstaan  met  een  afstand  van  het  reoht  der 
reederij,  om  zich  op  het  gemis  van  expertise  te 
beroepen. 

b  Amsterdam  7  Mei  1909. 

Acüe  784. 

AMturantie. 

Bewijs  Bs.  799,  828  ▼. 

Cargadoor  786  ▼. 

ChertepartU  784  v.,  796  ▼.,816. 

Cc^aïemmi  788,  798,  808  v., 

«1,  820  V. 
Oomo.  Bt. 
Cona.  indeblti  881. 
Desk.  Bx.  826  v. 
Ezpeditear  826. 
GeDr.  en  gew.  818. 
GeL  beufiê  Bz,  804. 
Gewoonte  818. 
Intern,  recht  812.  822. 
Lichters  801  ▼.,  819. 
Levering  820. 
Macht  tot  verk.  789. 


Ifonoo  823  ▼. 

Mora  791. 

Onkosten  813  ▼. 

Onr.  daad. 

Overljffgeld  786,  789  v.,  800 


Overmacht  799,  808,  817. 

Reconventie. 

Reederij  785  ▼.,  798. 


Rijnvaart  792. 
Sch^^. 


Sèhadeveri 
Sehii 


rgoed. 
784  v.. 


819,  829. 


Sleepcontract  791. 
Verjaring  Bs.  824,  830. 
VolgbrieCies  820. 
Werkstaicin|  790,  807,  817. 


-     -       'ï 
VolgbrieCies  820. 

Werkstaiiir 

Wet  812,  8! 

BEWAAROBYINO. 

tSO.  Onafhankelpk  van  de  overeenkomst 
van  bevrachting  verbindt  de  schipper  zich  door 
het  in  ontvangst  nemen  der  goederen,  om  die  te 
bewaren  en  ter  bestemmingsplaats  op  te  leveren, 
weshalve  die  goederen  geacht  moeten  worden 
hem  in  bewaring  te  zgn  gegeven.  In  art.  1753 
B.  yf.  ligt  opgesloten,  dat  de  bewaamemer,  die 
het  bedrag  der  ontvangen  schadevergoeding  aan 
den  bewaargever  heeft  terug  te  geven,  ook  eene 
actie  heeft  tot  het  verkregen  dier  schadevergoe- 
ding. 

Dordrecht  13  Februari  1907. 

O'T.  üit  art.  1753  B.  W.  kan  wel  is  waar 
worden  afgeleid  de  bevoegdheid  van  den  be- 
waamemer om  op  eigen  naam  vergoeding  te 
vorderen  ingeval  het  in  bewaring  gegeven  goed 
hem  is  ontnomen  of  beschadigd,  doch  deze  be- 
voegdheid is  een  voorwaardelijke  die  hem  alleen 
toekomt  voor  zoo  ver  hg  daarby  niet  in  botsing 
komt  met  den  gebleken  wil  des  eigenaars.  Daar- 

Selaten  dus  of  een  schipper  ten  opzichte  van  de 
oor  hem  gevoerde  goederen  bewaarnemer  is  in 
den  zin  van  art.  1731  B.  ^.,  kan,  nu  gein  ti- 
meerde over  de  vergoeding  der  schfiide  overko- 
men aan  der  appellante  goederen  oorspronkelgk 
met  deze  zelf  heeft  onderhandeld  en  niet  is  ge- 
bleken van  den  wensch  van  appellante  die  rege- 
ling aan  den  schipper,  die  deze  goederen  ver- 
voerde, over  te  laten,  de  met  den  schipper  ge- 
troffen regeling  de  appellante  niet  binden. 

b  *B-Qravenhage  Hof  7  Januari  1907,  vem. 
's-Qravenhage  17  October  1905,  waarby  was  be- 
slist, dat  de  schipper  —  als  bewaamemer  van 
de  hem  ten  vervoer  toevertrouwde  goederen  — 
krachtens   art.    1753  B.  W.  de  schade  der  aan- 


varing kon  regelen  en  daarvoor  kwitteeren,  en 
dat,  zulks  geschied  znnde,  den  bewaargever 
zgne  vordering  tot  schadevergoeding  moest  wor- 
den ontzegd. 

0@.  De  bewaarder  van  in  revindicatoir 
beslag  genomen  goederen  heeft  voor  de  betaling^ 
van  het  hem  competeerende  bewaarloon  een  vor- 
dering alleen  tegen  den  deurwaarder  die  hem 
aanstelde,  niet  tegen  hem  te  wiens  verzoeke  hei 
beslag  is  gelegd. 

Amsterdam  Egr.  I  10  September  1907. 


Actie  66  ▼. 
Deurwaarder  68. 
Eiaendon. 
InSeslagneming  68. 
Onrechfm.  daad  67. 


Revind.  beslag  68. 
Schadevenrpecling  66  v. 
Schipper  66  ▼. 
Verjaring  Bt, 


BEWUS   nr  BÜROBRLIJKB  ZA- 
KEN. 

5SOO*    De  rechter  mag  uit  eigen  wetenschap 

aannemen,   dat  zekere   woorden  een  soortnaam 

zgn   en   daarop   een  beslissing  gronden,  dat  die 

woorden   niet  als   handelsmerk  kunnen  dienen. 

Amsterdam  22  Maart  1907. 

5510.  Het  door  den  rechter  a  «^uo  aange- 
nomene,  dat  een  eleotrische  tram  bg  normaal 
rgden,  10  é  11  K.  M.  per  uur,  met  deugdelgke 
remmingsmiddelen  (eleotrische  handrem)  bg 
goede  aanwending  daarvan  binnen  36  li  40  Meter 
tot  stilstand  kan  gebracht  worden  —  maakt  niet 
uit  een  feit  aan  de  regels  van  bewgs  onderwor- 
pen, maar  een  technisch  oordeel,  hetwelk  door 
nem  mag  worden  ontleend  aan  elke  hem  daartoe 
voldoend  voorkomende  bron ;  daartoe  kan  ook 
dienen  eigen  wetenschap.  Omkeering  van  den 
bewgslast  beeft  niet  plaats  gehad. 

b  H.  R.  10  December  1909,  Goncl.  oonf.  verw. 
de  cass.  te^en  's-Gravenhage  Hof  23  Februari 
1909,  waar bn^  om  andere  reden  was  vera. 's-Gra- 
venhage  18  Februari  1908. 

5511.  Bewgsaanbod  „door  alle  middelen 
rechtens"  geeft  in  een  geval,  waar  getuigenbe- 
w{js  is  ui^esloten,  recht  om  ander  toelaatbaar 
bewijsmateriaal  bij  te  brengen. 

<i  Leeuwarden  27  Mei  1909. 

^1^.  Waar  de  appellante,  vrgwillig  bewgs- 
last  aanvaardend,  het  tegendeel  van  hare  eifen 
stelling  bewees,  behoeft  niet  te  worden  onder- 
zocht of  omkeering  van  bewgslast  heeft  plaata 
gevonden. 

Amsterdam  Hof  5  Juni  1908. 

^13.  De  ontheffing  van  den  bewgslast  en 
het  op  zich  nemen  daarvan  is  een  afstand  van 
recht,  die  uitdrukkelnk  moet  geschieden  of,  in- 
dien stilzwggend  gedaan,  uit  de  ten  prooesse 
voorhanden  omstandigheden  moet  kunnen  wor- 
den afgeleid. 

a  Amsterdam  Hof  23  October  1908.  —  Zie  io 
cass.  a  H.  B.  12  November  1909. 

5tdl<4L.  Waar  het  hof  feitelijk  aanneemt,  dat 
de  eischer  in  cassatie  door  de  akte  van  29  Maart 
1898  toetrad  tot  eene  reeds  bestaande  enkel 
zgne  vrouw  betreffende  schuld,  volgt  daaruit^ 
dat,  wat  den  aard  en  het  belang  dier  schuld 
aangaat,  de  verweerder  tegenover  hem  tot  geen 
andere  of  meer  bewijzen  gehouden  kan  zyn  dan 
tegenover  zgne  vrouw  zouden  gelden. 

H.  B.  11  Januari  1907,  Concl.  oonf.  verw.  de 
cass.  tegen  Amhem  Huf  9  Mei  1906. 

?Sio«  Het  hof  heeft  eischers  houding  niet 
(gelgk  in  cassatie  gesteld  wordt)  aangemerkt  ala 
eene  ontkenning  van  de  identiteit  der  bedoelde 


Digitized  by 


Google 


BEWIJS  IN  STRAFZAKEN. 


47 


koffie  en  heeft  Toorts  door  de  bn  het  middel 
bedoelde  identiteit,  als  niet  ernstig  betirnfeld,  in 
verband  met  de  wederzgdsohe  verhoadinff  Tan 
partnen  als  vaststaande  te  besohouwen,  met  in 
strgd  gehandeld  met  art.  1902  B.  W.,  nooh  met 
de  overige  bg  het  middel  aangehaalde  wetsar- 
"tikels 

c  H.  R.  14  Juni  1907,  Gonol.  conf. 

910.  Wie  koop  op  monster  stelt  en  beta- 
ling van  den  koopprgB  vraagt,  moet  sgnerzgds 
b^  ontkentenis  dat  de  waar  aan  het  monster 
voldeed,  bewijzen  dat  h|j  de  overeenkomst  is 
nagekomen  en  de  door'  hem  verzonden  goederen 
aan  het  monster  voldeden.  Kan  de  identiteit 
van  het  monster  niet  meer  vastgesteld  worden, 
100  komt  dit  ten  nadeele  van  hem,  die  beweert 

rd  geleverd  te  hebben  en  op  wien  hiervan 
bewijslast  rust. 

Arnhem  Hof  2  Januari  1907. 

5S1'7'.  Door  aan  eischeresse  op  te  leggen 
het  bewijs  van  het  feit,  dat  bij  de  koopovereen- 
komst geen  prjjs  was  bepaald,  welk  feit  naar 
''s-Hofs  onaantastbare  beslissing  door  eisoheres 
b|j  dagvaarding  is  gesteld  en  door  gedaagde  is 
ontkend,  heeft  het  Hof  den  bewgslast  niet  ten 
nadeele  van  eischeresse  omgekeerd.  Immers 
alleen  bn  gebreke  van  prgsbepaling  mocht  zg 
de  waarde  vorderen. 

dVL,  B.  18  Deeoember  1907,  Gonol.  conf .  verw. 
^e  oass.  tegen  b  Arnhem  Hof  5  December  1906. 

91t$.  Hij,  die  beweert,  dat  omtrent  tgd  of 
plaats  van  betaling  eene  bepaling  tussohen  par- 
tgen is  ffemaakt,  —  zooals:  dat  op  orediet  zoude 
zgn  verkocht  —  zal  het  bewijs  daarvan  hebben 
te  leveren. 

H.  R.  9  October  1908,  Ooncl.  oonf.  verw.  de 
casB.  tegen  Amsterdam  24  Januari  1908.  —  Zie 
in  prima  Amsterdam  Kgr.  I  26  Juli  1907. 

»1&.  De  art.  1374,  1801  en  1902  B.  W. 
kunnen  niet  zgn  geschonden  door  aan  den  eischer, 
die  betaling  vroeg  voor  „onderhoud  der  kamers 
en  bediening'^  dus  voor  op  zioh 'genomen  werk- 
zaamheden, die  hg  stelde  ten  behoeve  van  ge- 
daagde te  hebben  verricht,  bg  tegenspraak  van 
dezen,  het  bewijs  op  te  leggen,  dat  die  werk- 
zaamheden werkelijk  waren  verricht. 

c  H.  R.  12  April  1907,  Ooncl.  conf. 

S5SO.  De  crediteur,  die  voor  gedane  stor- 
tingen op  grond  van  leengeving  in  een  faillis- 
sement erkend  wil  worden,  moet  bewgzen,  dat 
bg  de  gelden  als  zoodanig  heeft  verstrekt,  of 
dat  zg  niet  ter  zake  van  maatschap  zijn  inge- 
bracht. De  boeken  van  den  gefailleerde  kunnen 
omtrent  dit  punt  geen  bewijs  opleveren. 

6  Amsterdam  13  Maart  1907. 

S^l.  Het  bewgs  van  de  beweerde  objec- 
tieve verzwaring  van  risico  moet  worden  gele- 
verd door  den  verzekeraar,  die  zich  op  de  nie- 
tigheid der  overeenkomst  beroepen. 

(I  Amsterdam  21  Juni  1907. 

5S^S.  Waar  de  overeenkomst  „stik  sta 
vast''  uit  haar  aard  medebrengt,  dat  daarbgeen 
of  meer  bepaalde  stukken  grond  aan  den  vlas- 
bouwer in  gebruik  worden  afgestaan,  mag  de 
ingebruikgever  het  niet  voor  bepaalde  doeleinden 
self  jj^ebruiken  —  klaver  in  het  vlas  zaaien  — . 
Tenzg  „hg"  bewgze  dat  recht  te  hebben,  heeft 
de  vlasbouwer  recht  op  ontbinding  met  schade- 
vergoeding. 

b  's-0ravenhage  Hof  10  Juni  1908  in  afwg- 
king   van  Middelburg  27   Maart   1907,  waarbg 


gemeld  klaver  zaaien  niet  van  zelf  als  onge- 
oorloofd werd  beschouwd  en  van  den  vlasboa- 
wer  bewgs  was  gevorderd. 

^^3.  Waar  in  den  handel  gedane  geld- 
verstrekking  vaststaat,  daar  maff  de  rechter  bg 
interpretatie  uit  de  omstandigheaen  afleiden,  diS 
dit  geld  door  een  bank  onder  garantie  der 
eischers,  welke  later  de  vordering  bij  schuldver- 
nieuwing overnamen  werd  „geleend",  ofischoon 
de  wederpartij  zulks  ontkent  en  t)eweert  dat 
krachtens  een  maatschappelgke  verhouding  tus- 
sohen haar  en  de  eischers  het  geld  door  de 
bank  voor  hun  rekening  a  fonds  perdu  werd 
verstrekt  Hierdoor  wordt  geen  bewgslast  om- 
gekeerd. 

Amsterdam  29  Juli  1908. 

^5S4.  Waar  erkend  is  dat  het  beding  „be- 
taling 1  Juli  na  levering"  bg  koopovereenkom- 
sten in  den  bloembollenhandel  bestendig  ge- 
bruikelgk  is,  daar  volgt  niet  uit  art  1838  fi.W. 
dat  de  rechter  geen  nader  bewgs  zou  mogen 
vorderen,  dat  voormeld  beding,  zooals  gesteld 
was,  „uitdrukkelnk"  was  gemaakt  Immers  art. 
1888  B.  W.  is  alleen  geschreven  voor  het  geval 
dat  een  beding  niet  is  uitgedrukt  Wanneer  de 
rechter  het  georuikelgk  zgn  van  het  beding  in 
verband  met  andere  omstandigheden  bezigt  als 
een  vermoeden,  waardoor  eischers  vordering 
niet  volledig  is  bewezen,  daar  mag  hg  aan  den 
gedaagde  een  suppletoiren  eed  eparagen,  dat  in 
casn  van  het  beding  was  afgeweken.  Terug- 
vordering door  den  curator  van  een  koopprgs 
betaald  binnen  40  dagen  voor  het  faillissement, 
met  bewering  dat  de  schuld  tgdens  de  betaling 
niet  eischbaar  was. 

cH.  R.  28  December  1906,  Concl.  conf. 

Aanh.  en  aann. 

Appel  Be. 

Aseurantie  881. 

Bedingen  884. 

Beh.  t.  roUe  816. 

BekentmU  B*. 

Berrr.  en  vervr, 

Bewijsaanbod  811. 

Bezif. 

Borgtocht. 

Caeeatie  Bz. 

Commiasionair. 

Coöp.  vereen. 

Dagv.  8s. 

Desk.  Bz.  810. 

Eed  824. 

Eigendom. 

Eigen  wetenschap  809  v. 

Kree.  beêlag. 

Fabriekemerk. 

FaiUisêevMnt  820,  884. 

Qewöade. 

Gewoonte  828. 

Hoofd.  verb.  214. 

Huur  en  verh. 

Huur  V.  dienêten  819. 

Jud.  houding  815. 

BEWIJS  nr  STRAFZAKEN. 

ISG.  Het  feit  dat  een  premieleening  voor 
1  Juli  1905  reeds  nietiglgk  was  aangelegd  is  aan 
de  rechtbank  uit  eigen  wetenschap  bekend. 

b  Amsterdam  10  Januari  1908,  vem.  —  zonder 
uitdrukkelgke  beslissing  omtrent  dit  punt  —  bg 
c  H.  R.  27  April  1908,  Concl.  conf.  waarbg  op 
het  door  de  rechtbank  aangenomen  bewgs  werd 
veroordeeld. 

l^O.  De  rechter  is  volkomen  bevoegd  uit 
de  verklaringen  der  „getuigen"  de  gevolgtrek- 
king af  te  leiden,  dat  daaruit  blgkt:  „dat  de 
kans  op  winst  of  verlies  voor  de  spelers  afhangt 
van  de  geheel  toevallige  omstandigheid  of  ae 
kaart,  waarop  sg   inzetten  onder  de  aan   hen 


JToop  en  verkoop  816  v. 

Koopmansboeken  880. 

Kort  geding. 

Lastgeving. 

Mot.  V.  vonn. 

Nietigfu  en  nietigv,  o.k. 

Ond^h.  {Alim.) 

Onr.  daad  210. 

Ontb.  en  nok.  o.k, 

OrderbUjeL 

Pand. 

Pap,  a.  toonder. 

Betk.  en  verantw, 

Sehadevergoed. 

SeheepeverkL 

Scheiding  en  deeling. 

Scheidemuren. 

Schuldoorzaak  214,  820. 

Tienden, 

Tüdsb.  en  term.  884. 

Uitlegging  883. 

Voerl.  en  eehipperê. 

Vonniê  Bz. 

Voogdy. 

Vrgwaring. 

Wtêselbrief. 
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door  den  bankhoader  afgegeiene  viel,  dan  wel 
onder   die  welke  de  bankhoader  zioli  zelf  gaf." 

^  H.  R.  13  April  1908,  Concl.  conf. 

Xt^Tm  Uit  net  stilzwijgen  Tan  een  beklaagde 
ter  tereohtzitting  mag  niet  worden  afgeleid  dat 
hg  geviaoht  heeft  zonder  schriftelgke  vergunning 
Tan  den  eigenaar  of  reohthebbende  op  het  visoh- 
water.  Dusdanig  bew gsm iddel  is  in  het  Wetboek 
Tan  StrafTordering  onbekend. 

Zwolle  11  Juni  1908. 

1@^.  In  casn  is  geen  recht  gedaan  op  eigen 
wetenschap  als  rechtstreeksch  bewgsmiddel  of 
als  bron  Tan  aanwijzingen. 

c  H.  R.  27  December  1909,  Concl.  conf.,  waar- 
bg  nader  werd  betoogd,  dat  de  rechter  slechts, 
de  bewijskracht  yan  wettige  bewgsmiddelen, 
waardoor  het  feit  bewezen  was  verklaard,  had 
ontleed  en  beoordeeld. 


AanwSgingen. 
Boter. 
CcuêaUe  8m. 
Desk.  8z.  186. 
QeOachL 
Oet.  bew.  Bt. 
Hasardapel  186. 


Jacht  en  viascherg  187. 

Loteryen  185. 

Mot.  V.  vonn. 

Mot.  en  rfw. 

Recht,  en  aee. 

Spoorwegen. 


I   Kort  gading. 
i   Krankzin'Mgen, 


BEWnrDVOE&DBR. 

OO.  Waar  er  termen  zgn  om,  naar  aualone, 
het  loon  der  bewindvoeders  van  art.  1066  B.  W. 
gelgk  te  stellen  met  dat  van  de  bewindvoerders 
Tan  art.  522  B.  W.,  kannen  voor  de  berekening 
Tan  hun  loon  alleen  in  aanmerking  komen  de 
ontvangsten  en  uitgaven  geduronde  het  bewind 
en  niet  het  kapitaal,  dat  de  bewindvoerder  bg 
den  aanvang  van  het  bewind  ontvangt  om  te 
beheeren,  noch  dat,  hetwelk  hg  afdraagt  aan  het 
einde  van  zgn  bewind. 

Arnhem  80  Mei  1907. 

AfwMigheid  60. 
Executeur  teetam, 

BEZIT. 

300.  De  feitelgkheden,  die  volgens  de 
stelling  der  verwerende  partijen  zijn  verricht  ter 
uitoefening  van  een  aan  de  gevoegde  partg  toe- 
komend servitautsrecht,  hielden  mitsdien  in  eene 
aanmatiging  van  recht  op  het  stuk  grond,  het- 
welk £.  beweert  onbezwaard  met  dergelijk  servi- 
tuut te  bezitten,  en  leveren  dus  op  een  stoornis 
in  dit  bezit,  indien  de  verwerende  partgen  zich 
ten  onrechte  op  dat  servituut  beroepen.  Waar 
E.'s  bezit  als  eigenaar  van  het  stuk  grond  vast- 
staat, rust  op  de  verwerende  partjjen  de  bewijs- 
last Tan  het  bezit  van  het  pretense  serviiuuts- 
recht. 

Tiel  13  October  1905. 

3&1.  Een  actie  strekkende  tot  handhaving 
in  het  bezit  kan  niet  worden  afgeweerd  met  eene 
verwering,  welke  op  den  eigendom  der  zaak  is 
gegrond. 

Leeuwarden  80  April  1908.  —  Zie  in  oass. 
Concl.  O.  M.  ad.  a  U.  B.  19  Maart  1909,  toI- 
gens  welke  het  verweer  niet  was:  „ik  ben  eige- 
naar, dus  zgt  gij  geen  bezitter"  doch  „gg  kunt 
tegenover  den  eigenaar,  die  u  in  het  genot  liet, 
van  wien  gg  dus  slechts  ter  bede  bezat,  geene 
bezitsactie  instellen".  De  Hooge  Raad  echter 
besliste  met  Torwerping  der  cassatie  dat,  al  hadde 
de  rechtbank  Toorbg  gezien,  dat  bovenstaande 
stelling  den  gedaagde  met  belette  eene  koopakte 
in  het  geding  te  brengen  om  den  aard  der  detentie 
aan  te  toonen,  zulks  toch  niet  tot  cassatie  van 
het  Tonnis  kon  leiden,  nu  de  rechter  het  daar- 


mede 8amenhan£[end  beroep  op  de  na  de  koop- 
akte gesloten  stilzwijgende  OToreenkomst  oTer 
het  in  bezit  houden,  zulks  niettegenstaande  den 
Terkoop,  heeft  ter  zgde  gesteld  als  niet  bewezen 
noch  te  bewgzen  aangel^den. 

303.  De  uitdrukking  in  een  dagvaarding 
„bezitter  als  eigenaar  van  zeker  tiendrecht'^  be- 
teekent,  dat  iemands  bezit  voldoet  aan  den  voor 
bezit  bg  art.  585  B.  W.  gestelden  eisoh.  Het 
betreft  hier  de  actie  tot  herstel  en  handhaving 
in  het  bezit  waarin  men  zonder  ^weld  gestoord 
is.  Q-een  cumulatie  van  possessoire  en  petitoire 
acties  maar  een  zuivere  bezitsactie.  Tegen  derge- 
Inke  acties  is  geen  hooger  beroep  toegelaten  en 
cCaar  het  hier  de  openbare  orde  betreft  is  sulk 
een  beroep  „ambtshalve"  niet-ontvankelgk. 

Arnhem  Hof  3  April  1907. 

303.  Waar  opheffing  Tan  stoornis  in  be- 
zit tengevolge  van  onrechtmatige  handelingen 
gevorderd  wordt,  is  geene  ingebrekestelling  ver- 
eisoht. 

's-Qravenhage  15  December  1908. 

3&<4*  Actie  wegens  stoornis  in  het  bezit 
van  12  perceelen  schelpdierenTischerg  gelegen 
naast  den  zeeboezem  de  Grevenlingen  —  Tol^na 
den  gedaagde  „in"  de  rivier  de  Gevenlingen  — 
ingesteld  door  de  ambaohtsheeren  der  Heerlgk- 
heid  Grgsoord,  welke  die  visschern  met  uitslui- 
ting van  vrg  waring,  verpacht  hadden,  tegen  den 
Staat  der  Nederlanden.  Toewgzing  —  na  een  bij 
interlocutoir  bevolen  getuigenbewgs  omtrent  den 
feitelgken  toestand  —  van  eene  provisioneele  vor- 
dering der  interven ienten  —  pachters  der  eischer» 
—  tot  staking  door  den  Staat  van  de  uitoefening^ 
zgner  visscherij  mee  verbod  Tan  belemmering 
der  intervenienten.  Toewgzing  tevens  van  de 
hoofdzaak  en  van  de  hoofdvordering  der  inter- 
venienten, strekkende  tot  schadevergoeding  ten 
laste  van  den  staat. 

b  Rotterdam  27  April  1908.  —  Zie  interl.  Rot- 
terdam 3  December  1906. 

306*  Afwijzing  eener  actie  tot  herstel  in 
het  bezit,  omdat  het  door  eischer  aangeboden 
bewijs  slechts  ter  zake  dienende  zou  zgn,  indien 
Taststond  dat  hg  eigenaar  was  van  het  betwiste 

Sedeeite  pad,  terwijl  op  grond  van  vermoedens 
e  gedaagde  Toor  eigenaar  daarvan  moet  woiv- 
den  gehouden.  Waar  toch  beide  partgen  ten 
bewijze  dat  zij  bezitters  zgn  op  hun  eigendoms- 
recht hebben  beroep  gedaan,  moet  worden  aan- 
genomen dat  zg  erkennen,  dat  de  beslissing 
over  don  eigendom  mede  over  het  bezit  beslist. 

b  Amsterdam  26  Juni  1907. 

3&0.  De  stelling  dat,  nadat  overeenkomstige 
art.  617  B.  W.  is  bevolen  ten  petitoire  teprooe- 
deeren,  geen  beroep  op  aoquisitieve  vegoring 
zou  zijn  toegelaten  is  onjuist.  Immers  art.  6iT 
B.  W.  sluit  geen  enkele  wgze  van  eigendoms- 
verkrgging  uit,  speciaal  niet  die  door  titel  in 
verband  met  twintigiarig  bezit.  In  oosu  moet 
de  eigendoms  verkrijging  door  80-jarig  bezit  wor-^ 
den  aangenomen. 

's-Hertogenbosch  Hof  19  Februari  1907.^  Zie 
het  interl.  arrest  12  December  1905. 

SOT'.  Ingeval  Tan  toepassing  van  art.  617 
B.  W.  zal  de  rechter,  aan  wiens  oordeel  de  zaak 
ten  petitoire  wordt  onderworpen,  de  zaak  moeten 
toewijzen  aan  die  partij,  welke  het  meest  heeft 
bewezen.  Bewnskracht  van  kadastrale  kaarten. 
Art.  1219  B.  W.,  art.  37,  no.  2  Not  wet  en  art^ 
18  K.  B.  8  Aug.  1888  (Sb.  27), 
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's-HertoffenboBoh  Hof  12  December  1905.  —  Zie  \ 
Toorts  einaarrest  yan  19  Februari  1907. 

Appel  Bs.  S98. 
Bewijs  Bs.  390  v.,  396. 
Coêêatie  Bs. 
Sigendom  390  ▼.,  395. 
BrfdienstbMTb.  390. 
ISxee.  itêtam. 
Qet,  bewffê  Bz. . 
Huur  en  verhuur  394. 
Jacht  en  vischrecht  394. 
r397. 


Ktrk.  gotd.  en  rteht. 

Mora  393. 

ProvU.  rord. 

Revind.  heêlaa. 

Schadevergoeding  394. 

Tienden  392. 
,    Verjaring  Bs.  396  v. 

Voeg.  en  tnsschenk.  394. 
I  Vry  waring  894. 


BIERHAlin>BL   z.    koop    en   verkoop, 

OVERtCENKOMST. 

BIGAMIE. 

SO.    Yeroordeeling  Yan  een  beklaagde  we- 

gens   bigamie,  ofschoon  hij  ontkende  het  eerste 
awelijk  te  Kendal  (Jaya)  te  hebben  aangegaan. 
Bewijs  van  dat  huwehjk  door  middel  Tan  pnoto- 

frapiiische  copies  van  akten  uit  de  registers  Tan 
en  burgerlijken  stand  en  na  onderzoek  door 
deskundigen  van  de  daarop  voorkomende  hand- 
teekeningen  en  andere  voorkomende  in  een  pen- 
sioenregister,  welke  door  den  beklaagde  als  de 
zijne  waren  erkend. 
Almelo  27  Mei  1909. 

BIS     IN     IDEM     Z.    RECHTEN   EN   ACCIJN- 
ZEN,   STRAFVERVOLGING. 

BLANCO  PAPIER  z.  papier  aan  toon- 
der,   VALSCHHEID  SZ.,    VENNOOTSCHAP. 

BOEDBLAFSTAND    z.   faillissement. 

BOEDELBESCHRUYINO    z.     voor- 
recht van  boedelbeschrijving. 

BOEDELSCHEIDING    z.  scheiding  en 

DEELING. 

BOROTOCHT. 

^30.  De  woorden  in  art.  1861  B.  W.  „moet 
uitdrukkelijk  worden  aangegaan"  gelden  Toor 
^de  overeenkomst",  dus  voor  beide  partgen, 
d.  w.  z.  voor  den  borg  die  zich  Terbiudt  èn  voor 
den  sohuldeischer  die  de  borgtocht  aanneemt. 
Bijaldien  de  z.g.  „borg"  zich  terugtrekt  en 
hiervan  bericht  zendt  aan  den  sohuldeischer 
vóór  deze  zich  ten  aanzien  Tan  de  „aanneming" 
Terklaard  heeft  is  de  borgstelling  niet  tot  stand 
gekomen.  De  wilsovereenstemming  tusschen  par- 
qjen  ontbreekt. 

Arnhem  Hof  21  April  1909. 

^3t5bis.  Credietborgtocht,  aangegaan  zon- 
der bepaling  Tan  het  tgdstip,  waarop  ze  zal 
oindigen.  verbindt  de  borgen  zoolang  ze  niet  is 
opgezega. 

Zutphen  3  Maart  1910. 

^37'.  De  contraotueele  verplichting  van  ge- 
daagde als  a^ent  eener  suikerfabriek  tegenover 
deze  tot  betaling  Tan  de  tekorten  op  de  voorschot- 
ten, welke  door  de  fabriek  op  de  door  zgn  bemid- 
deling gesloten  bietencontracten  worden  Ter- 
leend,  is  een  verbintenis  uit  borgtocht,  zoodat 
gedaaffde  indien  eischer  aan  de  fabriek  een  der^e- 
]^k  telcort  is  schuldig  gebleven,  door  de  betaling 
daarvan  ingevolge  artt.  1877  en  1438*  B.  W.  is 
getreden  in  de  rechten  der  fabriek  tegenoTcr 
eischer. 

Tiel  20  Maart  1907. 


S3@.  Op  den  Terhuurder,  die,  ingCTolge 
art.  1612  B.  W.,  is  getreden  in  alle  rechten 
en  verplichtingen  van  zijn  rechtsvoorganger,  gaan 
mede  OTcr  de  rechten,  voortTloeiende  uit  de 
ten  behooTe  van  dien  voorganger,  Toor  den 
huurder  gestelden  borgtocht.  Art.  1915  B.  W. 
geldt  alleen  voor  eenzjjdig  geteekende  geschrif- 
ten, die  een  verbintenis  inhouden,  en  is  niet  toe- 
passelijk op  geschriften,  in  den  vorm  Tan  over- 
eenkomsten, door  wederzijdsche  partijen  getee- 
kend ;  de  borg  kan  zich  dus  niet  beroepen  op 
het  ontbreken  der  in  art.  1915  bedoelde  goe<^• 
keuring,  waar  hjj,  met  verhuurder  en  huurder, 
de  huurovereenkomst  heeft  onderteekend.  In 
deze  is  de  door  gedaagde  aangegane  Terbintenis 
om  „zich  borg  te  stellen  voor  de  riohtige  huur- 
betaling" niet  eene  verbiatenis  tot  het  stellen 
van   een   borg,  maar  eene  tot  betaling  als  borg. 

Amsterdam  15  Mei  1907. 

^30.  In  deze  is  geen  sprake  van  een  eigen- 
lijk syndicaat,  als  handeling  voor  gemeene  reke- 
ning, maar  van  eene  eenToudige  combinatie  van 
personen,  die  borg  zijn  gebleven,  zoodat  geen 
der  leden  van  deze  combinatie  geacht  kan  wor- 
den de  zelfstandige  uitoefening  zijner,  aan  de 
borgstelline  te  ontleenen,  rechten  te  hebben  prgs 
gegeven.  lot  afstand  van  het  recht  Tan  den 
beschadigden  borg  tegen  den  hoofdschuldenaar, 
zjjnde  eene  vervreemding  volgens  art.  1833  2^ 
B.  W.,    is  Tereischte    een   uitdrukkelijke  last- 

SCTinff,  welke  niet  is  opgesloten  in  de  bepaling, 
at  de  combinatie  Tan  borgen  aan  hare  leiders 
de  uitoefening  hunner  rechten  opdroegen  en 
Terklaarden  zich  aan  hunne  handelingen  te 
onderwerpen.  De  hoofdschuldenaar  kan  zich, 
tegenover  den  beschadigden  borg,  niet  beroepen 
op  eene  door  laatstgenoemde  met  een  derde, 
als  achterborg,  getroffen  regeling. 

Amsterdam  Hof  22  Januari  1909,  bcT.  d  Am- 
sterdam 18  April  1906  in  zooverre  daarbg  de 
hoofdschuldenaar  was  Teroordeeld  tot  terugbe- 
taling der  f  8500.„  door  de  eischeres  Toor  haar 
aandeel  in  den  borgtocht  betaald,  doch  gemeld 
Tonnis  Ternietigende,  iuzooverre  daarbij  als  onbe- 
wezen niet  mede  was  toegewezen  het  bedrag 
(10  7o  over  f  14000.„)  uls  commissieloon  Toor  het 
borg  blijven  bedongen.  De  bedingen  daarom- 
trent toch  werden  in  appel  erkend,  hoezeer  onder 
de  onjuist  gebleken  en  daarom  niet  boTrgdende 
tocToeging  dat  de  commissie  toekwam  aan  het 
„garantie-syndicaat". 

^'<4rO.  Bij  de  dagvaarding  is  voldoende  ge- 
steld, dat  eischer,  de  betaald  hebbende  borg,  die 
zijn  evenredig  aandeel  Tan  een  medeborg  terug 
eischte,  en  deze  medeborg  zich  hadden  verbon- 
den Toor  een  en  dezelfde  schuld.  De  drie  akten 
Tan  borgtochten  voor  een  crediet  Tan  f  50000.„ 
uit  welken  hoofde  ook  betroffen  slechts  eene 
schuld  tot  gemeld  bedrag. 

Groningen  27  NoTcmber  1908. 

^a.1.  Art.  1862  B.  W.  strekt  om  te  be- 
palen, dat  aan  hem,  die  zich  onbepaald  borg 
heeft  gesteld,  de  kosten  van  de  tegen  den  hoofd- 
schuldenaar ingestelde  rechts vorderieg  —  behalve 
die  van  de  inleidende  dagvaarding  —  niet  kun- 
nen in  rekening  worden  gebracht,  tenzg  die 
verTolging  ter  kennis  Tan  den  borg  is  gebracht. 

a  's  GraTenhage  Hof  7  Januari  1907. 

5^41$^.  Waur  de  sohuldeischer  tegenoTer 
den  borg  tot  geen  ander  bewgs  is  gehouden 
dan   tegenoTer    den  hoofdschuldenaar,  is  door 
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het  iegenoTer  dien  hoofdschuldenaar  yerkregen 
Yonnis  (arrest)  ook  teeenover  den  borf  het  oe- 
wgs  der  yerschaldigdheid  bewezen.  Voorzoo- 
ver  gezegd  Tonnis  (arrest)  reeds  tegenover  den 
hoofdsoh  uidenaar  is  geëxecuteerd,  is  de  borg 
ontslagen. 

a  VOraTenhage  Hof  7  Januari  1907. 

S^^bis.  Bewijst  eischeres  door  OYorlegging 
yan  een  door  den  sohuldenaar  geteekend  saldo- 
biljet, dat  zij  op  zeker  tgdstip  uit  rekening- 
courant zeker  bedrag  had  te  yorderen,  dan  bewijst 
zg  het  ook  tegenover  de  borgen  (gedaagden). 

Zutphen  8  Maart  1910. 

^•4r3.  De  aflegging  der  rekening  en  ver- 
antwoording en  de  vaststellinff  van  net  saldo, 
gedaan  door  den  curator  van  den  gefailieerden 
rekenplichtige,  bindt  dien  reken  plichtigen  hoofd- 
schuldenaar en  diens  borg,  nu  deze  laatste  van 
het  voorrecht  van  schuldsplitsing  en  uitwinning 
heeft  afstand  gedaan.  Het  bewgs  der  voormelde 
yaststellinff  is  echter  niet  geleverd. 

Amsterdam  22  Mei  1908. 

^S'^r^*  De  schuldeischer  is,  ton  aanzien 
van  het  in  gebreke  zgn  van  den  hoofdschulde- 
naar, tegenover  den  borg  niet  tot  meer  of  ander 
bewijs  gehouden  dan  tegenover  den  hoofdschulde- 
naar zelf. 

b  Amsterdam  18  Januari  1907. 

5S46.  Ëene  aan  de  dagvaarding  van  den 
borg  voorafgaande  ingebrekestelling  van  den 
hoofdschuldenaar  wordt  door  de  wet  niet  voor- 
geschreven ;  het  bewijs  van  het  te  niet  gaan  der 
schuld  rust  op  den  borg  die  zich  daarop  neroept. 

a  Amsterdam  11  Maart  1908. 

S240.  Naar  de  artt.  1870  en  1871  B.  W. 
is  de  borg,  terstond  bg  zijn  beroep  op  het  voor- 
recht van  uitwinning,  verplicht  de  goederen  van 
den  hoofdschuldenaar  aan  te  wgzen  en  de  noodige 
penningen  aan  te  bieden. 

b  Amsterdam  18  Januari  1907. 

S^T".  De  clausule  van  „afstand  van  de 
voorrechten  van  uitwinning  en  schuldsplitsing 
en  van  alle  andere  voorrechten  door  de  wet  aan 
borgen  toegekend"  is  niet  to  verstaan  in  dien  zin 
dat,  onder  dit  laatste,  ook  is  begrepen  derogatie 
aan  art.  1885  B.  W. 

a  Amsterdam  Hof  29  November  1907,  bev. 
Amsterdam  26  October  1906.  —  Zie  in  oass.  a 
H.  R.  61  December  1908,  Concl.  contr.  om  andere 
redenen  vem.  voormeld  arrest. 

^S4@.  Keuze  van  betaling  in  wissels  of  in 
geld  bij  overeenkomst  alleen  aan  den  hoofd- 
schuldenaar, niet  ook, aan  den  borg  gelaten. 
Overeenkomst  —  alzoo  niet  obligo  van  wissel- 
rechtelgken  aard  —  volgens  welke  acceptanten 
diens  borg  moeten  betalen  zonder  dat  hen  de 
wissels  conform  art.  167  Eh.  worden  aangebo- 
den. Nu  een  derde  ingevolge  overeenkomst  met 
den  borg  de  wissels  onder  zich  mocht  houden 
tot  dat  de  geheele  schuld  zou  zgn  afgedaan, 
ontleende  die  borg  —  die  slechts  aansprakelijk 
was  en  aangesproken  werd  voor  een  deel  der 
schuld,  na  welks  betaling  een  ander  deel  onge- 
delgd bleef  —  ook  aan  de  aanspraken  van  den 
betalenden  borg  op  subrogatie  geen  recht  op 
uitlevering  der  wissels. 

Amsterdam  Hof  3  April  1908,  waartogen  de 
cass.  is  verw.  by  b  H.  B.  19  Maart  1909,  Gond. 
conf.,  ^flTond  voomamelgk  op  's  rechters,  door 
den  eiscuer  i.  c.  betwiste,  bevoegdheid  tot  uit- 
legging der  overeenkomsten. 


5(340.  Art.  1877  B.  W.  subrogeert  den  borg 
in  alle  rechten,  „welke  de  schuldeischer  ten  tijde 
van  de  betaling  tegen  den  schuldenaar"  had, 
zonder  te  onderscheiden  of  die  rechten  reeds 
aanwezig  waren  toen  de  borgtocht  werd  aan- 
gegaan of  eerst  daarna  zijn  verkregen.  Art.  1885 
B.  W.  dat  de  sanctie  bevat  op  art.  1877  B.  W. 
heeft  ook  betrekking  op  eene  zekerheid,  die  eerst 
is   gegeven    na  het  aangaan  van  den  borgtocht. 

a  Amsterdam  Hof  29  November  1907,  bev. 
Amsterdam  26  October  1906.  —  Om  andere  rede- 
nen werd  het  arrest  vem.  bg  a  H.  R.  31  Decem- 
ker  1908,  Concl.  contr. 

3CSO.  De  uitdrukking  in  art  1885  B.W.: 
„de  bore  is  ontslagen,  wanneer"  moet  worden 
uitgelegd  in  haren  natuurlijken  zin,  die  ontwnfel- 
baar  is,  dat  het  „toedoen  van  den  schuldeischer" 
te  weeg  brengt  ontslag  van  den  horst  „geheer* 
en  „aanstonds.''  Teruggpeven  aan  oen  hoofd- 
schuldenaar buiten  weten  der  borgen  van  door 
hem  in  pand  gegeven  effecten. 

a  H.  B.  31  December  1908,  Concl.  contr.  vern. 
a  Amsterdam  Hof  29  November  1907  en  bev. 
het   daarbij    vern.  Amsterdam  26  October  1906. 

S61.  Het  in  art.  1885  B.W.  genoemd  ont- 
slag van  den  borg  is  niet  op  te  vatten  als  de 
werking  der  ontbindende  voorwaarde,  maar  als 
eene  schadeloosstolling  van  den  borg  voor,  door 
toedoen  van  den  schuldeischer,  hem  toegebracht 
nadeel.  Naar  die  opvatting  is  de  borg  slechts 
bevrijd  voor  het  gedeelte  der  schuld,  dat  gedekt 
is  geweest  én  door  den  borgtocht  én  door  de 
prijsgegeven  zekerheid  en  gaat  het  ontslaff  van 
den  oorg  niet  verder  dan  het  door  hem  geleden 
nadeel.  De  bewjjslast  van  de  geleden  schade 
en  van  de  hoegrootheid  daarvan  rust  op  den 
borg. 

a  Amsterdam  Hof  29  November  1907,  vern. 
Amsterdam  26  October  1906.  —  Het  arrest  is 
vem.  bg  0  H.  B.  31  December  1908,  Concl.  conf. 

i^&M.  De  schuldeischer,  die  znne  vordering 
in  het  faillissement  van  den  hootdschuldenaar 
heeft  doen  verifieeren,  behoeft  het  einde  van  dit 
faillissement  niet  af  te  wachten,  alvorens  den 
borg  in  rechte  te  kunnen  aanspreken. 

Amsterdam  22  Mei  1908. 

?263*  Overeenkomst  van  borgtocht  met  be- 
ding dat  de  geldschieter  niet  gehouden  is  het- 
geen hij  van  den  borg  heeft  ontvangen  in  minde- 
ring zijner  vordering  op  den  geldnemer  to  bren- 
gen, doch  bevoegd  is  dit  bedrag  te  doen  valideerea 
in  mindering  van  zijn  restantvorderin?  na  ver- 
haal op  den  geldnemer.  Zoodanis^  beding  moet 
worden  opgevat  in  dien  zin,  dat  ne  borg  afstand 
doet  van  het  recht,  dat  hem  als  beschadigden 
borg  zoude  toekomen  en  dat  recht  overdraagt 
aan  den  geldschietor  met  deze  beperking,  dat  dea 
geldschieter  slechts  zal  ten  goede  komen  zooveel 
van  de  hierop  door  hem  op  den  schuldeischer 
verhaalde  gelden  als  ter  aanzuivering  van  zgn 
schuldvordering  zal  blgken  noodig  te  zgn. 

b  Amsterdam  Hof  18  Mei  1906.  —  Zie  het 
bev.  a  quo  a  Amsterdam  17  Februari  1905. 

SG^.  De  verbintenis  van  geintimeerde,  die 
zich  als  borg  verbond  voor  de  verdelingen  welke 
de  appellante  mocht  krjjgen  op  O.  voor  zooverre 
zg  zouden  ontstean  uit  de  tusschen  dezen  en 
appellante  aan  te  gane  „Gesch&ftsverbinding", 
kan  niet  worden  uitgebreid  tot  vorderingen  tor 
sake  van  door  appellante  aan  O.  geleende  gelden. 

b  Amsterdam  Hof  14  December  1906. 
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Proe«8ko8ten  Bi.  241. 
Rek.  ooarant  842  bis. 
8chr,  bewa*  Bz. 
SchuldbekentenU  238. 
Subro^tie  237,  248. 
Syndicaat  290. 
Tndêbep.  en  term, 
UitleggiDff  248. 
VerbruikUening. 
Voorr.  V.  êchuULen. 
Wia»elbrief  248. 
Zekerhei(ir249. 


Altera,  verb.  248. 
BekentenU  Bz.  232. 
Bewtja  Bz.  242  v. 
Otuêotie  Bs. 
Dagv.  Bt.  240. 
Fidlliasement  248,  262. 
Hand.  ▼.  gem.  rek.  289. 
Buur  en  verh.  238. 
Hypotheek. 
Lastgeviug  289. 
Mora  246. 
Orderbilkt. 
Oyereenkomst  ió6. 

BOTER  WET. 

30.  De  beteekeuis  Yan  het  woord  .leveren*' 
in  art.  2  der  Boterwet  wordt  bepaald  door  de 
omschrgTing  daarvan  gegeven  in  art.  667  B.  W., 
Tolgens  welk  artikel  de  levering  van  roerende 
saken  gesohiedt  door  de  enkele  overgave,  door 
den  eigenaar  of  in  zgn  naam  verricht.  In  oasu 
ffeschiedde  de  levering  en  werd  das  de  overtre- 
ding gepleegd  middels  het  doen  afleggen  of  be- 
zorgen door  een  knecht.  £r  werd  dan  ook  terecht 
niet  veroordeeld  wegens  het  ,, doen  plegen"  doch 
wegens   het   „plegen*'  van  het  feit  van  leveren. 

c  U.  B.  25  Januari  1909,  Concl.  oonf. 

3'7^.  Onder  de  in  den  handel  al^emeene 
gebmikelgke  aanduiding  van  de  qaaliteit  der 
waar  zgn  begrepen  de  fabrieksmerken.  Deze 
mogen  dus  bg  het  woord  „margarine"  op  de  ver- 
pakking toegevoegd  worden. 

a  U.  B.  7  Juni  1909,  Concl.  conf.,  vem.  Bot- 
terdam  31  December  1908.  Bjj  'sGravenhage 
Hof  U  Ootober  1808,  gewezen  ingevolge  de  teruff- 
wgziug,  werd  mat  vern.  van  gemeld  vonnis  de 
bekl.  vrg^esproken,  wijl  niet  was  gebleken  dat 
xgn  bewering,  dat  de  voorstelling  in  kwestie  het 
fabrieksmerk  was  der  vennootschap  waarvan 
hij  directeur  was,  onjuist  was.  Idem  b  K.  R. 
7  Juni  1909,  Concl.  conf.  —  Botterdam  18  No- 
vember 1909. 

3^«  üit  niets  is  gebleken,  dat  de  door  be- 
klaagde gebezigde  voorstelling  van  een  zomersch 
landschap  mei  2  koeien  die  met  de  pooten  in 
in  het  water  staan  „zou  wezen"  het  handels- of 
fabrieksmerk  der  beklaagden,  in  elk  geval  niet, 
dat  zij  zou  zijn  de  in  den  (margarine-)handel 
alj^meen  gebruikelgke  aanduiding  van  de  quali- 
teit  der  waar;  doch  al  ware  dit  laatste  wel  het  ge- 
val, ook  dan  nog  zoude  de  toevoeging  daarvan  bg 
het  woord  „margarine"  ongeoorloofd  zgn,  wijl 
zij  het  publiek  m  den  waan  kan  brengen  dat 
men  mei  een  zuiver  product  van  koeien  te  maken 
heeft,  waartegen  juist  art.  4  der  Boterwet  wil 
waken. 

Botterdam  31  December  1908  vern.  bg  a  H.  B. 
7  Juni  1909,  Concl.  conf.  wgl  geen  uitdrukkelijke 
beslissing  gegeven  was  omtrent  een  bestanddeel 
van  het  strafbaar  feit  n.1.  of  gemelde  voorstelling 
eene  aanduiding  der  waar  als  hiervorens  bedoeld 
was,  wat  niet  het  geval  zou  zijn,  als  die  voor- 
fitelUnfi^  een  tabrieksmerk  is.  WqI  niet  gebleken 
was,  dat  zn  het  fabrieksmerk  niet  was,  volgde 
vrgspraak  bp  'sQravenhage  Hof  14  Octooer 
1909.  In  gelgken  zin  als  eerstgemeld  arrest,  b 
H.  B.  7  Juni  1909,  Concl.  conf. 

30.  Voor  de  bepaling,  geldende  wanneer 
waar  en  verpakking  van  margarine  te  zamen 
minder  dan  3  K.  Q.  wegen,  dat  het  opschrift 
op  minstens  twee  zgden  moet  worden  aange- 
bracht, ^eldt  het  woord  „zjjde"  in  de  gewone 
beteekenis,  zooals  het  ook  lu  het  dagelgksoh 
gebruik  wordt  gebezigd. 

^  H.  B.  6  Januari  1908,  Concl.  contr. 


<4LO.  Yermits  bn  §  2b  der  beschikking  van 
den  Minister  van  W.,  H.  en  N.  van  29  Juli 
1902,  betreffende  het  merken  van  verpakkingen 
van  margarine,  voorschriften  worden  gegeven, 
verschillende  naar  gelang  waar  en  verpiikking 
8  K.  G.  of  meer  of  minder  dan  3  K.  G.  wegen, 
moet  ook  ook  in  de  dagvaarding  ter  zake  van 
het  niet  in  acht  nemen  dezer  voorschriften  blg- 
ken  of  de  aanklacht  betreft  een  waar,  die,  met 
de  verpakking,  woog  minder  dan  8  K,  G.  dan 
wel  3  K.  G.  of  meer.  Nietigverklaring  der  dag- 
vaarding als  niet  inhoudende  een  voldoende  be- 
paald feit. 

t  H.  B.  24  December  1906,  Concl.  contr. 

41.  Bg  besluit  van  den  Minister  van  W., 
H.  en  N.  van  29  Juli  1902,  ter  uitvoering  der 
Boterwet  genomeiL  is  bepaald,  dat  de  letters 
van  het  woord  „Margarine*'  moeten  zgn  aange- 
bracht in  onuitwisohbare  kleur.  Dit  is,  waar 
het  op  metaal  geschilderde  letters  betreft,  niet 
in  absoluten  zin  op  te  vatten,  maar  daaraan  is 
eene  relatieve  beteekenis  te  hechten.  Onder  on- 
ui  twischbaarheid  is  te  verstaan  het  bestand  zgn 
van  de  kleur  t^n  de  inwerking  van  die  in- 
vloeden, welke  daarop  bg  het  hanteeren  der 
verpakking,  zoo  bg  vervoer  en  uitstalling,  als 
bg  gebruik  van  den  inhoud  zullen  inwerken. 

Botterdam  18  November  1909. 

4^.  Voor  de  bekendmaking  van  de  her- 
komst der  waar  ingevolge  de  slotbeoaling  van 
art  11  der  Boterwet  is  niet  eenig  tjjastip  voor- 
geschreven, zoodat  de  gelegenheia  daarvoor  moet 
geacht  worden  te  bestaan  zoolang  het  onderzoek 
der  zaak  door  den  rechter,  die  over  de  feiten 
oordeelt,  niet  definitief  is  gesloten. 

J  U.  B.  24  Juni  1907,  (fonol.  oonf. 

<4L3«  üit  het  verbod  om  zich  van  andere 
deskundigen  te  bedienen,  dan  de  in  de  Boterwet 
aangeduiae,  volgt  niet  de  verplichting  om  de 
hulp  van  deskundigen  in  te  roepen,  ook  waar 
de  beklaagde  de  samenstelling  der  waar,  zooals 
die  bg  dagvaarding  was  gesteld,  is  erkend. 

Concl.  O.  M.  ad.  a  H.  B.  7  Juni  1909.  --  Zie 
a  quo  Botterdam  31  December  1908. 

41<4L.  Verzuim  der  kennisgeving  van  den 
ambtenaar  bg  het  O.  M.  bedoeld  bij  artikel  9 
der  Boterwet  heeft  de  niet-ontvankelgkheid  van 
dien  ambtenaar  in  zgne  strafactie  ter  zake  der 
Boter  wetsovertreding  ten  aanzien  van  den  eer- 
sten beklaagde  ten  gevolge. 

Botterdam  81  December  1908.  —  In  cassatie 
beweerde  een  tweede  beklaagde,  die  veroordeeld 
werd,  dat  hg  zoowel  hg  de  memorie  van  appel 
als  ter  terechtzitting  zich  eveneens  op  bovenge- 
melde niet-ontvankelükheid  had  beroepen,  ei- 
gens de  bovenstaande  beslissing,  beamende  de 
Concl.  O.  M.  ad  a  H.  B.  7  Juni  1909,  kon  dit 
den  requirant  niet  baten  nu  noch  in  het  vonnis 
noch  in  het  proces-verbaal  der  terechtzitting  van 
het  beweerde  beroep  was  melding  gemaakt. 

4^.  De  ambtenaar  van  het  O.  M.  is  niet- 
vankelgk  in  zgne  strafvordering  legen  den  ver- 
voerder, die  margarine  in  opslag  heeft,  waar 
door  dezen  dadeigk  bij  de  bekeunng  de  namen 
der  afzenders  zgn  bekend  gemaakt  (art  11  al. 
4  Boterwet). 

Botterdam  31  December  1908. 


Aansprak.  Sz.  86. 
Bewns  Sz.  43. 
Dag^.  Sz.  40. 
Fabrieksmerk  87. 


Levering  86. 
Motieven  v.  wmniêten  i 
Strafvervolging  44. 
Yalschlieid  Sz. 
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BRANDSTICHTING. 


BOÜWREOLEMEITT. 

0@.  Het  Yerleenen  of  weigeren  der  vergun- 
ning tot  bouwen  volgens  de  in  de  verordening 
Tan  Zwolle  gegeven  voorsohriften  is  de  uitvoering 
dier  yerordening,  welke  yolgens  art.  119a  B.  W. 
G-em.  Wet  tot  de  beyoegdheid  van  Burg.  en 
Weth.  behoort.  Het  bouwen  zonder  dat  die 
vergunning  werd  verkregen,  is  het  daarstellen 
yan  iets  in  strgd  met  de  verordening,  hetwelk 
volgens  art.  180  Oem.  Wet  mag  worden  wegge- 
geuomen  als  uitvoering  van'sRaads  verordenin- 

fen.  De  gemeenteraad  is  bevoegd  sich,  op  de 
laoht  van  den  belanghebbende,  de  beslissing 
omtrent  het  verleenen  der  vergunning  in  beroep 
▼oor  te  behouden. 

a  H.  B.  30  April  1909,  Goncl.  conf.  verw.  de 
«aas.  tegen  b  Arnhem  Hof  8  April  1908,waarbg 
was  bev.  Zwolle  8  April  1907.  Door  het  Hof  was 
tevens  beslist  dat,  al  ware  de  bepaling,  waarbg 
beroep  op  den  raad  is  toegekend  bij  weigering 
yan  Burg.  en  Weth.,  onwettig,  de  overige  be- 
palingen daardoor  niet  zouden  zijn  gevitieerd. 

OO.  Art.  8  der  gemeentelijke  verordening 
van  Schiedam,  waaruit  de  eischers  het  stilzwij- 
gend verlof  afleiden  om  te  bouwen  zooals  zg 
gedaan  hebben,  heeft  van  rechtswege  opgehouden 
te  gelden  door  art.  5  der  Woningwet,  dat  bonwen 
verbiedt  zonder  schriftelijke  vergunning  van  Bur- 
gemeester en  Wethouders. 

b  Rotterdam  3  Juni  1907. 

100.  De  bepaling  eener  gemeenteverorde- 
ning, dat  indien  niet  binnen  30  dagen  op  een 
verzoek  om  te  mogen  bouwen  door  Burg.  en 
Weth.  is  beschikt,  met  de  werkzaamheden  kan 
worden  aangevangen  is  in  strijd  met  art.  5  der 
Woningwet,  dat  stilzwijgende  vergunning  uitsluit. 

Bottordam.  ..  (62) 

101.  De  rechtsgeldigheid  van  art.  83  der 
Bouwverordening  van  de  gemeente  Breda,  welk 
artikel  een  uitvloeisel  is  van  den  plicht  voor  den 
gemeentelijken  wetgever  om  krachtens  de  Woning- 
wet bepalingen  te  maken,  waardoor  in  woningen 
drinkwater  Deschikbaar  wordt,  kan  nooit  worden 
betwist  op  grond,  dat  ter  bereiking  van  gemeld 
resultaat  eens  anders  medewerking  noodig  is. 
G-ebod  tot  aansluiting  aan  de  gemeentelijke  wa- 
terleiding. 

b  H.  K.  15  Februari  1909,  Concl.  conf. 

lOlbis*  De  bepaling  van  art.  43  der  Bouw- 
en Woningyerordening  van  de  gemeente  Woer- 
den, vooi-schrjjvende  dat  de  woningen  geleden 
aan  een  weg,  waarin  een  buis  der  waterleiding 
is  aangebracht,  van  waterleiding  voorzien  moeten 
zijn,  heeft  klaarblijkelijk  ten  doel  de  beschik- 
baarheid en  het  gebruik  van  goed  drinkwater 
in  de  woningen  der  ingezetenen  te  bevorderen. 
Volgens  art.  135  Gem.  wet  is  de  plaatselijke 
wetgever  bevoegd  en  volgens  art.  3  der  Woning- 
wet zelfs  verplicht  eene  bepaling  van  die  strek- 
king in  zijne  verordening  op  te  nemen.  De  bij 
genoemd  art.  43  omschrevon  verplichting  wordt 
opgelegd  aan  de  eigenaren  der  woning. 

d  H.  B.  31  Januari  1910,  Oonol.  contr.  van 
adv.  gen.  Jhr.  Rethaan  Macaré,  die  van  oordeel 
was,  dat  art.  135  Gem.  wet,  dat  ook  de  yeror- 
deningen  bedoeld  in  art.  3  der  Woningwet  be- 
heerscht,  het  yoorsohrift  niet  dekte,  omdat  het 
verder  ging  dan  het  belang  der  openbare  ge- 
zondheid. 

lO^*    Yolgens  art.  69  der  Bouwverordening 


Ge7neentd>el. 
Gem.yerord.  98  ▼. 
Onr.  daad. 
Woningwet  99  v. 


in  de  gemeente  Diepenveen  worden  met  betrek- 
king tot  de  artikelen  14  en  89  dier  verordening 
uitsluitend  strafbaar  gesteld  de  architect,  de 
aannemer  of  de  werkbaas,  voorzoover  zg  eenig 
werk  in  strijd  met  de  voorschriften  dier  artikelen 
uitvoeren.  Nu  de  dagvaarding  niet  vermeldt  dat 
de  beklaagde  het  daarin  omschreven  werk  in 
eene  van  die  hoedanigheden  heeft  uitgevoerd, 
is  het  telaste  gelegde  feit  niet  strafbaar, 

q  H.  R.  29  Juni  1908,  Conol.  conf. 

103.  Art.  52  der  Bouwverordening  van  de 
gemeente  Roermond,  in  het  arrest  tekstueel  aan- 
gehaald, kan  in  geen  anderen  zin  worden  opge- 
vat dan  deze :  B.  en  W.  geven,  indien  het  boa- 
wen of  vernieuwen  eener  woning  overeenkomstig 
de  bepalingen  dezer  yerordening  heeft  plaats 
gehad,  een  bewijs  daarvan  af  binnen  14  dagen 
nadat  aan  hen  schriftelijk  van  de  voltooiing  is 
kennis  gegeven. 

a  H.  R.  17  Juni  1907,  Concl.  contr. 

Aansprak.  Sz.  102. 
Burg.  en  Weth.  98  ▼. 
Delesatle  y.  macht  98. 
Drinkwater  101  ▼. 
Gemeente  98. 

BRAND    Z.    .ASSURANTIE. 

BRAHTDREOLBNENT. 

•4r^*  De  verordening  op  de  brandweer  in 
de  gemeente  Boskoop  bepaalt  zelf,  wie  tot  het 
verrichten  van  diensten  bg  de  brandweer  worden 

feroepen.  Aan  Burg.  en  Weth.  wordt  alleen  opge- 
ragen  te  beslissen  omtrent  den  aard  der  diensten, 
die  de  dienstplichtigen  hg  de  brandweer  zullen 
hebben  te  verrichten.  Hier  is  dus  geen  sprake 
van  eene  verboden  overdracht  van  macht. 

c  H.  R.  5  April  1909,  Conol.  conf. 

'^rO.  B{j  art.  49  van  de  verordening  op  de 
brandweer  van  de  gemeente  Schiedam  is  bepaald, 
dat  van  den  tijd,  waarop  de  bg  art.  17  der  ver- 
ordening geregelde  schouw  zal  plaats  hebben, 
van  wege  Burg.  en  Weth.  telkens  aan  belang- 
hebbenden ten  minste  drie  dagen  te  voren  schrif- 
telijk zal  worden  kennisgegeven.  Nu  de  dag- 
vaarding niet  yermeldt,  wanneer  de  kennisgeving 
van  wege  Burg.  en  Weth.  is  gedaan,  ontbreekt 
een  der  bestanddeelen  van  het  strafbare  feit  en 
is  het  te  laste  gelegde  niet  strafbaar. 

a  H.  R.  U  December  1908,  Goncl.  conf. 


Adm,  en  recht,  maeht. 

Dagv.  St. 

Del.  y.  macht  45. 


I  Gem.verord.  45  v. 
'  Mot.  V.  vonn.  46. 


BRANDSTICHTING. 

ST'.  Waar  de  Rechtbank  de  telastelegging 
klaarblijkelijk  en  terecht  heeft  opgevat  in  dien 
zin,  dat  do  biezenmat  en  de  andere  daarbij  ge- 
noemde goederen  behoorden  tot  de  „aldaar*',  d.i. 
in  de  woning  van  beklaagde  aanwezige  goederen, 
legt  deze  niet  enkel  ten  laste  brandstichting  alleen 
in  de  biezenmat  en  de  daarbij  genoemde  goede- 
ren, maar  tevens  in  beklaagdes  woning. 

H.  R.  U  Augustus  1909,  Goncl.  conf. 

^^.  Yeroordeeling  ter  zake  van  brandstich- 
ting, waarvan  gemeen  gevaar  voor  goederen  te 
duchten  was,  ofschoon  de  in  brand  gestoken 
hooimnt  zich  op  82  M.  afstand  yan  de  boerderg 
bevond  en  de  wind  in  een  andere  richting  waaide. 

Leeuwarden  Hof  8  November  1906. 

SO.  Yeroordeeling  wegens  opzettelgke 
brandstichting. 

Leeuwarden  Hof  25  Juli  1906,  waartegen  de 
cass.  is  yerw.  b|j  H.  R.  22  Ootober  1906,  Gonol. 
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conf.  beBlissende,  dat  er  geen  recht  was  gedaan 
op  aanwgzingen  door  aanw[JEingen  bewezen. 

Mededader  |   Strafbaarheid. 

BROODRBOLBMEITT    z.    appel  sz., 

BROODBAKKERIJ. 

BROODBAKKEBIJ. 

^t*?^.  Hei  Yerbod  om  op  den  openbaren  weg 
brood  te  Torkoopen  zonder  weegeohalen  en  ge- 
wicht bij  zioh  te  hebben  ter  Yoorweging,  even- 
ale  de  art.  91  tot  95  der  Politie-Terordening  Tan 
Loon  op  Zand  betreffen  zoowel  de  openbare  orde 
als  de  gezondheid ;  gemeld  yerbod  bedoelt  bedrog 
bg  den  handel  in  genoemde  waar  te  Yoorkomen 
en  beoogt  alzoo  handhaving  der  openbare  orde ; 
Toormelae  bepalingen  liggen  dus  binnen  de  grens 
der  beyoegdheid  den  gemeentebesturen  bg  art. 
135  Gem.  wet  toegekend. 

a  H.  B.  21  October  1907,  Conol.  conf. 

BRUIKLEEN  z.  eigendom,  faillisse- 
ment, LEVERING. 

BÜRENOERÜCHT  z.  gemeenteveror- 
dening, MOTIEVEN  VAN  VONNISSEN. 

BDROEBIEESTER    z.    oemeentbver- 

ORDENING,    HERBERGEN. 

BURGEMEESTER  EN  WETHOU- 
DERS Z.  BOUWREGLEMENT,  GEMEENTE, 
GEMEENTEVERORDENING,  SCHRIFTELIJK  BE- 
WIJS  BZ.,    WEGEN. 

BURGERLIJKE  STAND. 

100.  Wanneer  bjj  het  onderzoek  ter  te- 
rechüEitting  in  strafzaken  geen  twgfel  rijst  aan 
de  echtheid  van  de  handteekening  van  den  amb- 
tenaar onder  een  uittreksel  uit  de  geboortere- 
gisters, mag  zoodanig  uittreksel  ook  zonder  le- 
galisatie als  bewijsmiddel  worden  gebruikt. 

<?  H.  B.  22  Juni  1908,  Goncl.  conf. 

101.  De  verplichtine  tot  aangifte  Tan  de 
geboorte  bg  den  plaatselijken  ambtenaar  Tan 
den  burgerlijken  stand,  gesteld  bij  de  artt  29 
en  30  B.  W.,  geldt  zonder  uitzondering  zoowel 
toor  vreemdelingen  als  yoor  Nederlanders,  zoodat 
ook  volgens  art.  2  Sr.  bij  niet-nakoming  van 
die  verplichting  de  bepaling  van  art.  448  Sr. 
mede  ten  aanzien  van  vreemdelingen  van  toe- 
passing is. 

ƒ  H.  R.  6  Januari  1908,  Concl.  oonf.verw.de 
cassatie  tegen  (Rotterdam  18  Juni  1907)  waarbij 
werd  vem.  Rotterdam  Kgr.  II  29  Januari  1907, 
waarby  was  beslist,  dat  een  vreemdeling  op  grond 
der  consulaire  wet  kon  volstaan  met  aangifte 
aan  het  consulaat  vnn  zgn  land. 

lOS.  Zij,  die  de  tot  het  huwelgk  vereisohte 
toestemming  bij  de  huwelijksacte  zelve  geven, 
zgn  partij  bij  die  acte  en  moeten  liaar  dus  ter 
voldoening  aan  art.  21  B.  W.  onderteekenen. 

a  en  ö  K,  R.  21  December  1906,  Concl.  conf. 

103.  Ook  de  personen,  op  wier  verklaring 
volgens  art.  50  B.  W.  de  akten  van  overlijden 
moeten  worden  opgemaakt,  moeten  als  getuigen 
voldoen  aan  de  bg  art.  20  B.W.  gestelde  eischen. 
De  ambtenaar  van  den  burgerleken  stand,  die 
eene  akte  van  overlgden  opmaakt  op  de  enkele 


verklaring  van  twee  vrouwen,  overtreedt  de  be- 
paling van  art.  466  8v. 

b  H.  R.  28  Februari  1908,  Conol.  oontr.  vern. 
Zwolle  27  November  1907. 

104Lr.  De  bewezen  verklaarde  handelingen 
stellen  in  hun  opvolgend  verloop  en  samenhang 
niet  daar  het  verrichten  van  eenige  godsdienstiffe 
plechtigheid  bij  het  huwen  tusschen  Roomsch- 
Eatholieken  en  geene  daarvan  is  te  brengen 
onder  de  bij  de  Roomsoh-Eatholieke  Kerk  bg 
een  hnwelgK  gebruikelgke  godsdienstige  plech- 
tigheden.   Art.  449  Sr. 

Breda  Kgr.  2  Juni  1905. 

lOG.  De  aanvulling  van  een  akte  van  Igk- 
bevinding  opgemavkt  ter  plaatse  waar  een  Ink 
is  aangespoeld  mag  op  grond  van  art.  70  B.  W. 
worden  bevolen,  al  is  de  plaats  van  overig  den 
onzeker. 

c  Arnhem  Hof  18  Juli  1907,  Conol.  contr.  vem. 
Tiel  8  Mei  1907,  Concl.  contr. 

lOO.  Art.  70  B.  W.  doelt  op  het  in  deze 
niet  aanwezig  geval,  dat  volgens  de  wettelgke 
voorschriften  registers  hadden  moeten  bestaan, 
maar  in  strijd  daarmede  niet  werden  gehouden. 
In  het  jaar  1897,  zullende  zgn  het  geboortejaar 
van  het  kind  in  kwestie  werden  te  Pretoria  nog 
geen  consulaire  registers  van  den  Burg.  Stand 
gehouden.  (Cf.  K.  B.  20  September  1898  (Sb. 
213). 

a  's-Oravenhage  Hof  23  November  1908. 

l&'T'.  Geslachtloos  persoon,  oorspronkelnk 
ingeschreven  als  van  het  vrouwelijk  geslacht,  DÖ 
wgze  van  verbetering  in  de  geboorteakte,  te  booK 
gesteld  als  behoorende  tot  het  mannelgk  geslacht. 

Rotterdam  13  Februari  1908. 


HawelUk  198.  194. 
Legalisatie  190. 
Schrift.  Bew.  Bs.  190. 


Appel  St. 

Consulaire  wet  191. 
Echttcheiding. 
Godsdienst  m. 

BUURWEG  z.  UITWEG. 
CARGADOOR. 

ÏJ||  rk\  30.  Bev.  bij  's-Gravenhage  Hof 
20  Januari  1908,  hoewel  op  andere  gronden, 
daar  het  Hof  van  oordeel  was,  dat  met  het  oog 
op  de  bepalingen  der  ohertepartij  op  het  bepaalde 
artikel  —  steenkolenafval  —  niet  gelet  kon 
worden. 

^1.  Er  blgkt  niét,  dat  partijen  bij  de  oher- 
tepartij bedoeld  hebben,  voor  de  cargadoors- 
werkzaamheden  ten  aanzien  van  schepen,  beladen 
met  steen  kolen  afval  te  willen  inroepen  een  af- 
wgkend  gebruik,  om  een  ander  en  nooger  loon 
te  betalen,  dan  voor  cargadoorswerkzaamheden 
omtrent  scliepen  met  andere  waren  bevracht. 

's-Qi-avenhage  Hof  20  Januari  1908  bev.,  hoe- 
wel op  andere  gronden,  6  Rotterdam  6  December 
1905. 


Bevr.  en  vervr. 


I  Sehif^per. 


CASSATIE      Ut     BURGERLIJKE 
ZAKEN. 

I.  Toelaatbaarheid.  —  Instellen.  —  Middelen  in  het  alge- 
meen. —  Wat  is  „wet," 
n.  Behandeling. 

§  1.  Nieuwe  middelen. 
§  8.  Middelen  zonder  feiteiyken  grondslag. 
§  S.  Quaestiones  lurls  et  facti. 
§  4.  Overschrüding  van  rechtsmacht. 
III.  Uitspraak.  >-  Grondslag  daarvan. 


OOO.    Als  een  vonnis,  niet  enkel  als  een 
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reohterlgk  berel  ter  roUe,  is  te  beschouwen 
's  rechters  uitspraak  houdende  beslissing  omtrent 
het  recht  om  in  eene  zaak  op  korten  termgn 
al  of  niet  conclusie  van  repliek  te  mogen  nemen ; 
zoodanig  Tonnis  moet  als  een  praeparatoir  wor- 
den aangemerkt,  waartegen  ingevolge  art.  399 
j°  886  Ët.  beroep  in  cassatie,  zoo  op  zichzelf 
toegelaten,  niet  dan  binnen  denzelfden  termgn 
en  gelijktgdig  met  het  eind  Tonnis  mag  worden 
ingesteld. 

a  H.  R.  81  Juli  1908,  Goncl.  conf.  —  Bg  de 
ooncl.  werd  er  op  gewezen  dat  de  zaak  boven- 
dien appellabel  was. 

OOl.  De  eischer  is  in  zgne  vordering  tot 
cassatie  zonder  belang,  daar  het  Hof  de  tegen 
hem  ingestelde  Tordering  heeft  ontzegd. 

h  H.  R.  27  NoTcmber  1908,  Cond.  conf. 

^OO^.  Door  het  kiezen  van  domicilie  ten 
kantore  Tan  een  adTocaat  bij  den  H.  R.,  welke 
het  Terzoeksohrift  heeft  geteekend,  moet  geacht 
worden  de  adTocaat  te  zijn  aangewezen,  die  in 
zake  dit  Terzoeksohrift  den  Tcrzoeker  vertegen- 
woordigt. 

<r  H.  R.  21  Februari  1908,  Goncl.  conf. 

0&3.  Doordat  bg  de  dagvaarding  in  cas- 
satie de  Tcrweerster  zeWe  in  rechte  is  geroepen, 
zonder  dat  daarin  van  eenigerlei  qualiteit  is 
melding  gemaakt,  is  de  eisch  tot  cassatie  inge- 
steld tegen  eene  andere  partg  dan  die,  welke 
voor  de  Rechtbank  in  rechte  stond  en  is  daarom 
die  eisch  niet-ontvankelgk.  De  eisch  was  oor- 
spronkelgk  ingesteld  door  de  verweerster  in 
cassatie  die  gesteld  had  dat  zij  „als  in  gemeen- 
schap van  goederen  gehuwd  en  tevens  als  uit- 
Toerster  Tan  den  uitersten  wil  Tan  haren  over- 
leden echtgenoot  en  als  zoodanig  zgnde  in  het 
bezit  van  zgne  nalatenschap  gerechtigd  was 
schuldvorderingen  Tan  den  boedel  geldig  te 
maken." 

6  H.  R.  8  April  1909,  Ck>ncl.  conf. 

004.  Waar  Taststaat  dat  de  Tcreeniginff, 
die  in  cassatie  optreedt  als  eischeresse,  ten  tgde 
der  dagTaarding  was  erkend  en  dat  zg  in  het 
cassatiegeding  geen  andere  partg  is  dan  die  welke 
in  eersten  aanleg  en  in  hooger  beroep  is  opge- 
treden, staat  haar  ontTankelgkheid  in  cassatie 
niet  in  den  weg  dat  zg  ten  onrechte  zich  be- 
schouwt als  dezelfde  Tereeniging  die  in  1875 
is  opgericht.  Eenmaal  in  rechten  opgetreden 
heeft  de  eischeree  aanspraak  op  alle  instantiên, 
die  de  wet  Toor  het  aanhangige  geding  Ter  leent, 
indien  zg  slechts  in  al  die  instantiên  op  dezelfde 
wgze  optreedt,  wat  in  casu  niet  ontkend  is. 

d  H.  R.  17  December  1909,  Concl.  conf.  Tcrw. 
de  cass.  tegen  (f  Amsterdam  Hof  4  December 
1908,  waarbg  was  bcT.  a  Amsterdam  26  Juni 
1907. 

OO'^bis.  De  uitspraak  betreffende  eene 
arbeidsoTcreenkomst  heeft  al  de  kenmerken  Tan 
een  Tonnis  in  tegenstelling  met  die  Tan  eene  be- 
schikking als  bedoeld  in  de  artt.  345  en  428  Rt. 
zoodat  beroep  in  cassatie  daartegen  niet  anders 
kan  worden  ingesteld  dan  bg  de  in  art.  406  Rt. 
omschrcTen  dagvaarding. 

0  H.  R.  1  April  1910,  Conol.  conf.  niet  ont- 
Tankelgk  Tcrklarend  het  bg  Terzoeksohrift  inge- 
steld Inroep  in  cass.  tegen  Amsterdam  31  Januari 
1910. 

Ol^fS.  Waar  aan  den  Hooien  Raad  niet  is 
OTcrgelegd  een  authentiek  afschrift  Tan  het  arrest, 
waartegen   de  cassatie  is  gericht,  is  de  Hooge 


Raad  niet  in  staat  gesteld  den  feitelgken  grond- 
slag der  gestelde  middelen  te  onderzoeken  ei> 
te  beoordeelen,  waartoe  naar  het  Toorschrift  Taa 
art.  409  Rt.  kennisneming  van  dat  arrest  nood- 
zakelijk is. 

e  H.  R.  25  Juni  1909.  Ooncl.  conf. 

O&O.  In  cassatie  kan  niet  worden  gelet  op 
bg  de  behandeling  in  cassatie  afgelegde  verklarin- 

f  en  omtrent  eenige  feitelgke  toedracht  Tan  za- 
en.  Verwerping  van  een  beroep  in  cassatie 
waarbg  erover  geklaagd  werd,  dat  het  Hof  een 
faillietverklaring  had  bevestigd,  ofschoon  de  aan- 
vrager het  Terzoek  daartoe  had  ingetrokken 
enz.,  zulks  niettegenstaande  deze  omstandigheden, 
(waarop  het  Hof  niet  had  |^elet)  b|j  de  oehan- 
deling  in  cassatie  door  partgen  als  juist  werdea 
erkend. 

H.  R.  25  September  1908,  Goncl.  conf. 

OOT".  Al  is  bg  het  arrest  a  quo  een  con- 
clusie tot  het  leveren  van  getuigenbewjjs  aan 
den  eischer  in  cassatie  toegewezen,  zoo  is  tock 
de  voorziening  in  cassatie  tegen  dat  arrest  niet^ 
als  voor  hem  zonder  belang,  niet-ontvankelijk, 
wanneer  het  bewgsaanbod  alleen  is  gedaan  voor 
het  geval  andere  verweermiddelen  van  dien 
eischer,  wier  gegrondheid  het  vervallen  van  dat 
bewijs  ten  gevolge  had  moeten  hebben,  niet 
juist  mochten  zijn.  Tegen  de  verwerping  dier 
verweermiddelen  kan  reeds  dadelgk  worden  op- 
gekomen. 

aH.  R.  31  December  1908,  Concl.  conf. — 
Zie  a  f uo  a  Amsterdam  Hof  29  November  1907,. 
waarbg  bev.  Amsterdam  26  October  1906. 

0&@.  Wanneer  het  Hof  eene  Tordering 
niet-ontvankelgk  verklaart,  doch  tevens  boslist, 
dat  die  vordering,  zoo  ze  ontvankeigk  mocht 
worden  Terklaard,  toch  zou  moeten  worden  ont- 
zegd, wijl  het  bggebracht  bewijsstuk  tegenover 
den  curator  in  het  faillissement,  den  gedaagde, 
op  grond  van  art  1917  B.  W.  geen  bewgs  op- 
levert, dan  mag,  zoo  de  rechter  in  cassatie  ae 
vordering  ontvankeigk  verklaart,  het  cassatie- 
middel  gericht  tegen  de  beslissinff  omtrent  het 
bewgsstuk  niet  worden  onderzoent,  omdat  di» 
beslissing  niet  tot  eene  ontzegging  heeft  ge- 
leid. 

h  H.  R.  12  NoTcmber  1909,  Concl.  conf.  —  Zie 
het  a  quo  b  's  Hertogenbosch  Hof  19  Januari 
1909. 

OOO.  Ook  al  mocht  het  cassatiemiddel  ge- 
grond worden  bcTonden,  kan  het  niet  tot  cassatie 
leiden  nu  niet  is  bestreden  een  grond  der  be- 
slissing Tan  den  rechter  a  quo,  waarop  mede 
diens  arrest  was  gegrond. 

h  H.  R.  15  Januari  1909,  Concl.  conf. 

T'OO.  Verwerping  Tan  het  beroep  omdat 
het  middel,  slechts  gericht  tegen  een  der  twee 
gronden,  waarop  het  Hof  aanneemt,  dat  het  aan 
de  vordering  ten  grondslag  liggende  geschrift 
noch  is  een  wissel,  noch  eene  assignatie,  den 
anderen  grond  onaangetast  laat. 

c  H.  R.  21  December  1906,  concl.  conf. 

'T^Ol.  Waar  luidens  het  arrest  een  der  alter- 
natieven gestelde  voorwaarden  TOor  het  bestaan 
der  Tcrbintenis  tot  betaling  Tan  schadevergoeding 
was  TerTuld,  bcTatte  *s  Hof  oTcrweging  omtrent 
Toormeld  punt  slechts  een  ten  oTerTloede  aan- 
gOToerden  en  alzoo  Toor  de  aangCTallen  uit- 
spraak niet  beslissenden  grond. 

^  H.  R.  31  December  1908,  Concl.  conf.Terw. 
de  oass.  tegen  's  GraTcnhage  Hof  28  Januari  1908» 
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'T'OS*  Nu  bet  oorspronkelqke  yensoek  Btrekte 
•om  te  bekomen  nietigrerklanng  Tan  een  merk 
«n  ten  deee  cassatie  Tan  deze  nietif  verklaring 
wordt  Terzoobt,  kan  Toor  de  toewgsing  Tan  dit 
▼erzoek  alleen  niet-toepasselgkheid  van  art.  10 
der  Merkenwet  in  aanmerking  komen,  en  is  alsoo 
beklaff  oTer  schending  of  verkeerde  toepassing 
Tan  dat  artikel  onmisbaar;  dit  laatste  heeft  niet 
plaats  gehad. 

d  H.  R.  3  April  1909,  Conol.  buiten  deze  kwestie. 

'T'OS.  De  artt.  108  A.,  116  en  117  Bv.zgn 
weliswaar  eveneens  van  toepassing  bg  proces- 
Toering  Toor  de  Rechtbank,  doch  alleen  tenge- 
volge Tan  het  bepaalde  bg  art.  200  Rt.  en  kun- 
nen dus  zonder  aanhaling  Tan  dit  wetsartikel  in 
üBAn  niet  als  geschonden  in  aanmerking  komen. 

c  H.  R.  8  Mei  1908,  Concl.  conf. 

T'O^.  Ofschoon  ten  onrechte  is  geoordeeld, 
dat  het  bewgsaanbod  van  het  enkele  feit,  dat  op 
crediet  verkocht  is,  onToldoende  is  om  de  com- 
petentie des  rechters  Tan  eischers  woonplaats  te 
•aoen  aannemen  (immers  bg  uitsluiting  van  art. 
1550  B.  W.  wordt  art.  814  Kh.  ingevolge  art. 
1429  B.  W.  toepasselgk),  kan  het  gestelde  middel 
niet  tot  cassatie  leiden  nu  de  artt  lOSbis,  199  en 
353  Rt.  niet  als  geschonden  zgn  opgegeven. 

Gond.  O.  M.  ad  H.  R.  9  October  1908.  —  Zie 
het  a  quo  Amsterdam  24  Januari  1908  en  in 
prima  Amsterdam  Kgr.  I  26  Juli  1907. 

T'O^.  Blgkens  de  bewoordingen  van  de 
<lagvaarding  steunde  de  ingestelde  rechtsvorde- 
ring op  art  1407  B.  W. ;  hoewel  het  slot  Tan 
het  aangeTallen  arrest  alleen  de  artt  1401  en 
1408  B.  W.  als  „gezien"  vermeldt,  heeft  de  rechter 
■a  quo  de  gegrondheid  dier  Tordering  niettemin 
noodzakeJgkerwgs  moeten  toetsen  aan  art  1407. 
Derhalve  bad,  nu  het  cassatiemiddel  klaagt  oTor 
het  te  ruime  beteekenis  geven  aan  de  begrippen 
yOnvoorzichtighetd  en  nalatigheid"  en  oTcr  het 
^emis  Tan  causaal  verband  tusschen  de  schade 
en  de  daad  van  hem,  die  voor  de  schade  wordt 
aangesproken,  toTons  een  beroep  moeten  worden 
gedaan  op  art.  1407 ;  vermits  dit  artikel  niet  als 
{geschonden  of  Terkeerd  toegepast  is  vermeld, 
moet  een  onderzoek  naar  de  al  of  niet  gegrond- 
heid Tan  het  middel  achterwege  big  Ten. 

a  H.  R.  28  Februari  1908,  Gond.  conf.  Tcrw. 
de  oass.  tegen  Leeuwarden  Hof  17  April  1907, 
waarbg  werd  vem.  Groningen  27  April  1906, 
gewezen  na  een  interlocutoir  Tan  10  ^oTember 
1905. 

T'OGbis.  Nu  in  het  middel  ontbreekt  de 
4UU1  wijzing  der  getuigen  aan  wiens  Tcrklarinj^ 
het  beweerde  gebrek  kleeft  en  CTcnzeer  aanwg- 
zing  Tan  die  bestanddeelen  hunner  verklaring, 
welke  als  meeninffen  of  gissingen  zouden  zgn 
aan  te  merken,  Toidoet  het  middel  niet  aan  het 
Tereisohte  bg  art  406  Rv.  8e  lid. 

c  H.  R.  18  Februai'i  1910,  Goncl.  conf. 

T'OtS.  Beslissing  dat  door  den  kantonrechter 
feitelgk  is  uitgemaakt  dat  de  requirant  Tan  cas- 
satie zgn  woonplaats  te  Gorinchem  had,  en  dat, 
Toor  zooverre  beweerd  wordt  dat  de  kanton- 
rechter beslist  heeft  zonder  de  strenge  regelen 
Tan  het  burgerlijk  proces  na  te  leven,  geene 
wetsbepaling  van  het  burgerlgk  procesrecht  ia 
aangehaald,  waarmede  de  kantonrechter  in  strgd 
zoude  hebben  gehandeld.    Eiesrechtzaak. 

/H.  R.  28  Juni  1907,  Goncl.  conf. 

'T^OT'.  Statuten  en  Reglementen  eener  Ver- 
een iging  zgn  noch  vormelgk  noch  door  inhoud 


te  rekenen  tot  de  wetten  en  wettelgke  Terorde- 
ningen,  wier  nalcTing  staat  onder  het  toezicht 
Tan  den  Hoogen  Raad. 

ö  U.  R.  11  December  1908.  Goncl.  conf. 

'T^O^.  Beweerde  schending  of  Tcrkeerde 
toepassing  van  bepalingen  eener  buitenlandsche 
wetgCTin^  kan  door  den  Nederlandschen  cassatie- 
rechter niet  worden  onderzocht 

f  H.  R.  19  Maart  1909,  Goncl.  conf. 

"T^OO.  Als  eene  in  cassatie  onaantastbare 
beslissing  is  aan  te  merken  de  vaststelling  door 
den  rechter  a  quo  van  den  inhoud  der  beschik- 
king, waarbg  krachtens  Resolutie  der  Staten  van 
Friesland  Tan  12  Mei  1791  de  ingezetenen  Tan 
Menaldum  hun  plaatselgke  kerkelgke  aangele- 
genheden hebben  geregeld. 

c  H.  R.  16  April  1909  Goncl.  conf.  — Bg  Leeu- 
warden Hof  25  Maart  1908,  bev.  Leeuwarden  25 
Mei  1905,  werd  de  resolutie  als  een  daad  Tan 
wetgeving  beschouwd. 

II  §1. 

T'IO.  Met  uitzondering  van  hetgeen  de  open- 
bare orde  raakt,  kan  in  cassatie  niet  geklaagd 
worden  over  het  niet  onderzoeken  van  grieven 
die  niet  zijn  Toorged ragen  bg  den  rechter,  wiens 
beslissing 'wordt  aangcTallen.  —  WaarinTorige 
instanties  vernietiging  althans  ontbinding  eener 
koopovereenkomst  van  de  mgn  ^Eustaohia"  werd 
gevorderd,  op  grond  dat  een  derde  aanspraak 
maakte  op  een  aeel  van  den  koopprgs  en  beslist, 
dat  in  het  enkele  feit  dier  bewering  Tan  aan- 
spraak geen  bedrog  of  wanpraestatie  Kan  liggen, 
kan  tegen  die  beslissing  met  Toor  het  eerst  in 
cassatie  worden  ingebracht,  dat  Terkoop  van  een 
zaak,  die  geheel  oi  ten  deele  aane  en  ander  toe- 
behoort, nietig  is. 

/  H.  R.  19  Maart  1909,  Goncl.  conf. 

'm.  Bn  art  670  B.  W.  wordt  wel  bepaald, 
dat  de  bepaling  Tan  art  668  B.  W.  p^n  inbreuk 
maakt  op  de  wetten  en  gebruiken  in  zaken  \an 
koophandel,  doch  bg  de  behandeling  der  zaak 
Toor  do  rechtbank  is  door  den  eischer  niet  ge- 
steld het  bestaan  van  eenig  handelsgebruik,  dat 
een  bericht  bg  circulaire  van  de  overdracht  Tan 
de  activa  en  passiva  der  ontbonden  Tonnootschap 
als  Toldaan,  de  kennisgCTlng  zoude  wettigen, 
zoodat  de  rechtbank  omtrent  het  bestaan  Tan 
zoodanig  handelsgebruik  —  als  feit  —  geen  on- 
derzoek kon  noch  behoefde  te  doen.  Mocht  bij 
het  cassatiemiddel  bedoeld  zgn  dat  de  rechtbauK 
ten  onrechte  een  niet-aangCToerden  „rechtsgrond" 
had  moeten  aauTuUen,  dan  had  art.  48  Rt.  aan- 
gehaald moeten  worden. 

H.  R.  5  Juni  1908,  Goncl.  conf. 

'T'l^.  De  bewering  als  zoude  aan  den  over- 
gang Tan  de  inschrgTing  van  een  merk  op  de 
erfj^enamen  in  oasu  in  den  weg  staan  de  be- 
palingen Tan  de  Kederlandsche  Merkenwet,  om- 
dat het  recht  op  een  merk  accessoir  is  Tan  de 
fabriek  of  handelsinriohting  en  niet  blgkt,  dat 
de  inrichting  waaraan  die  merken  Terbonden 
zgn,  heeft  toebehoord  aan  den  oors^ronkelgken 
bezitter  en  is  overgegaan  op  den  nieuwen  Tcr- 
krijger,  is  bljjkens  het  arrest  bii  het  Hof  niet 
gevoerd  en  mitsdien  ook  niet  onderzocht  en  be- 
slist, en  kan  dus  niet  voor  het  eerst  in  cassatie 
worden  onderzocht 

H.  R.  5  Maart  1908,  Goncl.  conf.,  Tcrw.  de 
cass.  tegen  a 's  Qravenhage  Hof28  October  1907. 
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T'IS.  Waar  door  den  Staat  niet  betwist  was 
de  bevoegdheid  Tan  den  Raad  en  Rentmeester- 

feneraal,  om  namens  de  Staten-Generaal  de  oyer- 
raoht  Tan  het  bedoelde  iaohtreoht  te  doen  plaats 
vinden,  op  grond  dat  daartoe  een  afzonderlijk 
consent  van  de  bevoegde  maoht  noodi^  was, 
soodat  het  Hof  over  de  noodzakelgkheid  van 
2ulk  een  oonsent  en  het  al  of  niet  ontbreken 
daarvan  in  een  onderzoek  en  beoordeeling  niet 
kon  nooh  mocht  treden  —  daar  kan  deze  be- 
wering niet  Toor  het  eerst  in  cassatie  worden 
voorgebracht. 

H.  R.  7  Juni  1907,  Conol.  conf.,Terw.  decass. 
tegen  *8  Hertogenbosch  Hof  26  Juni  1906,  waarbij 
werd  vern.  b  's  Hertoffenbosch  15  September  1905. 

'T^l'^.  De  grief  betrekkelijk  hetgemis eener 
ingebrekestelling  ex  art.  1279  B.  W.  kan  niet 
TOor   het   eerst   in  cassatie  worden  aangevoerd. 

b  H.  R.  31  December  1908,  Conol.  oonf.  verw. 
de  cass.  tegen  's  Ghravenhage  Hof  28  Januari  1908. 

'7^16.  Eisch  tot  cassatie  van  een  arrest, 
waarbij  werd  afgewezen  de  vordering  van  een 
dokter  tot  betaling  eener  boete  groot  f  1 0,000. „ 
bedongen  voor  het  geval  van  opheffing  yan  een 
sanatorium  zonder  rechtmatige  reden,  welke  op- 
heffing op  1  September  1905  zou  hebben  plaats 
fevonden.  Die  afwgzing  werd  ||^emotiveerd, 
oordien  de  dokter  de  rechtmatigheid  der  ophef- 
fing had  erkend  blijkens  zijn  stilzwegen  teeen- 
over  de  voorbereidende  maatregelen  tot  ophef- 
fing, waaronder  een  kennisgeving  van  het  voor- 
nemen daartoe  tegen  15  October.  Beslissing  in 
cassatie  dat  het  Hof  door  voormelde  uitspraak 
art.  1902  B.  W.  niet  heeft  geschonden,  en  dat 
de  bewering,  dat  de  eischer  op  1  September  nog 
recht  op  boete  bij  wanpraestatie  had,  vermits 
voormelde  kennisgeving  noogstens  de  opheffing 
tegen  15  October  kon  rechtvaardigen,  niet  voor 
het  eerst  in  cassatie  kon  worden  gevoerd. 

H.  R.  10  Januari  1908,  Concl.  oonf. 

T'IO.  De  verkooper  eener  tuberculeuse  koe, 
door  zijn  kooper  in  vrijwaring  opgeroepen  tegen 
eene  actie  tot  vernietiging  van  de  koopovereen- 
komst op  grond  van  verborgen  gebreken  tegen  hem 
ingesteld  door  een  persoon,  aan  welken  hjj  op 
zjjn  beurt  die  koe  had  verkocht,  met  dien  ver- 
stande dat  van  hem,  als  ged.  in  vrijwaring  werd 
gevorderd  betaling  van  alles  waartoe  hij,  eischer 
in  vrijwaring,  jegens  zijn  kooper  zou  worden 
veroordeeld,  kan  niet  voor  het  eerst  in  cassatie 
beweren,  dat  van  hem  niet  meer  kon  gevorderd 
worden,  dan  teruggave  van  den  „door  hem" 
ontvansen  koopprgs  en  vergoeding  der  kosten 
op  de  koop  en  de  levering  gevallen. 

b  H.  R.  12  Februari  1909,  Concl.  conf. 

^W»  De  beweerde  toepasselijkheid  van  het 
Duitsche  recht  kan  niet  voor  het  eerst  in  cas- 
satie worden  aangevoerd. 

H.  R.  28  Januari  1910,  Concl.  conf.  verw.  de 
oass.  tegen  b  's  Oravenhage  Hof  29  Maart  1909. 

§2. 

■T'l^*  Nu  de  eischer  in  cassatie  voor  het 
Hof  grieven  heeft  te  berde  eebracht  in  verband 
met  de  door  den  eersten  rechter  toegepaste  arttt 
625  en  1508  B.  W.,  maar  toen  geenszins  heef. 
beweerd,  dat  zgn  vordering  haren  grond  had  in 
het  bepaalde  bij  de  artt.  1401  en  1402  B.  W., 
kan  hg  niet  klagen  over  schending  van  laatst- 
gemelde  artikelen. 


a  H.  R.  10  December  1909,  Concl.  oonf.Terw. 
de  cass.  tegen  Amsterdam  Hof  11  December 
1908. 

T'IO*  Het  Hof  had  niet  te  beslissen  de  vraa^, 
of  de  liquidateur  is  bestuurder  eener  naamlooid 
vennootschap  in  liquidatie,  en  waar  het  noeh 
uitdrukkelijk  noch  stilzwggend  heeft  beslist  io 
den  zin  als  in  verband  met  art.  45  Kh.  bi)  bec 
I  middel  sub  2<*  wordt  beweerd,  (n.1.  dat  het  ge- 
weldadig  uitzetten  van  een  direotear  uit  de  k- 
briek  door  een  commissaris  en  het  verzuim  ob 
eene  hem  bekende  vordering  van  den  directear 
en  de  vereffening  op  te  nemen  geen  onrecht- 
matige daad  zou  ^n)  kan  evenmin  over  ëches- 
ding  van  art.  45  Kh.  als  over  die  van  art.  HJl 
en  1402  B.  W.  worden  geklaagd. 

H.  R.  26  November  1909,  Concl.  conf. 

T'SO.  Ofschoon  de  rechtbank  —  hoezee 
de  afwikkeling  der  onderneming  nog  niet  zua 
hebben  plaats  gevonden  en  andere  aeelneBar^ 
hun  debet  nog  niet  aan  den  gedaagde  sosits 
hebben  voldaan  —  den  gedaagde  tot  tenirs»^e 
aan  den  eischer  van  een  overschot  van  door  kesi 
verstrekte  gelden  heeft  veroordeeld,  er  op  «s- 
zende  dat  de  gedaagde  krachtens  art.  1846  B.^' 
verhaal  zou  kunnen  zoeken  op  de  deelnemers 
kan  niet  geklaagd  worden  over  schending  ^Ji 
artikelen  van  het  Barg.  Wetb.  op  lastgev^b^ 
trekking  hebbende,  waar  de  veroordeelins:  i 
uitgesproken  uit  overweging,  dat  tnsachen  parq,?) 
was  aangegaan  een  handeling  voor  ^gmie^ 
rekening.  Immers  de  beschouwiog  over  ir 
1848  B.  W.  heeft  niet  gevoerd  tot  eenige  bi 
Blissing. 

a  H.  R.  4  Februari  1910.  Concl.  conf. 

^f^\»  Nu  door  het  beklaagde  arrest  i»  g 
geven  eene  beslissing  van  materieel  recbt.  ] 
die  omtrent  het  bezit  van  hetjusetandi  in  jadi. 
van  Belgische  rechtspersonen,  kan  het  midc 
—  waarbg  geklaagd  wordt  over  het  geren  t 
een  beslissing  omtrent  den  vorm  van  in  rechi 
op  te  treden,  verkregen  door  gebraik  vaneea 
met  de  wet  str|jdigcn  maatstaf  (nl.  dien  vac 
Belgische  wet  in  plaats  van  de  Nederlands- 
en daardoor  zelve  de  wet  schendend  —  niet 
cassatie  leiden,  als  missende  zgn  feitelijken  gro 
slag. 

c    H.  R.  80  April  1909,  Conol.  oonf.  venr. 

cass.  tegen  's  Gravenhage  Hof  3  November  19 

\      'T^^^.    Het  Hof,  ofschoon  van  een  re^r 

sprekende   in   zijn   uitspraak  over  het  appeV 

I  dfe  benoeming   van   een  proviaioneeleii  bevi 

\  voerder  ex  art.  495  B.  W.,  stelt  bg  de  vraaf 

de  beschikking  gemotiveerd  moest  zgn  niet  te 

over  elkaar  vonnis  en  beschikking^  op  een  req 

maar    vonnis  en   beschikking,  ssoodat   aan 

cassatiemiddel  een  feitelijken  grondslag ontbn 

h  H.  R.  29  November  1907,  Oonol.  conf. 

T'^i^S.  Ten  onrechte  wordt  beweeni, 
het  Hof  de  door  hetzelve  aangenomen  zeker 
dat  noch  de  failliete  boedel  noch  de  oormtQ 
waardeloos  geworden  aandeelen  tegen  60 
zouden  overnemen  volgens  de  door  den  gi 
leerde  op  zich  genomen  verplichting,  zou  he 
aangemerkt  als  de  van  het  alot  van  art. 
B.  W.  genoemde  onmogelgkheid. 

b  H.  JEt.  81  December  1908,  Concl.  conf.^ 
de  cass.  tegen  's  Graven  hage    28  Januari 

'T'^'^r.  Het  Hof  heeft  niet  gegeven 
rechtskundige  interpretatie  van  het  begrip 
waarloozing  door  een  ouder  of  voogd  van 


Digitized  by 


Google 


CASSATIE  IN  BURGERLIJKE  ZAKEN. 


57 


Terpliohtingen  tot  onderhoud  en  opfoeding,** 
maar  heeft  feitelyk  onderzocht  of  de  yerwaar- 
loozin^  bleek* 

H.  II.  18  NoTember  1909,  Conol.  contr. ;  b^ 
deze  Conol.  werd  het  begrip  verwaarloozing 
nitgelegd  in  verband  met  de  wettelgke  bgvoe- 
ging  „groTO." 

^^Sm  In  het  bestreden  vonnis  wordt  geen 
grond  aangevoerd,  waarop  de  Rechtbank  de 
veroordeeling  in  ae  kosten  in  privé  uitspreekt, 
zoodat  het  middel,  waarbü  wordt  gesteld  datzg 
als  enkelen  grond  zon  hebben  aangenomen,  dat 
de  vordering  was  niet>ontvankel|jk  verklaard,  ziJn 
feiteliiken  grondslag  mist. 

c  H.  R.  6  Maart  1908,  Conol.  conf. 

T'StS.  Ten  onrechte  beweert  de  eischer  in 
cassatie,  dat  de  beoordeeling  wie  der  strgdende 
partnen  in  de  proceskosten  zou  worden  veroor- 
deeld afhankelijk  was  gesteld  van  de  vraag  of 
die  eischer  al  dan  niet  behoorlek  in  gebreke 
was  gesteld. 

b  H.  B.  10  Juni  1909,  Conol.  conf. 

§8. 

'7'2'y»  De  uitlegging  door  den  rechter  die 
over  de  feiten  te  oordeeTen  heeft,  gegeven  aan 
de  tusschen  partgen  aangegane  OToreenkomst, 
is  in  cassatie  onaantastbaar. 

H.  R.  24  Mei  1907,  Concl.  conf. 

'T'^T'bis*  De  uitlegging  der  overeenkomst 
moet  in  cassatie  worden  geëerbiedigd  en  daar- 
door staat  vast,  dat  partijen  bij  hunne  overeen- 
komst ook  voor  de  termijnen  en  den  duur  der 
berechting  van  het  geding  voor  de  scheidslieden 
toepassing  van  het  Ëngelsche  recht  hebben  ge- 
wild. 

c  H.  R.  25  Februari  1910,  Concl.  conf.  verw. 
de  cass.  tegen  b  's-Gravenhage  Hof  7  Juni  1909, 
waarbg  werd  bev.  Rotterdam  15  Juni  1908. 

'T'^S.  's  Rechters  beslissing  omtrent  der 
partgen  bedoeling  bg  het  aangaan  hunner  over- 
eenkomst is  van  feitelijken  aard. 

/  H.  R.  19  Maart  1909,  Concl.  conf. 

'T'^O.  Nu  door  's  Hofs  in  cassatie  onaan- 
tastbare opvatting  der  overeenkomst  tussohen 
partijen  vaststaat,  dat  de  verweerder  geen  borg 
was  gebleven  voor  den  winsel,  nu  deze  door  den 
kooper  niet  bg  of  onmiddellgk  na  de  levering 
doch  eerst  een  half  jaar  daarna  was  geaccep- 
teerd, berusten  beide  middelen  van  cassatie  op 
een  onjuisten  feitelgken  grondslag, 

b  H.  R.  18  Maart  1908,  Concl.  conf. 

T'SO.  De  uitspraak  dat  de  eischer  niet  heeft 
bewezen,  dat  van  hetgeen  partgen  afsprekende 
strekking  was  zich  wederznds  te  verbinden, 
d.w.z.  met  dat  gevolg  dat  daaruit  voor  haar 
wederkeerige  reenten  en  verplichtingen  voort- 
vloeiden, is  een  feitelgke  waardeering,  geen  be- 
slissing omtrent  de  vraag  welke  rechtsn^uur  als 
ontstaan  moest  worden  aangenomen  ot  welke 
rechtsregelen  op  haar  moesten  worden  toegepast. 

a  H.  R.  29  öctober  1909,  Concl.  conf. 

T'Sl.  De  gronden  waarop  de  onverplicht- 
heid der  hypotheekverleening  is  aangenomen, 
kunnen  als  van  feitelgken  aard  niet  aan  een 
onderzoek  in  cassatie  worden  onderworpen. 

c  H.  R.  16  April  1908,  Concl.  conf.  verw.  de 
cass.  tegen  b  Arnhem  Hof  12  Juni  1907. 

T'S^.  De  waardeering  van  omstandigheden, 
waaruit  bg  onrechtmatige  daad  de  schuld  eener- 
zgds  voortvloeit,  zonder   dat  deze  door  hande- 


lingen of  verzuimen  anderzijds  wordt  weggeno- 
men, is  aan  den  rechter  overgelaten. 

a  H.  R.  28  December  1906,  Concl.  conf. 

'7'33.  Nu  vaststaat  dat  er  tusschen  de  twee 
elkaar  met  tegenovergestelde  koersen  tegemoet 
varende  stoombooten  gevaar  voor  aanvaring 
bestond,  vloeit  uit  art.  22  van  het  Reglement 
(K.  B.  van  18  Mei  1892,  Sb.  102)  rechtstreeks 
voort,  dat  zg  ter  voorkoming  daarvan  naar 
stuurboord  moesten  houden  en  elkander  aan 
bakboord  voorbgvaren.  De  vragen  of  in  dezen 
omstandigheden  aanwezig  waren,  die  noodzaak- 
ten van  dat  voorschrift  af  te  wgken  (art.  2S 
Regl.)  en  of  goede  zeemanschap  dit  medebracht 
(art.  4)  zgn  van  geheel  feitelgken  aard. 

a  H.  R.  26  Maart  1909,  ConcL  conf.  verw.  de 
cass.  tegen  Amsterdam  Hof  24  April  1908, 
waarbg  werd  vern.  Alkmaar  17  Mei  1906. 

'T'S^t.  De  beslissing,  dat  onder  krachtens 
art.  86  der  Kieswet  overgelegde  bewüsstukken 
er  geene  zgn  voor  het  beweerde  Nederlander- 
schap des  requestrants,  —  is  feitelgk  en  das  in 
cassatie  onaantastbaar. 

e  H.  R.  19  Juni  1908,  Conol.  conf. 

'7'3S.  Het  Hof,  beslissende,  dat  ook  het 
in  hooger  beroep  aangeboden  getuigenbewgs 
strekte  om  het  bestaan  van  bedingen  tegen  den 
inhoud  eener  schriftelijke  akte  aan  te  toonen. 
gaf  eene  feitelijke  beslissing,  welker  juistheia 
geen  punt  van  onderzoek  voor  den  rechter  in 
cassatie  kan  uitmaken. 

ö  H.  R.  3  Mei  1907,  Concl.  conf. 

'7'30.  De  juistheid  der  feitelgke  gronden 
waarop  de  niet-ontvankelgkheid  van  den  eischer 
in  het  door  hem  aangeboden  getuigenbewgs  is 
aangenomen  is  niet  voor  eene  beoordeeling  in 
cassatie  vatbaar. 

rzH.  R.  21  Juni  1907,  Concl.  conf. 

T'3'7^.  Vermits  het  dispositief  der  bestreden 
uitspraak  niets  inhoudt  omtrent  eischers  aanbod 
van  getuigenbewgs  en  ook  hare  motieven  daar- 
omtrent niets  bevatten,  bepaaldelijk  ook  niet 
omtrent  de  vraag,  of  —  zooals  noodig  zou  zgn 
voor  de  beweerde  schending  der  art.  199  en 
200  Rv.  —  de  in  het  aanbod  omschreven  daad- 
zaak zou  kunnen  leiden  tot  beslissing  der  zaak, 
kan  het  voorgestelde  middel  enkel  steunende  op 
de  niet  toelating  van  het  aangeboden  bewijs  niet 
leiden  tot  cassatie. 

d  U.  R.  14  Juni  1907,  Concl.  conf. 

T'St^.  Het  middel  van  cassatie  mist  zgn 
feitelijken  grondslag,  daar  het  Hof  met  „eeden*' 
niets  anders  dan  dezelfde  drieledige  eed  kan 
hebben  bedoeld. 

b  H.  R.  20  December  1907,  Cuncl.  conf. 

T'SO.  De  kracht  der  gevolgtrekkingen, 
waardoor  de  rechter  genoopt  wordt  om  hem 
gebleken  feiten  aan  te  merken  als  vermoedens 
van  „wettige  possessie"  van  een  heerlgk  jacht- 
recht,  is  aan  beoordeeling  door  den  Hoogen 
Raad  onttrokken. 

^H.  R.  19  Juni  1908,  Concl.  conf.  verw.  de 
cass.  tegen  's- Hertogen bosch  Hof  5  November  1907. 

^7^40.  De  beoordeeling  van  wat  bij  dag* 
vaarding  is  gevorderd  behoort  tot  het  gebied 
van   den   rechter,  die   over  de   feiten  oordeelt. 

cH.  R.  22  Mei  1908,  Concl.  conf.  verw.  de 
cass.  tegen  's-Gravenhage  Hof  25  November 
1907  (request  civiel). 

'7^'èrObis.  's  Hoogen  Raads  oordeel  omtrent 
de   aanwezigheid    der  middelen   van  den  eisch 
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dient  te  berusten  op  eigen  onderzoek  yan  de 
dagraarding,  omdat  het  cassatiemiddel  betreft 
vormen  op  straffe  van  nietigheid  y oorgeschreven 
en  naar  art.  409  Ry.  dan  de  feitelnke  grondslag 
daaryan  ook  baiten  het  aangeyalTen  arrest  om 
kan  worden  bewezen  door  de  stukken,  waaruit 
het  verzuim  blijken  kan. 

6  H.  R.  11  Maart  1910,  Gonol.  oonf. 

V^\m  De  juistheid  van  de  beslissing,  dat 
de  dagvaarding  voor  den  gedaagde  verstaanbaar 
is  kan  in  cassatie  niet  worden  onderzocht. 

dR.  R.  19  Maart  1909,  Concl.  conf.  verw. 
de  oass.  tegen  VHertogenbosoh  Hof  16  Juni  1908. 

^^4^2,  Waar  het  Hof  aan  het  in  de  das- 
vaarding  vermeld  „toegezonden"  der  nota^s 
mede  heeft  gehecht  de  beceekenis  van  net  «ont- 
vangen" daarvan,  mist  het  middel  van  cassatie. 
—  waarbij  er  over  geklaagd  wordt  dat  het  Hoi 
de  verwering,  dat  men  „niet  wist"  of  die  nota's 
waren  ontvangen,  onvoldoende  achtte,  niettegen- 
staande alleen  het  „toezenden"  was  gesteld,  — 
zyn  feiteiyken  grondslag. 

dU.  R.  18  Januari  1907.  Concl.  oonf. 

^'<^3.  De  Rechtbank,  de  niet-ontvankelgk- 
heid  der  vordering  uitsprekend,  op  grond  dat 
de  vordering  tot  nersteUing  en  handhaving  in 
het  bezit  van  onroerend  goed  alleen  verbonden 
is  aan  het  bezit  alsof  men  eigenaar  daarvan  is 
en  de  dagvaarding  niets  bevat  waaruit  een  zoo- 
danig bezit  is  af  te  leiden,  doet  haar  beslissing 
steunen  op  hetgeen  haar,  in  cassatie  onaantast- 
I  baar,  is  gebleken  omtrent  inhoud  en  strekking 
der  dagvaarding  ten  aanzien  van  hetgeen  naar 
de  wet  uitmaakt  bezit  en  dus  grondslag  van  elke 
beziteactie  oplevert. 

H.  R.  12  Juni  1908,  Concl.  oontr. 

^'^'^m  Door  de  niet-ontvankeljjk-verklaring 
van  eischers  vordering  kan  art.  584  Kh.  niet 
z{jn  geschonden,  waar  de  Rechtbank  bij  in  cas- 
satie onaantastbare  beslissing  uitmaakt,  dat 
ffeen  schuld  was  gesteld  noen  in  de  gestelde 
feiten  lag  opgesloten ;  ook  over  schending  van 
art.  540  Eh.  kan  niet  worden  geklaagd,  waar 
dit  artikel  niet  is  toegepast  noch  toegepast  be- 
hoefde te  worden,  nu  noch  blgkens  de  gestelde 
feiten  noch  bljjkens  het  gevorderde  eischers  actie 
op  dat  artikel  was  gebaseerd. 

H.  R.  19  November  1909,  Concl.  conf. 

T'^irfS.  De  beslissing  dat  in  casu  een  verzoek 
tot  algeheele  ontheffing  van  de  uitkeering  ex 
art.  281  B.  W.  aan  de  gescheiden  vrouw  toe- 
l^ekend  omvatte  een  verzoek  der  toegestane  tot 
inkorting  daarvan  is  feitelijk. 

H.  R.  24  December  1908,  Concl.  conf. 

'7''<^0.  Bewering  dat  de  rechtbank  ten  on- 
rechte ontvankel^k  had  verklaard  eene  vorde- 
ring tot  betaling  van  de  hoofdsom  en  de  kosten 
gevallen  op  4  achtereenvolgens  ter  zake  van  een 
koopsom  getrokken  wisselbrieven  ofschoon  de 
wet,  waar  de  vordering  steunde  op  niet  vervulde 
verplichtingen  uit  het  wisselrecht  (niet  accep- 
teeren of  betalen  van  wisselbrieven  getrokken 
voor  voormelde  koopsom)  te  dier  zake  slechts 
een  schadeactie  toestaat.  Nu  dQ  rechtbank  voor- 
melde bewering,  alsmede  die  gebaseerd  op  het 
femis  van  vermelding  van  wat  zou  zijn  ver- 
ooht,  heeft  opgevat  als  eene  zuivere  exceptie 
van  onduidelijkheid  van  een  eidch  en  de  daarop 
gegronde  exceptie  van  nietigheid  der  dagvaar- 
ding als  ingetrokken  heeft  beschouwd,  behoefden 
de  bg  voormelde  bewering  bedoelde  rechtsvragen 


niet  in  aanmerking  te  worden  genomen,  terwpl 
voormelde  opvatting  door  den  rechter  van  die 
exceptie  en  hare  verwerping  uitsluitend  gemo- 
tiveerd door  de  judicieele  houding  van  pattgen 
als  oordeelen  van  feitelgken  aard,  aan  toet- 
sing door   den   cassatierechter  zijn  onttrokken. 

d  H.  R.  16  April  1908,  Concl.  conf. 

^'^jy^  De  beslissing,  dat  in  het  eindvonnis 
alleen  werd  overgenomen  wat  in  de  interlocutiSn 
omtrent  de  daaozaken  was  overwogen,  is  van 
feitelijken  aard. 

c  H.  R.  6  December  1907,  Concl.  conf. 

§4. 

T'4©.  Nu  art.  59  Ont  wet  de  vrg wording 
van  onteigend  goed  van  alle  daarop  rustende 
lasten  en  rechten  van  rechtswege  verbindt  aan 
den  eigendomsovergang  op  de  onteigenende  partg 
door  de  overschrgving  van  het  vonnis,  gescniedt 
die  vrijwording  onafhankelijk  van  eenigen  daar- 
toe strekkenden  last  aan  den  hypotheekbewaar- 
der; het  geven  van  zoodanigen  last  maakt  uii 
eene  door  de  Rechtbank  gepleegde,  bij  art  99 
no.  8  R.  O.  jo  1241  B.  W.  met  cassatie  bedreigde 
overschrijding  van  rechtsmacht. 

b  H.  B.  18  Februari  1910,  Concl.  (in  het  be- 
lang der  wet)  oonf. 

UI. 

T'^^.  Waar  het  Hof  uitspraak  deed  op 
een  onbeperkt  appel  (tegen  een  failliet-verkla- 
ring) kan  er  geen  sprake  van  wezen  hetzg  van 
kennisneming  door  het  Hof  van  hetgeen  niet 
aan  zgne  kennisneming  was  onderworpen,  hetzg 
van  verweerders  berusting  in  hetgeen  de  Recht- 
bank daaromtrent  had  beslist,  hetzg  van  dekking 
eener  onbestreden   beslissing  in  eersten  aanleg. 

H.  R.  81  Augustus  1908,  Concl.  contr.  (op 
grond  dat  het  Hof  de  aan  den  appellant  voor- 
deelige  beslissingen,  nu  daarvan  niet  door  de 
andere  partg  was  geappelleerd,  niet  had  mogen 
verwenpen)  verw.  de  cass.  tegen  Arnhem  Ëof 
17  Jua  1908,  bev.  op  andere  gronden  Zatphen 
80  Juni  1908. 
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▼ervolging,  aitdmkkelitk  of  bedekt.  —  NIet-ontvAnke- 
lUkheiSr  ' 
n.   Instellen  en  proeedore. 
ft  1.    Vormen. 
1  8.    Middelen. 

A.  Beellaslngen  omtrent  bewQsmlddelen. 

B.  Uitlegging  vam  atakken   van  procedure  en 
Andere. 

C.  Gemis  vAn  feltelflken  grondslag. 

D.  FeltelUke  beslissfngen. 
UI.    Uitspraak.  —  Grondslag  daarvan. 


13590.  De  yrgsi^raak,  waarbg  niet  is  be- 
wegen verklaard  het  b|)  dagTaardiiie  telaste  ge- 
legde, zooals  dit  is  opgeyat  volgens  de  in  cassatie 
onaantastbare  uitlegging  van  dea  rechter,  die 
over  de  feiten  oordeelt,  moet  als  eene  zniyere 
vrijspraak  worden  aangemerkt. 

/  H.  B.  80  December  1907,  Goncl.  oonf. 

ISdT'.  De  in  het  bestreden  vonnis  vervatte 
beslissing,  dat  de  beklaagde  niet  zonder  de  bg  de 
Drankwet  veretschte  vergunning  de  hem  ver- 
weten handelingen  heeft  gepleegd,  is,  welke  be- 
sohonwingen  den  rechter  daartoe  ook  mogen 
hebben  geleid,  eene  werkelyke  vr^spraak,  waarte- 
gen het  gewoon  beroep  in  cassatie  is  uitgesloten. 

c  U.  B.  18  Februari  1907,  Concl.  oonf.  verw. 
de  cass.  tegen  Middelburg  21  September  1906, 
bev.  Goes  £gr.  2  Juni  1906. 

13^id.  De  bij  het  bestreden  vonnis  gege- 
Ten  Tryspraak,  berustende  op  de  overweging, 
dat  een  der  elementen  van  het  ten  laste  gelegde 
feit  (op  grond  dat  twee  der  vier  vertrekken  niet 
tot  bewoning  bestemd  waren)  niet  bewezen  is, 
is  eene  werkelgke  vrgspraak,  waartegen  het  ge- 
vroon  beroep  in  cassatie  niet  openstaat. 

e  U.  B.  26  Februari  1907,  Concl.  oonf. 

138i>.  De  uitsluiting  der  cassatie  in  het 
geval  eener  vrgspraak  volgens  art.  847  8v.  om- 
vat ook  die  weffens  schending  van  vormen  op 
straffe  van  nietigheid  voorgeschreven.  Bg  eene 
Trgspraak  is  die  schending  ook  dan  gedekt, 
wanneer  zg  is  ge(>leegd  in  een  aan  het  eindvon- 
nis voorafgegaan  interlocutoir  vonnis. 

c  H.  B.  18  December  1909,  Concl.  conf. 

1330.  Het  niet  bewezen  zgn,  dat  de  ge- 
requireerden  zijn  hoofden  en  bestuurders  van 
bedoeld  bedrgi^  is  in  het  bestreden  vonnis  niet 
eegrond  op  het  niet  gebleken  zgn  van  eenigerlei 
betrekking  tusschen  hen  en  dat  bedrgf,  maar 
op  's  rechters  oordeel  omtrent  den  aard  der  be- 
trekking, welke  er  tusschen  het  hoofd  of  den 
bestuurder  vun  eenig  bedrgf  en  dat  bedrgf  be- 
hoort te  bestaan  en  op  het  niet  gebleken  zgn 
van  zoodanige  betrekking.  De  gegeven  vrg- 
spraak is  alzoo  een  bedekt  ontslag  van  rechts- 
vervolging, waartegen  het  ingestelde  beroep  in 
cassatie  ontvankelgk  is. 

j  U.  B.  27  Mei  1907,  Concl.  oonf. 

1331.  Tegen  eene  Trg spraak,  die  berust 
op  's  rechters  opvatting  van  het  in  de  Arbeids- 
wet vermelde  begrip  van  „werkplaats"  en  van 
-werkzaamheden  in  of  voor  het  bedrgf  van 
boschbouw"  en  dus  op  eene  rechtsbeschouwing, 
is   het  gewone  beroep  in  cassatie  ontvankelgk. 

^  H.  B.  2  Maart  1908,  Concl.  conf. 

133S.  Eene  vrijspraak,  gegrond  op  het 
ffevoelen,  dat  art.  266  Sr.  niet  van  toepassing 
18  op  het  bewezen  verklaarde  feit  en  op  de  rechts- 
kundige waardeering  van  beklaagdes  beroep  op 
art.  263  voor  zijne  verdediging  tegen  dat  feit, 
is  een  bedekt  ontslag  van  rechtsvervolging. 

tf  U.  B.  5  April  1909,  Concl.  conf.  vern. 's  Her- 
togenbosch  Hof  16  December  1908. 


1333.  De  in  deze  gegeven  vrgspraak  steunt 
op  eene  opvatting  van  den  rechter  omtrent  het 
begrip  der  in  art.  116  van  de  Alg.  Pol.verorde- 
ning  van  Amsterdam  voorkomende  uitdrukking 
-in  de  lengte  van  den  weg  gelegen  strook"  en 
dus  op  eene  rechtsbeschouwing,  zoodat  zn  in 
het  wezen  der  zaak  is  een  ontslag  van  recnts- 
vervolging. 

c  H.  B.  1  Kovember  1909,  Concl.  contr. 

133'4r«  Eene  vrgspraak,  berustende  op  de 
uitlegging  van  art.  2  der  Leerplichtwet,  moet 
als  een  bedekt  ontslag  van  rechtsvervolging 
worden  beschouwd. 

e  H.  B.  14  Juli  1909,  Concl.  conf. 

133fS.  Eene  vrgspraak,  in  werkelgkheld 
berustende  op  's  rechters  opvatting  omtrent  de 
strekking  van  een  wettelgk  voorschrift  en  dus 
op  eene  rechtsbeschouwing,  moet  als  een  bedekt 
ontslag  van  rechtsvervolging  worden  aangemerkt. 
Zulks  is  het  geval,  waar  de  rechtbank  haar 
vrgspraak  hierop  grondt,  dat  onder  „beschikking 
hebben  krachtens  overeenkomst  overeen  of  meer 

S aarden  van  een  ander"  in  art.  26  der  Wet  op 
e  Pers.  belasting  te  verstaan  is:  het  ten  ge- 
bruike  hebben  van  die  paarden  „met  het  recht 
daarmede  te  handelen  alsof  men  eigenaar  van 
die  paarden  was"  en  dat  bg  de  in  casu  bestaande 
overeenkomst  daarvan  geen  sprake  is. 

»  H.  B.  29  Juni  1908,  Concl.  conf.  vern. 's  Qra- 
Tenhage  27  Februari  1908.  Zie  na  de  vernie- 
tiging (wegens  gemis  [van  motiveering  omtrent 
het  bewezene)  'sGravenbage  Hof  29  October 
1908,  waartegen  de  oass.  is  verw.  bg  c  H,  B.  22 
Februari  1909,  Concl.  oonf. 

1330.  De  in  deze  zaak  gegeven  vrgspraak 
van  vervoer  van  zout  buiten  route  of  heerbaan, 
uit  overweging  dat,  nu  beklaagde  met  een  meisje 
wandelde  in  den  tuin  haars  vaders,  bg  vrien  zg 
inwoonde,  van  zoodanig  vervoer  niet  kan  worden 
gesproken  is  inderdaad  een  ontslag  van  rechts- 
Tervolging.  Ook  daaraan  moet  voorafgaan  eene 
met  redenen  omkleede  beslissing  omtrent  het  be- 
wezene  van  het  feit  en  beklaagde's  schuld  daar- 
aan. 

<;  H.  B.  8  December  1906,  Concl.  conf.  —  Na 
de  terugwgzing  volgde  veroordeeling  bg  a  Am- 
hem  Hof  7  Maart  1907. 

133'7^*  Tegen  eene  vrgspraak,  welke  be- 
rust op  eene  rechtsbeschouwing  omtrent  hetgeen 
de  wet  van  1  Maart  1815  verstaat  onder  een 
godsdienstigen  feestdag  door  de  kerkgenoot- 
schappen van  den  Christelgken  godsdienst  dezer 
landen  algemeen  erkend  en  gevierd,  is  een  ge- 
woon beroep  in  cassatie  ontvankelgk. 

c  H.  B.  1  Maart  1909,  Concl.  conf. 

133@.  Yermits  in  het  onderwerpelij ke 
geval  de  rechtbank  krachtens  het  eerste  lid  van 
art.  258  Sv.  de  zaak  zelve  had  behooren  af  te 
doen  en  de  requirant  bevoegd  was  ingevolge 
het  tweede  lid  van  dat  artikel  Tan  het  thans 
door  hem  in  cassatie  bestreden  vonnis  in  hooffer 
beroep  te  komen,  is  het  daartegen  ingesteld  be- 
roep m  cassatie  niet- ontvankelgk. 

c  H.  B.  80  September  1907,  Concl.  oonf. 

133&.  Art.  346,  Ie  lid  Sv.  stelt  voor  den 
beklaagde   de  gelegenheid   niet  open   om  eene 

fedekte,    dus   niet  meer  bestaande   nietigheid, 
ie  hij   in  den   loop  van  het  proces  verzuimde 
in  te  roepen,  te  doen  gelden, 
rf  H.  B.  8  April  1907,  Concl.  oonf. 
13'40.    Een  beroep  in  cassatie  gericht  te- 
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Sen  eene  iiiet-ontTankelgkTorklarinff  Tan  een 
ooger  beroep  tegen  eene  vrgsprauc  en  tegen 
een  ontslag  Tan  reohtsverTolging  is  niet'Ont- 
Tankelijk. 

e  H.  B.  17  Febrnari  1908,  Oonol.  conf. 

13'<^Obi8.  Een  beroep  in  cassatie  ingesteld 
door  een  beklaagde  tegen  een  ontslag  Tan  reohts- 
TerTolging  is  niet-ontvaiikelgk« 

d  H.  B.  17  Januari  1910. 

1341.  Ten  deze  is  niet  aanwezig  het  geTal, 
bedoeld  in  art.  847,  maar  dat  Tan  art.  348  St., 
zoodat  het  beroep  Tan  den  eersten  requirant  is 
ontTankelgk.  Niet-ontTankelgk  daarentegen  is 
het  beroep  van  den  tweeden  requirant,  tevens 
gerequireerde,  Termits  de  beklaagde  niet  prin- 
cipaal in  cassatie  kan  komen  tegen  een  ontslag 
Tan  rechtsTervolging,  terwijl  een  incidenteel 
beroep  door  hem  niet  is  ingesteld. 

a  H.  R.  18  Februari  1907,  Concl.  conf.  Terw. 
de  cass.  tegen  Arnhem  Hof  4  October  1906. 

IS'^lr^^.  Tot  de  ontTankelgkheid  van  een 
beroep  in  cassatie  in  het  belang  der  wet  wordt 
Tereischt,  eensdeels,  dat  de  uitspraak,  waartegen 
het  beroep  is  gericht,  zg  gewezen  in  het  hoogste 
ressort,  anderdeels,  dat  die  uitspraak  zg  gegaan 
in  kracht  Tan  gewijsde. 

^  H.  R.  4  Maart  1907,  Concl.  contr.  De  AdT.- 
gen.  had  zich  in  cassatie  Toorzien,  op  grond  dat, 
waar  in  drieërlei  opzicht  niet  Toldaan  was  aan 
Toorschriften  door  den  inspecteur  van  den  arbeid 
uit  kracht  Tan  art.  7  der  Yeiii^heidswet  gegeven, 
beslist  was  dat  die  tekortkomingen  slechts  ééne 
OTcrtreding  opleverden  en  slechts  eene  boete  was 
opgelegd. 

1343.  Een  in  hooier  beroep  gewezen 
arrest,  waarbp,  met  vernietiging  van  het  in  an- 
deren zin  luidende  vonnis  van  eersten  aanleg, 
de  exceptie  van  nietigheid  der  dagvaarding  is 
Tcrworpen,  met  Terwijzing  der  zaak  ter  afdoening 
naar  eene  andere  rechtbank,  is  een  voorbereidend 
gewijsde,  waartegen  naar  luid  Tan  art.  354  Sv. 
een   afzonderlgk  beroep  in    cassatie  niet  open- 


A  H.  R.  4  Febrnari  1907,  Concl.  conf. 

13^4:4.  Een  middel  gericht  tegen  de  afzon- 
derlgke  schuldigverklaring  Tan  een  medebe- 
klaagde,  Tan  wien  niet  blgkt  dat  hg  tegen  zgne 
Teroordeeling  beroep  in  cassatie  heeft  aangetee- 
kend,  kan  in  geen  geval  tot  cassatie  leiden. 

^  H.  R.  29  November  1909,  Concl.  conf. 

II.  §  1. 

13'4rfS.  De  hoedanigheid  Tan  gemachtigde 
of  Tcriegenwoordiger  van  een  beklaagde  volgens 
art.  150  St.  is  onvereenigbaar  met  die  Tan 
raadsman  of  Terdediger.  Hg  die  in  eerstgemelde 
hoedanigheid  is  opgetreden  kan  dus  niet  als 
raadsman  beroep  in  cassatie  aanteekenen. 

h  H.  R.  30  December  1907. 

13'4rO*  Waar  de  Tolmacht  alléén  daartoe 
strekt  om  ingcTolge  het  bepaalde  bij  art.  258, 
2°  St.  den  beklaagde  ter  terechtzitting  te  vertegen- 
woordigen en  niet  inhoudt  den  last  om  namens 
den  lastgever  OTentueel  beroep  in  cassatie  aan 
te  teekenen,  is  de  gemachtigde  daartoe  onbe- 
Toegd. 

^  H.  R.  8  Juni  1907. 

134'7'.  Nu  uit  de  overgelegde  volmacht 
niet  blijkt,  dat  ook  machtiging  was  gegeven  om 
tegen  het  in  hooier  beroep  te  wgzen  vonnis  der 
rechtbank  cassatie   aan   te  teekenen,   moet  het 


cassatieberoep,  aangeteekend  door  een  ffemaoh- 
tigde,  worden  Terklaard  niet-ontvankelijl:. 

aH.  R.  18  April  1908,  Concl.  conf. 

13'4@*  De  raadsman  Tan  den  Toroordeel- 
de  is  zonder  speciale  daartoe  strekkende  mach- 
tiging onbevoegd  afstand  te  doen  Tan  een  door 
hem   als   zoodanig  ingesteld  beroep  in  cassatie. 

a  H.  R.  18  Februari  1907,  Concl.  conf. 

13'4rO.  Afstand  van  een  beroep  in  cassatie 
kan  CTcnals  aanteekening  daarvan  alleen  ge- 
schieden ter  griffie  Tan  het  gerecht,  dat  het 
Tonnis  of  arrest  heeft  gewezen. 

riH.  R.  18  Februari  1907,  Concl.  conf.  Terw. 
de  cass.  tegen  Arnhem  Hof  4  October  1906. 

13fSO.    De   termgn   Tan  art.  358  St.  moet 

feacht  worden  stilzwijgend  in  art.  862  te  znn 
erhaald,  zoodat  de  memorie  Tan  den  beklaagde 
in  ieder  geval  binnen  10  dagen  na  deaantecKe- 
ning  der  cassatie  moet  worden  ingediend. 

6  H.  R.  11  Juni  1907,  Concl.  conf.  —  j  H.R. 
28  Juni  1909,  Concl.  conf.  (impl.) 

13fSl.  De  procureur-generaal  is  volgens 
art.  359  Sv.  niet-ontTankelxjk  in  zgn  beroep 
tegen  de  uitgesproken  Tervallen verklaring  van 
het  hooger  beroep,  omdat  de  memorie  ontbreekt 
waarbg  tegen  die  beslissing  middelen  zgn  voor- 
gedragen. 

j  H.  R.  15  NoTember  1909. 

§2.  A. 

13fS5S.  De  beoordeeling  Tan  de  bewijskracht 
Tan  hetgeen  uit  wettige  b^wgsmiddelen  is  ge- 
bleken, 18  geheel  overgelaten  aan  den  rechter, 
die  over  de  feiten  oordeelt. 

e  H.  R.  11  Mei  1908,  Concl.  conf.  —  0  en  ^ 
H.  R.  2  November  1908,  Concl.  conf.  —  a  H. 
R.  4  October  1909,  Concl.  conf. 

13^3.    Indien  een  feit  als  bewezen  is  aan- 

fenomen  op  grond  van  wettige  bewijsmiddelen, 
an  de  bewering,  dat  door  die  bewgsmiddelen 
dit  feit  niet  zou  worden  bewezen,  niet  tot  cas- 
satie leiden. 

c  H.  R.  8  Maart  1909,  Concl.  conf. 

13&'<^.  De  uitgesproken  veroordeeling  be- 
rust op  wettige  bewgsmiddelen  en  de  beslissing, 
dat  de  rechtbank  op  grond  Tan  deze  de  oTer- 
tuiging  heeft  fi^ekregen  dat  het  feit  is  gepleegd 
en  de  beklaagde  daaraan  schuldig  is,  is  aan  de 
beoordeeling  Tan  den  cassatierechter  onttrokken. 

a  H.  R.  27  April  1908,  Concl.  conf. 

13^^.  De  aangcToerde  grief  dat  Terkeera- 
belemmering  op  een  openbaren  weg  zonder  be- 
wns  zou  zgn  aangenomen  mist  ten  deele  feite- 
lijken  grondslag  en  kan  Toor  het  overige  in  cas- 
satie niet  worden  onderzocht,  omdat  haar  inhoud 
in  strijd  is  met  de  op  ffrond  Tan  wettige  bewgs- 
middelen gegeven  beslissing  Tan  den  rechter, 
die  OTer  de  feiten  oordeelt. 

b  H.  R.  18  Mei  1908,  Concl.  conf. 

13^0.  De  kracht  Tan  een  als  bewgsmid- 
del  Toor  het  bestaan  eener  Tergunning  bgge- 
bracht  „Duplicaat  afschrift"  staat  ter  beoordee- 
ling Tan  den  rechter  die  over  de  feiten  oordeelt. 

%  H.  R.  28  Juni  1909,  Concl.  conf. 

13^*7^.  De  beslissing  in  het  vonnis,  dat  een 
getuige  eene  bepaalde  Tcrklaring  heeft  afgelegd, 
18  als  Tan  feitelijken  aard  aan  net  oordeel  Tan 
den  cassatierechter  onttrokken. 

b  H.  R.  23  December  1907,  Concl.  conf. 

13^6.    Art  899  St.  bcTat  een  Toorschrift 
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alleen  Toor  den  reohter,  die  oTer  de  feiten  oor- 
deelt, welks  naleWng  ^een  voorwerp  Tan  onder- 
zoek in  cassatie  kan  uitmaken. 

d  H.  R.  27  Mei  1907,  Oonol.  conf. 

13fS&.  De  bewijskracht  Tan  ^etnigenTer- 
klaringen  staat  alleen  ter  beoordeeling  Tan  den 
rechter,  die  OTer  de  feiten  oordeelt. 

d  H.  R.  26  April  1909,  Gonol.  conf. 

1300.  De  beoordeeling  Tan  de  betrouw- 
baarheid van  een  getuige  steat  geheel  aan  den 
rechter,  die  OTer  de  feiten  beslist. 

e  H.  R.  28  Juni  1909,  Concl.  conf. 

1301.  De  beoordeeling  Tan  de  waarde  der 
getuigenissen  en  de  Traag,  of  het  bewijs  door 
tegenbewns  is  ontzenuwd,  steat  geheel  aan  den 
rechter,  aie  OTer  de  feiten  beslist. 

<^  H.  R.  4  Mei  1908,  Concl.  conf. 

1305S.  De  Traag,  of  eene  erkentenis  toI- 
doende  is  om  Toor  den  rechter  tot  bevestiging 
Tan  de  verklaring  van  een  getuide  te  dienen, 
betreft  de  bewgskraoht  Tan  dat  bewgsmiddel, 
waarvan  de  beoordeeling  aan  den  cassatierech- 
ter is  onttrokken. 

e  H.  R.  17  Mei  1909,  Gond.  conf. 

1303.  De  kracht,  door  den  rechter,  die 
•over  de  feiten  oordeelt,  aan  aanwijzingen  toege- 
kend,  kan    in   cassatie  niet  worden  Moordeeld. 

tf  en  (;  H.  R.  14  Januari  1907,  Goncl.  conf. — 
a  H.  R.  18  Maart  1907,  Goncl.  conf.  —  /  H.  R. 
^6  November  1907,  Goncl.  conf.  —  d  H.  R.  2 
December  1907,  Goncl.  conf.  —  c  H.  R.  5  Oc- 
-tober  1908,  Goncl.  conf.  —  e  H.  R.  21  Juni 
1909,  Goncl.  conf.  —  ^  H.  R.  28  Juni  1909,  Goncl. 
conf.  —  c  H.  R.  24  Januari  1910,  Goncl.  conf. 
—  A  H.  R.  14  Februari  1910,  Goncl.  conf. 

1303bi8.  De  vraag,  welk  gewicht  aan  het 
medegedeeld  zijn  Tan  het  intrekEen  der  vergun- 
ning aan  requirant  en  niet  aan  diens  echtgenoote 
te  hechten  is,  is  als  Tan  feitolijken  aard  ont- 
trokken aan  het  oordeel  Tan  den  rechter  in 
cassatie. 

a  H.  R.  14  Maart  1910,  Goncl.  conf. 

1304.  Yolgens  art.  407  St.  kan  het  bestaan 
Tan  aanwijzingen  bewezen  worden  door  de  er- 
kentenis Tan  den  beklaaj^de  of  door  getuigen, 
terwijl  de  aan  die  aanwijzingen  toe  te  kennen 
kracht  geen  onderwerp  Tan  onderzoek  in  cas- 
-eatie  kan  uitmaken. 

a  H.  R.  13  Mei  1907,  Goncl.  conf. 

130^«  Art.  1912  B.  W.  kan  niet  geschon- 
den zgn,  waar  de  requirant  zelf  zich  op  het  con- 
tract heeft  beroepen. 

éf  H.  R.  3  December  1906,  Goncl.  conf. 

1300.  Een  middel  gericht  tegen  de  Ter- 
klarinff  van  een  getuide,  gestrekt  hebbende  tot 
bewijslevering  Tan  feiten  niet  den  reouirant, 
doch  zgn  medebeklaagde  te  laste  gelegd,  moet 
buiten  beschouwing  big  ven. 

d  H.  R.  23  December  1907,  Goncl.  conf. 

ISO'T^.  De  bewering,  dat  een  deskundig 
rapport  (in  casu  omtrent  den  inhoud  Tan  fies- 
flchen,  beweerdelgk  sterken  drank)  zou  zgn  „we- 
tenschappelijk absoluut  valsch*'  kan  in  cassatie 
niet  worden  onderzocht. 

a  H.  R.  15  Juni  1908,  Goncl.  conf. 

B. 

130@.  Bg  de  Traag,  of  eene  dagvaarding 
Toldoet  aan  den  eisch,  daaraan  op  straffe  Tan 
nietigheid  b|j  art.  143  St.  gesteld,  is  de  Hoo^e 
Raad,  die  ter  beoordeeling  of  zulks  het  geval  is. 


moet  kennis  nemen  van  den  inhoud  van  het  stuk, 
niet  gehouden  aan  de  opvatting,  welke  de  rech- 
ter, die  over  de  feiten  oordeelt,  daarvan  heeft 
aangenomen. 

ƒ  H.  R.  19  Ootober  1908,  Goncl.  contr. 

1301>«  De  uitlegging  van  de  dagvaarding 
door  den  rechter  die  oTCr  de  feiten  oordeelt, 
moet  in  cassatie  worden  geëerbiedigd. 

n^  H.  R.  11  Mei  1908,  Concl.  conf. 

130&bi8.  Uit  den  geheelen  inhoud  der 
dagvaarding  Tolgt  dat  het  geslachte  dier  be- 
hoorde tot  de  dieren  in  art.  25  Tan  de  toegepaste 
Verordening  genoemd. 

e  H.  R.  17  Januari  1910,  Goncl.  conf. 

IST'O.  De  beslissing,  dat  er  klachte  ge- 
daan is  wegens  oTcrtreding  Tan  art.  418  l"*  j". 
266  Sr.  en  niet,  zooals  de  klager  als  zijn  mee- 
nin^  Tcrmeldt,  wegens  overtreding  van  art.  266 
Sr.  is  eene  feitelgke,  die  in  cassatie  moet  worden 
geëerbiedigd. 

g  H.  R.  29  NoTcmber  1909,  Goncl.  conf. 

]3'7'1.  Het  in  deze  uitgesproken  ontslag 
Tan  rechtsvervolging  op  grond  dat  de  feiten  Tan 
aanklacht  geen  „opruiing"  daarstellen^  daar  de 
gebezigde  woorden  slechts  een  omschrijving  geven 
Tan  wat  „sabotage''  is,  zonder  aanzetting  tot  een 
der  daarby  Tcrmelde  daden  (daargelaten  of  deze 
strafbaar  zouden  zpn),  berust  geheel  op  de  door 
het  Hof  gegeven  uitlegging  Tan  hetgeen  bg  dag- 
Taarding  was  te  laste  gelegd.  Die  uitlegging 
moet  in  cassatie  worden  geërbiedigd. 

i  H.  R.  29  Juni  1908,  Goncl.  contr.  Torw.  de 
cassatie  tegen  's  Gravenhage  Hof  6  Februari  1908. 

\&yi^*  Vermits  's  rechters  «m^ftttin^  der 
dagTaarding  in  cassatie  is  onaantastbaar,  is  het 
beroep  tegen  de  Tr[jspraak  van  het  volgens  deze 
opTatting  aan  den  beklaagde  ten  laste  gelegde 
niet-ontTankelijk. 

/  H.  R.  18  Februari  1907,  Goncl.  conf. 

IS'T'S.  Het  Hof  heeft  bg  de  Teroordeeling 
ex  art.  161  Sr.  de  telastlegging,  dat  eene  „wator- 
loozing"  was  onbruikbaar  gemaakt  zoodanig  op<- 
gCTat,  dat  daaronder  moest  worden  Tcrstaan  „een 
tot  waterloozing  dienend  werk,"  welke  opTatting 
Tan  de  dagvaarding  in  cassatie  moet  worden 
geëerbiedigd.  De  vraag,  of  uit  wettige  bewgs- 
middelen  terecht  is  afgeleid,  dat  de  sloot  diende 
tot  waterloozing,  is  aan  het  oordeel  van  den 
cassatierechter  onttrokken. 

h  H.  R.  25  October  1909,  Goncl.  conf. 

IST'^ir.  De  telastlegging  van  het  geweld- 
dadig toebrengen  van  alagen  met  een  sabel  aan 
personen,  sluit  in,  dat  door  die  slagen  aan  die 
personen  pjjn  is  veroorzaakt.  De  rechter  heeft 
de  dagvaarding  klaarblijkelijk  ook  in  deze  zin 
opgevat,  welke  opvatting  in  cassatie  moet  worden 
geëerbiedigd. 

/i  H.  R.  2  Juni  1909,  Goncl.  conf. 

13T'fS.  De  in  de  dagvaarding  gebruikte 
uitdrukking  ^grond  bezet  met  ro^ge"  kan  ook 
beteekeneu,  „grond  waarop  rogge  is  groeiende" 
en  is  blijkbaar  zoowel  door  den  steller  der  dag- 
vaarding in  die  beteekenis  gebruikt  en  door  den 
rechter  aldus  opgevat.  Die  opvatting  is  in  cas- 
satie onaantastbaar. 

b  H.  R.  26  April  1909,  Goncl.  conf. 

13T'0.  De  door  den  rechter,  die  over  de  fei- 
ten oordeelt  begeven  uitlegffincr  van  de  telastleg- 
ging, zooals  die  in  het  afschrift  der  dagvaarding 
voorkomt,  moet  in  cassatie  worden  geëerbiedigd. 

e  H.  R.  22  Maart  1909,  Goncl.  conf. 
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IS'T'T'.  In  oassatie  moet  de  aitlegging,  door 
den  rechter  in  hooger  beroep  aan  de  acte  yan 
hooger  beroep  ffegeven^  worden  geërbiedigd.  Hier-  ; 
nit  Tolgt  met  betrekking  tot  deze  saak,  dat  het 
eerste  middel,  als  gericht  tegen  dat  gedeelte  Tan 
het  Tonnis  in  eersten  aanleg,  waarTan  niet  ge- 
appelleerd is  en  dat  alzoo  in  Kracht  Tan  gewgsde 
is  gegaan,  niet  tot  cassatie  Tan  het  bestreden 
arrest  kan  leiden. 

a  H.  R.  17  December  1906,  Gond.  conf.. 

IST'S.  De  bg  de  uitspraak  der  rechtbank 
aan  het  Tonnis  kantonrechters  geecTcn  uitlegfring 
kan.  zelfs  als  waren  zijonjais^alsTanfeite^iiken 
aara  niet  met  Tracht  in  cassatie  bestreden  worden. 

e  H.  B.  18  Mei  1907,  Concl.  conf. 

X&T'^m  Schending  der  in  het  B.  W.  geg^ 
Ten  regels  Tan  uitlegging  der  OTereenkomsten 
kan  in  cassatie  alléén  met  Tracht  worden  beweerd, 
wanneer  daarmede  strgdige  beginselen  als  grond- 
slag  Tan  's  rechters  beslissing  zijn  aangenomen. 

a  H.  B.  3  December  1906,  Concl.  conf. 

13@0«  De  Traag,  of  de  rechtbank  de  oTcr^ 
eenkomst,  waarop  de  reqnirant  zich  ter  zgner 
Tcrdediging  beriep,  jnist  heeft  uitgelegd,  staat 
als  Tan  feitelgken  aard  alléén  ter  beoordeeling 
Tan  den  rechter,  die  OTcr  de  feiten  teoordeelen 
heeft. 

«  U.  B.  24  Juni  1907,  Gond.  conf. 

13@1.  De  beslissingen  der  rechtbank  om- 
trent de  strekking  der  oTereenkomst,  waarop  de 
requirant  zich  beroept  ten  bewgze,  dat  hn  als 
zetkastelein  Tan  den  Terffunninghouder  heeft 
gehandeld,  zgn  Tan  feitelgken  aard,  zoodat  daar^ 
op   in   cassatie  niet  kan  worden  teruggekomen. 

c  H.  B.  8  December,  1906,  Concl.  conf. 

13@^.  Ook  al  wordt  den  requirant  toege- 
gOTcn,  dat  het  beding  om  te  derogeeren  aan  art. 
1688  4^  B.  W.  niet  uitdrakkelgk  behoeft  te  ge- 
schieden, op  welke  stelling  het  middel  berust, 
maar  geacht  kan  worden  aanwezig  te  zijn,  indien 
nit  het  contract  duidelgk  en  ondubbelzinnig  blgkt, 
dat  partpen  die  derogatie  gewild  en  bedoeld 
hebben,  is  de  beslissing  Tan  den  rechter,  dat  in 
de  acte  Tan  Tennootschap  daarTan  niets  te  Tinden 
ie,  zonder  meer  geheel  afdoende  en  ligt  zg  buiten 
het  onderzoek  Tan  den  rechter  in  cassatie.  Al 
of  niet  bestaan  Tan  drank wetsTcrgunning. 

^  H.  B.  24  Juni  1907,  Concl.  conf. 


1393.  Waar  ten  deze  geen  recht  is  gedaan 
op  eene  bekentenis  Tan  den  requirant  als  ^doeld 
in  art.  408  Sr.,  kan  dit  artikel  niet  zgn  geschonden. 

a  U.  B.  18  Maart  1907,  Concl.  conf. 

13H3bi8.  Het  bewijs  Tan  het  aan  den  be- 
klaagde te  laste  gelegde  stelen  Tan  lood  te  zamen 
on  in  Tereeniging  met  twee  medebeklaagdeu  is 
niet  aangenomen  op  grond  Tan  Tcrklaringen  dezer 
laatsten,  doch  op  grond  Tan  aanwijzingen  bewe- 
zen door  getuigeuTerklaringen. 

c  H.  B.  24  Januari  1910,  Concl.  conf. 

136'4[r.  De  grief  als  zoude  Toor  het  bewgs 
Tan  den  diefstal  in  strgd  met  art  408  St.  e^e- 
bruik  zgn  gemaakt  Tan  een  bekentenis  Toor  den 
Terdachte  Toor  den  rechter-commissaris  afgelegd 
mist  haren  feitelgken  grondslag,  dewgl  uit  de 
Toor  dien  rechter  afgelegde  Terklaring  of  „erken- 
tenis" slechts  in  oTcreenstemming  met  art.  407, 
4t^  St.  een  aanwnzing  is  geput.  Ook  wordt  ten 
onrechte  beweerd,  dat  in  het  Tonnis  a  quo  niet 


sou  zgn  ffcmotiTeerd  requirants  opzet  en  dat 
daaruit  niet  zou  blgken  of  dit  opzet  op  grond 
Tan  rechtstreeksch  dan  wel  Tan  middelijk  bewg» 
zou  zgn  aangenomen. 

dn.  B,.2b  Februari  1907,  Concl.  conf. 

13)^£S«  Uit  de  OTorweging  Tan  het  Hof  dat 
het  bewgs  Tan  het  ten  laste  fl^elegde  isgelcTerd 
.Tormits"  door  de  bewgsmid delen  „het  opzet  ia 
bewezen"  wordt  ten  onrechte  afgeleid,  dat  niet 
de  materieele  handeling  Tan  slaan  doen  uitslui- 
tend het  „opzet"  is  bewezen  Terklaard. 

c  H.  B.  17  Januari  1910,  Concl.  conf. 

13@0.  Het  Toorgestelde  middel  Tan  caa* 
satie  als  zoude  nagelaten  zijn  te  beslissen,  althana 
met  redenen  omkleed,  dat  de  oneerbare  hande- 
lingen Tan  den  openbaren  weg  waarneembaar 
waren,  mist  feitelgken  grondslag  en  moet  der- 
haWe  worden  afgewezen. 

6  H.  B.  1  Februari  1909,  Concl.  conf. 

13@'7'«  Daar  Tan  noodweer  of  Tan  een 
daarop  gedaan  beroep  door  den  requirant  niet 
blgkt,  mist  het  middel  Tan  cassatie,  schending 
of  Terkeerde  toepassing  Tan  art.  41  Sr.,  zgn  fei- 
telgken jrrondslag. 

b  H.  B.  15  April  1907,  Concl.  conf. 

13^@*  De  bewering,  dat  uit  het  prooes- 
Terbaal  der  terechtzitting  niet  zou  blgken,  dat 
de  beklaagde  het  laatst  het  woord  heeft  kunne» 
Toeren,  mist  haar  feitelgken  grondslag. 

a  H.  B.  9  December  1907,  Concl.  conf. 

13@0.  Indien  uit  het  proces-Torbaal  der 
terechtzitting  niet  blgkt,  dat  een  Tenoek  tot 
schorsing  door  beklaagde  is  gedaan,  kan  eene 
beweerde  niet  beslissing  oTcr  dat  Torzoek  niet 
tot  cassatie  leiden. 

a  H.  B.  20  Januari  1908,  ConcL  conf. 

1300.  De  rechtbank  heeft  art.  9  Tan  de 
Terordenin^  op  het  borgden  met  motor-  en  andere 
rgwielen  met  anders  opgOTat  dan  dat  daarin  aan 
Burg.  en  Weth.  de  bcToegdheid  wordt  gegOTen 
door  het  doen  plaatsen  Tan  waarschuwingsborden 
naar  de  TOorgeschrcTen  modellen  aan  te  duiden,, 
dat  een  weg,  welke  bg  art.  1  der  Torordening 
gesloten  was  Terklaard,  Toortdurend  gesloten 
was.  Het  middel,  waarbg  aan  de  rechtbank 
eene  andere  beslissing  wordt  toegesohroTen,  ia 
ongegrond. 

d  H.  B.  29  Maart  1909,  Concl.  conf. 

130i.  Nu  door  de  beslissing  Tan  den  rech- 
ter, die  oTor  de  fetten  oordeeltj  gege Ten  op  grond 
Tan  wettige  bewijsmiddelen,  m  cassatie  onaan- 
tastbaar Taststaat,  dat  de  beklaagden  te  zamen 
Toreenigd  (d.w.z.  met  elkander)  hebben  gehan- 
deld, mist  het  daartegen  gerichte  middel  zgn 
feitelgken  grondslag. 

d  H.  B.  10  Januari  1910,  Concl.  conf. 

1308.  Het  aangcToerde  middel  Tolgena 
hetwelk  de  requirant  ter  zake  Tan  diefstal  zou 
zgn  Teroordeeld  ofschoon  de  aardappelen  door 
anderen  waren  ontvreemd  en  ter  zgner  beschik- 
king waren  gesteld, 

/H.  B.  11  Mei  1908j  Concl.  conf. 

1303*  De  bewering  Tan  den  beklaaffde^ 
dat  hg  zou  zgn  Teroordeeld  wegens  oTcrtreaing 
Tan  art.  1,  4e  lid  en  art.  50,  6e  lid  sub  b  der 
Drankwet  mist  haren  feitelgken  grondslag. 

g  H.  B.  2  NoTember  1908,  Concl.  conf. 

1304.  Het  aangevoerde  middel  Tan  oas- 
satie volgens  hetwelk  het  aanwezig  „doen"  zqn 
Tan  Trouwelijke  personen,  strafbaar  gesteld  m 
art.  47  der  Drankwet,  niet  zou  zgn  bewezen  is 
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-ongegrond,  na  het  telaste  gelegde  feit  w  bewe- 
zen Terklaard  op  grond  Tan  wettige  bewgamid- 
<delen,  welker  Mwijskraoht  aan  den  feitelgken 
rechter  ter  beoordeèling  is  OTergelaten. 

c  H.  R.  1  Juni  1908,  Goncl.  oonf. 

131^G*  Art.  62  Sr.  kan  niet  zpn  gesohon- 
•den,  waar  in  het  geheel  geen  aanleiding  voor 
èet  opleggen  van  straf  bestond. 

0  H.  Ë.  14  Jali  1909,  Concl.  oonf. 


1300.  Waar  met  het  oog  op  de  zuiTor 
feitelijk  in  cassatie  yaststaande  beslissing,  dat  de 
lederen  in  de  gemeenscbappelgk  geomikte 
loods  niet  aan  D.  waren  onttrokken  en  niet  aan 
beklaagde  toeyertrouwd,  het  bewezen  Terklaarde 
feit  terecht  is  gequalificeerd  als  .diefstal*'  is 
het  cassatiemiddel,  hierop  steunende,  dat  ^ver- 
duistering*'  zon  zijn  gepleegd,  ongegrond. 

c  H.  B.  25  Februari  1907,  Concl.  conf. 

ISOT".  De  beslissing,  waarbn  de  bewering 
▼an  bekladde,  dat  althans  enkele  der  wegge- 
nomen modellen  zgn  eigendom  waren,  Terwor- 
pen  werd,  is  van  feitelgken  aard  en  aan  bet 
oordeel  van  den  cassatierechter  onttrokken. 

éf  H.  B.  8  Januari  1910,  Goncl.  oonf. 

1306.  Verwerping  Tan  een  drieledig  cas- 
«atiemiddel  tegen  een  Teroordeeling  wegens 
«diefstal,  als  zgnde  feitelgk  ongegrond. 

/*  H.  B.  14  Januari  1907,  Goncl.  conf. 

1300.  De  beslissing,  dat  de  kennelgke 
staat  Tan  dronkenschap,  waarin  een  beklaagde 
▼erkeerde,  niet  belette  dat  die  beklaagde  zich 
Tan  zgne  daden  bewust  was,  is  in  cassatie  on- 
aantastbaar. De  beslissing  oTer  de  toereken- 
haarheid  Tan  een  beklaagoe  in  geyal  Tan  dron- 
kenschap is  ffeheel  OTcrgelaten  aan  donrechter, 
4ie  OTer  de  feiten  oordeelt. 

0  H.  B.  17  Mei  1909,  Goncl.  conf. 

14[rOO.  De  beslissing  der  Bechtbank,  dat 
4e  Trgheid  of  de  Teiligheid  op  den  door  den 
requirant  bereden  weg  is  in  gcTaar  gebracht,  is 
als  van  feitelgken  aard,  onttrokken  aan  het  oor- 
cleel  Tan  den  rechter  in  cassatie. 

c  H.  B.  2  December  1907,  Goncl.  conf. 

1401.  De  beslissing  dat  het  rg  wiel,  waarop 
de  beklaagde  gezeten  was,  niet  tot  de  fraude 
^bezigd  of  daartoe  dienstbaar  gemaakt  is,  is 
Tan  feitel|jken  aard  en  in  cassatie  onaantast- 
baar. 

a  H.  B.  6  April  1908,  Goncl.  conf. 

]40d.  verwerping  Tan  Tgf  oassatiemid- 
•delen  tegen  eene  Teroordeeling  wegens  meineed 
als  missende  een  feitelijken  grondslag. 

H.  B.  11  Februari  1907,  Goncl.  conf. 

14[r03.  Ten  onrechte  wordt  tegen  het  be- 
klaagde arrest  waarbij  wegens  verduistering  werd 
veroordeeld.  aangeToerd,  dat  niet  zou  bljjken  dat 
gehoorde  deskundigen  den  eed  hadden  afge- 
legd „op  de  wijze  hunner  godsdienstige  gezind- 
heid", dat  de  zinsnede  der  dagvaarding  „terwgl 
dat  geld  toebehoorde  aan  genoemde  suikerfabriek" 
enz.  niet  beheerscht  zou  worden  door  het  woord 
«opzettelgk",  zoodat  gedaagdes  wetenschap  om- 
trent het  toebehooren  niet  zou  zijn  gesteld,  en 
dat  de  beelisHÏng  omtrent  de  wetenschap  in  ieder 
^CTal  niet  Toldoende  gemotiveerd  zou  zgn. 

d  H.  B.  80  Augustus  1909,  Goncl.  conf. 

l-403bi8*  De  beslissing,  dat  de  bewezen 
feiten  niet  stonden  in  zoodanig  verband,  dat  zij 


als  eene  voortgezette  handeling  moesten  worden 
beschouwd  is  van  feitelgken  aard. 
b  H.  B.  81  Januari  1910,  Goncl.  conf. 

III. 

1404.  Nu  de  cassatie  alleen  gericht  is 
tegen  het  eindTonnis,  kan  niet  daartoe  leiden 
een  middel,  dat  uitsluitend  betrekking  heeft  op 
een  Toorbereidend  ffewysde.  Bij  dat  middel  werd 
er  oTcr  geklaagd,  dat  bg  dat  vonnis,  en  niet  bg 
het  eindvonnis,  de  uitspraak  des  eersten  rechters 
werd  vernietigd,  ofschoon  daarbg  slechts  een 
nader  onderzoek  werd  bevolen. 

b  H.  B.  18  December  1909,  Goncl.  conf. 

l-^LOS^m  Indien  de  cassatie  alleen  is  inge- 
steld, Toorzooverre  de  beklaagde  bg  het  aanbe- 
vallen arrest  is  veroordeeld,  kan  een  middel,  dat 
zich  uitsluitend  richt  tegen  de  bg  het  aanbeval- 
len arrest  uitgesproken  niet  ontvankelgkheid  van 
het  hooger  beroep,  niet  worden  onderzocht 

c  H.  B.  2  Maart  1908. 

1400*  Nu  de  verwgzing  is  vervat  in  de 
beschikking  der  rechtbank,  waartegen  eeen  ver- 
zet is  gedaan,  kan  de  vraa^  of  de  rechtbank  van 
het  bevelschrift  van  rechtsingang,  vroeger  door 
het  Hof  gegeven,  in  die  mate  mocht  afwnken. 
als  zg  deed,  niet  worden  onderzocht  In  het  DeTol 
schrift  was  o.a.  alleen  sprake  van  deelnemen  aan 
den  verboden  vereeniging  „als  bestuurder,"  en 
in  de  verwgzing  van  „oprichten  en  bestuurders 
zgn  en  deelnemen". 

a  H.  B.  21  Mei  1907,Goncl.conf.  — Zie  voorts 
's  Hertogen bosch  Hof  26  Januari  1906,  verlee- 
nende  rechtsingang  enz.  met  Tem.  Tan  Maastricht 
19  Januari  1906. 

1'<^07^«  Bg  vernietiging  van  een  Tonnis  geldt 
dit  ook  ten  aanzien  Tan  een  bg  dat  Tonnis  bg  Tor- 
stek  veroordeelden  medebeklaagde.  Art  874  St. 

a  H.  B.  28  NoTcmber  1908,  Goncl.  conf. 

Aanwfsingtn  1S68  v.,  1388.  Opranng  1871. 

AdTOCMt  1846  V.  '^ '-- 

Afttand  1849. 

AvMl  Sj.   1888,   1840,  1847, 

Arb.  V.  vr.  en  kind.  1880  v. 

Bedreigingen, 

BekentenU  Si.  1868.  1888  v. 

BelAngr  der  wet  1341  ▼. 

Beleedlflrfng  1338. 

Bewys  Sz.  1858  v.,  1878, 1884. 

Oompet.  8t. 

Dafinr.  8i.  1348,  1868  v. 

vSSk.  Sz.  1867,  1403. 

Diefstal  1384,  1398,  1396  ▼. 

Drankwet  1387, 1366. 1368bifl, 

1867,  1881  T.,  1393  v. 
Dronkenschap  1399. 
Fabrieken  1848. 
Gemachtigde  1346  ▼. 
Oem.  verord.  1338,  1869bifl, 

1390. 
Qet.  beto.  8t.  1368  v.,  1866. 
Get.  verh.  Sz.  1367. 
GewQsde  1377. 
Heling  1392. 
Hondsdolheid, 
Huiëzoeking. 
Incidenteel  beroep  1841. 
Instrnctie  Sz.  1406. 
Klachle  en  aangifte  1870. 


Overstrooming  1878. 

Person.  belast  1386. 

Profo.  verordm 

Raadsman  1846. 

Recht,  en  aco.  1886,  1401. 

RQ  wielen  1890. 

Samenl.  v.  misdr.  1848,1895. 

Schenn.  der  eerb.  1886. 

Schr.  bew.  Bz.  1865. 

Schr.  bew.  Sz.  1366. 

Slachthuis  1369bis. 

Strafbaarheid  1387,  1899. 

Tekêt  der  wei,  1388  v.,  1408. 

Terechtzitting  St. 

Termijn  1360. 

Toerekenbaarheid  1899. 

Uitlegging  1868  v.,  1408. 

Valsclie  eed  1408. 

Valeehheid  Sz. 

Veld-  en  boschdel.  1876. 
I  Vennootschap  1388. 
I  Verbeurdverkl.  1401. 
I  Verded.  Sz.  1387. 

Verduistering  1896,  1408. 

Vereen,  en  vergad.  1406. 

VerwUzing  naar  de  tereohti. 

Vonnis  by  verst.  Sz.  1407. 
Vonnis  Sz.  1406. 
Voorbereidend  gewiede  1848, 

Waterkeerende  werken  1878. 
Wegen  1366,  1390  v. 
Woningwet  1328. 
Zondagsrust  1837. 


Lastgeving  1846  v. 
Mishandeling  1374.  1386. 
Mot.  V.  vfmn,  1330, 1836, 1864, 

1384,  1487,  1403. 
Mot.  en  ryw.  1390,  1400. 
Onderwys  1334. 

CAÜTIO    JÜDICATITM    SOLYI   z. 

PROCESKOSTEN    BZ. 

CESSIE. 

13.    Uit  bet  in  art.  1874  B.  W.  uitgespro- 
ken hoofdbeginsel  Tolgt,  dat  eene  OTcreenkomst, 
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WAarbg  met  goedTinden  Tan  alle  betrokken  psr- 
tgen  aan  een  derde  de  beToegdheid  gegeyen 
wordt  om  later  in  de  plaats  Tan  een  der  oor- 
spronkelgke  partpen  te  treden  en  das  alle  diens 
rechten  en  TerpUchtingen  uit  het  contract  Toort- 
▼loeiende  OTcr  te  nemen,  alleen  dan  als  onbe- 
staanbaar zou  moeten  worden  aangemerkt,  in- 
dien dit  beding  in  strjjd  was  met  eenig  wets- 
Toorschrift  of  eenig  algemeen  rechtsbeginsel  — 
hetgeen  niet  het  geval  is. 

a  U.  B.  29  November  1907,  Gonol.  conf. 

1'4.  Overdracht  yan  het  samenstel  yan  rech- 
ten en  Terplichtingen  uit  eene  overeenkomst  — 
sleepdiensten  —  aan  een  derde,  terwijl  een  der 
parqjen  zich  verbonden  had  dien  derde  als  zgne 
wederpartg  bp  de  overeenkomst,  na  de  over- 
dracht door  zgn  oorspronkelijken  mede- contrac- 
tant, te  erkennen.  De  uitlegging,  die  zg,  die  bg 
een  oyereenkomst  party  waren  eenstemmig  aan 
hunne  bedoeling  en  de  strekking  der  oyereen- 
komst geven,  is  niet  meer  een  eenstemmig^  ver- 
klaring yan  hen,  zoodra  eene  der  partyen  hare 
rechten  aan  een  ander  heeft  afgestaan;  de  op- 
Tolger  is  daardoor  niet  gebonden.  Uec  ontbre- 
ken van  een  uitdmkkeTgke  wetsbepaling,  die 
een  oyerdracht  als  de  yoormelde  veroorlooft  of 
erkent  staat  aan  een  dergelgke  oyerdracht  niet 
in  den  weg,  waar  in  ons  recht  de  yrgheid  om 
overeenkomsten  te  sluiten  niet  afhangt  van  het 
bestaan  van  zulk  eene  die  oyereenkomsten  erken- 
nende wetsbepaling. 

a  's  Gravennage  Hof  4  Januari  1909. 

IfS.  Cessie  van  eene  overeenkomst  in  baar 
geheel  is,  naar  ons  recht,  onbestaanbaar ;  in  art. 
668  B.  W.  wordt  de  z.g.  schuldoyerneming  niet 
gesanctioneerd. 

Dordrecht  10  April  1907. 

lO.  Beroep  op  een  oyereenkomst  met  mede- 
werking yan  den  crediteur  aangedaan  tusschen 
den  overnemer  en  den  oorspronkelijken  debiteur, 
waarbg  met  instandhouding  overigens  van  de 
overeenkomst  tusschen  dien  debiteur  en  zgn 
crediteur  getroffen,  de  overnemer  de  schuld  yan 
den  debiteur  als  de  zijne  op  zich  neemt,  zoodanig 
dat  laatstgemelde  yan  zgn  crediteur  bevrgd  wordt 
Die  overeenkomst  tot  schuldoverneming  is  niet 
tot  stand  gekomen  en  de  crediteur  heeft  zich 
niet  in  het  faillissement  van  den  nieuwen  debi- 
teur laten  verificeeren  onvoorwaardelnk,  metden 
wil  om  den  ouden  debiteur  te  bevrgden. 

Amsterdam  üof  28  Mei  1907. 

l'T'.  De  eischer  die  bjj  dagvaarding  stelt  dat 
zijn  yader  hem  de  yordenng  heeft  overgedragen 
en  dat  hg  die  overdracht  heeft  aangenomen,  stelt 
een  cessie,  die  zeWe  den  rechtstitel  yan  eigen- 
domsoverdracht uitmaakt. 

Amsterdam  4  Noyember  1908. 

1@.  Uit  de  woorden  en  uit  de  bedoeling 
yan  de  oyereenkomst  yolgt  dat  de  gefailleerde 
aannemer  '/,  van  zgn  recht  op  het  doordeaan- 
besteedster  aan  hem  verschuldigde,  waarop  con- 
servatoir beslae  was  gelegd,  aan  de  intervenien- 
ten  had  gecedeerd,  met  recht  ons  met  de  te 
ontvangen  gelden  het  hun  toekomende  te  be- 
talen; er  had  niet  een  eenyoudige  last^eving 
S laats  om  te  innen.  De  aanbesteedster  is  dus 
e  gelden  niet  aan  den  faillieten  boedel  schul- 
dig, doch  aan  de  intervienten.  Het  conservatoir 
beslag  maakt  de  cessie  niet  ongeldig,  doch  is 
alleen  \an  invloed  op  het  bedrag  yan  hetgeen 
ingeyolge  de  cessie  is  uit  te  keeren. 


Leeuwarden  Hof  26  April  1905. 

10«  Door  de  oyerdracht  van  een  recht  ei» 
hare  beteekenin^  aan  den  schuldenaar,  verkrggt 
de  cessionaris  dit  recht  als  eifen  recht  en  is  het 
na  die  beteekenine  onttrrokken  aan  de  macht 
yan  den  cedens.  De  yerklaring  van  den  cedent 
is  dus  zonder  gevolg. 

'sGrayenhage  Hof  14  April  1909,  waartegen 
de  cass.  is  verw.  bg  ö  H.  K.  14  Januari  1910. 
Concl.  conf.,  welk  arrest  evenwel  bovenstaand 
rechtspunt  niet  behandelt. 

80«  Bg  de  o  verd racht  eener  soh uld  vordering 
wordt  niet  overgedragen  het  recht  om  ontbin- 
ding te  vorderen  van  de  overeenkomst,  waaruit 
die  inschuld  ontsproten  is,  met  schadeyergoe* 
ding. 

a  Almelo  18  April  1906. 

SI.  Noch  uit  art  668  B.  W.  noch  uit  art 
20  der  Merken  wet  vloeit  voort,  dat  de  omschrg- 
ving  van  het  oveigedragene  niet  zou  kunnen 
eeschieden  door  eene  generieke  aanduiding  bg 
aen  inbreng  en  eene  naamlooze  vennootschap^ 
mits  slechts  voldoende  duidelgk  blijkt  dat  het 
beweerde  oyergedragen  recht  daarbg  is  inge- 
sloten. 

'sOrayenhafe  Hof  27  Februari  1908,  bey» 
Zierikzee  80  October  1906. 

&&•  Waar  in  deze  noch  schuldvernienwingy. 
noch  cessie  heeft  plaats  gehadj  is  de  eischer 
niet-ontvankeliik  in  zpne  yordenng.  De  in  af- 
schrift overgelegde  circulaire  voldoet,  wat  den 
yorm  betreft,  niet  aan  de  eischen,  b^  art.  668^ 
2"  B.  W.  gesteld  aan  de  aldaar  yoorgeechreven 
beteekening.  Uit  de  door  eischer  overgeli^e 
brieven  der  ^daaffde  firma  yolgt  niet  de  schrifte* 
Igke  aanneming  of  erkenning  door  gedaagde  yan 
de  door  eischer  beweerde  oyerdacht  van  schuld- 
vordering. 

b  Amsterdam  21  Juni  1907. 

593.  Yan  een  cessie  kan  niet  blijken,  in- 
dien er  slechts  is  een  acte,  eenzgdig  uitgegaan 
van  den  schuldenaar. 

Tiel  29  Mei  1908.  —  Zie  in  appel  Arnhem 
Hof  15  Juli  1909. 


Aanb.  en  aann»  18. 
AetU. 
Appel  Bz. 
Betaling. 
Cassatie  Bz. 
Cons.  beslag  18. 
Dagvaarding  Bx.  17. 
Fa!brieks7nerk  81. 
FéiUitsement  16,  18. 
Hypotheek, 


Koophandel. 
Lastgeving  18. 
Ontb.  en  nak.  o.  k.  90. 
Overeenkomst  IS. 
Pand. 

Scbuldovememlng  18  ▼. 
Schuldvemleawlng  16. 
Vennootschap  81. 
Vrywaring. 


Z.   ONRECHTMATIGE   DAAD. 


CHËQDE 

CHEB.TE-FARTIJ  z.  bevrachtinq  en 

VERVRACHTINQ.    COGNOSSEMENT. 

CITIBLE  PARTIJ. 

^O.  De  strafrechter  is  bevoegd  en  yerplioht 
de  yordering  der  beleedigde  partn  toe  te  wijzen 
wanneer  zij  yolfi^ens  het  burgerlgk  recht  gegrond 
is,  onafhankelijk  van  zgn  oordeel  over  de  straf- 
yordering. 

Amsterdam  15  April  1908. 

'yr.    Wanneer  een  beklaagde  yan  rechts  ver- 


yolging  ontslagen  wordt  op  grond  van  art.  87 
Sr.  en  aangenomen  wordt,  dat  beklaagde  bg  het 
plegen  der  brandstichting  niet  verkeerde  in  een 
toestand,  dat  hg  handelde  met  een  zich  van  z{jn 
daad   rekenschap   geyenden   wil  dan  moet,  wgl 
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I  Onr.  daad  77  ▼. 
Schold  77  ▼. 
I  Vern.  en  beschad.  80. 


de  Tordering  van  de  beleedigde  partg,  opgrond 
dat  de  verantwoordelgke  schuld  niet  is  bewezen 
worden  „ontzegd'*. 

Arnhem  Hof  14  Mei  1908,  Tem.  op  dit  punt 
Almelo  24  Maart  1908. 

'T^&m  „Niet-ontvankelükTerklarine"  Tan  de 
beleedijgde  party  wegens  niet-toerekeningSTat- 
baarheid. 

Amsterdam  15  April  1908. 

T'O*  Bg  eene  Tervolging  en  Teroordeeling 
ter  zake  van  art.  418  Br.  is  eene  vordering 
tot  sohadoTergoeding,  ingesteld  op  grond  dat  de 
beklaagde  in  een  door  hem  uitgegeven  nieuws- 
blad deed  opnemen  geschriften  Tan  voor  de 
civiele  partij  beleedigenden  aard  met  de  weten- 
schap omtrent  den  beleedigenden  inhoud  dier 
geschriften,  als  berustende  op  ander  feit  dan 
waarvoor  werd  Teroordeeld,  uiet-ontvankelgk. 

g  H.  R.  29  November  1909,  Gond.  contr. 

60«  Al  steunde  de  civiele  actie  op  het 
dooden  van  den  hond,  zoo  mocht  zg  toch  wor- 
den toegewezen  bij  eene  veroordeeling  wegens 
het  in  de  ten  laste  gelegde  feiten  mede  opge- 
sloten beschadigen  van  den  hond,  nu  aangeno- 
men werd,  dat  de  daad  bet  gevolg  was  Tan  een 
door  den  beklaagde  gewilde  handeling. 

d  H.  B.  15  Februari  1909,  Guncl.  contr. 

Beleedlglng  79. 
Bood  V.  dieren  80. 
Drokpera  79. 

COONOSSEMENT. 

Bil  II»*.  IfSl  ea  lOT^.  Bot.  bga  Leeu- 
warden Hof  80  Mei  1906,  waartegen  de  cass.  — 
als  zgnde  de  beslissing  van  bet  Hof  feitelgk  ~ 
is  Terw.  bg  a  H.  B.  22  Maart  1907,  Concl.  oonf. 

106.  Wel  zijn  de  bepalingen  van  decher- 
tepartij  in  hot  algemeen  op  den  cognossement- 
houder toepasselijk  verklaard,  doch  dit  kan  alleen 
gelden  Toor  die  bepalingen,  welke  uit  hun  aard 
op  dezen  kunnen  worden  toegepast. 

Leeuwarden  Hof  29  Met  1907. 

10&.  Een  in  Duitschland  plaats  hebbend 
endossement  Tan  cognossementen  tusschen  al- 
daar gevestigde  personen  moet  worden  beoor- 
deeld naar  Duitsch  recht.  Volgens  Duitsch  recht 
is  de  cognossementhottder-pand  houder  gerech- 
tigd ter  bestemmingsplaats  van  den  schipper  af- 
gifte der  lading  te  vorderen,  in  welk  recht  een 
na  de  verpanding  opgekomen  faillisHcment  van 
den  inpandgever  reen  verandering  brengt.  Al 
moeten  ook  de  rechten  en  verplichtingen,  voort- 
vloeiend uit  een  in  Duitschland  gesloten  over- 
eenkomst, waarbg  een  cognossement  in  pand  is 
gegeven,  beoordeeld  worden  naar  Duitsch  recht 
zoo  maakt  toch  art.  9  Alg.  Bep.  op  eiken  maat- 
regel, door  den  pandhouder  van  dat  cognosse- 
ment in  Nederland  genomen,  het  Nederlandsch 
recht  toepasselijk,  volgens  hetwelk  tegen  beta- 
ling der  vracht  en  der  lossingskosten  de  co^os- 
eementhouder  gerechtigd  is  Tan  den  schipper 
afgifte  der  lading  te  vragen  ook  vóór  deze  op 
de  bestemmingsplaats  is  aangekomen.  —  Onge- 
ffrondverklaring  van  hel  gelegd  revindicatoir 
beslag  met  veroordeelin^  tot  scnadevergoeding, 
doch  toewgzing  der  subsidiaire  vordering  tot  af- 
gifte. Ontzegging  der  vordering  van  een  inter- 
Tenient,  als  hebbende  deze  naar  belgisch  recht 
door  de  koopoTcreenkomst  zijn  eigendomsrecht 
Terloren  en  geen  reclamerecht  doen  gelden. 

Dordrecht  25  Maart  1908. 


l'T^O.  Hoewel  art.  745  Eh.  niet  toopusselgk 
is  op  binnenlandsohe  scheepvaart,  verbiedt  dit 
artikel  aan  binnenlandsohe  schippers  niet  een 
cognossement  af  te  geven  en  in  dat  geval  sgn 
op  die  cognossementen  de  bepalingen  omtrent 
zeecognossementen  Tan  toepassing. 

al^uwarden  Hof  80  Mei  1906,  boT.  Leeu- 
warden 9  Juni  1904.  —  De  cass.  tegen  het  ar- 
rest is  verw.  bg  a  H.  B.  22  Maart  1907,  Concl. 
oonf.,  aannemende  dat  de  beslissing  raakte  den 
inhoud  en  de  bedoeling  Tan  het  vervoeroontraot 
(dus  feitelgk  was). 

Bevr.  en  vervr.  168  ▼.  Onr,  éUuxd. 

Gberte-parttt  168.  Pand  169. 

Dagv.  Bg.  Bev.  beslag. 

FaOiiMement  169.  Vrywaring. 

Intern,  recht  169.  Wet  169. 
Levering. 

COMMANDITAIRE        YEITIVOOT- 

SCHAP     Z.    DRANKWET,    VENNOOTSCHAP. 

COMBOSSIONNAm. 

1CS&.  De  committent  van  een  commission- 
nair  die  overleden  is,  en  wiens  erfgenamen  in 
staat  van  faillissement  zgn  verklaard,  kan  van 
den  curator  in  dat  faillissement  de  door  dezen, 
krachtens  voor  rekening  van  den  committent 
door  den  commissionnair  verrichte  handelingen 
Tan  derden  ontTangen  gelden  als  zgn  eigendom 
opvorderen,  daar  deze  gelden,  als  behoorende  tot 
het  vermogen  Tan  den  overleden  commissionnair 
of  diens  erfgenamen,  niet  door  het  faillissements- 
beslag worden  getroffen.  De  omstandigheid,  dat 
de  curator  met  de  juiste  toedracht  der  zaak  on- 
bekend, de  gelden  als  inschuld  van  den  faillieten 
boedel  incasseerde  en  met  de  overige  activa  ver- 
mengde, kan  in  deze  van  geen  invloed  zijn,  om- 
dat zoodanire  eenzgdi^^e  daad  de  rechten  van 
derden  op  die  gelden  niet  kan  beperken. 

Amsterdam  Hof  14  Juni  1906,  Tern.  b  Amster- 
dam 21  October  1904. 

100.  De  eischeres,  commissionnair,  was  in 
deze  alleen  dan  gerechtigd  tot  opvordering  van 
het  beweerd  nadeelig  verschil  tusschen  koopprijs 
en  opbrengst  ter  beurze  na  verkoop,  indien  zg, 
bg  nalatigheid  van  den  committent,  en  zonder 
diens  toestemming  Torkoopend,  tot  dien  verkoop 
door  de  rechtbank  was  gemachtigd.  In  het  al- 
gemeen krggt  de  commissionnair  de  goederen, 
die  hg  Toor  zijn  committent  inkoopt,  voor  dezen 
onder  zich  en  worden  die  goederen  het  eigendom 
Tan  den  committent  Dit  is  echter  evenzeer  het 
geval  wanneer  de  te  koopen  goederen,  in  de  aan 
den  commissionnair  verstrekte  opdracht,  bepaald 
zijn  aangewezen,  als  wanneer  slechts  is  opge- 
dragen generiek  aangeduide  goederen  te  koopen, 
mits  slechts  voldoende  blgke  welke  goederen, 
krachtens  die  opdracht,  door  den  commissionnair 
gekocht  zijn. 

c  Amsterdam  13  April  1906. 

101.  Een  commissionnair,  die  door  hem  op 
verzoek  en  ten  behoeve  van  den  commissiegever 

Sedane  betalingen  terugvordert,  moet  bewijzen 
at  die  betalingen  inderdaad  zgn  geschied  in- 
dien de  commissiegever  beweert,  dat  door  den 
commissionnair  met  den  derde  aan  wien  de  be- 
talingen zouden  geschied  zijn  een  transactie  is 
getroffen. 

b  'sGraTonhage  Hof  10  December  1906. 
lOS.    Yoor  het  kunnen  doen  gelden  Tan 
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art.  88  Kh.  moei  YaststaaD,  dat  de  connnissionnair 
in  het  bezit  iB  van  de  goederen. 
'b  Gravenhage  Hof  10  October  1906. 

Bewijs  Bs.  161.  Mot.  v.  vonn. 

Bigendom  159  v.  ,  Recht,  machtig.  160. 

FailIiMement  159.  .  Bek.-eourant. 

Oetuigenbeic.  Bz.  1  Spel  en  weddingêékap. 

Koophandel.  VerduUttring. 

Loêtgeving.  1 

COMPENSATIE  z.  schuldvergelijking. 
COMPETENTIE      IN      BURGER- 
LUKE    ZAKEN. 

R|j  n®.  ©"yy.  Bey.  by  n  AmBterdam  Hof 
6  Maart  1908,  tevenB  verwerpende  de  verwering, 
dat  de  bij  de  uctie  tot  vernietiging  van  een  be- 
sluit der  algemeene  vergadering  van  aandeel- 
houders mede  in  het  geding  geroepen  hypotheek- 
houders —  om  te  hooren  vaststellen,  dat  zg  bg 
toewgzing  der  actie  hun  recht  zouden  verliezen  — 
ten  opzichte  der  actie  tot  vernietiging  niet  als 
gedaagden  zouden  zyn  te  beschouwen. 

@&1.  De  bevoegdheid  van  den  rechter  hangt 
alleen  af  van  den  aurd  der  vordering  zooals  ze 
bn  de  dagvaarding  is  ingesteld,  behoudens  de 
uitzonderingen  in  art.  88  no.  2  en  art.  41  R.  O. 
genoemd,  die  hier  niet  toepasselgk  zgn  en  niet 
mogen  worden  uitgebreid;  voor  die  bevoegdheid 
kan  het  niet  afdoen,  dat  in  dit  geding  tengevolge 
van  het  antwoord  van  den  verweerder  moet 
worden  beslist  over  den  eigendom  der  zaak  voor 
welker  onrechtmatige  beschadiging  vergoeding 
wordt  gevraagd. 

U.  K.  81  Januari  1908,  Goncl.  oonf. 

@0^.  De  bevoegdheid  des  rechters  wordt 
bepaald  door  den  inhoud  der  vordering,  zooals 
zg  is  ingesteld,  zoodat,  waar  ten  deze  nakoming 
wordt  gevorderd  van  eene  overeenkomBt,  krach- 
tens welke  de  rechtbank  bevoegd  zoude  zgu,zg 
ook  inderdaad  de  bevoegde  rechter  is. 

b  Amsterdam  19  Juni  1908. 

I^03.  De  bevoegdheid  van  den  recliter 
wordt  bepaald  door  de  omschrijving  van  den 
eiBch  in  de  dagvaarding. 

Ghroningen  ^r.  9  Juli  1906. 

^04.  Met  de  in  art.  88  lid  1  B.  O.  be- 
doelde uitdrukking  „de  vordering'*,  naar  welker 
bedrag  de  appellabiliteit  wordt  oepaald,  is  be- 
doeld de  som,  welke  door  den  eischer  voor  en 
ter  zake  eener  gestelde  als  reeds  tndensdedag^ 
vaarding  vaststaande  schuld  van  den  gedaagde 
wordt  gevorderd.  Nu  het  voor  schadevergoeding 
gevorderde  bedrag  van  f  10.„  door  eisoheresse 
wordt  voorgesteld  als  schade  reedB  geleden  tgdens 
de  dagvaarding,  ter  zake  der  niet-betaling  der 
hoofdsohuld  in  engeren  zin,  met  welke  ze  dan 
ook  tegelgkertgd  gevorderd  werd,  moet  het  mits- 
dien by  die  hoofdschuld  worden  gevoegd  ter  be- 
paling der  appellabiliteit. 

ö  H.  R.  3  December  1909,  Cond.  conf.  vern. 
Middelburg  8  Maart  1909. 

60^.  De  Kantonrechter  is  onbevoegd  ken- 
nis te  nemen  van  een  vordering  minder  dan 
f200.„  bedragende,  indien  daarnevens  gevorderd 
wordt  geconvenieerde  rente  van  af  zekeren  da- 
tum tot  de  algeheele  voldoening.  Waar  het  tgd- 
Btip  dier  voldoening  en  dus  ook  het  bedrag  der 
verschuldigde  rente  onzeker  is,  is  zoodanige  vor- 
dering een  onbepaalde. 

Amsterdam  Kgr.  I  22  December  1908. 

)^00*    De  vordering  tot   \eroordeeling  in 


de  kosten  van  het  geding  is  een  aooessorium  der 
hoofd  vordering,  dat  van  geen  invloed  kan  zgo 
op  de  competentie  ratione  materiae. 

's  Hertogpen bosch  Hof  18  November  1906. 

^O'T'.  Art.  1241  B.  W.  maakt  den  rechter 
onder  wiens  rechtsgebied  de  hypothecaire  in- 
Bchrgving  is  gedaan  alleen  dan  bevoegd  van 
den  eisen  tot  doorhaling  kennis  te  nemen,  wan- 
neer dergelgke  vordering  zelfstandig  wordt  in- 
gesteld. Waar  het  hoofdgeschil  strekt  tot  ver- 
nietiging van  een  besluit  eener  algemeene  ver- 
gadering van  aandeelhouders  eener  naamlooze 
vennootHchap  wegens  strijd  met  de  statuten,  is 
de  rechter  die  daarvan  ex  art.  126  litt.  a  j°.  ff 
Rv.  mag  kennis  nemen,  daarom  ook  bevoegd 
om  over  de  daaraan  ondergeschikte  vordering 
tot  doorhaling  te  oordeelen. 

a  Arasterdam  Hof  6  Maart  1 908, bev.  Amster- 
dam 20  Januari  1905. 

J5^0H.  Wanneer  gevorderd  wordt,  na  aftrek 
van  een  bedrag  van  acht  honderd  tachtig  Mark 
(f528.„)  hetwelk  de  reconventioneele  eisoher 
erkent  aan  den  eischer  schuldig  te  zijn,  een 
saldo  bedrag  van  155.72  M.,  alzoo  het  restant 
van  eene  som  de  200  gulden  te  boven  gaande, 
dan  is  de  Rechtbank  onbevoegd  om  van  die 
vordering  kennis  te  nemen  en  ambtshalve  ge- 
houden (zie  art.  157  Rv.)  zich  onbevoegd  te 
verklaren  om  van  het  geschil  kennis  te  nemen. 

Maastricht  22  Maart  1906. 

@Oi^.  De  eischer  in  handelszaken,  voor 
zjjn  eigen  rechter  als  dien  van  de  plaats  der 
betaling  dagvaardende,  behoeft  niet  naast  het 
posituni  dat  op  crediet  is  verkocht,  ook  te  stel- 
len, dat  hij  bij  voortduring  is  big  ven  wonen  in 
de  gemeente  waar  hij  ten  tgde  van  het  aangaan 
der  verbintenis  woonachtig  was. 

Amsterdam  24  Januari  1908,  in  afwijking  van 
het  a  quo  Amsterdam  Kgr.  I  26  Juli  1907.  — 
Zie  in  cass.  H.  R.  9  October  1908,  Ooncl.  oonf. 
—  Voorts  Amsterdam  19  October  1906. 

000.  De  eischer  is  niet  verplicht  bepaal- 
delijk bg  dagvaarding  of  conclusie  van  eisch 
te  stellen,  op  welke  der  in  art.  314  Rv.  vermelde 
gronden  de  rechter,  voor  wien  hg  de  zaak  brengt, 
bevoegd  is. 

e  'sGravenhage  Hof  29  Juni  1908. 

001.  Wanneer  de  gedaagde  ontkent  dat 
„op  crediet"  is  verkooh^  kan  de  eischer  niet 
volstaan  met  het  bewijs  aan  te  bieden  dat  de 
wederpartij  „op  crediet  heeft  gekocht'* ;  hij  moet 
daarbg  stellen  wanneer  verkocht  is  en  welk  cre- 
diet iB  verleend.  Art.  314  Eh.  i<>  1429  en  1550 
B.  W. 

Amsterdam  24  Januari  1908,  waartegen  de 
oasB.  is  verw.  bij  H.  R.  9  October  1908,  Concl. 
conf.,  wijl  de  beslissing  niet  in  strgd  was  met 
voormelde  artikelen.  Bij  deze  oonol.  weinl  be- 
toogd, dat  het  enkele  feit,  dat  op  crediet  ver- 
kocht was  voldoende  was,  om  met  uitsluiting  van 
art.  1550  B.  W.  de  competentie  ex  art.  1429 
B.  W.  te  vestigen.  Schending  van  art.  108;'»  199 
en  853  Rv.  was  evenwel  niet  beweerd.  —  Zie  in 
eerste  instantie  Amsterdam  E[gr.  I  26  Juli  1907. 

OO».  Art.  38  no.  2  R.  O.  bedoelt,  dat  er 
tusschen  de  inschulden  een  zoodanig  verband 
bestaat,  dat  zg  te  zamen  een  hoofdsohuld  vormen. 
De  werkzaamheden  en  leveranties  waarvan  in 
casu  bg  twee  dagvaardingen  betaling  werd  ge- 
vorderd, in  elke  zaak  voor  een  minder  bedrag 
dan  f  200.„   waren  niet  het  gevolg  van  een  en- 


Digitized  by 


Google 


COMPETENTIE  IN  BURGERLIJKE  ZAKEN. 


67 


kele  OTereenkomst,  maar  van  afzonderlgke  be- 
stellingen, soodat  de  kanton reohter  zioh  terecht 
bevoegd  heeft  verklaard,  hoezeer  de  vorderingen 
▼ereenigd  meer  dan  f200.,  bedroegen  en  de 
•iseher  eene  rekening  voor  het  gesamenlgk  be- 
drag had  gezonden. 

'sGravenhage  30  Juni  1908,  bev.  Delft  Kgr. 
16  Mei  en  20  Juni  1907.  —  Zie  in  oass.,  waarbn 
tegen  deze  beslissing  niet  werd  opgekomen  aH. 
B.  21  Mei  1909. 

003.  Onbevoegdheid  van  den  kantonrech- 
ter op  grond  van  de  hoegrootheid  van  het  ge- 
vorderde bedraff,  al  is  dit  geschied  b(j  2  ezploiten, 
ieder  voor  minder  dan  f  200.„. 

Alphen  Esr.  24  April  1907. 

OO'^.  Dnsgenaamd  „opzetoontract".  Niet 
elf  aannemers,  elf  eischers,  vragen  ieder  betaling 
van  vgfiig  galden,  maar  door  eischer  wordt  voor 
zich  en  tien  anderen  betaling  van  vyf  honderd 
vgftig  gulden  gevraagd ;  immers  blijkens  den  in- 
houd van  het  contract  moet  de  betaling  van  ge- 
meld bedrag  geschieden  aan  eischer  en  kon  zg 
door  dezen  worden  gevorderd,  zoodat  de  uit- 
voerder van  het  weHc  door  die  betaling  ook 
tegenover  de  andere  contractanten  volkomen  werd 
bevrgd.  De  rechtbank  is  dus  ratione  materiae 
bevoegd. 

Zwolle  27  Januari  1909. 

OO^.  Indien  de  gehoudenheid  om  de  ge- 
vorderde f  188.80.,  te  voldoen  wordt  tegenge- 
sproken op  grond  van  onvoldoende  levering  van 
een  deel  der  verkochte  goederen  moet  deze  tegen- 
spraak, waar  verkoop  en  levering,  d.i.  voldoende 
levering,  grondslag  der  litigieuse  vordering  is, 
als  eene  betwisting  van  den  rechtstitel  worden 
aangemerkt. 

Amsterdam  17  November  1906. 

00<5.  Ondanks  de  betwisting  van  den 
rechtstitel  is  de  kantonrechter  bevoegd  om  van 
de  ingestelde  vordering  kennis  te  nemen,  waar 
het  niet  geldt  de  invordering  van  een  deel  eener 
nog  bestaande  schuld  in  huar  geheel  meer  dan 
f200.,  bedragende,  maar  het  restant  eener  in- 
schuld  die  aanvankelijk  wel  f  200.,  te  boven 
ging,  maar  die  tot  op  de  gevorderde  f  138.80., 
nu  geheel  was  te  niet  gegaan. 

Amsterdam  17  November  1906. 

OOT'.  Waar  door  eischeres  in  prima,  thans 
appellante,  noch  schenking,  noch  kwijtschelding 
van  het  meerdere  is  gestold,  heeft  de  kanton- 
rechter zich  te  recht,  op  grond  van  art.  38  R.  O., 
onbevoegd  verklaard. 

a  Amsterdam  15  Februari  1907. 

ÖOÖ.  Indien  gevorderd  wordt  een  bedrag 
beneden  de  f200.,  dat  niet  is  het  restant  van 
een  grootere  som,  maar  het  verschil  tusschen 
twee  vorderingen,  die  ieder  op  zichzelf  ^rooter 
z|jn  dan  f  200.,  en  uit  geheel  verschillende 
rechtstitels  voortspruiten,  welke  vorderingen 
tegen  elkander  worden  gecompenseerd,  is  de 
kantonrechter,  waar  ook  de  rechtstitel  betwist 
wordt,  onbevoegd. 

Amsterdam  Kgr.  III  10  October  1907. 
^  OOO.  Het  is  niet  noodzakelijk,  ter  bepa- 
ling van  de  bevoegdheid  van  den  kantonrechter, 
dat  een  huurder,  die  wegens  geëindigde  huur 
tot  ontruiming  wordt  ^dagvaard,  het  bestaan 
van  de  huur  ondubbelzinnig  bewgst;  de  kanton- 
rechter is  reeds  onbevoegd  van  de  vordering  tot 
ontruiming  kennis  to  nemen,  indien  het  nog  niet 
geëindigd   zgn   van  de  huur  aannemelijk  is  ge- 


maakt. Ofschoon  in  het  huurcontract  vermeld 
staat,  dat  de  huur  van  het  onderwerpelijk  per- 
ceel is  aangegaan  van  week  tot  week,  wordt  toch 
door  andere  bedingen  ten  aanzien  van  den  huur- 
t^d  in  verband  met  een  bedongen  opzeggings- 
termgn  van  zes  maanden  aannemelgk  gemaakt 
dat  de  huur  niet  is  geëindigd.  Art.  41  K.  O. 

Amsterdam  Kgr.  IV  5  Januari  1909. 

OIO.  Art.  41  B.  O.  Uet  is  niet  voldoende, 
dat  de  huurder  een  of  ander  schriftelgk  stuk 
in  het  geding  brengt  en  daaraan  de  bewering 
van  besteaude,  vernieuwde  of  verlengde  huur 
vastknoopt,  doch  de  rechter  moet  in  een  derge- 
Igk  geval  onderzoeken  in  hoeverre  uit  het  schriue- 
Igk  bescheid  inderdaad  voortvloeit,  dat  de  huur 
in  een  der  genoemde  vormen  alsnog  bestaat. 

Enschedé  Kgr.  21  Maart  1907. 

Oll*  De  Ssslissing  omtrent  de  vraag  of  art 
16390  B.  W.  van  openbare  orde  is,  behoort  niet 
tot  de  bevoegdheid  der  Rechtbank  doch  volgens 
het  gewgzigd  art.  39  3"  K.  O.  tot  die  van  den 
kantonrechter. 

b  'sGravenhage  22  Juni  1909. 

Ol^.  Art.  125  6  Bv.  behoort  in  dien  zinto 
worden  opgevat,  dat  ook  de  kantonrechter,  bin- 
nen wiens  rechtsgebied  de  arbeid  gewoonlgk 
verricht  werd,  bevoegd  is  van  het  arbeidsge- 
schil kennis  te  nemen. 

Enschedé  Kgr.  10  Juni  1909. 

OI3.  De  bepaling  van  art  89  sub  3  R.  O. 
mag  niet  worden  ui^ebreid  tot  het  ontbinden 
van  de  daar  genoemde  overeenkomsten. 

Leeuwarden  21  Maart  1907. 

Oi'4r«  Art  89  al.  1  R.  O.  is  niet  toepasse- 
lijk en  mitsdien  de  Rechtbank  bevoegd  kennis 
te  nemen  van  een  schade-actie,  als  de  vergoe- 
ding niet  wordt  beperkt  tot  de  schade  aan  zeke- 
ren weg  toegebracht,  maar  zich  uitstrekt  tot  alle 
schaden,  die  eischer  zal  bewijzen  to  hebben  ge- 
leden door  het  onrechtmatig  gebruik  fflaken  van 
dien  weg.  Er  is  dus  in  deze  niet  beslist  of 
onder  ,land'*  ook  is  to  verstaan  een  strook  grond 
van  eenige  perceelen  afgenomen,  met  bestemming 
om  tot  rgweg  te  gebruiken. 

a  Arnhem  Hof  30  December  1908. 

OIG.  De  vordering  tot  van  waardeverkla- 
ring van  een  aanbieding  van  f  75.,  en  gevolgde 
gerechtelijke  bewaargeving  vraagt  in  werkelijk- 
heid 's  rechters  beslissing  of  een  schuld,  die  de 
eene  partjj  ten  bedrage  van  f1075.,  noe  op  de 
andere  beweert  te  hebben,  is  afgedaan  door  be- 
taling en  consignatie  van  die  f75.,  zoodat  zij 
met  het  oog  op  haar  waarde  terecht  bg  de  Recht- 
bank is  aangebracht. 

*sGravenbage  Hof  17  Februari  1908. 

OIO.  Wanneer  de  vordering  tot  veroor- 
deeling van  den  arrestent  tot  schadevergoeding 
niet  tegelijk  met,  maar  afgescheiden  van  die  tot 
opheffing  van  het  beslag  wordt  ingesteld,  herleven 
de  gewone  regelen  der  rechterlgke  bevoegdheid, 
waarop  slechts,  in  geval  van  gelgktgdige  be- 
handeling,   eene    uitzondering  wordt  gemaakt. 

a  Amsterdam  10  Mei  1907. 

Oi'T'.  Wel  zgn  de  leden  vrg  te  bepalen  dat 
uitlegging  van  reglement  of  statuten  aan  het 
bestuur  in  hoogste  ressort  wordt  opgedragen, 
doch  ingevolge  art  14  Alg.  Bep.  mag  daardoor  aan 
de  wetten  op  de  rechtspraak  en  rechterlgke  be- 
voegdheid hare  kracht  niet  ontnomen  worden. 
Uit  art  2  R.  O.  voifft  dat  de  beslissing  over  het 
onderhavig  geschil  door  vorenbedoelde  bepaling 


Digitized  by 


Google 


68 


COMPETENTIE  IN  BURGERLIJKE  ZAKEN. 


Tan  de  stataten  niet  aan  de  reohtorlgke  macht 
kan  worden  onttrokken.  De  rechter  'is  doB  niet 
aan  voormelde  nitleffging  gebonden. 

Dordrecht  28  Apnl  1909. 

01@.  Waneeer  tasschen  patroon  en  ooupeur 
is  overeengekomen,  dat  eerstgenoemde  het  recht 
heefl  laastgenoemde  te  ontslaan,  zonder  met 
eenigen  termijn  rekening  te  behoeven  te  houden 
—  -wanneer,  naar  het  oordeel  van  den  patroon, 
de  conpear  zijne  verplichtingen  niet  of  niet 
goed  naKomt  —  berust  dat  oordeel  uitsluitend  bij 
den  patroon  en  niet  bg  den  rechter.  Dergelijke 
bepaling  is  niet  in  strijd  met  de  openbare  orde 
of  de  goede  zeden. 

Amnterdam  15  Januari  1909. 

OIO.  Wanneer  de  statuten  eener  coöpera^ 
tieve  Tereeniging  aan  de  vereeniging  een  vorde- 
ring toekent  tegen  een  ontzet  lid  en  die  ontzet- 
ting heeft  op  &  bg  de  statuten  Toorgeschreven 
wiJze  en  op  de  daar  genoemde  gronden  plaats 
gehad,  dan  liggen  die  gronden  zelve  buiten 
trechters  beoordeeling. 

Leeuwarden  16  Mei  1907. 

0590.  De  bepaling  in  het  cognossement,  dat 
vorderingen  wegens  beschadiging  en  manco 
dadelnk  bij  de  lossing  geldend  gemaakt  en  ge- 
regeld moeten  worden  met  de  reederg  naar 
Duitsch  recht,  onder  uitsluiting  yan  eiken  rechts- 
maatregel  voor  vreemde  rechtsoollegies,  is  vol- 
komen rechtsgeldig  en  de  houder  van  het  cog- 
nossement, die  als  zoodanig  het  goed  ontvangt, 
daaraan  onderworpen.  Wanneer  de  cognosse- 
menthouder in  weerwil  van  die  clausule  „den 
kapitein**  tot  vergoeding  wegens  manco  aan- 
spreekt voor  den  Nederlandschen  rechter  is  deze 
wel  bevoegd  om  van  die  vordering  kennis  te 
nemen,  (in  tegenstelling  met  eene  Tordering  tegen 
de  reederg)  doch  de  eischer  daarin  niet-ont- 
Tankelgk. 

b  Botterdam  26  Juni  1908. 

0%51.  Waar  de  compromissoire  clausule  niets 
meer  is  dan  een  onderdeel  van  het  contract  en 
zg  dus  voor  den  Igdelnken  rechter  niet  bestaat, 
zoolang  door  partgen  aaarop  geen  beroep  wordt 
gedaan,  nam  de  rechtbank  ten  onrechte  die  clau- 
sule als  een  in  dit  geding  yaststaanden  feite- 
Igken  grondslag  aan,  waarop  zg  hare  onbevoegd- 
Terklaring  deed  steunen. 

Amsterdam  Hof  81  December  1908,  vem.  a 
Amsterdam  81  Mei  1907. 

0539d.  Ku  de  Tordering  alleen  strekt  tot 
yerkrgffing  yan  een  execntorialen  titel  yoor  de 
arbitrale  beslissing,  waaraiin  partgen  bij  oyereen- 
komst  verklaarden  zich  te  zullen  onderwerpen, 
maakt  het  feit,  dat  alle  geschillen,  uit  die  over- 
eenkomst voortyloeiend,  aan  arbiters  te  Londen 
zouden  worden  onderworpen,  de  rechtbank,  ten 
aanzien  yan  het  onderhayig  geschil,  niet  onbe- 
yoegd. 

Amsterdam  24  December  1908. 

0593.  De  omstandigheid,  dat  partijen 
Engelsch  recht  op  de  overeenkomst  toepasse'lgk 
yerKlaarden,  maakt  ten  aanzien  van  de  in^- 
stelde  vordering  den  Nederlandschen  rechter  niet 
onbevoegd,  indien  deze  overigens,  naar  Neder- 
landsch  recht,  van  de  zaak  kennis  kan  nemen. 
Om  aan  te  nemen,  dat  het  de  bedoeling  van 
partgen  is  geweest  om  den  Nederlandschen  rech- 
ter uit  te  sluiten,  is  noodig,  dat  dit  duidelgk  in 
de  overeenkomst  is  uitgedrukt  of  uit  den  zin  en 
het  yerband   barer  bepalingen  voortyloeit;  een 


en  ander  is  in  deze  niet  het  geval.  De  inge- 
roepen regel  van  internationaal  priyaatrecht, 
volgens  welken,  bij  gedingen  tusschen  personen 
yan  verschillende  nationaliteit,  die  rechter  be- 
voegd zou  zgn,  wiens  recht  op  de  overeenkomst 
toepasselgk  is,  is  niet  yan  zoodanige  algemeen 
erkende  {^Idigheid,  dat  partgen  moeten  geacht 
worden  dien,  ook  zonder  hem  te  noemen,  in  haar 
contract  te  hebben  opgenomen. 

Amsterdam  Hof  31  December  1908,  yem.  a 
Amsterdam  31  Mei  1907. 

&2^»  Al  brengen  de  beginselen  yan  het 
internationaal  privaatrecht  mede  dat,  in  sommige 
gevallen,  op  een  in  het  buitenland  tusschen  een 
Nederlander  en  een  vreemdeling  gesloten  oyer- 
eenkomst,  vooral  als  deze  bestemd  is  om  in  het 
buitenland  te  worden  uitgevoerd,  door  den  Neder- 
landschen rechter  buitenlandsch  recht  moet  wor- 
den toegepast,  zoo  geschiedt  dit  slechts  dan  lüs 
de  aard  dier  overeenkomst  dit,  op  grond  yan 
recht  en  billgkheid  eischt,  maar  kan  de  Neder- 
landsche  rechter  hiertoe  niet,  door  den  uitge- 
drukten  wil  alleen  van  partgen,  worden  gedwon- 

fen.  Ook  al  ware  de  Amsterdamsche  Becht- 
ank  in  deze,  op  grond  der  arbitrale  clausule 
niet  onbevoegd,  dan  zou  toch  de  eischeres  in 
deze,  op  een  Ëngelsohen  rechtsregel  gegronde, 
vordering  door  den  Nederlandschen  reonter  niet- 
ontvankelgk  moeten  worden  verklaard. 

a  Amsterdam  81  Mei  1907,  yern.  bg  Amster- 
dam Hof  81  December  1908. 

0^6.  Waar  een  gedaagde,  verkeerende  in 
het  geval  van  art.  126  Ry.,  naar  den  regel  aldaar 
yoor  den  rechter  yan  de  woonplaats  des  eischere 
is  gedagvaard,  moet  yoor  toewgzing  van  eene 
exceptie  van  onbevoegdheid  de  wil  om  zich  aan 
een  anderen  rechter  te  onderwerpen  duidelgk 
geopenbaard  zgn.  Dit  is  niet  het  geval,  bgal- 
dleu  in  afwijkins^  van  het  contract,  daaromtrent 
niets  inhoudende,  de  z.g.  „ Bestel lungsformu- 
lieren,*'  waarop  eischer  zgn  orders  aan  gedaa^e 
ogg^af  en  waarin  in  dorso  aan  den  yoet  eenige 
„fèdingungen'*  gedrukt  voorkomen  met  den  naam 
van  gedaagde  daarboven,  o.a.  dezen  zin  bevat- 
ten :  «Gerichtsstand  für  beide  Theile  ist  Oevels- 
berg.''  Uit  niets  blijkt,  dat  deze  Bedingungen 
in  eenig  yerband  staan  tot  de  z.g.  Auftragsoe- 
st&tigungen  (bevestiging  der  bestellingen)  op  die 
formulieren  gesteld,  of  dat  daaraan  met  aiwn- 
king  van  het  contract,  eenige  bizondere  aandacht 
geschonken  is. 

a  Arnhem  Hof  24  Februari  1909. 

O^O.  Waar  bepaald  is,  dat  alle  uit  eene 
overeenkomst  voortspruitende  geschillen  zullen 
worden  berecht  door  de  „Commission  d'  Arbi- 
trage" te  Havre,  is  de  rechter  onbeyoegd  kennis 
te  nemen  van  een  actie  tot  verantwoording  yan 
het  verstrekte  fonds  voor  de  betaling  van  een 
wissel  voor  een  uit  die  oyereenkomst  yoort- 
V loeiende  schuld. 

'sOravenhage  Hof  2  Maart  1905. 

O^T".  Arbitrale  clausule,  luidende:  „dat 
„eerst  dan  de  bevoegde  rechter  uitspraak  zal  heb- 
„ben  te  doen  in  eventueele  geschillen  tusschen 
„partgen,  indien  zg,  of  een  van  beiden,  zich  niet 
.Kunnen  neerleggen  bg  de  uitspraak  van  arbiters.*' 
De  bedoeling  yan  partijen  met  dit  beding  was, 
om  tusschen  haar  te  rjjzen  geschillen  te  onder- 
werpen aan  de  uitspraak  yan  scheidsmannen, 
in  den  zin  van  art.  620  Bv.,  en  niet  een  verbod 
om  die  geschillen  voor  den  rechter  te  brengen, 
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«Worens  een  niet  bindend  oordeel  was  ingenomen 
Tan   Tg  f  personen,  als  in  de  oyereenkomst  be- 

Kald.    De  rechtbank  was  in  deze,  in  geen  geval, 
▼oegd  om  van  eenige  vordering,  aan  de  over- 
eenkomst van  nartgen  ontleend,  kennis  te  nemen 
«n  heeft  zioh  das  terecht  onbevoegd  verklaard. 
c  Amsterdam  Hof  28  Februari  1908,  bev.  Am- 
sterdam 6  Mei  1908. 


Lüftdwana. 
Mar.  macht. 


Mynen, 

Nietiffh.  en  niettgr.  ▼.  o.  k. 

917. 
Onr.  daad. 

Ontb.  en  nak.  o  k.  91S. 
Openb.  orde  917. 
Oeereenkomêt. 
Proceskosten  Bs.  896. 
Provis.  executie. 
Prtnris.  vordering. 
Rechtsgr.  en  recntnn.  9S1. 
Jiev.  beslag. 
Ej/ntfoart. 

Schadevergoeding  914,  916. 
Schold vergeiyUng  906. 
Scheid,  v.  goederen. 
Statuten  917  ▼. 
Successierecht. 
Vennootschap. 
Vereen,  en  vergad.  919. 
Voogdf. 
Wet  920  ▼. 
Wisselbrief  986. 
Zak.  rechten  891. 

IN    STaAFZA- 


Aanb.  en  aann.  904. 

Aanbod  916. 

Actie  897. 

Adm.  en  recht,  macht. 

Arbeidsovereenkomst  911  ▼. 

Arbiters  921  v. 

Betaling  899. 

Bevr.  en  vervr.  990. 

Cassatie  Bt. 

Conn.  en  Utisp. 

Cons.  beslag  916. 

-Coöp.  vereen.  919. 

4)uratede. 

Daav  Bs.  898  v.,  899  v. 

Echtscheiding. 

Eigendom  891. 

Sxeeutie. 

Faillissement. 

Oewysde. 

Hnnr  en  verhuur  909  v. 

Buur  V.  diensten  918. 

Hypotheek  897. 

Intern,  recht  980  v. 

Interessen  895. 

Koop  en  verkoop  901,  906. 

Koophandel  899  v. 

Kort  geding. 

COMPETENTIE 

KEN. 

530^*  Indien  de  instructie  eener  strafzaak 
in  haar  geheel  tot  de  bevoegdheid  eener  bepaalde 
rechtbank  behoort,  is  deze  bevoegd  tot  alle  han- 
deling:cn  waartoe  de  wet  in  den  loop  der  in- 
structie de  arrondissements-rechtbanken  roept, 
ook  die  tot  huiszoeking  op  buiten  haar  arron- 
dissement gelegen  plaatsen. 

b  H.  R.  17  Juli  1908,  ConQt.  oonf.  (impK  aan- 
nemend, w|jl  de  oass.  ontvankelgk  werd  geoor- 
deeld, dat  hooger  beroep  van  de  beschikking 
was  uitgesloten). 

S03.  De  bepaling  dat  de  rechter  naar 
aanleiding  der  dagvaarding  en  van  het  onder- 
zoek ter  terechtzitting  heeft  te  beslissen,  geldt 
alleen  voor  den  rechter  bevoegd  om  van  het 
ten  laste  gelegde  feit  kennis  te  nemen.  Dever- 
w^zing  naar  den  bevoegden  rechter  ter  voldoe- 
ning aan  art.  218  Sv.  Iaat  de  bevoegdheid  van 
don  rechter,  naar  wien  verwezen  wordt  om  te 
oordeelen  over  zgne  eigen  bevoegdheid  onaan- 
getast. Yerwgzing  naar  de  rechtbank  te  Utrecht 
geschiedde  terecht,  ofschoon  volgens  de  dag- 
vaarding het  feit  was  gepleegd  onder  Haarlem, 
wijl  bg  het  onderzoek  was  gebleken  dat  het  feit 
te  Mijdrecht  plaats  greep  en  ook  geen  andere 
omstandigheden  de  rechtbank  te  Haarlem  be- 
voegd maakten.  Yoormeld  verschil  van  opgave 
van  de  plaats,  neemt,  waar  het  geldt  hetzelfde 
feit,  de  identiteit  der  zaak  niet  weg. 

d  H.  R.  29  April  1907,  Goncl.  contr.  wegens 
een  ander  inzicht  omtrent  het  laatste  punt. 

530-4..  Het  sub  1*  te  laste  gelegde  levert 
op  de  overtreding  van  art.  bSa  Tram  reglement 
1902,  het  sub  2"  te  laste  gelegde  een  overtre- 
ding van  art.  426  Sr.,  zoodat  de  kantonrechter 
zich  ten  onrechte  onbevoegd  heeft  verklaard 
van  deze  zaak  kennis  te  nemen. 

's  HertogenboBch  6  November  1906. 
Feit  803. 


Appel  8z.  808. 
Oaaaatie  Ss.  808. 
Dagv.  Sx.  803. 
JH^staL 
I>rankw6t  804. 


njf  » 

Inatmctle  Sk.  808. 
OngevallentpeL 
Tramwegen  804. 


COMP&OMIB   Z.   ARBITERS. 

CONCESSIE  Z.  ONRECHTMATIGE  DAAD, 
ONTEIOENINO  TEN  ALGEMEENEN  NUTTE, 
MIJNEN. 

CONDICTIO  INDEBITI. 

&^»  Bjj  onverschuldigde  betaling  moet  wor- 
den aangenomen,  dat  de  betaler  niet  de  over- 
tuiging had  dat  het  betaalde  onverschuldigd 
was,  tenzg  het  bewgs  van  het  tegendeel  moont 
worden  geleverd.  Dwaling,  in  den  zin  van  het 
ontbreken  van  de  overtuiging  dat  men  niets  schul- 
dig is,  is  een  element  voor  de  toewijsbaarheid 
der  condictio  indebiti. 

Leeuwarden  Hof  12  Mei  1909. 

OG.  Hij  die  beweert  bjj  vergissing  te  hebben 
betaald,  moet  feiten  stellen  waaruit  het  onver- 
schuldigde der  betaling  rechtens  voortvloeit. 

Amsterdam  Kgr.  III  26  November  1906. 

Actie.  I    Vennootschap» 

Bevr.  en  vervr.  Verjaring  Bt. 

Exec.  beslag.  I   Vrijwaring. 

CONNEXTrEIT  EN  LITISPEN- 
DENTIE. 

10@.  Het  verzoek  tot  verwgzing  van  de 
bg  dagvaarding  van  9  October  J905  bgde  Elecht- 
bank  aangebrachte  zaak  naar  het  üerechtshof, 
bg  welken  laatsten  rechter  de  zaak,  ten  opzichte 
waarvan  litispendentie  of  oonnexiteit  beweerd 
wordt,  is  aangebracht  bn  dagvaarding  in  hooger 
beroep  na  81  Mei  1907,  Kan  niet  worden  toege- 
staan, omdat  slechts  verwijzing  kan  worden  ge- 
vraagd van  de  jongst  aangebrachte  naar  de 
oudst  aangebrachte  zaak;  het  is  bovendien  in 
str|jd  met  de  regelen  omtrent  de  volstrekte  be- 
voegdheid der  gerechten. 

Amsterdam  20  Maart  1908. 

lOO.  Onder  „anderen  rechter"  in  art.  158 
Rv.  is  slechts  te  verstaan  een  rechter  van  de- 
zelfde categorie,  niet  een  hoogere  rechter,  daar 
de  verwgsing  naar  een  anderen  rechter  niet  tot 
gevolg  mag  hebben  dat  aan  partgen  eene  in- 
stantie zou  worden  ontnomen. 

Rotterdam  19  Februari  1906. 

IT'O.  De  verschillende  kamers  van  dezelfde 
rechtbank  zgn  te  beschouwen  als  verschillende 
rechters,  zoodat  geen  voeging  gevraagd  kan 
worden  van  zaken  voor  verschillende  Kamen 
aanhangig,  wel  verwgzing  in  geval  van  ver- 
knochtheid. Reeds  om  diezelfde  reden  kan  geen 
voeging  gevraagd  worden  van  een  eisch  in  re- 
conventie gedaan  bg  de  eene  kamer  met  een 
zaak  hangende  bjj  een  andere  kamer,  daar  art. 
252  Rv.  voorschrijft  dat  de  eisch  in  reconventie 
tot  aan  het  cind-vonnis  aanhangig  blgft  bg 
denzelfden  rechter,  die  over  de  conventie  heen 
te  oordeelen, 

Rotterdam  16  November  1908. 

IT^l*  De  eene  kamer  eener  Rechtbank  is 
ten  opzichte  van  eene  andere  kamer  der  zelfde 
Rechtoank  als  een  andere  rechter  te  beschouwen, 
zoodat  niet  een  zaak  biJ  de  eene  kamer  aan- 
hangig, door  die  kamer  bg  een  zaak  bg  een 
andere  kamer  aanhangig  kan  worden  gevoegd. 
Wel  kan  de  zaak  naar  een  andere  kamer  „ver- 
wezen" worden. 

Amsterdam  7  Juni  1909. 

VT^f^,    Toeging    van  een  alimentatieproces 
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bg  een  procedure  tot  eohtsoheiding  is  niet  ge- 
oorloofd, daar  tuBschen  die  zaken  geen  TerknooTit- 
heid  bestaat. 

Amsterdam  24  April  1908. 

1'7^3.  De  exceptie  van  litispendentie  uit 
hoofde  dat  een  Tordering  is  gedaan  bn  een  la- 
tere dagvaarding,  terwgl  een  zelfde  vordering  bg 
vroegere  dagvaarding  nog  hangende  was,  bestaat 
niet  meer,  daar  in  de  art.  158  en  159  Rv.  be- 
paald wordt  welke  verzoeken  in  geval  van  litis- 
pendentie kunnen  gedaan  worden. 

<ï  Rotterdam  19  April  1909. 

W-^*  Een  in  het  buitenland  aanhangige 
procedure  levert  bg  de  Nederlandsche  rechter 
geen  grond  op  voor  een  beroep  pp  litispendentie. 

Rotterdam  15  Juni  1908,  bev.  bg  b  ^s  Graven- 
hage  Hof  7  Juni  1909,  waarbij  evenwel  boveu- 
sta^nde  beslissing,  waartegen  geen  grief  was 
aangevoerd,  buiten  beschouwing  bleef.  —  Zie  in 
oass.  c  U.  R.  25  Februari  1910. 

Oomp.  Bz.  168  v.  Beeonventie  170. 

Ecbtecheiding  179.  Verh.  op  feiten  en  vraagp. 

Onderbond  (alim.)  178.  Wet  174. 
PauLiafta, 

CONSERVATOIR  BBBLAO. 

UiJ  11°.  '430.  Bev.  bg  a  Amsterdam 
Hof  18  Januari  1907. 

-  4lr4tl.  Indien  een  conservatoir  beslag  is  ge- 
legd op  een  schip  tot  Tenekering  eener  vorde- 
ring tot  schadevergoeding  wegens  directe  schade 
en  er  gedagvaard  wordt  tot  vergoeding  zoowel 
van  directe  als  van  indirecte  schade,  kan  de 
Tordering  tot  vergoeding  van  indirecte  schade 
niet  worden  toegewezen. 

Middelburg  29  Januari  1908. 

^'^f^m  I)e  vordering  tot  vanwaardeverkla- 
ring  van  een  onder  zien  zelven  gelegd  beslag 
moet  tot  grondslag  hebben  een  toegewezen  vor- 
dering tot  een  bepaald  bedrag;  met  het  stellen 
van  het  bestaan  van  een  vordering,  zonder  het 
bedrag  daarvan  te  vermelden,  kan  dus  niel  wor- 
den volstaan.  Hiertegen  doet  niet  af  de  bepa- 
ling van  art.  757  B.  al.  3  Rv.,  dat  niet  ver- 
effende vorderingen  door  den  rechter  voorloopig 
worden  begroot,  omdat  die  begrooting  dient  om 
te  kunnen  voldoen  aan  het  voorschrift  van  de 
tweede  alinea  van  dat  artikel. 

b  Amsterdam  Hof  2  April  1909. 

•443.  De  eischers  verkregen  ten  deze  ten 
onrechte  verlof  tot  het  leggen  van  conservatoir 
derden  arrest,  ter  verzekering  van  het  door  hen 
beweerd  saldo  der  voogd g  rekening,  omdut  zg 
destijds  geen  schuldeischers  waren  van  den  voogd, 
hetgeen  eerst  na  aflegging  der  rekening  en  vast- 
stelling van  het  saldo  door  den  rechter  blgken 
kan.  Weigering  der  gevraagde  vanwaardever- 
klaring  van  het  gelegd  conservatoir  arrest,  met 
bevel  tot  opheffing  daarvan. 

Amsterdam  2  October  1907. 

<t<l<l.  Een  tweede  conservatoir  beslag,  ge- 
legd na  opheffine  van  een  eerste  conservatoir 
arrest,  krachtens  hetzelfde  presidiale  verlof  kan 
niet  van  waarde  verklaard  worden.  De  wetgever 
kan  niet  gewild  hebben  aan  een  schuldeischer 
de  macht  toe  te  kennen,  om.  wanneer  door  z|jn 
toedoen  het  verlof  alle  uitwerking  mist,  uit  kracht 
van  dit  alzoo  als  vervallen  te  beschouwen  ver- 
lof, zonder  nadere  tosschenkomst  van  den  Presi- 
dent in  te  roepen,  aan  den  schuldenaar  de  be- 
schikking over  zgn  goed  te  ontnemen. 


Maastricht  12  April  1906.  —  Bg  's  Hertogen* 
boBch  Hof  2  April  1907  werd  het  incidenteel 
appel  tegen  deze  beslissing  om  formeele  redenen 
niet  ontvankelijk  verklaard. 

^'JrG.  Conservatoir  arrest  op  onroerend 
goed.  —  Vrees  voor  verduistering.  —  De  arres- 
tant heeft  de  gegrondheid  van  zgne  vordering 
tot  vanwaardeverklaring,  in  geval  van  tegen- 
spraak, aan  te  toonen ;  de  toewgsbaarheid  ia 
niet  enkel  afhankelgk  van  de  g^egrondheid  der 
vordering.  Afgescheiden  van  zgu  bevoegdheid 
om  op  de  wgze,  als  bepaald  bjj  de  artt.  721, 782, 
770  Rv.,  de  opheffing  van  het  beslag  te  vorderen, 
heeft  de  beslagene  het  recht  zich  te  bedienen 
van  elk  hem  ten  dienste  staand  verweer  tegen 
den  eisch  tot  van  waardeverklaring.  De  omstan- 
digheid, dat  de  beslagene  is  makelaar  en  doa 
zgn  werk  maakt  van  het  koopen  en  verkoopen 
van  vastgoed,  wettigt,  zonder  meer,  niet  de  ^e- 

f ronde   vrees  voor  verduistering,  die  aanleiding 
an  geven  tot  beslag  op  onroerend  goed. 
a  Amsterdam  Hof  23  October  1908.  —  Zie  in 
cass.  a  H.  R.  12  November  1909. 

4lr4tO.  Ten  onrechte  vroeg  eischer  opheffing 
van  het  op  zgu  onroerende  goederen  gelegd 
conservatoir  beslag,   nu   vaststond    dat   hg  po- 

fingen  aangewend  had  om  die  goederen  te  yer- 
oopeu ;  deze  pogingen  wettigden  voldoende  het 
bestaan  eener  gegronde  vrees  voor  verduistering. 

Tiel  27  November  1906. 

4'^T'.  Eischer  heeft  geen  recht  op  de  vor- 
dering van  f268.63.„  waarvoor  door  hem  derden 
arrest  is  gelegd,  doch  op  f  231.80.„ ;  gedaagden 
hebben  zich  bereid  verklaard  die  som  aan  eischer 
to  betalen,  maar  haar  eischer  niet  aangeboden  ; 
eischer  heeft  echter  de  gedaagden  tot  betaling 
daarvan  niet  gesommeerd.  Derhalve  moet  het 
gelegd  derden  arrest  worden  opgeheven  als  on- 
rechtmatig. Daar  gedaagden  het  verschuldigde 
niet  hebben  aangeboden  moet  eischer  in  de  helft 
hunner  kosten  worden  veroordeeld. 

Utrecht  81  Mei  1905. 

''Ir^'T'bis.  Een  op  onwettige  wgze  en  niet 
tijdig  niet  werkelgk  doch  bg  conclusie  en  nog 
wel  subsidiair  gedaan  aanbod  van  het  bedrag, 
waartoe  ten  slotte  de  vordering  wordt  toegewe- 
zen, is  ffeen  motief  voor  de  opheffing  van  het 
beslag,  daar  zulk  een  aanbod  de  schuld  waar- 
voor het  beslas  is  gelegd,  ongedelgd  laat  Te- 
recht werd  gedaagde  in  alle  kosten  ook  die  van 
het  beslag  veroordeeld. 

a  H.  R.  11  Februari  1910,  Goncl.  conf. 

'^'^S.  Nu  tussohen  partijen  vaststaat,  dat 
eischeres  haar  hoofdkantoor  heeft  te  Weenen, 
en  te  Rotterdam  slechts  een  filiale  of  bgkantoor 
heeft,  terwgl  ook  niet  beweerd  is,  dat  de  eischende 
vennootschap  in  Nederland  is  ingeschreven,  is 
der  eischeres  woonplaats  in  den  zin  van  art. 
764  Rv.  j*'.  art.  74  l^'  B.  A¥.  niet  te  Rotterdam 
maar  te  Weenen,  alwaar  zij  haar  hoofdverblgf, 
haar  sedes  fortunarum,  heeft.  Gedaagde  alzoo, 
bewerende  crediteur  te  zijn  van  eischeres,  had 
het  recht  op  de  goederen  die  zich  van  eischeres 
te  Rotterdam  bevonden,  beslag  te  doen  leggen. 

Rotterdam  8  April  1909. 

^4b^m  Wanneer  ten  laste  van  eenen  in  het 
buitenland  wonenden  schuldenaar  hier  te  lande 
conservatoir  derde  arrest  gelegd  is,  moet  de  van 
waarde  verklaring  van  dat  arrest  met  verdere 
berechting  der  zaak  worden  gevraagd  van  de 
Rechtbank  onder  wier  rechtsgebied  de  gearre- 
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flteerde  woonachtig  is  of  die  anders  de  bevoegde 
rechter  voor  hem  zijn  zou,  en  niet  van  de  Recht- 
bank van  het  Arrondissement,  waarin  het  arrest 
is  geschied. 

b  Maastricht  22  Juli  1908.  —  Het  appel  yan 
den  gedaagde  werd,  wgl  bg  de  dagvaarding  de 
vernietiging  van  het  vonnis  en  bg  de  conclusie 
de  bevestiging  daarvan  ten  aanzien  der  verwer- 
ping van  de  exceptie  van  onbevoegdheid  was 
gevorderd,  niet  ontvankelijk  verklaard  bij  's  Her- 
togenboBch  Hof  2  Maart  1909. 

^Ir^O.  Waneeer  eene  in  derde  beslag  ge- 
nomen vordering  is  verpand,  dan  kan  de  derde 
beslagene  slechte  Toorwaardelijk  nl.  in  zooverre 
na  uitoefening  van  het  pandrecht  nog  wat  over- 
blijft, tot  afgifte  worden  veroordeeld. 

a  Arnhem  Hof  18  Juli  1907. 

4tGl.  Nergens  is  bij  de  wet  de  gegrondheid 
en  rechtmatigheid  van  conservatoire  beslagen 
aan  de  behandeling  in  kort  geding  onttrokken 
en  wanneer  de  President  dus  het  verlof  tot  be- 
slag op  hem  verstrekte  onjuiste  gegevens  ver- 
leende, ligt  het  voor  de  hand,  dat  hg  ook  moet 
zgn  de  autoriteit,  die  in  kort  geding  nader  en 
beter  van  de  zaak  onderricht,  het  oeelag  kan 
doen  ophefifen. 

a  'sGravenhage  Hof  1  November  1909,  be?. 
Rotterdam  Kgd.  12  Juli  1909. 

'^GS.  De  vordering  tot  opheffing  van  een 
conservatoir  beslag  verschilt  in  aard  en  wezen 
van  die  tot  veroordeeling  van  den  beslagene  tot 
betaling  van  zeker  bedrag  en  tot  vanwaarde- 
verklaring  van  het,  mei  het  oog  daarop,  gelegde 
beslag.  Het  recht  om  in  kort  geding  tegen  het 
verleende  verlof  tot  in  beslagneming  op  te  komen 
is  niet  aan  een  bepaalden  termgn  verbonden.  In 
de  gegeven  omstandigheden  kan  die  vordering 
niet  worden  aangemerkt  als  eene,  die  uit  hoofde 
van  on  verwijlden  spoed,  onmiddellijke  voorzie- 
ning vereischt;  de  vereischten  in  art.  289  Bv. 
gesteld  gelden  ook  voor  het  bepaalde  geval,  in 
art.  731  voorzien. 

a  'sGravenhage  Hof  1  Februari  1909.  • 

'<^^3.  De  rresident  der  Arr.-Reohtbank  is, 
ingevolge  art.  289  Bv.,  bevoegd  tot  opheffing 
van  een  conservatoir  derden  arrest,  ook  al  komt 
in  de  daarover  handelende  afdeelmg  niet  eene 
bepaling  voor,  als  die  van  art.  731  Bv.  De 
President  der  Arr.-Reohtbank  te  utrecht  is  tot 
opheffing  van  dergelijk  beslag  bevoegd,  ook  waar 
de  vordering  tot  betaling  van  het  bedrag,  waar^ 
voor  het  beslag  is  gelegd  en  die  tot  vanwaarde- 
verklaring  van  dit  beslag  bg  de  Rechtbank  te 
'sGravenhaffe  aanhangig  was. 

b  Amsterdam  Hof  27  Maart  1908. 

^l^<lr.  Uit  het  verband  der  artt.  757a,  Iblb 
vierde  lid  en  110a  Rv.  bljjkt,  dat  de  wetgever 
bedoeld  heeft  de  bevoegdheid  van  den  President 
der  Rechtbank,  om  van  een  eisch  tot  opheffing 
van  een  beslag  ex  756/x  kennis  te  nemen,  uit  te 
sluiten.  De  President  kon  die  bevoegdheid  niet 
ontleenen  aan  de  algemeene  bepaling  van  art. 
289  Rv.,  omdat  hier  wel  van  de  opheffing  van 
een  bg  voorraad  getrofifen  maatregel  sprake  is, 
maar  niet  een  voorziening  bg  voorraad  gevor- 
derd wordt,  als  bg  art.  289  bedoeld. 

Amsterdam  Egd.  21  Januari  1909. 

^k^f^m  De  vordering  ex  art.  732  laatste  lid  Rv. 
kan  worden  ingesteld  onaf  hankelgk  van  die  tot 
opheffing  van  het  beslag.  Competentie  in  dat  geval. 

a  Amsterdam  10  Mei  1907. 


460.  De  in  hooger  beroep  gedane  provi- 
sioneele  vordering  strekkende  tot  onverwglde 
opheffing  van  een  conservatoir  beslag  op  de  roe- 
rende goederen,  op  grond  van  art.  732  Rv.  om- 
dat dit  onnoodig  is  geworden  ten  gevolge  van 
de  zeer  geringe  nog  te  vorderen  som,  voor  welke 
eventueele  voldoening  genoegzame  waarborg  te 
vinden  is  en  beslag  op  de  beweerde  onroerende 
goederen  is  eene  incidenteele  vordering,  die  krach- 
tens de  artt.  247  en  353  Rv.  bij  gemotiveerde 
conclusie  mag  worden  ingesteld.  Onnoodigheid 
van  het  gelegd  beslag  is  evenwel  ten  deze  niet 
aan  te  nemen. 

a  's  Hertogenboech  Hof  25  Juni  1907.  —  Het 
beslag  werd  na  zekerheidstelling  krachtens  art. 
732  Rv.  bij  provisie  opgeheven  bg  Maastricht  2 
April  1908.  De  bewaarder  weigerde  evenwel 
afgifte  aan  den  beslagene  met  een  beroep  op 
zijn  retentierecht ;  te  recht  volgens  a  Maastricht 
22  Juli  1908,  vern.  bg  's  Hertogenbosch  Hof  12 
Januari  1909. 

'^SW*  De  door  de  gedaagden  ter  griffie 
geconsigneerde  hoofdsom  en  kosten,  als  zakelgke 
zekerheid  voor  de  hoofd  vordering  en  de  voor- 
loopig  begroete  kosten,  als  genoegzame  zeker- 
heid aangemerkt.  Opheffing  van  het  beslag  bg 
provisie  op  grond  van  art.  732  Rv. 

Maastricht  2  April  1908. 

-^S^^m  Bewering  dat  de  uitkeeringen  door 
de  derde  beslagene  (Spoorwegmaatochappg)  in- 
gevolge duitsch  recht  aan  den  gedaagae  ver- 
schuldigd ter  zake  van  een  hem  overkomen  on- 
geval kracht  §  843  van  het  duitech  B.  W.  niet 
voor  inbeslagneming  vatbaar  zgn.  Tusschen  den 
eischer  en  den  gedaagde  tot  van  waarde  verkla- 
ring van  een  conservatoir  beslag  onder  derden 
kan  hierover  niet  met  vrucht  worden  gedebat- 
teerd, wjjl  de  derde  beslagenene  bg  zgne  ver- 
klaring groot  geldelijk  belang  heeft.  Alsdan 
behoort  te  worden  afgewacht,totdat  de  beslagene 
in  het  geding  is  geroepen,  teneinde  verklaring 
te  doen. 

's  Hertogenbosch  Hof  2  Maart  1909.  —  Zie 
a  quo  b  Maastricht  22  Juli  1908. 


Aiinbod  447  v\ 

A|»L^4^1  Itz.  454x 

ïinli.  t*-r  rol  Ir  449,  466* 

ComfüL  Bj.  4iff^  4Ö1  v. 
I)Airmftrdii>ïr  B£.  441. 

Eirtiti^i-hLHdluif  451. 
ËxLH^utlt?  444. 

iiiclfl    vonl.  46<'». 


Onr.  daad  447. 

Pand  450. 

Procetk.  Bg.  447  v. 

Provia.  verord.  456  v. 

Retentie. 

Rev.  beslag. 

Schadevergoed.  441. 

Scheid,  en  deeling. 

Scheid,  v.  goed. 

Scheiding  van  t.  en  bed  451. 

Vereff.  v.  "koti.  êeh.  en  int. 

Vonnis  bv  verst.  Bs, 

VoogdU  443. 

Voorr.  V.  boedelbeschr. 

Zekerheid  457. 


CONSIGNATIE  z.  voorrecht  van  boe- 
delbeschrijving. 

CONSTITÜTUM  POSSEBORIÜM  z. 

LEVERING,    ONRECHTMATIGE   DAAD. 

CONSULAIRE   WETTEN   z.    appel 

BZ.,     BURGERLIJKE     STAND,     GETUIGENVER- 
HOOR  RZ.,    ONRECHTMATIGE   DAAD. 

COÖPERATIEVE  YEREENIOINa. 

2*7^.  Uit  de  processtukken  volgt,  dat  ge- 
daagde is  een  coöperatieve  vereeniging,  niet- 
tegenstaande in  haar  naam  niet  voorkomt  het 
bj)  art.  3  der  coöperatieye  wet  gevorderde  woord 
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^ooISperatief'.  In  oasu  is,  waar  de  akte  fan  op- 
richting niet  is  ofergelegd,  aan  het  onderzoek 
Tan  den  reohter  onttrokken  de  Traag,  of  de  akte 
Tan  oprichting  dier  Tereeiiiging  in  oToreenstem- 
ming  met  art.  7  der  wet  Termeldt  den  naam  der 
Tereeniging,  in  overeenstemming  met  art.  8, 
waarvan  art.  7  de  sanctie  bevat,  zoodat  niet  kan 
worden  uitgemaakt  of  een  eventueel  Terzuim 
Terbeurte  der  rechtspersoonlijkheid  moet  na  zich 
sleepen  en  welken  inTloed  zulks  in  casu  heeft 
op  de  geldigheid  der  uitgebrachte  dagvaarding. 

Utrecht  23  October  1907. 

53@.  Art.  7  no.  5  der  Coöperatiewet  eisoht 
wel  op  straffe  Tan  nietigheid  een  statutair  toe- 
zicht op  het  TcrTullen  der  bestuurstaak,  maar 
wil  geenszins  alle  zelfstandigheid  bjj  die  TerTul- 
ling  aan  het  bestuur  ontzegd  hebben  en  heeft 
ook  ton  aanzien  der  organisatie  Tan  dit  onder- 
deel Trgheid  bg  het  Tormen  en  het  werken  der 
coöperatieve  Tereenigingen  tot  leidend  beginsel. 

6  H.  R.  1  Maart  1907,  Ooncl.  conf. 

5SO*  De  bestuurders  eener,  rechtspersoon- 
Igkheid  missende,  coöperatieve  Tereeniging  heb- 
ben niet  de  boTocgdheid  de  nakoming  te  vorde- 
ren van  OTcreenkomsten,  bg  het  sluiten  waarTan 
zg,  als  die  Tereeni^ng  vertegenwoordigend,  zgn 
opgetreden,  ook  niet  als  de  overeenkomst  door 
de  wederpartp  gedeeltelgk  is  uit^voerd^  optre- 
dend voor  zich  zelf,  kunnen  zi)  aan  die,  door 
hen  in  qnaliteit  gesloten  overeenkomst,  ook  in 
privé  geen  Tordering  ontleenen. 

b  Amsterdam  Hof  20  Maart  1908  boT.  b  Am- 
sterdam 28  Maart  1906. 

30.  Tijdens  haar  bestaan  kan  de  coöpera- 
ticTo  vereeniging  slechts  zelve  aansprakelgk  zgn 
Toor  de  door  haar  als  rechtspersoon  aangegane 
Terbintenissen. 

6  H.  R.  1  Maart  1907,  Ck)nc1.  conf. 

31.  Ook  als  het  bestaan  eener  schrifte- 
IQke  acte  niet  is  aangetoond  moet  toch,  zoo  de 
Tereisohten  Toor  eene  coöp.  Tereeniging  OTori- 
ffens  voorhanden  zgn,  de  verantwoordelgkheid 
der  bestuurders  die  ten  name  Tan  de  vereeniging 
gehandeld  hebben,  ieder  voor  't  geheel  worden 
aangenomen;  art.  6  der  wet. 

'sGravenhage  Hof  23  December  1907. 

359.  De  gedaagden  hebben  aangegaan  eene 
overeenkomst,  waardoor  zg  eene  coöperatieve 
Tereeniging  vormen.  Het  is  daarvoor  onver- 
schillig of  van  de  oprichting  blgkt  bg  notarieele 
acte  en  of  deze  is  ingeschreven.  Die  vereeniging 
heeft  echter  geen  rechtspersoonlgkheid.  Inge- 
Tolge  art.  6  der  wet  Tan  1876  zijn  de  gedaagden, 
die  blgken  bestuurd  te  hebben,  persoonlgk  en 
solidair  aansprakelgk. 

*s  HertogenboRch  26  April  1907. 

33.  Art.  7  no.  4  der  wet  Tan  17  Kot.  1876 
tot  regeling  der  ooöperatieTC  Tereenigingen  geeft 
de  bevoegdheid  om  in  de  akte  van  oprichting 
Tast  te  stellen  tot  welk  bedrag  de  aansprake- 
lijkheid der  leden  zich  zal  uitstrekken,  zoodat 
de  verplichting  tot  dekking  Tan  het  tekort  toI- 
fi;ens  art.  19  der  wet  dan  tot  dat  bedrag  zal  zijn 
beperkt. 

H.  R.  24  Apnl  1908,  Ooncl.  conf. 

3'4.    De  boeken  eener  coöperalicTe  Tereeni- 

Sing  moeten  geacht  worden  tegenoTor  de  leden 
e  transactiën,  welke  te  hunnen  aanzien  hebben 
Ê laats  gehad,  juist  weer  te  gCTen,  tenzij  die  leden 
et  tegendeel  oewgzen. 
Tiel  26  Juni  1908. 


3£S.  BiJ  het  tusBchen  partnen  Taststaan  Tan 
het  lidmaatschap  is  het  onnoooig  in  een  onder- 
zoek te  treden  of  het  register  OTereenkomstig^ 
art  11  der  coöperatiewet  is  gehouden;  in  dat 
gCTal  kan  men  zich  op  grond  Tan  niet-nalevins- 
Tan  dat  artikel  niet  aan  de  aansprakelgkheid,. 
die  op  de  leden  rust,  onttrekken. 

a  Leeuwarden  Hof  17  Juni  1908. 

30.  Ontkenning  door  gedaagde  als  lid  te 
zgn  toegetreden  tot  de  Eerste  ^ederlandsoha 
OoöperatieTC  Exportslaohterg,  gevestigd  geweest 
te  Winterswgk.  Een  eed  tot  bewjjs  Tan  de  toe- 
treding mag  aan  den  ffedaagde  niet  opgedragen 
worden.  Dit  bewgs  kan  alleen  geleverd  wor* 
den  door  de  gedagteekende  onderteekening  van 
het  register  in  art.  11  bedoeld. 

Terborg  Egr.  16  Mei  1907. 

3*7^.  Uit  het  door  den  eischer  geleverde  be- 
wgs dat  de  gedaagde  is  uitgetreden  als  lid  der 
Eerste  Nederl.  Ooöperatieve  Exportslaohterg  te 
Winterswijk,  Tolgt  dat  Tolgens  art  19  dier  wet,, 
de  gedaagde  het  te  kort  betalen  moet  Toewg- 
zing  Tan  dien  eisch. 

Groenlo  Egr.  9  Juli  19C7.  —  Anders  Terborg 
Egr.  30  Mei  1907. 

3@.  De  wet,  met  de  Tcrefféning  eener  ont- 
bonden ooöperatieTC  Tereeniging  belastend  het 
bestuur,  heeft  daarmede  niet  bedoeld  die  op- 
dracht uitsluitend  te  Tcrstrekken  aan  de  personen,, 
die  bg  de  ontbinding  uitmaakten  het  bestuur. 
Die  Tereffening  behoort  te  geschieden  door  een 
bestuur,  samengesteld  gelgk  zulks  ingcTolffe  de 
statuten  behooit,  zoodat  Tacatures,  welke  daarin 
ontstaan,  moeten  worden  aangevuld.  Een  on  vol- 
tallig bestuur  blgft  echter  tot  handelen  bevoegd^ 
waar  de  statuten  daaromtrent  niets  bepalen  en 
is  niet  beperkt  tot  handelingen,  welke  geen  uit- 
stel kunnen  Igden. 

Tiel  26  Juni  1908. 

30.  Waar  een  coöperatieve  Tereeniging 
krachtens  art.  21  der  wet  Tan  17  NoTcmber 
1876  (Sb.  227)  na  haar  ontbinding  niet  anders, 
blijft  bestaan  aan  TOor  zooTor  als  tot  hare  Ter- 
effening noodiff  is,  TcrTalt  de  bepaling  der  sta- 
tuten, dat  het  bestour  moet  bestaan  uit  minstens 
Tijf  leden.  Al  werden  dus  i.  c.  op  het  oogen- 
bfik  der  ontbindine  van  „Gelria"  krachtens  hei 
2*  lid  van  genoemd  artikel  Tgf  personen  (zgnde 
het  op  dat  oogenblik  fun^erenae  bestuur)  met 
de  liquidatie  belast,  het  is  niet  noodig  de  door 
het  oTcrlgden  Tan  een  hunner  opengCTallen 
plaats  aan  te  Tullen. 

Tiel  Egr.  13  Mei  1908. 


AansprakeL  Bs.  30  ▼. 
BedrifêUut. 
Bewga  Bb.  S4  ▼. 
Oomp.  Bz, 
Dagv.  Mt.  27. 


Lattgeaing  89. 
metlgh.  en  nUtiffv 
Overeenkomst  89. 
Rechtspenoon  87. 
Vennootsehap  89. 


o.Jt  88. 


CREDIBT-HTPOTHEEK  z.  hypo- 
theek. 

cumulatie  z.  appel  bz.,  ontbindino 
en  nakoming  van  overeenkomsten. 

CÜRATEELE. 

lOl.  Onder  onnoozelheid  moet  worden  Ter- 
staan  de  toestand  Tan  iemand,  die  Eooseer  het 
gebruik  zgner  Terstandelgke  vermogens  mist, 
dat  hg  niet  in  staat  is  eeuTOudiffe  zaken  te 
begrgpen  en  met  oordeel  des  ondersoheids  te 
handelen. 

's  GraTonhage  Hof  21  December  1909. 
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1&53*  In  geval  Tan  art.  488  al.  4  B.  W.  is 
er  geen  sprake  Tan  een  geheel  of  gedeeltelijk 
ontbreken  Tan  Terstandelgke  TermogenH,  doch 
Tan  Bwakheid  dier  vermogens,  terwjjl  in 't  geval 
Tan  art.  487  B.  W.  de  wet  verschillende  vormen 
Tan  krankdnnigheid  op  het  oog  heeft,  die  geheel 
of  gedeeltelijk  gebrek  aan  verstandelijke  ver- 
mogens roet  zich  brengen. 

'sChraTenhage  Hof  21  December  1909. 

1&3.  De  omstandigheid,  dat  iemand  die 
Tan  het  plegen  Tan  een  strafbaar  feit  verdacht 
wordt  ourateele  aanvraagt  wegens  zwakheid  van 
vermogens,  ten  einde  aan  een  veroordeeling  te 
ontkomen,  eetni^t  zeker  niet  van  groote  lucidi- 
teit, maar  daaruit  volgt  nog  niet,  dat  de  geest- 
vermogens van  hem  die  füdus  handelde  zwak 
zgn.  Afwijzing  van  de  op  dien  grond  gevraagde 
ourateele. 

Utrecht  2  Februari  1910. 

104.  Artt.  160,  166,  606  B.  W.,  771  Rv. 
Optreden  in  reohte  van  den  curator  (niet-eoht- 
genoot)  over  eene  gehuwde  vrouw.  Waar  de 
wet  de  bevoegdheid  van  den  curator  tot  het 
verrichten  van  eenige  handeling  beperkt,  vordert 
z{j  daarvoor  uitsluitend  eene  rechterlijke  mach- 
tiging. Geldt  het  eene  onder  ourateele  gestelde, 
gehuwde  vrouw,  dan  zijn  de  artt.  160  en  166 
B.  W.  niet  van  toepassing;  de  curator  kan  dan 
volstaan  met  de  machtiging  van  den  kanton- 
rechter, terwgl  het  gemis  van  de  machtiging 
mede  van  den  echtffenoot  zijner  cnranda  aan 
z^ne  ontvankelijkheid  niet  in  den  weg  staat. 

Amsterdam  19  Februari  1908. 

X&S,  De  feiten,  waarvan  het  bewgs  is  aan- 
get>oden,  zullen  kunnen  medewerken  om  aan  te 
toonen,  dat  de  blijkbare  toestand  van  onnoozel- 
heid,  waarop   de   uitgesproken  ourateele  is  ge- 

f  rond,  reeds  bestond  vóór  het  tndperk  waarin 
e  rechtshandeline:en,  waarvan  dfe  vernietiging 
vrordt  gevraagd,  hebben  plaats  gehad,  en  nog 
na  dat  tijdperk  is  blijven  voortbestaan,  en  zijn 
derhalve  dienende  en  afdoende. 

b  Amsterdam  Hof  18  Januari  1907. 

lOO»  Indien  de  verzoekster  tot  opheffing 
harer  ourateele  aannemelgk  heeft  gemaakt,  dat 
haar  toestand  die  thans  niet  meer  volstrekt 
vordert,  kan  het  voor  den  reohter  niet  meer  de 
vraag  zijn,  wat  mogelijk  voor  de  verzoekster 
wenschelijk  zou  zfjn,  maar  mag  hij  de  in  het 
algemeen  aan  ieder  toekomende  bevoegdheid  om 
vrgelijk  over  het  zfjne  te  beschikken  haar  niet 
ontbonden. 

b  Utrecht  26  Juni  1907. 

^t^T»  Het  ontslag  van  een  curator  moet 
worden  verleend  door  denzelfden  rechter,  die  de 
ourateele  opdroeg.  Ten  onrechte  verklaarde  de 
kantonrechter,  die  requestrant  tot  curator  be- 
noemde, zich  onbevoegd  om  van  het  gedaan 
verzoek  kennis  te  nemen. 

Zwolle  6  Mei  1909,  vem.  Harderwijk  Egr.  24 
Maart  1909. 

Appel  Bx. 
Ca—ati 


atie  i__. 

Comp.  Bs.  197. 
Oet.  bewgs  Bs.  196. 


HuwtlSk. 

Marlt  macht  194. 

Nietigh,  en  nietigv.  o.  k,  195. 

Tcêtament, 


DADER    Z.     AANSPRAKELUKHEID    SZ.,    AR- 


VROÜWEN    EN 


BEID    DER 

VAARDINO 

VEEZIEKTE,     VEROORZAKEN     VAN    DOOD   EN 

LICHAMELIJK   LETSEL   DOOR   SCHULD. 


SZ.,     MOTIEVEN   VAN  VONNISSEN, 


I  DADING. 

'^^«  Het  in  casu  door  den  eisoher  aan  ge- 
daagde gezonden  sohrjjven  bevatte  een  voorstel 
I  tot  het  aangaan  eener  dading,  welke  eerst  van 
waarde  zou  zjjn,  wanneer  zij  sohriftelgk  ware 
aangegaan,  hetgeen  hier  niet  geschied  is,  zoodat 
over  net  tot  stand  komen  daarvan  ook  geen  eed 
kan  worden  opgedragen. 
Rotterdam  8  Januari  1906. 

5?d*8-  ,,.         ,  \  Bechtêgronden  en  reehtsm. 

NUttgh,  en  nieiigv.  ok.  \ 

DAOVAARDINO     IN     BUaOER- 
UJKE   ZAKEN. 

I.    Vereischte  inhoud. 

f  1.    Miltdelen,  onderwerp  en  oondtule.  —  Nietigheid 

of  niet-ontvankeiykheid. 
f  S.    Verdere  verelschten. 
II.    Beteekening. 

i§». 

GOO.  Waar  de  dagvaaiding  verwfjst  naar 
de  daaraan  voorafgaande  sommatie,  waarin  alles 
is  omschreven  bij  art.  5,  8o  Bv.  vermeld,  is 
van  nietigheid  van  dagvaarding  geen  sprake, 

Arnhem  Hof  17  Maart  1909. 

fSOT"*  Aan  het  voorschrift,  dat  de  dagvaar- 
ding eene  bepaalde  en  duidelgke  conolusie  moet 
bevatten,  wordt  niet  te  kort  gedaan,  wanneer, 
op  grond  van  dezelfde  feiten,  nevens  óéne  pri- 
maire, twee  subsidiaire  vorderingen  worden  in- 
gesteld. 

a  Amsterdam  Hof  4  December  1908. 

GO)^.  De  eisoher  mag  zijne  vordering  doen 
steunen  op  meerdere  gronden,  die  naast  elkander 
(en  niet  de  een  subsidiair  aan  den  ander)  ge« 
steld  zijn. 

Leeuwarden  28  Januari  1909. 

600.  Tegenstrijdigheid  van  de  middelen 
der  dagvaarding  en  onbepaaldheid  dier  middelen 
in  verband  met  het  gevorderde,  kunnen  geen 
aanleiding  geven  tot  nietigverklaring  der  dag- 
vaarding, doch  enkel  de  af  of  niet  toewgsbaar- 
heid  der  vordering  raken. 

Assen  8  December  1908. 

GlO.  De  wet  vordert  niet,  dat  de  middelen 
in  de  dagvaarding  opgenomen  juist  zijn,  dooh 
alleen  dat  zQ  daarin  voorkomen  met  zoodanige 
duidelijkheid,  dat  de  bedoeling  van  den  eisoher 
is  na  te  gaan.    Namaken  van  fabrieksmerken. 

Zntphen  19  September  1906.  —  Zie  daarover 
nader  in  appel  Arnhem  Hof  17' Juli  1908. 

fSll.  De  vraaff  of  de  conclusie  der  dag- 
vaarding noodzakelgk  ^olj^t  uit  hare  middelen, 
betreft  de  al  of  niet  toewijsbaarheid  der  vorde- 
ring, maar  komt  niet  te  pas  bg  het  onderzoek 
of  de  dagvaarding  voldoet  aan  de  formeele  ver- 
eischten  van  art.  6,  8*^  Rv. 

Amsterdam  8  Mei  1907. 

61^.  Wanneer  uit  de  dagvaarding  kan 
worden  afgeleid,  welke  actie  is  ingesteld,  is  er 
van  nietige  dagvaarding  geen  spraKe;  wanneer 
de  vordering  niet  in  overeenstemming  is  met 
de  middelen  van  den  eisoh  of  daaruit  niet  zou 
volgen,  moet  dit  tot  niet-ontvankeiyk  verklaring 
leiden. 

'sGravenhage  9  Juni  1909. 

£S13.    Art.  6,  80   Bv,  vordert  niet  dat  eene 
actie  steunt  op  gronden  die  de  verweerder  deug- 
delijk aohtj  maar  bloot  datdedajgvaardinggron- 
duidelijk  zfjn  geformuleerd^ 


den  inhoudt,  die  zoo  ' 
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dat  de  gedaagde  niet  alleen  kan  nagaan,  wat 
men  yan  hem  Tordert,  doch  ook  op  welke  «"on- 
den.  In  casu  stennt  de  dagTaarding  duidelgk 
op  het  nitalnitend  beheersrecht  yan  het  heem- 
raadschap OTor  een  gekanaliseerde  riyier  in  het 
belang  der  scheepvaart  en  yan  de  landergen  van 
de  gemeenten  binnen  sijn  grenzen ;  dal  reoht 
omvat  de  bepaling  van  het  peil  en  het  reoht  om 
zich  tegen  aftapping  van  water  te  verzetten. 

Breda  15  September  1908  bey.  b|j 's  Hertogen- 
boBoh  Hof  21  September  1909.  —  Beide  uitspra- 
ken zijn  yem.  bg  /x  H.  R.  29  April  1910,  Concl. 
contr.,  houdende  niet^ontvankelgk  verklaring  yan 
het  heemraadschap. 

Gl'4r.  Niet- vermelding  in  de  da^yaarding 
yan  den  rechtsregel,  waaruit  de  beweerde  schuld- 
pliohtigheid  wordt  afgeleid,  brengt  geen  nietig- 
heid mede. 

a  Amsterdam  Hof  4  December  1908. 

fSl^.  Naardien  art.  1356  B.  W.  yoor  de 
bestaanbaarheid  eener  verbintenis  uit  overeen- 
komst de  aanwezigheid  vordert  van  een  geoor- 
loofde of  rechtsgrond,  moet  deze  bij  den  aanleg 
eener  vordering  uit  zulk  eene  yerbintenis  wor- 
den gesteld  door  aanduiding  waarin  die  be- 
staat. 

6  H.  B.  7  Januari  1910,  Conol.  conf.  yerw. 
de  cass.  tegen  a  Amsterdam  Hof  12  Februari  1909. 

GlO.  De  posita  der  da^yaarding  maken  uit 
eyen  zooveel  feiten  en  vermits  zij  ook  de  inge- 
roepen rechtsverhouding  tusschen  partijen  aan- 
feeft  —  n.1.  het  te  Toonden  doen  koopen  en  ver- 
oopen  yan  effecten  ingeyolge  eedaagdes  op- 
dracht aan  eischer  als  oommissionair — ,  ontbreken 
de  middelen  en  het  onderwerp  yan  den  eisch 
niet. 

d  H.  R.  11  Maart  1910,  Goncl.  contr.  wijl  het 
cassatiemiddel  deels  feiteljjken  grondslag  mistte, 
deels  niet  kon  opgaan. 

SW.  Ëischers  stellino  dat  over  zeker  perceel 
in  nader  door  hem  aangeauide  richting  loopt  een 
buurweg  naar  de  openbare  straat,  yan  welken 
weg  de  eigenaars  en  gebruikers  yan  eenige  kada- 
8traal  genoemde  perceelen  sedert  onheugelgke 
jaren  ongestoord  als  geburen  gebruik  hebben  ge- 
maakt, mag  geacht  worden  te  bevatten  hetgeen 
▼oor  de  toepasselgkheid  van  art  719  B.  W.  ver- 
eischt  wordt,  te  weten:  het  feitelgk  bestaan  van 
een  we^  en  het  gebruik  daarvan  als  uitweg  voor 
yerscheiden  ffeburen.  Het  is  dus  niet  onontbeer- 
Igk  dat  reeas  de  dagvaarding  treedt  in  nadere 
bgzonderheden  omtrent  plaatselgke  gesteldheid  en 
ligging  der  perceelen  ten  behoeve  waarvan  de 
buurweg  wordt  beweerd.  Hetaanyoeren  yan  die 
ffegeyens  wordt  eerst  noodig  indien  de  tegenpartg 
net  karakter  als  buurweg  betwist  en  alsdan  kan 
uit  die  gegeyens  blijken  dat  de  bedoelde  perceelen 
zoo  z^n  ffelegen  ten  opzichte  van  den  wef  dat  het 
gebruik  daarvan  door  hun  eigenaars  en  gebruikers 
wordt  gemaakt,  het  karakter  draagt  yan  gebruik 
als  geburen;  zoo  is  de  eischer  in  casu  bevoegd 
om  bg  repliek  aan  te  yoeren  dat  de  gestelde  buur- 
weg eigenlijk  slechts  is  een  stuk  yan  een  langoren 
buurweg,  die  al  de  genoemde  perceelen  onderling 
▼erbindt.  Daardoor  yerandert  eischer  niet  den 
grondslag  zijner  vordering. 

Tiel  27  November  1908,  bevelende  een  getui- 
genbewgs.  —  Bg  Tiel  26  Juni  1909  werd  de 
yordering  toegewezen. 

GIS.  Wanneer  in  de  dagvaarding  gesteld 
is  dat  het  zinken  en  verloren  gaan  yan  het  ver- 


zekerde schip  yeroorzaakt  is  door  een  fortuin 
der  zee  waartegen  yerzekerd  is,  bevat  zg  hetgeen 
noodig  is  yoor  de  ontyankelgkheid  der  yordering 
en  kjm  de  eischer,  bg  repliek,  de  feiten  formn- 
leeren,  welke  het  evenement,  waartegen  yerze- 
kerd is,  opleyeren,  in  casu  schuld  yan  den  ma- 
chinist De  eischer  toegelaten  tot  het  bewgs 
dier  feiten. 

b  Rotterdam  27  Juni  1906,  bey.  bg  *s  Grayen- 
hage  Hof  19  November  1907. 

61 0.  Waar  de  eischer  stelt,  dat  de  gedaagde 
zich  borg  heeft  gesteld  voor  een  derde,  ter  zake 
yan  de  nakoming  eener  in  de  dagvaarding  om- 
schreven huurovereenkomst  en  dat  die  derde  tot 
f  1000.„  schadevergoeding  is  veroordeeld  wegens 
wanprestatie  dier  overeenkomst,  daar  yoldoet 
eene  dagvaarding  tot  betaling  yan  die  f  1000.„ 
op  grond  yan  gemelden  borgtocht,  aan  art  5 
3<*  Ëv.,  ofschoon  daarbij  niet  is  omsohreyen, 
waarin  de  wanprestatie  bestond. 

a  'sGravenhage  Hof  7  Januari  1907. 

G^O.  De  omschrijving  van  de  middelen  in 
de  dagvaarding  dient  alleen  om  de  wederpartg 
duidelijk  te  maken  op  welke  feiten  de  eischer 
zijn  vordering  steunt,  zoodat,  waar  gedaagde  het 
hout  heeft  ontvangen  als  cognossementhoudster, 
voldoende  feiten  gesteld  zijn,  ter  rechtvaardiging 
yan  den  eisch  in  conventie. 

Rotterdam  13  October  1909. 

6591.  Hij,  die  als  eigenaiir  goederen  terug- 
vordert behoeft  niet  meer  te  stellen,  dan  dat  die 
ffoederen  hem  ontvreemd  zgn,  daar  ^ontyreem- 
ding"  in  art.  2014  B.  W.  een  feitelgk  begrip 
aanduidt.  Eischer  was  niet  yerplioht  aan  te 
geyen,  waar,  door  wien  of  onder  welke  omstan- 
digheden de  ontvreemding  had  plaats  gehad  en 
kon  volstaan  roet  te  stellen  dat  de  goederen,  die 
hg  aan  iemand  in  bruikleen  had  gegeven,  niet- 
tegenstaande een  daarop  gelegd  en  van  waarde 
verklaard  revindicatoir  beslag  bg  den  beslagene 
waren  „ontvreemd'*,  en  zich  thans  in  het  bezit 
yan  den  gedaagde  beyonden. 

a  H.  K.  7  Januari  1910,  Ck)nol.  conf.  yem. 
Amsterdam  Hof  21  Mei  1909. 

G$25sS«  De  gerevindiceerde  zaken  zgn  yol- 
doende  omsohreyen,  wanneer  wordt  gesteld,  dat 
brillanten,  uitmakende  8  partijen,  door  eischeres 
op  9  Deo.  1908  aan  S.  ten  verkoop  zgn  gegeven, 
dat  deze  er  mee  naar  Londen  is  gevluont  en  ze 
van  daar  naar  Amsterdam  per  postpakket  aan 
zgn  eigen  adres  heeft  verzonden,  al  waar  het  pakket 
door  de  oorspr.  gedaagde  is  ontvangen  en  ge- 
ïnventariseerd, waarna  eischeres  deze  goederen 
in  revindicatoir  beslag  heeft  genomen.  De  vor- 
dering betreft  geen  algemeenheid  van  zaken  noch 
een  niet  bestaand  reentsobject  doch  afzonderlgke 
voldoende  aangeduide  steenen. 

Amsterdam  10  Mei   1909. 

6533.  Nietigheid  van  dagvaarding,  of  niet- 
ontyankelnkheid.  Wanneer  bg  dagyaarding  niet 
meer  wordt  gesteld,  dan  dat  gedaagde  eene  door 
strafbepaling  yerzekerde  yerbintenis  op  zich  heeft 
{genomen  en  dat  gedaagde  die  verbintenis  niet 
18  nagekomen  en  derhalve  een  zeker  bedrag 
schuldig  is,  maar  in  de  dagyaarding  ontbreekt 
elke  aanduiding  van  het  juridisch  karakter  der 
oyereemkomst,  yan  de  contraprestatie  of  van 
eenig  ander  reohtsfeit,  waaruit  de  oorzaak  of 
rechtsgrond  dier  bg  overeenkomst  aana^egane 
yerbintenis  zou  zijn  af  te  leiden,  —  dan  Kan  de 
dagyaarding   wel   niet  nietig  yerklaard  worden. 
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maar  behoort  de  eisoher  niet>ontvankelgk  in  zgne 
▼ordering  verklaard  te  worden. 

Amsterdam  20  April  1906. 

6?d4lr.  Onvoorsichtige  kwetsing  en  yermin- 
king  Tan  een  yoetganger  door  den  bergder  yan 
een  motorrgwiel.  Daargelaten,  dat  onyoldoende 
motiyeering  geene  aanleiding  sou  kunnen  geven 
tot  nietigverklaring  der  dagvaarding  maar  alleen 
tot  niet-on  tv  ankelgk verklaring,  moet  de  eisoher 
in  casu  geacht  worden  den  rechter  voldoende 
te  hebben  ingelicht. 

'sOravenhage  15  October  1907. 

ey2S*  Dagvaarding  tot  sohadevergoeding 
wegens  onrechtmatige  daad  doordien  een  ver- 
huurder na  overdracht  van  het  yerhuurde  goed 
desniettemin  de  ten  laste  des  huurders  in  paud- 
beslag  genomen  goederen,  thans  aan  een  aerde, 
den  eisober,  toebeu oorende,  had  geëxecuteerd  voor 
huurpenningen  vóór  die  overdracht  vervallen. 
Uet  bg  die  dagvaarding  stellen,  dat  de  weder- 
partg  niet  bevoorrecht  is  op  de  inveota  en  illata, 
IS  yoldoende;  de  redenen  waarom  kunnen  wor- 
den overgelaten  aan  de  litis  contestatie. 

's  Hertogenbosoh  Hof  27  October  1908,  bev. 
's  Uertogenbosch  8  Febr.  1907.  —  Zie  in  cass. 
(buiten  deze  kwestie)  d  H.  B.  24  December  1909. 

G^O.  De  eisch  tot  wegruiming  van  het- 
geen een  gedaagde  had  geplant,  gebouwd  en 
ffezaaid  op  een  openbaren  weg  duidelijk  in  de 
dagvaarding  omschreven,  terwjjl  de  kadastrale 
extracten  tevens  aan  den  gedaagde  znn  betoe- 
kend  en  medegedeeld,  welke  weg  wordt  gesteld 
aan  de  eischende  gemeente  toe  te  behooren  in 
eigendom,  waarbg  in  't  midden  gelaten  wordt  of 
alléén  het  recht  van  weg  of  óók  de  ondergrond 
het  eigendom  der  eischende  gemeente  is,  maakt 
de  dagvaarding  niet  onduidelgk,  d.  i.  nietig,  en 
evenmin  den  rechter  tot  kennisneming  dier  vor- 
dering onbeyoegd. 

Arnhem  Hof  27  Februari  1907. 

fS/^T".  De  niet-vernielding  in  de  da^^vaar- 
ding  van  de  plaats,  waar,  en  yan  het  tgdstip, 
waarop  de  sleepovereenkomst  is  gesloten,  heeft 
niet  de  nietigheid  der  dafvaarding  tengevolge, 
noch  de  niet-ontvankelijkheid  der  vordering, 
waar  de  oyereenkomut  overigens  yoldoende  is 
omschreven,  later  die  plaats  door  eischer  wordt 
genoemd  en  het  juiste  tijdstip,  waarop  de  be- 
weerde wanpraestatie  van  gedaagde  plaats  had, 
in  de  dagvaarding  is  omschreven. 

Dordrecht  22  April  1908;  bey.  bjj  's-Graven- 
hage  Hof  15  Maart  1910;  er  was  tegen  voormel- 
de beslissing  ^een  grief  aangevoerd. 

G^H.  Ëischeres  kan  niet  yolstaan  met  hg 
de  dagvaarding  als  feitelijke  ffrondslageu  te 
stellen,  dat  zg  bg  den  verkoop  narer  zaak  aan 
yan   dezen  heeft  bedongen  een  be ta- 


ng van  f  500.„  ,  indien  in  de  eerste  helft  yan 
1904  omzet  en  winst  dier  zaak  zouden  binken 
te  zgn,  zooals  die  b|j  den  yerkoop  aan  appellant 
waren  opgegeven,  en  dat  omzet  en  winst  met 
die  opgave  overeenstemmen ;  immers  yan  dit  laatste 
kan  alleen  blijken  door  vermelding  van  het  door 
haar  bij  den  verkoop  opgegeven  cgfer  en  door 
de  verzwijging  daarvan,  maakt  zij  het  der  weder- 
partij onmogelijk  een  behoorlgke  yerdediging 
te  voeren  tegen  den  tot  haar  gerichten  eisch; 
't  gevolg  hiervan  is  niet  nietigheid  yan  dagvaar- 
ding, doch  niet-ontvankeliJkheid. 

Amsterdam  Hof  11  Januari  1907. 

£S^O.    De   dagvaarding  waarbg  het  goed- 


gekeurde saldo  eener  afgesloten  rekening-courant 
gevorderd  wordt,  behoeft  geen  overzicht  te  geven 
van  de  debet-  en  creditposten  dier  rekening. 

a  Rotterdam  10  Juni  1907. 

G^Obis.  De  exceptie  van  nietigheid  van 
dagvaarding  verworpen,  waar  gesteld  is  een 
rekening-courantverhouding  en  het  recht  op  een 
bepaald  saldo,  voortspruitende  uit  die  yerhouding, 
zonder  dat  nadere  specificatie  is  eegeven  omtrent 
het  ontstaan  van  dat  saldo;  nadere  specificatie 
is  eerst  noodig  als  de  vordering  wordt  tegenge- 
sproken. Dezelfde  dagvaarding  echter  nietig 
verklaard  ten  aanzien  van  een  onderdeel  der 
y ordering,  omdat  gevorderd  werd  de  loopende 
rente  zonder  yermelding  van  den  rentevoet  en 
van  het  tgdstip,  waarop  de  rente  was  begonnen 
te  loopen. 

Zutphen  8  Maart  1910. 

G30*  De  eischers,  die  in  hunne  dagy aar- 
ding het  woord  .orderbilietten"  bezigen,  geven 
daardoor  voldoende  duidelgk  aan,  dat  zg  de  ge- 
schriften bedoelen,  omschreven  in  art.  208  £h. 

b  Amsterdam  12  Juni  1907. 


£S31.  Art.  5  Ry.  yoorschrgvende.  dat  het 
exploit  yan  dagvaarding  zal  moeten  benelzen  op 
straffe  van  nietigheid  ex.  art.  92  Ry.  onder  andere 
de  voornamen,  den  naam  en  de  woonplaats  des 
eischers,  in  casu  appellant,  is  eene  bepaling  van 
zuiver  formeelen  aard,  zoodat  wel  de  ontstentenis 
van  het  een  en  ander,  maar  niet  de  mindere 
juistheid  yan  het  dienaangaande  ter  dagvaarding 
vermelde  de  straf  van  nietigheid  medebrengt. 

ö  Amsterdam  Hof  24  Juni  1909. 

G3^.  Het  is  voldoende  om  in  de  dagvaar- 
ding eene  kwaliteit,  uit  welke  mën  ageert,  —  nl. 
dat  de  appelant  universeel  erfgenaam  is  van 
de  oorspronkelnke  gedaagde  —  te  stellen  zonder 
opgaye  van  de  bewijsstukken  waaruit  deze 
bfgkt 

Rotterdam  15  Maart  1909. 

fS33.  Afgescheiden  yan  het  daaromtrent 
in  de  statuten  der  ooöp.  vereeniging  bepaalde, 
vindt  de  vraag  hoe  zg  in  rechten  moet  worden 
geroepen  haar  beantwoording  in  art.  5  Rv. 

Dordrecht  28  April  1909. 

£S34.  Waar  de  statuten  der  coöperatieve 
yereeniging  voorschrgven,  dat  het  bestuur  tot 
het  yoeren  van  rechtsgedingen  de  machtiging 
der  leden  noodig  heeft,  is  die  machtiging  nood- 
zakelijk. Yermelding  hiervan  in  de  dagvaarding 
echter  onnoodig. 

a  Leeuwarden  Hof  17  Juni  1908,  bey.  Leeuwar- 
den 16  Mei  1907,  doch  met  beslissing  dat  de 
rechtbank  ten  onrechte  had  aangenomen,  dat 
niettegenstaande  het  gemis  der  machtiging  de 
vordering  ontvankelgk  zou  zgn  en  dat  derden 
op   dat  gemis  geen  beroep  zouden  mogen  doen. 

G3^.  Ingevolge  art.  9  der  wet  van  17  Nov. 
1876  (Sb.  227),  tot  regeling  der  coöperatieve 
yereenigingen  moeten  voor  een  coöperatieve  ver- 
eeniging gedagvaard  worden  de  leden  van  het 
bestuur  dier  vereeniging.  De  dagvaarding^,  waar- 
bg  is  gedagvaard  „de  Algemeene  Arbeidscoöpe- 
ratie"  met  vermelding  van  haren  naam  „de 
Eendracht",  is  derhalve  nietig,  en  zg  moet,  waar 
gemeld  art.  9  van  openbare  orde  is,  ambtshalve 
worden  nietig  verklaard. 

Utrecht  28  October  1907. 
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£S30.  Art  9  der  wet  tot  re^elinp^  van  ood- 
peratieTe  Tereenigingen  heeft  geen  urijzigingge- 
bracht  in  de  Toorschriften  Tan  art.  4  en  5  Kt., 
omtrent  de  wijze  waarop  die  Tereenigingen  moe- 
ten gedagyaard  worden. 

a  Arnhem  Hof  20  October  1909. 

GST'.  De  dagyaarding  van  een  waterschap 
moot  geschieden  yolgens  art.  6  Ky.,  onTerschillig 
yan  het  hieromtrent  bepaalde  bij  het  waterechaps- 
reglement. 

Dordrecht  Egd.  20  April  1910. 

G3@.  Terecht  is  de  eischeresse  niet-ont- 
yankelijk  yerklaard,  op  grond  dat  in  België 
reohtspersonen  de  nataurlijke  mogelijkheid  mis- 
een  seWe  te  handelen  en  kannen  niet  anders 
in  rechte  optreden  dan  door  haar  physiek  or- 
gaan. De  stelling  der  eisoheresse,  dat  de  gedaagde 
beroep  deed  op  een  nietigheid  yan  dagyaardmg 
yoor  hem  sonder  belang,  zon,  werd  zij  aanj^ 
nomen,  leiden  niet  tot  eene  formeele  aanyulhng 
der  dagy  aard  ing,  maar  tot  een  materieele  yer- 
andering  daarvan. 

'sOrafenhage  Hof  8  November  1908,  waar- 
tegen de  cass.  is  yerw.  bjj  c  H.  R.  80  April 
1909,  Goncl.  conf.,  op  grond  dat  de  aange- 
yallen  beslissing  „materieeP^  recht  betrof  nl.  het 
bezit  yan  het  jus  stand i  in  judioio  en  niet  een 
,yorm"  yan  in  rechten  op  te  treden,  zooals  bg 
't  oassatiemiddei.  dat  das  zgn  feitelgken  grond- 
slag miste,  wera  beweerd. 

o30«  De  in  het  Daitsche  handelsregister 
ingeschreyen  Zweigniederlaasing  ^The  Premier 
Gycle  Gompany  limited  Werke  in  Nürnberg- 
Doos'*  yan  de,  in  Oonyentry  in  Engeland,  ge- 
yestigde  Haaptniederlassing  „The  Premtier  Gycle 
Gy.  Ltd"  kan  op  straffe  yan  niet-ontyankelgk- 
heid,  aitslaitend  onder  den  haar  in  het  handels- 
register gegeven  naam,  als  eischeres  optreden. 
Immers  alleen  aan  haar  komt  het  vorderings- 
reoht  toe. 

c  Amsterdam  Hof  19  Jani  1908,  be?.  b  Am- 
sterdam 19  April  1907,  waarby  de  nietigheid 
yan  dagvaarding  was  verworpen,  wgl  de  eisohen- 
de  partjj  behoorde  tot  de  lichamen  in  art.  5  al. 
2  snb  2**  Bv.  en  niet  aitdrukkelijk  behoeft  ver- 
klaard  te   worden,  dat  zij  zoodanig  liohaam  is. 

G'^O*  Toewijzing  eener  exceptie  yan  nie- 
tigheid van  dagvaarding,  op  grond  dat  de  voor- 
naam des  eisohers  niet  is  vermeld.  „Yau"  aan- 
gemerkt als  te  beteekenen  „Y"  (Manheimer). 

c  Amsterdam  I  Februari  1907. 

£S'^1.  Het  niet  of  niet  behoorlgk  noemen 
van  een  gedaagde  in  de  dagvaarding  kan  niet 
leiden  tot  niet-ontvankelgkheid,  maar  alleen, 
mits  yoorgesteld,  tot  nietigheid  der  dagyaarding. 

Botterdam  Kgr.  II  9  Maart  1908. 

G'^2m  Aanwgzing  in  de  dagyaarding  van 
eenigen  Nederlandschen  rechter,  die  van  burger- 
l^ke  zaken  kennis  kan  nemen,  yoldoet  aan  den 
eisch  van  art.  5,  4"  Rv. ;  de  eischer  is  niet  ver- 
plicht in  de  dagvaarding  aan  te  duiden,  dat  de 
aangewezen  rechter  is  de  bevoegde  rechter  en 
waarom  deze  en  geen  andere. 

c  Amsterdam  Hof  4  December  1908. 

n. 

CS'4L3«  Met  hnifigenooten  zgn,  in  art.  2  Rv., 
niet  bedoeld  personen,  wonende  in  hetzelfde  per- 
ceel, maar  alleen  zg,  die  teyens  behooren  tot 
het  hnisgezin  van  de  persoon,  aan  wie  het  ezploit 


wordt  gedaan.  Verwerping  der  nietigheid  met 
toepassing  van  art.  94  al.  1  Bv. 

Amsterdam  8  Mei  1907. 

S'^'^»  Na  de  beteekening  der  dagyaarding 
is  geschied  aan  de  woning,  in  die  akte  aange- 
daid  èn  als  woonplaats  van  den  geintimeerde 
èn  als  plaats  van  diens  werkelijk  yerolgf,  voldoet 
zg  aan  het  y oorschrift  zoowel  yan  art.  1  als  van 
art.  4,  7-  Bv. 

c  H.  R.  19  Maart  1909,  Goncl.  conf. 

CS4G.  Indien  partijen  domicilie  hebben  ge- 
kozen niet  in  een  bepaald  aangewezen  huis, 
maar  ten  kantore  van  aen  notaris,  ten  overstaan 
yan  wien  de  akte  yerleden  werd  en  de  dag- 
yaarding (in  appel)  wordt  uitgebracht  aan  dat 
gekozen  domicilie,  op  een  tndstip,  waarop  die 
notaris  al  overleden  is,  was  daardoor  reeds  dat 
domicilie  vervallen  en  had  de  dagyaarding  naar  de 
gewone  regelen  (niet  naar  art.  81  B.  W.)  moeten 
zgn   uitgebracht.    Deze  nietigheid  wordt  echter 

fedekt  door  de  verschgning  zonder  reserve  yan 
e  partij,  nk  het  verstek  en  de  aanhouding  der 
zaak  roet  last  tot  opnieuw  oproeping  van  partgen, 
zelfs  al  heeft  die  oproeping  in  overleg  met  tegen- 
partg  niet  plaats  gehad.  Hij  heeft  yan  zgn  be- 
voegdheid krachtens  art.  89  a  Rv.  om  alsnog  in 
rechten  te  verschgnen  gebruik  gemaakt  en  geen 
belang  meer  zich  van  de  nietigheid  te  bedienen 
als  zgndo  in  zgn  verdediging  niet  benadeeld. 
a  Arnhem  Hof  5  December  1906. 

AanaprakMjkK.  Bt, 

Aanvaring. 

Actie  fmy. 

Appel  Bm, 

AssnranUe  518. 

Bcvraobtinff  en  vervr.  5110. 

Boretocht  519. 

Braïkleen  518. 

Caasatie  Bz. 

Cewie. 

CognosMment  580. 

Oomp.  Bm.  526,  542. 

Ooru.  h«aUtg. 

Ooöp.  vereen.  533  ▼. 

Cumalatie  508. 

Dagvaarding  Bs.  539. 

Dp  en  polderb.  513,  537. 

Domicilie  545. 


Eehtêcheïdinq. 
Eigendom  525  v. 
Bxceptiën  523. 
Executie  525. 
Fa})riek*m«rk. 
Filiale  539. 
Qet.  bewjfê  Bs. 
Hoofd.  verb. 
Hulp-  en  bergloon. 
Intern,  recht  538. 
Koop  en  verkoop  528. 
Koophandel. 


Kort  geding. 

Mactit.  tot  proe.  534. 

Marit.  tnaeht. 

Marken. 

Mot.  V.  vonniêêen, 

Nietigh.  en  nieiigv.  ok. 

Nietigb.  (Prooed!)  535, 640  ▼. 

545. 
ÜTI^r.  daad  584  ▼. 
Openb.  orde  535. 
Orderblllet  515,  530. 
Pandbeslag  585. 
Rechtspersoon  588. 
Reeonveniie. 
Rék.'courant  589  ▼. 
Rev.  beslag. 
Sommatie  506. 
Sehuldoonaak  515,  588. 
Sleepoontraet  527. 
Stataten  533. 

Subsidiaire  vordering  607  r. 
Uitweg  517. 
Vennootschap  539. 
Verand.  verm.  qf  wis.  v.  eiseh 

517. 
Vonnis  b.  verstek  Bm.  645. 
Voogdy. 

Voorr.  V.  schalden  686. 
Wegen  526. 
Wet  538. 


DAGYAARDma    IN    STRAPZA- 
KEN. 


I.    Inbond  volgens  art.  143  8v. 

"  '     Algemeen.  —  Tyd.  —  Plaats.  —  Schryffonten. 

_.    Speciale  delicten, 
verdere  inbond.  —  Formaliteiten,  verzuimen  daarvan 
ooIe  in  het  aftchrift,  gedelct  syn  daarvan. 


11.    Verd 


£S9^.  Eene  altematieye  telastlegging  yan 
twee  feiten,  waarfan  het  tweede  sleohts  in  aan- 
merking komt  als  het  eerste  niet  is  bewesen,  ia 
nergens  bjj  de  wet  yerboden,  ook  niet  bg  art. 
148  St. 

ef  H.  B.  4  Mei  1908,  Conol.  oonf. 

£^@0.  Eene  alternatieve  telastlegging  daar- 
in bestaande,  dat  de  beklaagde  sterken  drank 
heeft  toegediend,  geschonken  of  yerkocht,  ia 
nergens  bg  de  wet  verboden. 

e  H.  R.  22  Maart  1909,  Oonol.  oonf. 

GST'.    De  dagvaarding  spreekt  niet  yan  een 
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primair  of  Bubsidiair  feit ;  de  woorden :  „en  bekl. 
lelf  ook  wist,  althaoB  moest  weten"  geven  slechts 
eene  felükstelling  voor  de  strafbaarstelling,  geen 
afxonaerlijke  feiten  aan.  Dit  laatste  is  ook  het 
{fOTal  met  de  uitdrukkingen:  „waardoor  (nl.het 
in  botsing  komen  Tan  2  maohines)  materieele 
schade  is  ontstaan,  in  ieder  geval  gevaar  voor 
bet  verkeer  door  stoomvermogen  over  bedoelden 
epoorweg*^  welke  uitdrukkingen  één  geheel  vor- 
men, waaruit  het  bestaan  hebben  van  gevaar 
kan  worden  afgeleid. 

b  Arnhem  Hof  17  Januari  1907,  na  de  terug- 
wgzing  bg  6  H.  R.  5  November  1906. 

GoT'bis  Yoor  omschrgving  van  het  straf- 
bare feit  in  de  dagvaarding  mogen  dezelfde 
woorden  worden  gebezigd  als  in  de  wet  zgn 
gebruikt  om  een  strafbaar  feit  te  omsohrgven. 

b  H.  B.  14  Maart  1910,  verw.  de  cass.  tegen 
Zntphen  10  November  1909. 

^@@.  De  rechtsgeldigheid  der  dagvaarding^ 
hangt  niet  af  van  de  strafbaarheid  van  het  daarbg 
ie  laste  jrolegde  feit 

g  H.  K.  28  December  1907,  Gonol.  conf.  —  6  H. 
B.  21  Mei  1908,  Goncl.  conf.  —  a  H.  R.  4  Mei 
1908,  Goncl.  conf.  —  d  H,  B,.  21  Juni  1909, 
Oond.  conf. 

G^dbis*  Op  de  niet-vermelding  der  om- 
«tandigheden,  waaronder  het  feit  zou  gepleegd 
znn,  is  de  straf  van  nietigheid  der  dagvaarding 
met  gesteld  en  de  eisch,  dat  een  strafbaar  feit 
in  de  dagvaarding  voorkomt,  is  nergens  in  de 
wet  te  vinden. 

6  H.  R.  7  Februari  1910,  Concl.  conf. 

G^O.  De  vermelding  van  den  leeftgd  van 
den  beklaagde  in  de  dagvaarding  is  niet  op 
straffe  van  nietigheid  voorgeschreven ;  onjuiste 
opgave  daarvan  brenfffduseeen  nietigheid  mede. 

e  H.  R.  15  November  1909,  Ooncl.  conf. 

GOO.    De  vermelding  van  onware  feiten  in 
de   dagvaarding  kan  wel  de  vrgspraak  des  be- 
klaagden  daarvan   doch   niet  de  nietigheid  der 
dagvaarding  tengevolge  hebben. 
.     «  H.  R.  15  November  1909,  Concl.  conf. 

GOObis*  Art.  148  Sv.,  voorschrgvende  dat 
de  dagvaarding  moet  inhouden  eene  opgave  van 
het  feit,  dat  wordt  te  laste  gelegd,  met  vermel- 
ding van  de  omstandigheden,  waaronder  het  feit 
zou  zgn  f^eplee^d,  maakt  de  rechtsgeldigheid  der 
dagvaarding  niet  afhankelijk  van  de  juistheid 
der  daarin  vermelde  feitelijke  omstandigheden. 

<f  H.  R.  81  Januari  1910,  Goncl.  conf. 

GOl.  Al  mogen  de  tgdstippen,  waarop  de 
dagvaarding  bg  de  te  last  legging  der  verschil- 
lende feiten  het  oo^  heeft,  eenigszins  vaa^^  zijn 
omschreven,  nu  blgkens  de  feitelgke  beslissing 
Taststaat,  dat  daardoor  de  beklaagde  niet  in  zgne 
Tordediging  is  belemmerd  of  benadeeld,  is  ook 
wat  betreft  den  tgd,  omstreeks  welken  de  feiten 
souden  zgn  gepleegd,  aan  den  eisch  der  wet 
▼oldaan.  Ten  laste  was  geleed  openbaar  schen- 
nis der  eerbaarheid  „op  verschillende  tgdstippen". 
Yeroordeeld  werd  wegens  twee  feiten  (abusieve- 
Igk  gekwalificeerd  „drie**  maal  gepleegd). 

e  H.  R.  17  Mei  1909,  Goncl.  conf. 

GOlbis.  Als  aanwijzing  van  den  tgd,  om- 
streeks welken  het  feit  plaats  heeft  gehad,  is 
voldoende  de  vermelding,  dat  het  plaats  greep 
in  het  tijdvak  van  1  Augustus  1908  tot  1  April 
1909. 

b  H.  R.  14  Maart  1910,  verw.  de  cass.  tegen 
Zutphen  10  November  1909. 


60S.  Eene  dagvaarding,  inhoudende  dat 
de  ten  laste  gelegde  verduistering  is  geschied 
„op  zekeren  dag  in  het  jaar  1905*'  vermeldt  vol- 
doende den  tgd,  omstreeks  welken  het  strafbare 
feit  is  gepleegd  en  voldoet  aan  de  vereischten 
te  dien  aanzien  gesteld  bg  art  148  Sv. 

Arnhem  Hof  21  Juli  1906,  bev.  Zwolle  14 
Juni  1906. 

^03.  De  plaats  waar  het  feit  zou  begaan 
zgn,  is  in  dit  geval  voldoende  aangeduid  door 
vermelding  van  de  eigenares  van  den  grond, 
waarop  de  requiranten  hebben  gejaagd. 

ff  H.  R.  28  December  1907,  Goncl.  conf. 

GO-^.  Hoewel  is  te  laste  gelegd  een  feit 
gepleegd  op  12  Januari  en  veroordeeld  wordt 
voor  een  feit,  dat  gepleegd  is  op  29  Januari, 
wordt  aan  de  identiteit  van  het  feit  niet  tekort 
f^edaan,  wanneer  deze  door  den  beklaaf^de  niet 
18  betwist  en  het  alleen  gold  een  verschil  in  de 
opgave  van  den  tgd,  waarop  het  feit  werd  ge- 
pleegd. 


6  H.  R.  8  Februari  1908.  Goncl.  conf. 

S&&*  Een  abusieve  datum  van  een  vroeger 
ffewezen  vonnis,  belet  niet  het  ook  naar  de  er- 
Kenning  van  den  beklaagde  klaarblgkelgk  be- 
doelde vonnis  als  grondslag  voor  de  bij  dagvaar- 
ding bedoelde  en  ten  laste  des  beklaagden  aan- 
j;enomen  herhaling  te  doen  gelden,  nu  beslist 
IS,  dat  beklaagde  door  die  schrgffout  niet  in 
zgne  verdediging  is  benadeeld. 

c  H.  B.  7  Juni  1909. 

§2. 

fSOO.  Yermits  de  requirant  uit  de  dag- 
vaarding^ blgkens  haar  inhoud  kon  weten,  waar- 
voor hg  in  rechte  werd  geroepen,  en  die  dag- 
vaarding kon  strekken  tot  grondslag  van  's  rech- 
ters onderzoek,  wordt  ten  onrechte  hare  nietig- 
heid beweerd.  Beleediging. 

b  H.  R.  27  Mei  1907,  Goncl.  conf. 

^OT'.  Nietigverklaring  der  oorspronkelgke 
dagvaarding  op  grond  dat  zg  niet  bevat  zoo- 
danige bepaalde  opgave  van  het  ten  laste  gelegde 
feit  als  art.  148  Sv.  op  straffe  van  nietigheid 
eischt.  Immers  het  in  den  aanhef  der  dagvaar- 
ding ten  laste  gelegde  „doen  vervoereir*  der 
margarine  te  Dordrecht  sluit  het  aan  het  slot 
vermelde  verzenden  van  uit  'sGravenhage  als 
bestemd  voor  S.  te  Dordrecht  uit.  Art.  2  der 
Boterwet  en  art.  47  Sr. 

c  H.  R.  2  April  1907,  Goncl.  contr. 

4^0@.  De  vermelding  in  de  inleidende  dag- 
vaarding, dat  de  requirant  zich  in  staat  van 
dronkenschap  bevond,  wjjst  een  fei telgken  toe- 
stand aan,  welke  door  den  inhoud  van  een 
Sroces-verbaal  en  door  getuigenverklaringen  en 
e  daaruit  voorlvloeiende  aanwgzingen  kan  wor- 
den bewezen. 

6  H.  B.  4  November  1907,  Goncl.  conf. 

Gt^^m  In  het  hoofd  van  het  bevel  tot  dag- 
vaarding, met  dat  bevel  één  p^eheel  uitmakende, 
in  verband  met  de  omschrgving,  dat  het  feit  is 
gepleegd  in  perceel  99a  Korte  G-roenewegje,  en 
dat  hem  (beklaagde)  verlof  was  verleend  tot  het 
verkoopen  van  alcoholhoudenden  anderen  dan 
sterken  drank,  is  genoegzaam  uitgedrukt,  dat  hg 
het  feit  pleegde  als  hoofd  van  het  bedrgf,  zoodat 
het  eenig  middel  van  cassatie  is  onfféfirrond. 
Art.  50  1«  lid  no.  7  en  8*  lid  der  Drank  wet 

b  H.  B.  17  Juni  1907,  Goncl.  conl 
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OOO*  Waar  beklaagde  bg  inleidende  dag- 
vaarding onder  meer  is  ten  laste  gelegd,  dat  hg 
op  tgd  en  plaats  als  daarbjj  nader  omschreven 
bedoelde  beneden  aohterzaal  ter  beschikking  heeft 
gesteld  Tan  verschillende  personen,  zich  noe- 
mende professeurs  de  billard,  terwgl  elke  nadere 
aanduiding  Tan  die  personen  ontbreekt,  behelst 
de  dagvaarding  niet  zoodanige  opgave  van  het 
feit,  dat  ten  laste  wordt  geleed,  als  bg  art.  148 
8v.  op  straffe  van  nietigheiof  wordt  gevorderd. 

Amsterdam  26  Maart  1909,  vern.  wegens  vorm- 
gebrek  bg   h   H.  B.  28  Juni  1909,  Conol.  oonf. 

OOI.  Eene  dagvaarding  behelst  eene  toI- 
doende  opgaTC  van  het  feit,  dat  te  laste  wordt 
gelegd  door  de  omschrgving  „opzettelijk  een 
aantal  door  diefstal,  althans  door  misdrgf  ver- 
kregen zakken  met  haver  en  ffriesmeel  koopen" 
met  Termelding  omstreeks  welken  tijd  en  waar 
dit  geschied  is.  De  naam  Tan  hem,  Tan  wien 
de  gestolen  Toorwerpen  gekocht  zijn  behoeft  niet 
op  straffe  Tan  nietigneid  in  de  dagvaarding  voor 
te  komen. 

e  H.  B.  29  Jnni  1908,  Cond.  conf. 

OO^*  üit  de  plaatsinff  van  het  woord  „op- 
zettelgk''  in  den  aanvang  oer  in  deze  zaak  uit- 
gebrachte inleidende  dagvaarding  blgkt  genoej;- 
zaam  duidelgk,  dat  de  beklaagde,  toen  hg  de  in 
die  dagvaarding  aangeduide  Toorwerpen  KOcht, 
wist,  dat  zg  door  misdrgf  waren  Terkregen. 

c  H.  B.  21  Januari  1907,  Concl.  oonf. 

003*  Yeroordeeling  op  grond  van  art  426bi8 
Sr.  Ofschoon  de  dagvaaroing  niet  met  zooTcle 
woorden  inhoudt,  dat  wederrechtelijk  is  gehan- 
deld, vloeit  dat  element  toch  uit  de  gestelde 
feiten  voort. 

's  HertogenboBch  25  April  1907. 

004.  Nu  aan  den  beklaagde  voldoende 
omschreven  feiten  zgn  ten  laste  gelegd,  mocht 
de  dagvaarding  niet  worden  nietig  Terklaard  op 

Êrond  dat  in  verband  met  het  requisitoir  van 
et  O.  M.  daaruit  niet  kan  worden  opgemaakt 
of  is  ten  laste  gelegd  „het  in  werking  brengen" 
of  „het  in  werking  houden"  van  een  inrichting 
in  strnd  met  de  Hinderwet.  De  motieven  die 
de  rechtbank  hiertoe  leidden  hadden  haar,  bin- 
nen de  grenzen  van  het  ten  laste  gelegde,  moeten 
brengen  tot  het  geven  eener  andere  Kwalificatie 
of  tot  ontslag  van  rechtsvervolging. 

c  H.  B.  7  Januari  1907,  Ooncl.  conf. 

OOG.  De  telastelegging,  dat  beklaagde  zon- 
der vergunning  van  Burg.  en  Weth.  een  onder  de 
wet  vallende  inrichting  heeft  gehouden,  houdt 
niet  in  een  strafbaar  feit,  daar  uit  het  ontbreken 
der  vergunning  van  Burg.  en  Weth.  nog  niet 
Tolfft  het  ontbreken  der  vereischte  vergunning, 
welke  in  hooger  beroep  door  de  Koningin  kiw 
zgn  verleend. 

n  H.  B.  11  Juni  1907,  Conol.  conf.  —  'sHer- 
togenboBch  31  December  1906.  —  's  OraTenhage 
17  Juni  1907. 

OOO.  Door  de  telastelegging,  dat  het  in 
dezen  bedoeld  vervoer  van  een  haas  plaats  had 
o]^  2  Februari  1907,  is,  nu  de  jacht  op  klein 
wild  bij  besluit  Tan  Gedeputeerde  Staten  van 
Noordbrabant  is  gesloten  op  81  December  1906, 
Toldoende  in  de  dagvaarding  te  laste  geleffd, 
dat  bedoeld  verToer  plaats  hc^  in  gesloten  jacht- 
ig d  en  meer  dan  14  dagen  na  de  sluiting  der 
jacht. 

b  's  Hertogenbosoh  28  Mei  1907. 

OOT^.    De  in  deze  uitgebrachte  dagraarding 


Toldoet  geheel  aan  den  formeelea  eiseh  door 
art.  148  St.  gesteld,  al  staat  er  niet  io  velk 
consent  en  welke  buitengewone  machti^of  W 
klaagde  gemist  zou  hebben*  Gemeld  artll[e]T&^ 
dert  nie^  dat  uit  de  daffTaarding  loo  blgken. 
dat  het  er  in  te  laste  gelegde  feit  straf  btar  i» 
en  krachtens  welke  strafbepaling. 

g  H.  B.  25  October  1909,  Concl.  conf. 

00@.  Art.  8  vanhetBq?lementopdejaeli{ 
en  visscherg  in  Gelderland  behelst  eeD  dreiDeeD 
en  onvoorwaardelijk  verbod  om  in  Oelderiud 
te  visschen  met  een  zegen,  wier  maieD  kleioff 
afmeting  hebben  dan  40  strepen  aaDdeTleogirb 
en  80  strepen  aan  de  kuil,  terwgl  slechte  9a 
uitzondering  wordt  gemaakt  voor  de  zegent,  die 
tot  de  spieringvangst  worden  gebezigd.  De  af- 
wezigheid van  deze  uitzondering  is  niet  een  ele- 
ment van  het  strafbare  feit  en  behoeft  dos  niet 
in  de  dagvaarding  te  worden  vermeld. 

b  Tiel  27  April  1906. 

OOO.  Waar  in  de  dagvaarding  wordt  voor- 
opgesteld, dat  de  beklaagde  opzettelgk  een  Tit 
Bche  klacht  heeft  ingeleverd  en  voorts  durin 
de  hoofdinhoud  der  klacht  wordt  vermeld,  stu: 
daarin  duidelgk  uitgedrukt,  dat  de  in  dekUcbt 
opgenomen  feiten  valsoh  of  in  strgd  met  dr 
waarheid  waren  en  dat  de  beklaa^e  de  klwlit 
heeft  ingediend,  ofschoon  met  die  valxlibai 
bekend. 

b  H.  B.  27  Januari  1908,  ConcL  conf. 

OOObis.  De  woorden  Tan  art  1  der  b- 
terijwet  1905  „door  het  lot  of  eenige  andere 
kansbepaling*'  bevatten  zoowel  eene  qualifieatié 
als  eene  feitelgke  omschrgving,  naar  aaoleidiBg 
waarvan  de  rechter  te  onderzoeken  en  te  be- 
slissen had,  door  welke  feiten  de  aanwpxiB^ 
door  het  lot  ofeenige  andere  kansbepaling  plub 
had. 

b  H.  B.  14  Maart  1910,  verw.  de  case.  tegen 
Zutphen  10  November  1909. 

010.  De  dagvaarding  bevat  naar  de  be- 
teekenis  der  uitdrukking  „zwaar  liohameljk  let- 
sel" Tolgens  het  gewoon  spraakgebruik,  in  de 
door  het  arrest  aangehaalde  wooraen,derteU9V 
legging  aan  den  eersten  requirant  Tan  het  voor- 
nemen, Tereischt  tot  poging  tot  zware  pi^kia* 
deling,  om  den  Tcldwachter  een  belangrgk  lecsel 
toe  te  brengen. 

a  H.  B.  80  Augustus  1907,  ConoL  conf.Terv- 
de  cass.  tegen  Amsterdam  Hof  11  Juni  190^- 

011.  De  vraag,  of  zekere  omstandighëdm^ 
het  voornemen  om  een  misdrgf  te  plegen  :c 
zoodanig  verband  staat,  dat  de  niet-voltüoiu? 
der  uitvoering  daaraan  kan  worden  toegedchn- 
Tcn,  betreft  niet  de  formeele  geldigheid  der  dA$- 
Taarding. 

a  H.  B.  80  Augustus  1907,  Concl.  oonf.  verf- 
de cass.  tegen  Amsterdam  Hof  11  Juni  190T.j 

Ol^.  Waar  in  de  dagvaarding  ter  wkj 
van  overtreding  van  art.  18  der  Motor-  en  BJH 
wielwet  de  weg,  waarover  gereden  is,  met  ^i 
plaatselqken  naam  en  opgaTe  Tan  ligging  nac^j 
keurig  is  aangeduid,  moet  de  rechter  onder^ 
zoeken  of  die  weg  volgeus  het  bepaalde  bg  tf^ 
1,  2<^  van  genoemde  wet  ^voor  het  openbtf 
verkeer"  openstond. 

h  H.  B.  27  Mei  1907,  Conol.  oontr. 

013.  Bg  eene  ten  laste  legging  van  ot» 
treding  van  art.  184  Sr.  wegens  het  niet  tö^ 
doen  aan  een  wettelgk  voorschrift,  gegeven  ic- 
gevolge  art.  28,   1<>  sub  a  der  wet  op  de  pesr 
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denfokkerg   1901,  behoefde  in  de  daffYoarding 

femeld  artikel  niet  te  worden  genoemd,  doch  is 
et  Toldoende  als  daarin  de  oniBohriJTing  Tan 
het  wettelijk  Toorschrift  Toorkomt. 

b  H.  R.  23  Maart  1908,  Concl.  oonf. 

Ol'^t*  Al  stelt  de  dagvaarding,  die  bedoelt 
het  niisdrgf  yan  art.  180  Sr.  ten  laste  te  leggen, 
bestaande  in  het  verzet  tegen  de  in  beslag  neming 
yan  het  geweer,  yan  welk  misdrjjf  de  rechtma- 
tigheid der  in  beslag  neming  een  element  is, 
niet  zoodanige  feiten,  waaruit  de  rechtmatigheid 
yan  het  beslag  big  kt,  zoo  is  zg  daarom  niet 
nietig. 

^  H.  R.  4  Maart  1907,  Concl.  oonf. 

OIG.  Nn  de  omschrgying  yan  de  looaliteit 
en  de  aanhoorigheid  yan  deze  eene  zoodanige 
was,  dat  doze  voor  de  ambtenaren  yrgelgk  toe- 
gankelgk  was,  behoefde  de  dagvaarding  niet  te 
vermelden,  dat  die  looaliteit  niet  was  eene  zoo- 
danige, die  tegen  den  wil  yan  den  bewoner  niet 
mocht  worden  binnengedrongen  dan  op  schrifte- 
Igken  last  van  den  burgemeester,  waaroyer  bg 
het  yierde  lid  van  art.  54  der  drank  wet  gespro- 
ken  wordt.    Wedernpannigheid. 

c  H.  R.  14  Januari  19^7,  Gonol.  conf.  verw. 
de  cass.  tegen  het  arrest  waarbg  was  bey.  Am- 
sterdam 22  Mei  1906. 

OIO*  In  eene  da^yaarding  betreffende  het 
misdrgf  yan  valschheid  in  geschrifte  behoeyen 
niet  te  zgn  opgenomen  de  in  art.  225  Sr.  gebe- 
zigde uitdrnkkiDgen  ter  aanwgzing  yan  de  ge- 
schriften, waarin  yalschheid  kan  worden  ge- 
pleegd. 

c  H.  R.  29  Juni  1908,  Concl.  conf. 

OlObis.  Yermelding  in  de  dagvaarding  yan 
behoorlijk  afgekondigde  ministerieele  beschik- 
kingen steunende  op IConinklgke  Besluiten  sluit 
in  een  beroep  op  den  inhoud  daarvan.  Hieruit 
yolgt  dat  in  casu  een  strafbaar  feit  —  yerboden 
yervoer  binnenslands  van  levend  yee  —  is  ten 
laste  gelegd. 

^  H.  R.  7  Februari  1910,  Concl.  conf. 

OIT'.  De  aanklacht  van  versperring  yan 
«en  openbaren  landweg  zonder  yerlof  van  twee 
met  name  genoemde  besturen  „of  yan  eenig 
daartoe  bevoegd  gezag"  bevat  eene  opgave  van 
een  feit  genoegzaam  duidelgk  en  bepaald,  zoo- 
wel met  het  oog  op  de  verdediging  als  om  tot 
grondslag  yoor  's  rechters  beraadslaging  en  be- 
Blissing  te  strekken. 

d  H.  R.  21  October  1907,  Concl.  conf. 

01@.  De  ten  laste  legging,  dat  de  bekl. 
Tan  W.  heeft  gekocht  goederen,  wetende  dat  deze 
ze  door  misdrgf  had  verkregen  en  dat  zg  niet 
aan  dezen  (maar  aan  de  firma  E.  althans  aan 
-een  ander)  toebehoorden,  bedoelt  alleen  te  om- 
schreven dat  bekl.  wist,  op  welke  wgze  W.  de 
foederen  had  gekregen,  en  bevat  niet  de  nietig- 
eid  der  dagyaardine  mede  brengende  tegen- 
Btrgdigheid  dat  èn  W.  de  goederen  bezat  èn  dat 
-ze  aan  een  ander  toebehoorden. 

f  H.  R.  19  Oct.  1908,  Concl.  oonf. 

OIO.  De  dagvaarding,  inhoudende  dat  de 
beklaagde  in  zijn  winkel  openlgk  heeft  ten  toon 
gesteld,  aangeslagen  en  ter  verspreiding  in  yoor- 
raad  gehad  eenige  yoor  de  eerbaarheidaanstoo- 
telgke  afbeeldingen  van  naakte  of  gedeeltelgk 
ontkleede  vrouwen  en  van  mannen,  die  geheel 
of  ten  deele  ontkleede  yrouwen  omhelzen,  van 
yrelke  afbeeldingen  beklaagde  den  inhoud  kende, 
«myat  eene  alleszins  duidelgke  omschrgving  yan 


hetgeen  den  beklaagde  wordt  ton  laste  gelegd. 

ö  H.  R.  21  April  1908,  Concl,  conf. 

030.  Nietigverklaring  der  dagvaarding  ter 
zake  van  overtreding  van  art.  ha  der  Woning- 
wet, door  „zonder  schriftelgke  vergunning  yan 
„Burg.  en  Weth.  een  j^bouw  voor  een  gedeelte 
vernieuwen,"  omdat  zg  niet  behelst  eene  zooda- 
nig duidelgke  opgave  van  het  ten  laste  gelegde 
feit  als  art.  148  Sv.  op  straffe  yan  nietigheid 
eischt.  Immers  naast  de  vermelding,  dat  de  be- 
klaagde vergunning  had  om  de  ramen  en  deuren 
te  yemieuwen,  werd  niet  aangegeven  waarin  dat 
yernieuwen  bestond. 

g  H.  R.  27  Mei  1907. 

n. 

05^1.  Het  derde  lid  yan  art.  144  Sy.  mist 
in  yerband  met  de  woorden  „laatste  verbl^f- 
plaats''  in  het  eerste  lid  zgne  toepasselgkheid, 
indien  de  beklaagde,  tgdens  de  dagyaarding 
geene  bekende  woon-  of  verblgfplaats  hier  te 
lande  hebbende,  vroeger  hier  te  lande  eene  be- 
kende verblg^laats  had. 

d  H.  R.  8  April  1907,  Concl.  conf. 

O^^.  Bg  bewering  yan  de  nietigheid  eener 
dagvaarding  wegens  inftrmeele  beteekening  be- 
hoort de  rechter  daaromtrent  te  onderzoeken  en 
te  beslissen.  Die  bewering,  de  oorspronkelgke 
dagvaarding  in  eersten  aanleg  betreffende,  kan 
ook  in  hooger  beroep  worden  gedaan,  en  wordt 
niet  gedekt  door  de  yerschgning  yan  beklaagde 
ter  terechtzitting  op  zgn  verzet  tegen  de  bg  yer- 
stek  gewezen  veroordeeling. 

b  H.  R.  10  Mei  1909,  Concl.  conf. 

0^3.  De  jeugdige  beklaagde,  die  door  een 
dienaar  der  openbare  macht  yoor  den  strafrech- 
ter wordt  gebracht,  verschgnt  niet  vrgwilli^, 
zoodat  door  deze  verschgning  eene  nietigheid  in 
de  dagvaarding  niet  gedekt  wordt. 

b  Amsterdam  4  Mei  1906. 

OAd<lr.  Eene  dagyaarding  beteekend  aan 
een  beklaagde,  jonger  dan  18  jaren,  is  nietig 
indien  hg  noch  ouders  noch  voogd  heeft. 

Amsterdam  Egr.  lY  1  Februari  1906vern.bg 
b  Amsterdam  4  Mei  1906. 

05S^.  Yoor  de  ver  wering  yan  beklaaffde 
en  yoor  het  door  den  rechter  in  te  stellen  onder- 
zoek omtrent  het  al  dan  niet  bewezene  yan  het 
te  laste  gelegde  feit,  geldt  uitsluitend  het  aan 
den  beklaagde  volgens  art.  144  Sv.  gelaten  af- 
schrift. Overtreding  op  de  „Bloemgracht"  in 
plaats  van  „Brouwersgracht"  te  Amsterdam. 

b  H.  R.  25  October  1909,  Concl.  conf. 

05SO.  De  nietigheid  der  dagvaarding  — 
op  grond  van  het  ontbreken  onder  het  aan  den 
beklaagde  ter  hand  gestelde  afschrift  der  dag- 
vaarding, yan  de  handteekening  van  den  ezploi- 
teerenden  Rjjksveldwaohter  —  wordt  door  be- 
klaagdes  yrgwillige  verschgning  ter  terechtzit- 
ting gedekt. 

6  H.  R.  2  December  1907,  Concl.  conf. 

OQT.  De  omstandigheid,  dat  in  het  be- 
klaagde beteekend  afschrift  der  dagvaarding  een 
woord  is  doorgehaald,  zonder  dat  die  doorhaling 
is  go<)dgekeurd,  is  in  casu  geen  reden  tot  nie- 
tigverklaring der  dagyaarding. 

Amsterdam  6  Juli  1909. 

0^@(.  De  omstandigheid,  dat  in  het  afsoh  rift 
eener  dagvaarding  wegens  wederspannigheid, 
die  zich  zou  hebben  geuit  op  de  wgzen  sub  V* 
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en  2?  omsohrevei],  het  onfer  „1°"  Ib  weggelaten 
leidt  niet  tot  nietigheid  der  dagvaarding,  nu  de 
rechter  aannam,  aat  beklaagde  in  staat  was  dit 
abuis  in  te  zien  en  dat  gebleken  was  dat  be- 
klaagde zeer  wel  begrepen  had,  welke  onder- 
scheidene feiten  hem  waren  ten  laste  geleed. 
Hierdoor  staat  yast  dat  afschrift  en  originieel 
waren  Tan  gelijke  beteekenis ;  door  de  weglating 
werd  dus  aan  geen  der  vormeu  van  beteekening 
in  art.  144  Sv.  geeisoht,  te  kort  gedaan. 

/  H.  R.  15  November  1909,  Concl.  oonf. 

O^O.  Nietigverklaring  der  heele  dagvaar- 
ding op  grond  dat,  hoezeer  slechts  in  de  aan  de 
beklaagde  sub  2  en  4  beteekende  origineele  dag- 
vaarding, stukken  waren  weggelaten  en,  bg  een 
in  vereeniging  met  anderen  gepleegd  strafbaar 
feit,  één  der  mededaders  niet  nader  was  aange- 
duid dan  door  „de  derde  beklaagde." 

Leeuwarden  SI  October  1906. 

Afschrift  626  v. 

Altera,  ten  laste  legg.  586  v., 

604. 
Appel  Sg. 
JBeUediging  696. 
BewÜ8%z7698. 
Boter  697. 
Boterwet. 
Brandreglement. 
Cassatie  Sz. 
Comp.  8s. 
Dader  697. 

Drankwet  686,  698  v.,  616. 
Elem.  of  fait  d'excose  605, 

608,  616. 
Otmeentebd. 
Oem.-verord.  600. 
Oeneeskunde. 
Heling  601  v. 
Ulnd.  volgen  603. 
Inbeslagneming  614. 
Inr.  en  mag.  604  v. 
Jacht  en  yisscherij  693, 606  v. 
Jeugd.  bekl.  683  v. 
Lasterl.  aankl.  609. 
Loteryen  609bi8. 
MarktrMilement. 
Mbhandeling  610. 

DEELBARE  EN  ONDEELBARE 
VERBINTENISSEN. 

?2@.  Waar  twee  eisohers  van  den  gedaagde 
als  beschadigde  borgen  een  bedrag  terugvor- 
derden met  de  regresactie  van  art  1876  B.  W. 
en  bevonden  wordt,  dat  een  hunner  niet  was 
borg  gebleven,  kan  tegen  de  toewgzin^  van  de 
helft  der  vordering  aan  den  anderen  eischer  — 
tegen  welken  maatstaf  van  verdeeling  overigens 
geen  bezwaar  was  gemaakt  —  niet  worden  op- 
gekomen met  een  klacht  tegen  het  beginsel  van 
verdeeltng.  Art  1335  B.  W.  stond  aan  die  toe- 
wijzing niet  in  den  weg,  nu  de  gedaagde  geen 
bezwaar  opwierp  tegen  het  terug  betalen  aan 
ieder  der  eischers  van  een  zeker  gedeelte ;  waar 
partyen  op  dit  punt  overeenstemden,  mocht  de 
rechter  hun  wil  eerbiedigen  en  was  hy  niet 
verplicht  de  vordering  af  te  wijzen,  alléén  om- 
dat hg  bg  zgn  onderzoek  naar  het  bestaan  van 
het  vorderingsrecht  der  eischers  bevond,  dat  de 
aanspraak  van  den  een  verder  reikte,  aan  het- 
geen deze  geeischt  had. 

H.  R.  27  December  1907,  Ck)ncl.  conf. 

DEEUNG'   Z.   SCHEIDING   EN   DEELINO. 

DELEGATIE  VAN  RECHTS- 
MACHT Z.  ADMINISTATIEVE  EN  RECHTER- 
LIJKE MACHT,  BOUWREGLEMENT,  BRAND- 
REGLEMENT,    DUK-     EN    POLDERBESTUREN, 


Ej91.&94v.,682. 
.  «iï. 

i'i.i.'i,;irltL<i4  van  weg  612. 


■  fti.  m  ace^n:<n. 

-   .   I-kir-    bJ>;Üïft. 

niLii^tvriu^  &ÏIM.  €18. 
iieiiH  ü.  v-L'rsi.  S(i.  628. 

iHjiTFjp&finïfiflield.  614  v. 
•  !'  u  h^'A.  fïTüj  616,  617. 

.Hïini?  \\\b 

il.   i-hiL^'n  Cd2.  61!^. 
^ruu   h'li.  k't#ej,  610. 


GEMEENTEVERORDENING,  MARKTREGLEMENT, 
ONRECHTMATIGE   DAAD. 

DEUCTA  CONTINUA  z.  samenloop 

VAN   MISDRIJVEN. 

DERDE  Z.  FAILLISSEMENT,  ONRECHTMA- 
TIGE DAADy  OVEREENKOMST,  SCHRIFTELIJK 
BEWIJS   BZ.,    VENNOOTSCHAP. 

DESKUNDIGEN      IN      BDRGER- 

LUKE  ZAKEN. 

ir>0.  Al  worden  de  berichten  van  deskun- 
digen in  art.  1903  B.  W.  niet  genoemd  onder 
de  bewijsmiddelen  en  al  is  volgens  art.  236  Bv. 
de  rechter  niet  verplicht  het  door  de  deskundige 
geuit  gevoelen   te  volgen,  volgt  toch  uit  laatst- 

Semeld  artikel  evenals  uit  den  aard  der  saak^ 
at  de  rechter,  als  hg,  in  een  geyal  als  het 
onder werpelgke,  ter  bepaling  van  schadecjjfers 
de  voorlichting  door  deskundigen  noodig  acht^ 
Eich  met  het  door  hen  uitgebracht  gevoelen  kan 
yereenigen  en  dit  zonder  nader  bewgs  als  het 
zgne  kan  overnemen. 

a  H.  B.  28  December  1906,  Concl.  conf.  vem. 
de  cass.  te^en  Amsterdam  Hof  26  Januari  1906 
met  beslissing,  dat  de  grief  dat  het  Hof  de  jaar- 
winst —  by  eene  berekening  van  schadeloos- 
stelling ter  zake  van  waardevermindering  eener 
brouwer^  door  het  niet  meer  kunnen  gebruik 
maken  van  de  waterleiding  eener  gemeente  — 
heeft  aangenomen  enkel  op  een  rapport  yan 
deskundigen,  ongegrond  was. 

ld  O.  Bepaling  bg  huwelpksche  voorwaar- 
den, dat  de  langstlevende  alle  goederen  mag 
overnemen  tegen  inbreng  der  door  deskundigen 
te  taxeeren  waarde.  Indien  door  elke  der  oe- 
langhebbende  partgen  een  deskundige  is  benoemd 
en  deze  gezamenlgk  zich  eenen  derde  hebben 
geassumeerd,  moet  de  derde  deskundige  geacht 
worden  benoemd  te  zijn  door  de  belanghebben- 
den door  middel  van  hunne  daartoe  aangewezen 
lasthebbers,  welke  wgze  van  benoeming  door 
de   wet  niet   wordt  yerboden.  Art.  1124  B.  W. 

H.  R.  11  Sentember  1908,  Concl.  conf. 

lOl.  Bg  net  onderzoek  Tan  deskundigen 
behoeven  partijen  niet  bij  procureur  te  verschg- 
nen,  maar  kunnen  zelve  compareeren  of  zich 
door  een  lasthebber  te  hunner  keuze  doen  ver- 
tegenwoordigen. 

a  Rotterdam  18  Maart  1908. 


Asswantie, 
Aoarjftn. 
Bevr.  en  vervr. 
BewHa  Bz.  169. 
Fabrxeksmerk. 
Huur  V.  diensten. 
Koop  en  verkoop. 
Kort  geding. 
Mishandeling. 
Onr.  daad. 


Onteig.  t.  a.  n. 
Procurear  l6l. 
Schadevergoeding  159. 
Scheid,  en  deeling  160. 
Successierecht. 
Testament  160. 
Uitweg. 

Veref.  v.  kost.  «cA.  en  inL 
Voerl.  en  schippers. 


DESKUNDIGEN     IN     STRAFZA- 
KEN. 

^T'.  De  door  een  deskundige  te  geven  in- 
lichtingen mogen  hare  werking  ook  uitstrekken 
tot  de  aan  het  bewezen  yerklaarde  feit  gegeyen 
qualificatie. 

c  H.  R.  14  Februari  1910,  Concl.  conf. 
Bewifs  Bk.  I  Motieven  van  vonniMen. 

GaMatle  Ss.  Terechtzitting  Sx. 

Qetalgenbewys  Sz.  1  Vernieling  en  beschad. 
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DEURWAARDER  z.  beleedigino,  be- 
waargeving, REBELLIE. 

DIEFSTAL. 

T^£S@.  Yoor  het  misdqjf  van  diefstal  is  het 
onyerschillig,  of  de  beweegreden  van  de  toe- 
eigeDing  was  om  zichzelf  of  eenandertebeToor- 
deelen. 

a  U.  R.  15  NoTember  1909,  Gonol.  conf. 

T'öl>.  Nooh  uit  de  woorden,  noch  uit  de 
gOBchiedenis  Tan  art.  310  Sr.  volgt,  dat  met  het 
woord  ^eenig  goed*'  alleen  voorwerpen,  die  eene 
eoonomisohe  waarde  hebben,  bedoeld  zjjn.  Dief- 
stal eener  pensioensakte. 

<?  H.  B.  6  Januari  1908,  Goncl.  conf. 

'T'OO.  Nu  feitelijk  vaststaat,  dat  rondom 
het  geheele  wildpark  eene  volkomen  doeltreffende 
afsluiting  was  aangebracht,  tengevolge  waarvan 
de  herten,  die  zich  in  dat  park  bevonden,  daar- 
binnen opgesloten  waren,  kon  de  rechter  daaruit 
afleiden,  dat  die  herten  niet  meer  ala  wild,  doch 
als  dieren  in  de  macht  en  derhalve  als  eigendom 
van  dengene,  die  daartoe  gerechtigd  de  afslui- 
ting had  bewerkstelligd,  moesten  worden  aan- 
gemerkt. 

c  H.  B.  16  December  1907,  Gonol.  conf. 

'T^Ol.  Yeroordeeling  wegens  diefstal  van 
een  kennisgeving  van  aankomst  van  een  aange- 
teekenden  brief. 

's  Hertogen  bosch  14  Mei  1907. 

T^O^.  Yeroordeeling  wegens  diefstal  Tan 
benzine  uit  een  automobiel  Toor  gebruik  Tan 
een  ander  automobiel,  terwjjl  beide  automobielen 
aan  een  ander  toebehoorden  en  beklaagde  on- 
rechtmatig met  het  laatst  bedoelde  automobiel 
had  gereden. 

's  GraTenhage  1  November  1906. 

'7^03.  Een  kip,  overgeloopen  op  een  vreemd 
erf  of  in  een  vreemd  huis,  komt  daardoor  alleen 
nog  niet  onder  berusting  Tan  den  gebruiker  van 
dat  erf,  wanneer  deze  haar  dus  wegneemt  met 
het  oogmerk  van  wederrechtelgke  toeeigening 
pleegt  hü  diefstal,  geen  verduistering. 

a  Arnhem  Hof  7  Juni  1906,  Tem.  Zwolle  19 
April  1906. 

T^O^.  Yeroordeeling  wegens  diefstal  van 
Tee  uit  de  weide  door  twee  Tereenigde  personen, 
op  grond  Tan  bewgs  door  aanwijzingen  met  toe- 
passing van  art.  56  Sr. 

b  Arnhem  Hof  18  Maart  1909. 

T^O^.  Yoor  veroordeeling  volgens  art.  811, 
3°  Sr.  is  noodig,  dat  de  beklaagde  zich  ten  tgde 
Tan  de  handeling  op  het  besloten  erf  bevond 
buiten  weten  of  tegen  den  wil  van  den  recht- 
hebbende, welke  omstandigheid  in  de  dagvaar- 
ding moest  zjjn  te  laste  gelegd. 

d  H.  R.  29  November  1909,  Goncl.  conf. 

T^CIO.  Diefstal  door  vier-  Tereenigde  per- 
sonen in  den  „Grand  Bazar",  waarbij  de  schul- 
digen zich  den  toegang  tot  de  plaats  des  mis- 
dnjfs  hebben  Torschaft  door  midael  van  inklim- 
ming. 

Amsterdam  13  Februari  1909. 

'T'O'^.    Schuldigverklaring  aan  het  misdrgf  i 
Tan  art.   312  aanhef  j<°.  2  en  3  Sr. 

's  Hertogenbosoh  6  Augustus  1907. 

'T'OS^  De  woorden  „zonder  geweld  of  be- 
dreiging met  geweld  tegen  personen"  in  art.  814 
Sr.  Toorkomende  kunnen  in  geenen  deele  als  een 
element   Tan   het   misdrgf  „strooperg"   worden 


aangemerkt  Al  wordt  dus  de  afwezigheid  Tan 
dat  geweld  ot  Tan  die  bedreiging  niet  in  de 
dagvaarding  vermeld,  zoo  is  toch  de  kanton- 
rechter bevoegd  kennis  te  nemen  van  feiten 
overigens  onder  gemeld  artikel  strafbaar  gesteld. 
Assen  8  April  1909,  vern.  Hoogeveen  Kgr.  8 
Februari  1909. 


Cassatie  Sz. 

Compet.  Sz.  768. 

Eigendom. 

Oet.  betcgs  Se. 

Heling. 

Jacht  en  viaschery  760. 

Jeuad.  bekl. 

Medeplichtigheid. 

Mot.  V.  voivn. 


<  Overtuiffingst. 

j   Poging. 

I  Posteriien  761. 

;  Samenl.  v.  misdr.  764. 

I  Schorsing  Ss. 

StrooperR  7158. 

Tekst  der  iret. 

Verduistering  763. 


DIENSTBODEN     z.     arbeidsovereen* 

KOMST,    HüüR   VAN   DIENSTEN. 

DIERENMISHANDELINa  z.  mishan- 

DELING    VAN    DIEREN. 

DLIK-  EN  POLDERBESTUREN. 

2<|i  M\\  -«^tSl.  Bev.  biJ  Leeuwarden  Hof 
2  Mei  1906,  waartegen  de  cass.  is  Terw.  bij  a 
H.  R.  22  Mei  1908,  Concl.  conf. 

4^5^.  Het  bg  art  6  der  Algemeene  keur 
of  Terordening  Tan  het  hoogheemraadschap 
Watergraafsmeer  gestelde  verbod,  om  water  mi 
den  bodem  door  waterleidingen  en  kunstmatige 
wellen  te  laten  afvloeien  in  slooten  in  den  pol- 
der en  de  bepaling  van  art.  16der  keur,  hetwelk 
dispensatie  toelaat,  Kjjn  niet  in  strijd  met  art.  18 
der  wet  Tan  20  Juli  1895  (Sb.  139),  hetwelk  niet 
aan  het  dagelgksch  bestuur  van  een  polder  de 
bcToegdheid  ontzegt  om  Tan  een  absoluut  verbod 
dispensatie  te  Teneenen,  doch  alleen  aan  het 
hooger  waterstaatsgezag  den  plicht  oplegt  om  te 
waken,  dat  door  het  locale  gezag  geen  misbruik 
worde  gemaakt  Tan  zijn  boToegdheid  om  Trjj- 
stellingen  te  Terleenen  onder  Toorwaarden,  door 
bepalingen  die  hun  grond  niet  vinden  in  het 
waterstaatsbelang. 

b  H.  R.  10  Mei  1909,  Concl.  conf.  Terw.  de 
cass.  tegen  Amsterdam  29  Januari  1909. 

4^:^.  Noch  art  7  der  wet  Tan  20  Juli 
1895  (Sb.  189),  noch  art  76  van  het  gewüzigd 
reglement  voor  de  polders  in  ZuidhoUand  van 
24  Juli  18ö6Tordert,  dat,  bijaldien  na  Taststelling 
van  eene  keur  of  Terordening  in  eenig  artikel 
op  verzoek  van  Ged.  Staten  eenige  wgzi^ing  is 
aangebracht,  andermaal  tot  bekendmaking  en 
ter-viHie-ligging  van  die  keur  of  Terordening 
worde  oTcrgegaan. 

i  H.  R.  27  Mei  1907,  Concl.  conf. 

'^fé'^»  Art  24  van  de  politieverordening 
Tan  het  waterschap  „De  Schermer*',  lederen  in- 
geland Terplichtende  ten  allen  t|jde  aan  de  be- 
êedigde  beambten  Tan  het  waterschap  tot  zijne 
eigendommen  toegang  te  Terleenen,  opdat  deze 
kunnen  onderzoeken  of  de  Toorschriften  der 
verordening  worden  nageleefd,  heeft  alleen  het 
oog  op  toegang  tot  de  landelgke  eigendommen 
en  geenszins  op  de  toelating  in  de  woningen 
der  ingelanden.  Door  deze  oepaling  kan  dus 
art  158  Gw.  niet  zyn  geschonden. 

H.  R.  19  April  1909,  Concl.  conf. 

'4^^.  Yoor  de  toepasselgkheid  Tan  art  IS 
Tan  het  Reglement  Tan  politie  voor  de  polders 
in  Zeeland  is  het  voldoende,  dat  er  eene  water- 
leiding is,  die  daadwerkelijk  het  water  Tan  hoo- 

11 
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ffer  gelegen  erren  ontvangt  en  afvoert,  Eoodat 
net  artikel  niet  eischt  eene  Toorafgaande  be- 
Btemmingf  dooh  het  bestaan  van  een  feitelgken 
toestand,  die  niet  door  een  besluit  in  het  leven 
behoeft  te  worden  geroepen. 

/  H.  R.  2  November  1908,  Concl.  oonf. 

4^0.  Art.  46  van  het  betrekkelijk  water- 
schapsreglement geeft  geen  recht  tot  aardber- 
S'ng  op  buiten  het  waterschap  liggende  gronden. 
e  bepalingen  van  dat  reglement  betreffen  het 
waterschap,  waarvoor  het  reglement  is  gemaakt 
en  niet  hetgeen  buiten  het  waterschap  ligt. 

a  H.  R.  22  Mei  1908,  Ck)ncl.  oonf.  verw.  de 
oass.  tegen  Leeuwarden  Hof  26  Juni  1907,  waar- 
bg  was  bev.  Winschoten  2  Mei  1906. 

^2^»  Een  heemraadschap  is  zeer  zeker 
bevoegd  het  peil  van  den  waterstand  te  regelen 
en  met  het  oog  daarop  derden,  die  daarop  geen 
recht  hebben,  te  verbieden  water  aan  de  rivier 
te  onttrekken.  Het  waterschapsbestuur  Bloemen- 
daal  is  evenzeer  door  de  keur  van  het  heem- 
raadschap van  Mark  en  Dintel,  voormeld  verbod 
inhoudende,  gebonden  en  mag  uiet  zondermeer 
in  het  belang  zgner  landergen  water  uit  gemelde 
rivier  aftappen. 

Breda  15  September  1908,  bev.  bij  's  Hertogen- 
bosch  Hof  21  September  1909.  —  Beide  uitspra- 
ken zgn  vem.  bg  a  H.  R.  29  April  1910,  Concl. 
oontr.,  wijl  het  heemraadschap  niet-ontvankelgk 
werd  verklaard. 

'^53@.  Krachtens  art  280  van  het  reglement 
op  het  beheer  der  rivierpolders  in  de  provincie 
Gelderland,  is  het  aflaten  van  kwelwater  ineen 
tochtsloot  slechts  dan  verboden,  wanneer  dit 
geschiedt  door  of  over  waterkeeringen. 

Arnhem  12  November  1907. 

Ai/m.  en  recAf.  fnaéht. 

Dagv.  Bz. 

Deleg.  V.  macht  482. 

Eigendom, 

Kort  geding. 

Marken. 

Onderh.  v.  werken. 

Openb.  gesag. 

DI&ECTB  BELASTINGEN. 

4l?d.  De  we^ever  beoogde,  in  art.  16  8"  der 
wet  van  22  Mei  1845  (Sb.  22),  niet,  als  bodem 
van  den  belastingschuldige  te  beschouwen  eiken 
bodem,  waar  deze  verblijf  hield,  maar  had,  bn 
het  begrip  „bodem  van  den  belastinj^huldige'', 
op  het  ooff  eene  feitelgke  verhouding  van  den 
belastinffschuldige  tot  den  bodem,  waaruit  het 
vermoeden  kan  worden  afgeleid,  dat  de  siohop 
dien  bodem  bevindende  goederen  aan  den  be- 
lastingschuldige toebehooren.  Het  bestaan  van 
dergelijke  feitelgke  verhouding  behoort,  in  elk 
bizonder  geval,  te  worden  nagegaan.  Nu  in  deze 
vaststaat:  1<*  dat  de  appellante,  tüdens  de  inbe- 
slagneming was  huurstor  en  hoofdbewoonster  van 
het  huis,  waarin  zich  de  in  beslag  genomen 
goederen  bevonden,  waaruit  te  haren  aanzien 
mag  worden  afgeleid,  dat  hetgeen  zich  als  stof- 
feering aldaar  bevond  haar  in  eigendom  toebe- 
hoorende  en  het  dus  haar  bodem  was,  waar  die 
goederen  zich  bevonden;  2'  dat  de  belasting- 
schuldige als  commensaal  inwoonde  bg  appellante, 
die  hem  toestemming  had  gegeven  het  huis  mede 
te  gebruiken,  zonder  hem  een  bepaald  afgezon- 
derd gedeelte  te  hebben  verhuurd,  —  wettigen 
deze  ^iten  niet  de  gevolgtrekking,  dat  daardoor 
tusschen  den  belastingschuldige  en  het  huis  een 
feitelglEe  verhouding  bestond,  waaruit  kan  wor- 


Prov.  regl.  423,  488. 

Prov.  verord. 

8ehr.  bewöê  Sx. 

Waterstaat  422. 

Woning  424. 

Zaken. 

Zed.  lieKaam. 


den  afgeleid,  dat  de  zich  in  dat  huis  bevindende 
goederen  hem  toebehoorden.  Die  feiten  toonen 
aan,  dat  de  belastingschuldige,  in  den  zin  van 
meergenoemd  art.  16,  zich  bevond  op  den  bodem 
van  een  ander,  nl.  op  dien  van  de  appellante, 
zoodat,  ten  aanzien  van  hem,  de  gemelde  bodem 
was  eens  anders  bodem   en   ook  niet  van  een 

femeenschappeiyken  bodem  kan  worden  geapro- 
en- 

a  Amsterdam  Hof  29  October  1909,  vem.  Am- 
sterdam 26  Februari  1908. 

4t3.  Art.  16  al.  3  der  wet  van  22  Mei 
1845,  Sb.  22,  berust  op  het  reohtsvermoeden,  dat 
de  beslagen  goederen  aan  den  belastinffschuldige 
toebehooren.  Yoor  toepassing  van  dit  reohts- 
vermoeden is  niet  voldoende  het  bestaan  van 
eene  geheel  feitelijke  verhouding,  maar  noodig 
het  aanwezig  zgn  van  eene  rechtsbetrekking 
tusschen  den  belastingschuldige  en  de  plaats, 
waar  de  goederen  worden  aangetroffen.  In  deze 
ontbreekt  elke  rechtsbetrekking  tusschen  den 
belastingschuldige  en  de  bedoelde  woning,  nu 
vaststaat  dat  de  eischer  daarvan  is  huurder  en 
hoofdbewoner  en  dat  diens  zoon,  de  belasting- 
schuldige —  zonder  zelfs  een  deel  dier  woning 
in  huur  of  onderhuur  te  hebben  —  bg  eischer 
inwoont.  De  bedoelde  woning  is  dus,  in  den 
zin  der  wet,  noch  de  bodem  van  den  belasting- 
schuldige, noch  de  gemeenschappelgke  bodem 
van  dezen  en  den  eischer. 

Amsterdam  28  Juni  1909. 

'^t^.  Nu  de  opposante  bg  dagvaaiding  niet 
stelt  dat  zij,  alvorens  de  zaak  voor  den  gewonen 
rechter  te  brengen,  zich  reeds  vergeefs  tot  den 
Commissaris  der  Koningin  heeft  gewend^  moet 
zg,  ofschoon  de  tegenpartg  zich  niet  op  die  niet- 
voldoening  aan  meergenoemd  art.  16  beroept, 
ambtshalve  in  haar  verzet  niet-ontvankelgk  ver- 
klaard worden. 

Amsterdam  19  October  1908. 

^4^.  De  artt  15  en  16  der  wet  van  22  Mei 
1845  (Sb.  22)  zgn  krachtens  art.  260  Gem.wet 
ook  van  toepassing  bg  het  invorderen  van  plaat- 
selgke  belastingen,  behoudens  de  uitionderinff 
van  art.  261  dier  wet.  Uit  al.  3  van  gemeld 
art.  16  volgt  niet,  dat  het  alleen  zou  gelden  voor 
de  belastingen,  aan  welke  art.  12  der  wet  van 
1845  voorrang  verleent  en  dus  niet  voor  gemeente- 
belastingen. 

Amsterdam  26  Februari  1908,  vem.  bg  a  Am- 
sterdam Hof  29  October  1909,  doch  op  gronden, 
die  medebrachten,  dat  bovenstaande  kwestie  niet 
werd  onderzocht. 

-^tO.  Toepasselijkheid  van  art.  16  der  wet 
van  22  Mei  1845  (Sb.  22)  op  de  invordering  van 
'sRgks  directe  belastingen,  op  de  invordering 
van  plaatselgke  belastingen,  lig,  die  eigenaar 
beweert  te  zgn  van  goederen,  in  beslag  genomen 
wegens  niet- voldoening  van  plaatselgke  belas- 
tingen, kan  tegen  den  executorialen  verkoop 
slechts  dan  bg  den  gewonen  rechter  opkomen, 
wanneer  te  voren  zgn,  door  hem  bg  den  Oom- 
missaris  der  Koningin  ingediend,  bezwaarschrift 
is  afgewezen. 

b  Amsterdam  1  November  1907. 

^y.  Met  betrekking  tot  het  in  deze  gedaan 
verzet  doet  niet  af  de  omstandigheid,  dat  het 
gehuurde  op  den  bodem  waarvan  zich  de  in  be- 
slag genomen  goederen  bevonden,  niet  hetzelfde 
perceel  is,  dat  de  belastingplichtigheid  bepaalde. 

Amsterdam  19  October  1908. 
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4l@.  Yenet  te^n  het  dwanff betel  wegens 
niet  Toldoening  tan  verBchaldigae  plaatseïgke 
belastingen.  Onjuiste  yermelding  van  de  woon- 
plaats Tan  den  belastingsclialdige  inhetdwang- 
Deyel  en  de  daarop  gevolgde  ezploiten.  Inre- 
Tolge  art.  14,  2*  der  wet  van  22  Mei  1846  (Sb. 
22)  znn  de  art.  92,  94  en  480  Rf.  ten  deze  toe- 
passeiyk.  Yerwerping  der  nietigheid  met  toepas- 
sing Tan  art.  94  Bv. 

0  Amsterdam  14  December  1908. 


Saete.  htlag, 
QtmeenUbelatting  45  ▼. 


I  Haar  en  verhaar  49  ▼.,  47. 
I   Vonniê  bjf  vertték  Bz. 


lei 


DOMEINEN  z.  tienden. 

DOmCILlE  Z.  APPEL  BZ.,  CASSATIE  BZ., 
CONSERVATOIR  BESLAG,  DAGVAARDINQ  BZ., 
ECHTSCIIEIDINa,  EXECUTOIR  BESLAG,  SUC- 
CESSIERECHT. 

DOODEN   YAN   DIEBEN   z.  civiele 

PARTIJ,   MOTIEVEN   VAN   VONNISSEN. 

DOODSLAG. 

100.  Yeroordeeling  van  beide  beklaagden 
ter  sake  Tan  doodslag  met  afwgking  van  het 
gevoelen  des  eersten  rechters,  die  slechts  ten 
aanzien  Tan  een  der  beklaagden  doodslag  aan- 
nam en  den  anderen  beklaagde  wegens  mishan- 
deling en  wegens  mishandeling  den  dood  ten 
reTo%e  hebbende  Teroordeelde :  beide  laatste 
leiten  zgn  als  een  geheel  te  beschouwen. 

b  's-QraTenhage  Bof  7  KoTember  1907. 

101.  Doodslag  of  poging  tot  doodslag.  Af< 
stuiten  Tan  den  uit  een  refolTcr  afresoboten 
ko^l  op  eene  rib  der  verslaffene,  zonder  door- 
boring Tan  hare  kleederen.  Het  hoofd  der  ver- 
slagene door  de  deskundifi^en  by  de  Igkaohou- 
winff  niet  onderzocht.  Yeroordeeling  wegens 
dooaslag. 

Zierikzee  9  October  1906. 

lO^.  Veroordeeling  wegens  doodslag,  ge- 
pleegd door  een  man  op  zijne  vrouw. 

Amsterdam  28  December  1906. 

103*  Yeroordeeling  ter  zake  Tan  twee  mis- 
drn  ven  Tan  doodHlag  door  middel  van  arsenicum. 

Groningen  24  December  1906. 

lO'^.  Doodslag  waarbij  beklaagde  als  amb- 
tenaar heeft  gebruik  gemaakt  Tan  een  middel 
hem  door  ran  ambt  geschonken. 

Arnhem  Krijgsr.  10  Juni  1907. 

lOG*  In  het  Surinaarasche  strafwetboek  is 
stilzwijgend  aangenomen  de  aansprakelijkheid 
voor  de  ^cTolgen  eener  strafbare  daad,  ook  al 
zgn  die  niet  bedoeld.  In  dat  stelsel  bestaat  grond 
om  moedwillige  Terwonding,  welke  den  dood 
tengevolge  heeft  gehad,  te  qualifioeeren  als 
doodslag. 

c  U.  ±1.  4  NoTcmber  1907,  Gonol.  oonf. 

Bedreigingen,  i  Opeet  106. 
Jeugd,  belcl.  Poging  101. 

Mithandeting  100,  106.  -  Samenl.  v.  misdr.  100. 
Mot.  V.  vonn.  Strafbaarheid. 

Onr.  daad.  ,  Vergiftiging  103. 

DRANKWET. 

I.   Drankwet 

f  1.   Voorsohriften  in  verband  met  strafbepalingen. 

A.  Sterke  drank. 

B.  Vergannine  of  verlof. 

C.  Andere  onderwerpen  en  omstandigheden. 
§  8.    Constateeren  van  overtredingen. 

II.   Strafbepaling  boitea  de  drankwet  In  verband  met  dron- 
kenschap. 


I  §  1.  A. 

l@ff  •  Door  te  beslissen,  dat  dranken,  waar- 
in gedistilleerde  alcohol  in  de  door  haar  aange- 
nomen hocTeelheden  voorkomt  en  die  als  genot- 
middel worden  gebruikt,  als  sterke  drank  kun- 
nen worden  beschouwd,  heeft  de  rechtbank  de 
toegepaste  bepalingen  der  Drankwet  niet  geschon- 
den of  Terkeerd  toegepast. 

0  H.  R.  15  Juni  1908,  Ck>ncl.  oonf. 

ISO.  JenoTor  is  terecht  beschouwd  als 
sterke  drank.  De  telastlegging  in  de  dagvaar- 
ding, dat  beklaagde  jenoTer  in  huis  had,  drukt 
Tolaoende  uit,  dat  hg  een  species  Tan  sterken 
drank  aanwezig  had. 

c  H.  £.  28  Juni  1909,  Goncl.  oonf. 

IST'*  Beslissing  dat  de  bedoelde  boeren- 
jongens niet  als  sterken  drank  zjjn  te  beschou- 
wen, zulks  in  aansluiting  aan  de  in  het  Tonnis 
opgenomen  Tcrklaringen  Tan  deskundigen. 

Schagen  Egr.  4  Juni  1908.  —  Bjj  ifedemblik 
Kgr....  Maart  1909(1)  werd  beslist  dat  de 
flesch  met  het  etiket  ,punch  van  rum"  sterken 
drank  inhield,  wgl  ht)  meer  dan  5*/o  idcohol 
bevatte,  zulks  .ongeacht  de  herkomst  Tan  het 
alcohol-gedeelte"  nl.  door  OTerhaling  of  gisting. 

B. 

ISd.  De  Drankwet  kent  twee  onderschei- 
dene Tergunninffen  tot  Terkoop  Tan  sterken 
drank  in  het  klein:  1".  die  tot  Terkoop  Toor 
gebruik  ter  plaatse  Tan  verkoop;  2®.  die  tot 
Terkoop  TOor  gebruik  elders  dan  ter  plaatse  Tan 
Terkoop,  hetzij  dan  biJ  hoeveelheden  Tan  minder 
dan  10  L.  of  wel  van  2  tot  10  L.  en  Toor  ieder 
dier  onderscheidene  soorten  Tan  verkoop  wordt 
eene  afzonderlijke  vergunning  vereischt.  Waar 
alzoo  Tan  Toreischte  Tergunning  gesproken  wordt, 
looals  in  art.  50  lid  1  no.  1  oer  Drankwet,  kan 
daaronder  niet  anders  Terstaan  worden  dan  het 
hebben  van  de  Torgunning  Tereisoht  Toor  die 
soort  Tan  verkoop,  die  plaats  heeft.  DerhaWe 
Torkoopt  hij,  aan  wien  eene  bgzondere  Torgun- 
ning Terleend  is  Toor  den  Terkoop  bg  hoeveel- 
heden Tan  2  tot  10  L.  op  de  wgze  omschreTon 
in  art  1,  4e  lid,  der  Drankwet,  die  beneden  de 
hocTeelheid  Tan  2  L.  Tcrkoopende,  sterken 
drank  zonder  Tergunning. 

e  H.  B.  13  April  1908,  Ck>ncl.  oonf. 

ISO*  Onder  Toreischte  vergunning  kan  in 
de  bepaling  van  art.  50  lid  1  no.  1  der  Drank- 
wet met  anders  worden  Terstaan  dan  het  hebben 
Tan  de  Terjg^uoning,  Tereischt  voor  die  soort  Tan 
Terkoop,  die  plaats  heeft.  De  houder  eener  tap- 
Tergunning  die  sljjt,  doet  dit  laatste  zonder  de 
Tereischte  vergunning. 

cH,  B.  9  December  1907,  Concl.  oonf.  — 
6  H.  R.  2  Maart  1908,  Oond.  conf.  —  A  H.  R. 
15  Februari  1909,  Concl.  conf.  —  Amsterdam 
Egr.  lY  26  Februari  1907.  —  Anders  Amster- 
dam Egr.  I  17  Januari  1907. 

lOO.  De  geldende  Drankwet  laat  niet  meer 
dan  eene  Tei]gunning  toe  aan  één  persoon  Toor 
ééne  localiteit,  behalve  waar  het  betraft  een 
logements-vergunning  en  het  geTal  bedoeld  in 
art  58  Drankwet  Uit  de  beslissing,  dat  Toor 
de  bg  dagTaarding  genoemde  localiteit  Tergun- 
ning was  gegeven  voor  Terkoop  van  sterken 
drank  tot  gebruik  ter  plaatse  Tan  Terkoop  volgt 
dus,  dat  geene  andere  vergunning  dan  de  be- 


Digitized  by 


Google 


84 


DRANKWET. 


doelde  was  Terleend,  na  nit  niets  is  gebleken, 
dat  reqnirant  Toor  den  rechter  heeft  beweerd, 
dat  het  hier  betrof  een  reeds  onder  de  onde 
Drankwet  verkregen  Tergnnning. 

d  R.  R,22  Februari  1909,  Ck>ncl.  oonf. 

lOl.  Daar  het  samengaan  Tan  zoogenaamde 
tap-  en  slgtvergunning  Toor  dezelfde  localiteit 
behalf e  in  logementen  en  in  het  geval  Tan  art. 
58  der  Drankwet,  waarvan  hier  geen  sprake  is, 
Tolgens  art.  8  I  no.  6  en  no.  7  en  art.  9  I  lo. 
der  Drankwet  onbestaanbaar  is,  is  het  voldoende, 
dat,  bg  verkoop  van  sterken  drank  voor  gebruik 
elders  dan  ter  plaatse  van  verkoop,  in  de  dag- 
Taarding  wordt  gesteld  het  hebben  van  vergun- 
ning voor  verkoop  tot  gebruik  ter  plaatse. 

^  H.  B.  2  Maart  1908,  Concl.  conf. 

105S.  Indien  de  vergunninghouder  zich  bg 
den  verkoop  van  sterken  drank  doet  vervangen, 
waartoe  hem  voor  wat  betreft  de  uitoefening 
Tan  het  bedrijf,  doch  niet  voor  wat  betreft  de 
uitoefening  van  het  vergunningsrecht  de  be- 
Toegdheid  is  verleend,  moet  die  verkoop  ge- 
schieden Toor  z^ne  rekening  en  te  imnen  bate. 
Hierin  is  geen  verandering  gebracht  <UK>r  de  wet 
van  1  November  1907  (Sb.  291). 

b  H.  R.  3  Mei  1909,  Concl.  conf.  —  A  H.  R. 
1  Maart  1909,  Concl.  conf.  —  6  H.  R.  13  April 
1909,  Concl.  conf.  —  d  R.  IEL.  23  November 
1908,  Concl.  oonf.  —  /"  H.  R.  25  October  1909, 
in  een  geval,  betreffende  een  wachtkamer,  waar- 
op beweerdelgk  —  dit  werd  niet  weersproken  — 
art.  67  Drankwet  van  toepassing  wus.  Yolgens 
de   Concl.   O.  M.,  die  de  beslissing  dat  de  ver- 

funning  ontbrak  feitelgk  achtte,  was  zeer  pleit- 
aar  de  meening  dat  met  het  oog  op  art.  67  een 
-mal  jugé"  had  plaats  gevonden.  —  Idem,  vóór 
de  wet  van  1907,  e  H.  R.  24  Juni  1907,  Concl. 
conf.  —  ef  H.  R.  3  December  19C6,  Concl.  conf. 

103«  De  vergunninghouder,  die  zich  bij 
den  verkoop  van  sterken  drank  in  het  klein, 
dus  in  de  uitoefening  van  zijn  bedrijf,  doet  ver- 
Tangen,  moet  dien  verkoop  doen  geschieden  voor 
zjjne  rekening  en  te  zgnen  name.  Dit  geldt 
zoowel  bg  Tergunning  verleend  aan  een  natuur- 
leken persoon,  als  bij  vergunning  verleend  aan 
cene  sociëteit  (rechtspersoon). 

6  H.  R.  1  November  1909,  Concl.  conf. 

It^-^m  Uit  het  voorschrift  van  art.  68  der 
Drankwet,  dat  het  bepaalde  in  art.  28,  no.  2 
niet  van  toepassing  is  op  eene  vóór  1  Januari 
1904  verleende  vergunning  Tolgt  geenszins,  dat 
nu  ook  de  vergunning  zoudcheoben  verloren 
het  persoonlijk  karakter  èn  in  de  ongewijzigde 
èn  in  de  gewijzigde  drankwet  daaraan  toegekend. 

tf  H.  R.  7  januari  1907,  Concl.  oonf.  —  e  H. 
B.  24  Juni  1907,  Concl.  oonf. 

10^«  Ook  voor  de  open  aanhoorigheden 
van  het  huis,  waarin  de  localiteiten,  voor  welke 
de  Tergunning  is  gegeven,  zich  bevinden,  geldt 
de  verleende  vergunning  en  wel  met  dezelfde 
strekking  en  inhoud,  zoodat  ook  voor  die  aan- 
hoorigheden de  strafbaarheid  van  het  ten  ver- 
koop in  voorraad  hebben  van  sterken  drank  is 
nitgesloten. 

a  H.  R.  18  Mei  1908,  Concl.  conf. 

lOO.  Naar  art.  24,  1,  der  drankwet  geldt 
de  Tergunning  uitsluitend  voor  de  in  de  akte 
Tan  vergunning  vermelde  localiteit  of  localiteiten 
als  daarbij  nader  omschreven,  terwijl  aan  de  en- 
kele indiening,  op  ^ond  Tan  art.  25  der  wet, 
Tan   een  Terzoekschrift  als  daar  bedoeld,  niet 


als  gOTolg  is  toegekend  de  bevoegdheid  tot  Ter- 
koop  in  de  voor  de  vergunning  aangOTraagde 
nieuwe  localiteit,  nog  voor  het  verzoek  is  toe- 
gestaan. 

a  H.  R.  11  Maart  1907,  Conol.  oonf. 

lOT'.  Yan  de  beschikking,  in  hooger  beroep 
door  Gedeputeerde  Staten  genomen  krachtens 
het  tweede  lid  Tan  art.  30  der  Drankwet,  staat 
geen  nieuw  hooger  beroep  open  bij  de  Koningin, 
schorsende  kracht  is  niet  toegekend  aan  het 
door  belanghebbende  aan  de  Koningin  gericht 
verzoek  tot  vernietiging  der  beschikking  Tan  Ged. 
Staten  wegens  strijd  met  de  wet  of  met  het 
algemeen  belang.  Het  zesde  lid  van  art.  30  der 
Drankwet  is  hierop  niet  van  toepassing. 

a  H.  R.  10  December  1906,  Concl.  conf. 

lO^.  Een  vergunninghouder  wiens  ver- 
gunning op  10  April  1906  is  ingetrokken,  doch 
waaromtrent  niet  is  gebleken  dat  die  intrekking 
in  kracht  van  gewijsde  is  gegaan,  moet  geacht 
worden  bevoegd  te  zijn,  tot  verkoop  van  sterken 
drank  in  het  klein,  indien  door  hem  het  ver- 
gunningsrecht is  betaaald  vóór  1  Mei  1906  en 
hg  het  vermoedelgk  voor  het  dienstjaar  1907,08 
verschuldigde  recht  tijdig  bg  deurwaardersexploit 
heeft  doen  aanbieden,  zg  het  ook  dat  dit  niet  is 
aangenomen. 

Amsterdam  Kgr.  I  18  Juli  1907. 

11>1>.  Eene  weduwe,  wier  man,  Tergunninr- 
houder,  gestorven  is  in  Maart  1902,  die  vóór 
het  einde  van  het  loopende  vergunningsjaar,  na 
ontvangst  eener  kennisgeving  van  B.  en  W.,  in- 
houdende dat  het  vergunningsrecht  Toor  den 
termijn  Tan  1  Mei  1902  tot  30  April  ad.  f  25.^ 
moet  betaald  zijn  vóór  of  op  den  30  April  1902, 
dat  vergunningsrecht  betaald  heeft,  is  in  het  be- 
zit eener  vergunning  om  sterken  drank  in  het 
klein  te  verkoopen,  al  werd  haar  geen  nieuw 
schriftelgk  bewgs  van  vergunning  Terleend. 
Hiertoe  doet  niet  af  dat  thans  noch  ten  haren 
name  noch  ten  name  Tan  iemand  anders  voor 
de  door  haar  gehouden  herberg  eene  vergunning 
bestaat. 

Middelburg  21  September  1906,  boT.  Goes  Kfr. 
2  Juni  1906.  —  De  cass.  is  verw.  bg  c  hTr. 
18  Februari  1907,  Concl.  conf.  als  zgnde  tegen 
een  vrijspraak  uitgesloten. 

^00«  Al  moge  de  commanditaire  vennoot- 
schap op  aandeelen  niet  zgn  een  rechtspersoon, 
zoo  Tolgt  daaruit  niet,  dnt  eene  vergunning  om 
sterken  drank  in  het  klein  te  verkoopen,  TÓór 
het  in  werking  treden  der  drankwet,  zooals  zg 
nu  geldt,  verleend  aan  zoodanige  vennootschap, 
alléén   zou   werken,  Toor,  alzoo  alléén  rechten 

geven  en  verplichtingen  opleggen  aan,  den  be- 
eerenden  vennoot  op  het  tgdstip  der  Tergun- 
ning. Integendeel  komt  zoodanige  Tergunning, 
onder  de  wet,  zooals  zij  vroeger  gold,  verleend 
aan  de  vennootschap  zelve  toe  en  niet  aan  den 
beheerenden  vennoot  persoonlijk ;  de  rechtmatige 
opTolger  van  dezen  mag  alzoo  ook  de  rechten 
der  vennootschap  uitoefenen. 

d  H.  R.  10  December  1906,  Conol.  contr.  — 
Bg  Amsterdam  Hof  6  Februari  1907  werd  be- 
klaagde veroordeeld,  omdat  na  de  ontbinding 
door  het  faillissement  Tan  den  beheerenden  Ten- 
noot  geen  nieuwe  beheerende  Tonnoot  meer 
mocht  worden  benoemd,  daargelaten  of  aan  art 
1683,  4°  B.  W.  door  een  —  in  oasu  niet  gemaakt  — 
beding  kon  worden  gederogeerd. 

^01«    De   Terbodsbepaling  Tan  art  34  der 
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Drankwet  is  algemeen.  Nooh  in  dit  artikel  nooh 
elders  zgn  sociëteiten  Tan  het  hebben  Tan  ver- 
lof Trijgesteld. 

c  H.  K.  7  Juni  1909,  Conol.  oonf.  —  *  H.  R. 
15  November  1909,  Conol.  oonf. 

SOS.  Indien  na  de  aanvrage  om  Terlof 
tot  den  verkoop  van  alooholhouaende  drank, 
anderen  dan  sterken  drank,  des  aanvragers  wo- 
ning is  afgebrand,  dit  huis  vervolgens  nagenoeg 
met  dezelfde  afmetingen  enz.  is  herbouwd  en 
daarna  het  bovenstaand  verzoek  is  ingewilligd, 
zonder  dat  de  aanvrager  volgens  art  88, 3  Drank- 
wet  een  sohriftelijk  Terzoek  tot  wijziging  Tan 
het  inwilligingsbeslnit  had  ingediend,  maar  in- 
tegendeel met  zgn  naam  het  woord  „verlor*  aan 
het  raam  zijner  nieuwe  woning  ter  zijde  van  de 
buitendeur  had  doen  plaatsen,  moet  genoemd 
besluit  geacht  worden  gegeven  en  geldend  te  zpn 
voor  de  vertrekken  van  het  nieuwe  gebouw, 
zoodat  de  Terbodsbepaling  van  art.  50  al.  7 
Drankwet  voor  aanvragers  (bekl.'s)  nieuwe  wo- 
ning heeft  gegolden. 

b  Arnhem  Hof  6  Februari  1908. 

S03.  Yóór  1  Augustus  1906  kon  noch  van 
localiteiten,  waarvoor  een  verlof  —  d.  i.  een  in 
werking  getreden  verlof  —  als  bedoeld  in  art. 
50  I,  7°  der  drankwet  is  verleend,  noch  van 
overtreding  van  deze  verbodsbepaling  sprake  zijn. 

b  H.  R.  10  December  1906,  GoncT.  oonf. 


504.  Art.  82,  1"  Drankwet  eischt  ten 
aanzien  van  de  in  dat  artikel  bedoelde  deur 
niets  anders,  dan  dat  zij  tot  de  inrichting  Tan 
den  openbaren  weg  toegang  geeft.  Toepassing 
Tan  art.  58  der  Drankwet. 

b  H.  R.  25  Maart  1907,  Concl.  conf.  —  Overigens 
concludeerde  het  O.  M.  tot  cassatie,  omdat  waar 
twee  bepalingen  van  art.  82  waren  overtreden, 
slechts  een  geldboete  was  opgelegd. 

505.  De  aanwezigheid  van  in  dienst  zijnde 
jeugdige  personen  in  een  vergunningslocaal, 
zonder  dat  zg  daar  dienst  doen,  levert  geen 
strafbaar  feit  op,  zoodat  bij  het  ten  deze  ten 
laste  van  beklaagde  bewezen  verklaarde  feit  de 
omstandigheid,  dat  de  in  zijn  tapperij  aange- 
irofien  jeugdige  persoon,  van  wien  niet  bg  dag- 
Taarding  is  gesteld  dat  hjj  aldaar  dienst  deed, 
als  loopjongen  bg  beklaagde  in  dienst  was,  diens 
strafbaarheid  uitsluit. 

Amsterdam  29  October  1909. 

SOO.  In  art.  48  der  Drankwet  omTat  het 
begrip  „doen  aanwezig  zgn"  niet  alleen  het  doen 
binnentreden  doch  ook  het  Igdelijk  toelaten,  het 
gedoogen  Tan  aanwezigheid. 

Amsterdam  29  October  1909. 

SO'7^.  Het  bg  dagTaarding  vermelde 
^Amerikaansch  kegelspel",  ook  wel  genaamd 
^trektafer'  is  een  hazardspel  in  den  zin  van 
art.  45  der  Drankwet. 

Tiel  6  September  1906. 

SOS.  Het  bg  art.  48  der  Drankwet  ge- 
fltelde  verbod  van  „toelaten"  beteekent,  dat  de 
in  het  artikel  genoemde  personen  zich  niet  in 
de  localiteit  mogen  bevinden.  Het  verbod  van 
toelating  wordt  dus  ook  overtreden  op  elk  oogen- 
blik,  dat  de  binnen|fetreden  persoon  in  de  locali- 
teit Tertoeft,  met  uitdrukkelijke  of  stilzwijgende 
toestemming  van  den  vergunninghouder. 

a  H.  R.  2  NoTember  1908,  Goncl.  conf. 


SOO.  Door  de  in  het  bestreden  Tonnis  op- 
gesloten feitelijke  beslissing  wordt  alle  denkbeeld 
Tan  het  ten  geschenken  geven  van  den  sterken 
drank  uitgesloten.  Terecht  is  dus  wegens  „ver- 
koopen"  veroordeeld. 

^  H.  R.  4  NoTember  1907,  Concl.  conf. 

510.  In  art  50  I  1»  der  Drankwet  wordt 
geen  onderscheid  gemaakt  of  de  Terkochte  hoe- 
Teelheid  over  een  meerder  of  minder  aantal 
flesschen  of  glazen  wordt  verdeeld,  maar  hangt 
de  strafbaarheid  uitsluitend  daarvan  af,  of  er 
zonder  vergunning  Terkoop  van  eene  hoeveel- 
heid sterken  drank  van  minder  dan  tien  liter 
plaats  vindt.  De  rechtbank  had  moeten  over- 
wegen en  rooti veeren  waarom  zg  van  oordeel 
was,  dat  ten  aanzien  Tan  elk  aan  denzelfden 
persoon  verkocht  borrelglaasje  een  afzonderlgke 
verkoop,  als  in  art.  1  der  Drankwet  bedoeld, 
was  tot  stand  gekomen  en  zjj  dus  86  boeten 
had  opgelegd. 

rf  H.  R.  7  Januari  1907. 

511.  Uit  de  geschiedenis  der  Drankwet 
volgt  niet,  dat  een  vergunninghouder  ongestraft, 
in  strgd  met  de  hem  verleende  vergunning, 
sterken  drank  in  het  klein  zou  mogen  Terkoo- 
pen,  zoo  deze  als  medicament  zou  moeten  dienen. 

rf  H.  R.  14  Juli  1909,  Concl.  conf. 

SIS.  Eene  Teroordeeling  wegens  het  Ter- 
koopen  Tan  sterken  drank  zonder  Torgunning 
op  14  en  15  December  1907  sluit  niet  uit  eene 
veroordeeling  wegens  het  op  11  Januari  d.  a.  v. 
in  Toorraad  hebben  van  sterken  drank  ten  ver- 
koop in  het  klein  zonder  vergunning. 

d  H.  R.  19  October  1908,  Concl.  conf. 

513.  Art.  50,  I  S"  der  Drankwet,  strafbaar 
stellende  het  toedienen  Tan  sterken  drank  in 
eene  Toor  het  publiek  toegankelijke  localiteit, 
waarTOor  niet  de  vcreischte  vergunning  is  ver- 
leend, kan  met  deze  vergunning  alleen  bedoelen 
die  van  art.  2  tot  het  verkoopen  Tan  sterken 
drank  in  het  klein,  de  eenige  bij  de  wet  be- 
kende, en  welke  voor  bepaalde  localiteiten  wordt 
gegeven. 

^  H.  R.  11  Juni  1907,  Concl.  conf. 

514.  Art.  50,  I  6<>  der  Drankwet  heeft 
alleen  betrekking  op  de  wgze  voor  Terkoop 
omschreven  in  art.  1  al.  4  dier  wet,  dat  is,  stelt 
alleen  straf  op  het  in  eene  localiteit,  waarvoor 
eene  Tergunning  voor  den  verkoop  bedoeld  in 
art.  1,  al.  2  It.  b  (slijtvergunning)  is  verleend, 
verstrekken  Tan  sterken  drank  anders  dan  in 
ffesloten,  over  kurk  en  boTenrand  Tan  den  hals 
door  metalen  doppen  of  lak  omsloten  flesschen, 
kannen  of  kruiken,  inhoudende  ten  minste  2  d.L. 

<?  H.  R.  18  April  1908,  Concl.  conf. 

Sl^.  Zin  aer  uitdrukkingen  „aanwezig"  en 
„in  voorraad"  hebben  van  sterken  drank  in  art. 
501  7"  der  Drankwet.  Terwgl  de  wet  van  het 
„in  voorraad  hebben"  ^een  nadere  omschrgvinff 
geeft,  moet  de  rechter  in  elk  voorkomend  geval 
in  een  onderzoek  treden  van  de  omstandigheden, 
zooals  daar  onder  meer  zgn  hoeveelheid,  plaats, 
bestemming,  waaronder  sterke  drank  aangetroffen 
is,  om  daaruit  de  gevolgtrekking  op  te  maken, 
dat  de  verlofliouder  al  of  niet  dien  sterken  drank 
in  voorraad  had. 

c  H.  R.  15  April  1907,  Conol.  conf. 

SlO.  De  woorden  „in  voorraad  hebben"  in 
art.  50  I  70  der  Drankwet  hebben  een  engere 
beteekenis  dan  de  elders  in  de  wet  Toorkomende 
uitdrukking  „aanwezig  hebben".  De  wet  beperkt 


Digitized  by 


Google 


86 


DRANKWET. 


echter  het  ,,in  Toorraad  hebben"  niet  tot  het  in 
▼oorraad  hebben  tot  ander  dan  ei^n  gebmik 
en  laat  aan  den  rechter  over  naar  gelang  der 
omstandtffheden  de  Traag  te  beantwoorden,  of 
de  Terlofhonder  al  dan  niet  In  den  sin  der  ge- 
segde bepaling  sterken  drank  ,in  voorraad"  had. 

c  H.  R.  4  Ootober  1909,  Oonol.  conf.  —  b  R. 
B.  30  September  1907,  Gonol.  conf. 

91 'T".  De  geringe  hocfeelheid  jenever  (een 
maatje),  welke  de  heklaagde  in  sijne  aan  het 
Terloflokaal  grenzende  woonkamer  beeft  ^had, 
is  onder  de  omstandigheden,  waaronder  die  aan- 
wesigheid  is  geconstateerd,  niet  voldoende  groot 
om  als  -het  in  Toorraad  hebben"  bedoeld  in 
art.  50  der  Drankwet  te  worden  beschonwd, 
soodat  de  beklaagde  van  het  feit  hem  ten  laste 
gelegd  behoort  te  worden  vrggesproken. 

b  Amsterdam  11  Jani  1909. 

91@.  Het  hoofd  van  het  bedrgf  moet  sor- 
ffen,  dat  in  de  localiteit,  waarroor  verlof  is  yer- 
toend,  ^een  sterken  drank  aanwesig  is.  Hg 
maakt  sioh  dus  schuldig  aan  de  overtreding  van 
art.  &0,  I  7®  der  Drankwet,  indien  in  zgn  ver- 
loflokaal sterke  drank  aanwesi^  is,  al  mocht 
hg  door  zgn  leverancier  zgn  m  dwaling  ge- 
bracht en  onverschilliff  of  het  in  voorraad  heb- 
ben van  den  sterken  drank  het  gevolg  is  geweest 
Tan  sgn  opzet  of  van  zgn  gemis  Tan  de  noodige 
Toorzorg,  tenzg  hn  door  overmacht  daartoe  ware 
gebracht  Daar  het  beroep  van  beklaagde  op 
goede  tronw  zgne  aansprakelgkheid  niet  soa 
Knnnen  ophefien.  behoefde  over  die  goede  tronw 
niet  uitdrokkeliJK  te  worden  beslist 

<i  H.  B.  7  December  1908,  Ooncl.  conf. 

5310.  In  de  verplichting  om  in  de  locali- 
teit, waarvoor  Terlof  was  verleend,  geen  sterken 
drank  in  voorraad  te  hebben,  is  wijziging  ge- 
bracht, doordat  aan  de  verlofhondster  vergun- 
ning verleend  was,  om  in  diezelfde  localiteit 
sterken  drank  aan  logeergasten  te  Tcrkoopen. 

f  H.  R.  28  December  1907,  Concl.  contr.  Tan 
adT.  gen.  Jhr.  Macaré,  die  van  oordeel  was,  dat 
samen  koppeling  van  Terlof  en  logements  ver- 
gunning feitelijk  niet  samengaan,  omdat  een 
verlof  houder  toch  onderworpen  blgft  aan  art. 
BO,  7°  der  Drankwet 

990.  Het  ^emis  van  eene  logements-ver- 
gunning  maakt  met  een  bestanddeel  uit  van  de 
overtreaing  Tan  art.  60,  7'  der  Drankwet.  Wel 
zou  het  hebben  dier  vergunning  de  aanwezig- 
heid Tan  sterken  drank  hebben  knnnen  recht- 
Taardigen. 

c  H.  R.  28  Juni  1909,  Gonol.  conf. 

9S1.  De  woorden  binnenshuis  gemeen- 
schap" in  art  50,  1,  7"*  der  Drankwet  zgn  door 
den  wetgCTcr  gebruikt  in  hunne  gewone  taal- 
kundige beteeken  is,  welke  geene  andere  is  dan 
gemeenschap  binnen  hetzelfde  gebonw. 

a  H.  R.  16  November  1908,  Concl.  conf. 

i^ii^f^.  De  bepaling  van  art  50  1 9<>  Drank- 
wet laat  verkoop  of  aanbod  van  verkoop  alleen 
toe  aan  hen,  die  op  het  oogenblik  van  dien 
Tcrkoop  of  dat  aanbod  naar  redelgk  inzicht  als 
logeergast  zijn  te  beschouwen. 

<?  H.  R.  15  Februari  1909,  Concl.  conf. 

9S3«  Door  de  betaling  eener  geldboete, 
opgelegd  bg  een  bQ  Terstek  gewezen  vonnis, 
wordt  dit  vonnis  met  onherroepelijk.  Wel  is 
die  betaling  ook  een  grond  voor  de  Terzwaring 
bepaald  bg  art  50,  U  Drankwet 

a  H.  R.  80  November  1908,  Concl.  conf. 


894.  Art  50  n  der  Drankwet  stelt  voor 
overtreding  Tan  art.  50,  I  7®  onder  de  Terxwa- 
rende  omstandigheid  Tan  herhaling  gepleegd 
geen  andere  straf  dan  Tan  hechtenis  Tan  ten 
hoogste  een  maand.  Door  veroordeeliiu^  tot  een 
geloboete  met  subsidiaire  hechtenis  heeft  de 
Itechtbank  genoemde  artikelen  en  art  23  Sr. 
geschonden. 

e  H.  R.  25  Mei  1908,  ConoL  conf. 

f^2S.  De  strafbepaling  Tan  art  50,  I  7<* 
der  Drankwet  is  volgens  het  derde  lid  Tan  dit 
artikel  alleen  van  toepassing  indien  het  feit  is 
gepleegd  door  het  hooni  van  het  bedrgf  of  door 
dengenen,  die  [hem  verTangi.  Bg  nietTermelding 
Tan  deze  omstandigheid  in  de  dagTaarding  is 
het  te  laste  gelegde  feit  niet  strafbaar. 

6  H.  R.  1  Juni  1908.  ~  De  Concl.  O.M.  strekte 
tot  vernietiging  van  het  beroepen  Tonnis  alleen 
voor  zooveel  betreft  de  qualincatie.  —  g  R,  K, 
9  Juni  1908.  —  A  H.  R.  29  Juni  1908,  OoncU 
conf.  —  H.  R.  28  September  1908.  —  d  H.  R. 
19  Octobor  1908,  Concl.  conf.  —  a  H.  R.  1 
Maart  1909,  Concl.  conf.  —  b  R.  R.  21  Februari 
1910,  ConcL  conf. 

§  2. 

»5i3e.  Uit  art.  54  Drankwet  Tolgt,  dat  de 
ambtenaar  bevoegd  is  tot  inbeslagneming  Tan 
alles  wat  redelgkerwgze  Tcrmoed  kan  worden  te 
dienen  tot  bewijs  eener  OTortreding,  welke  ook, 
van  deze  wet. 

b  H.  R.  18  Maart  1907,  Concl.  conf. 

&2Tm  De  in  het  vierde  lid  van  art.  54  der 
Drankwet  gestelde  uitzondering  op  de  bg  het 
vorige  lid  ge|^ven  beToegdheid  geldt  niet  Toor 
localiteilen,  die  deel  uitmaken  Tan  eenewoninff, 
doch  alleen  voor  localiteiten,  die  tevens  zgn  de 
woning  van  den  vergunninghouder  of  slechts 
door  zgne  woning  toegankelgk.  Art  184,  26^ 
en  267  Sr. 

ö  H.  R.  16  November  1908,  Concl.  conf. 

^^S«  De  rechter  kan,  wanneer  hg  feiie- 
Igk  beslist,  dat  een  trap  en  portaal  toegang 
geven  tot  eene  woning  en  tot  localiteiten  van 
anderen  aard,  daaruit,  zonder  in  strgd  te  komen 
met  art  54  4o  der  Drankwet,  afleiden  dat  trap 
en  portaal  niet  behoorden  tot  de  woning.  Met 
het  oog  op  deze  laatste  beslissing  behoefde  de 
rechter  niet  in  een  onderzoek  te  treden  omtrent 
verschillende  gronden  van  verweer,  die  alleen 
daarop  berustten,  dat  trap  en  portaal  wel  tot 
eene  woning  behoorden. 

b  H.  R.  16  December  1907,  Concl.  conf. 

^^0«  Nu  de  bg  dagvaarding  genoemde 
ruimte  gebezigd  werd  als  opslagplaats  o.  a.  Tan 
vaten,  kruiken  en  flesschen,  terwgl  zg  geen 
anderen   toegang  heeft  dan   bedoelde  deur  en 

Ssbruikt  wordt  om  biervaten  van  de  straat  in 
et  perceel  te  brengen,  is  die  ruimte  in  denzin 
Tan  het  derde  lid  van  art.  54  der  Drankwet  als 
een  aanhoorigheid  Tan  de  bi^artkamer  van  het 
bierhuis  te  beschouwen. 

Amsterdam  22  Mei  1906,  bcT.  bg  een  arrest 
waartegen  de  cass.  is  Terw.  bg  c  H.  B.  14 
Januari  1907,  Concl.  conf. 

n. 

S30.  Ook  bg  Tcrdere  herhalingen  ter  toe- 
passing Tan  het  derde  lid  Tan  art  458  Sr.  is 
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als  bewpB  Tan  het  plaats  gehad  hebben  eener 
yroegere  oTertreding  het  onherroepelgk  gewor- 
den zgn  eener  vroegere  „▼eroordeelin|[''  vol- 
doende;  niet  noodig  is  de  tenlastelegging  dat 
faet  «feit"  bg  derde  of  volgende  herhating  ge- 
was. 
B.  19  October  1908,  Oonol.  conf. 

jHfiffen, 
teni*  Sm, 


Aam 

4ï 


Bel.  V.  ambt.  S37. 

Coêêatie  89. 

Óomm.  venn.  200. 

Comptt,  Sm. 

Dam.  Sm.  1«1,  2S0. 

Elem.  of  fait  d'ezeiue,  191| 

280. 
Oedep.  Staten  197. 
•Oeneeskonde  211. 
Ott.  bewy*  Sm. 
Haiardspel  207. 
Huur  en  verh. 
Inbeslagiieming  226. 
Xort  guting. 


LoterSen, 

Mot.  V.  wmn.  210,  225,  228. 


Opefib.  gezag  227. 

Prov.  verora.  197. 

Rebellie  229. 

Recidive  223  v.,  280. 

Satnenl.  v.  miêdr.  204,  210. 

Schenking  209. 

Schuld  (bq  overtr.)  218. 

SchuldoorMoak. 

Sociëteit  193,  201. 

Tekët  der  wet. 

Vennootschap  200. 

Vonnis  bO  verstek  Bi.  228. 

Wegen. 

Woning  227  v. 

Zetbaas  192  v. 

DRINKWATER  z.  bouwreolement. 
DRONKENSCHAP     z.    cassatie   sz., 

DRANKWET,    SCHEIDING   VAN  TAFEL  EN  BED. 

DRUKPERS. 

Od.  Bij  de  omschrgving  van  het  feit  in  art. 
418  Sr.  vervat,  kan  de  Bfceller  der  dagvaarding 
volstaan  met  te  vermelden,  dat  de  opgenoemde 
gesohrifton  z^n  ,,van  strafbaren  aard  ,  de  om- 
Bchrjjvinff  dier  geschriften,  dat  zjj  b.v.  zgn  „be- 
leed igend'*,  met  aanhaling  van  hetgeen  beleedi- 
gend  wordt  geacht.  Het  is  onjnist,  om  daarbg 
van  opzettelnk  beleedtgende  geschriften  meldinff 
te  malcen.  De  dagvaarding  tegen  den  „uitgever' 
of  „drukker"  mag  ook  niet  beheUen,  dat  de 
dader,  d.i.  de  sohrgver,  opzettelijk  beleedigend 
heeft  gehandeld.  Ook  is  bg  art.  418  en  419  Sr. 
niet  vereisoht  dat  uitgever  of  drukker  selven 
opzet  tot  beleediging  hebben  s^had;  het  enkel 
uitgeven  en  drukken  van  geschriften  van  straf- 
baren aard  is  genoegzaam,  om  onder  bereik  van 
die  artikelen  te  vallen.  Alleen  bn  misdadige 
deelneming  (medeplichtigheid)  is  volgens  de  artt. 
^  en  54  Sr.  het  opzet  hg  uitgever  en  drukker 
oen  element  van  het  misdrgf. 

Arnhem  Hof  19  November  1908,  bev.  Almelo 
29  September  1908. 

OO.  Het  hg  art  418  1»  Sr.  strafbaar  gestelde 
feit  is  voltooid,  wanneer  de  uitgever  van  eenig 
^eeohrift  van  strafbaren  aard  op  de  eerste  aan- 
maning na  den  rechtsingang  niet  bekend  maakt 
den  op  dat  tgdstip  aan  de  justitie  onbekenden 
dader.  De  omstandigheid,  dat  die  dader  later 
bekend  wordt,  kan  het  reeds  voltooide  misdrgf 
niet  ongedaan  maken. 

^  H.  K.  29  November  1909,  Cond.  conf. 

Aaneprakelgkh.  Bt.  1  Motieven  v.  vonnUêen. 

Beleediging  68.  Onreehtn.  daad. 

Oivide  partij.  I  ^hadevergoeding. 

BWALINO  Z.  EXCEPTIEN,  HUUR  EN  VER- 
HUUR, NIETIGHEID  EN  NIETIG  VERKLARINO 
VAN   OVEREENKOMSTEN. 

DWANO   Z.    GEWELDPLEGING. 

BWANOBEYEL  z.  registratie. 
BWANOÜITOIFTE  YAN  AKTEN. 

31.  Wanneer  aan  de  rechtbank  verzoek 
wordt  gedaan  om  de  afgifte  te  bevelen  van  een 


tweede  grosse,  kan,  wanneer  de  schuldvordering 
ffedeeltelgk  is  voldaan,  de  rechtbank,  bg  het 
daarop  te  geven  bevelschrift  niet  bepalen  voor 
welk  bedrag  die  tweede  srosse  zal  kunnen  wor- 
den ton  uitvoer  gelegd.  Die  bepaling  moet  ffe- 
schieden  bij  de  afgifte  der  grosse,  door  den  be- 
waarder der  minuut,  in  overleg  met  den  ver- 
zoeker en  de  belanghebbende  partgen,  terwgl 
een  eventueel  geschil  daarover  voor  de  recht- 
bank wordt  gebracht,  ingevolge  art.  842  Bv. 

a  Rotterdam  6  April  1906. 

353.  Daar  de  eischer  eerst  in  den  loop  van 
het  proces  heeft  aangetoond  recht  te  hebben  op 
het  door  hem  gevorderde  afschrift  van  een  onder 
gedaagde  berustend  testament  moet  hg,  en  niet 
de  gedaagde  notaris,  in  de  proceskosten  ver- 
oordeeld worden.  Art  56  en  889  Bv.  en  42 
Not.  wet. 

a  Bottordam  27  April  1908. 
NotarU  31  ▼.  |  Prooeskotten  Be.  89. 

ECHTHEID  YAN  OESCHRXFTE. 

'T'O.  Waar  art.  188  Bv.  verschgning  van 
partijen  voor  den  rechter  voorschr^'ft,  worden 
daarmede  niet  bedoeld  partnen  in  persoon,  maar 
partijen,  vertegenwoordigd  door  hare  procureurs. 

c  Amsterdam  12  Juni  1907. 
SéhrifL  hewgê  Bm,  \  ValMhheid  Bx.  79. 

ECHTSCHEIDINa. 

I.    Gronden  tot  echtseheldins. 

II.   Procedure  en  competentie  ook  ten  mansien  van  voor- 
loopige  maatregelen ;  kracht  van  dese  en  hoogere  voor- 
sieningen. 
m.    Uitvoering  der  besllMing  In  het  algemeen  en  maat- 
regelen als  gevolg  der  eohtioheidlng. 

I. 

3dO«  Waar  in  rechten  als  eisch  gesteld 
wordt  dat  de  gedaagde  gedurende  zgn  huwel^k 
met  eischeresse  en  speciaal  in  de  Laatste  jaren 
meermalen  met  andere  vrouwen  overs|>6l  pleegde, 
daar  kan  gedaagde  uit  die  omschrgving  zeer 
goed  beoordeelen,  waarop  hg  zich  te  verdedigen 
heeft;  zgn  beslist  ontkennen  van  eenig  overspel 
toont  genoegzaam  aan  dat  hg  dienaangaande  in 
geen  twgfel  verkeerde.  Waar  elk  overspel  ont- 
Kend  wordt,  mist  een  beroep  op  verzoening  in 
den  zin  van  art.  271  B.  W.,  eiken  redelgken 
grondslag. 

Zwolle  18  December  1907. 

330.  £r  is  geen  kwaadwillige  verlating 
in  den  zin  van  art  266  B.  W.  wanneer  de  man 
niet  weigert  om  in  de  echtelnke  woning  terug 
te  keeren,  maar  weigert  om  de  vrouw  in  zgne 
woning  te  ontvangen. 

Utrecht  6  Februari  1907,  vem.  bg  Amster- 
dam Hof  15  Maart  1907. 

331.  De  bg  art.  266  B.  W.  bedoelde  vol- 
harding in  de  weigering  om  tot  den  echtgenoot 
terug  te  keeren  kan,  voor  den  man,  slechts  bla- 
ken uit  zgn  weigering  om,  hetzij  teru|[  te  keeren 
in  de  gemeenschappelijke  woning,  indien  de 
vrouw  daar,  na  zgn  vertrek,  is  bi{jven  wonen, 
hetzij  om  zgne  vrouw  in  een  nieuwe,  door  hem 
gekozen,  woonplaats  te  ontvangen.  Het  verzuim 
van  den  man  om  de  vrouw  op  te  zoeken  in  het 
verblgf,  door  haar  voor  zich  gekozen,  nadat  de 
man  de  echtelgke  woning  had  verlaten,  is  niet 
met  eene  volharding,  als  Dij  art.  266  B.  W.  be- 
doeld,  gelgk  te  stellen. 

b  Amsterdam  6  Maart  1908. 
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339.  Toewgzing  eener  actie  tot  echtsohei- 
ding  op  grond  .  Tan  kwaadwillige  yerlating 
niettegenstaande  een  sommatie  tot  herratting 
der  samenwoning  te  Wezel,  door  den  gedaagde 
beteekend. 

'sGravenhage  6  Maart  1907. 

333.  IWqairant,  die  zelf  stelt  zijne  echt- 
genoote  naar  hare  onders  te  hebben  gebracht, 
omdat  hij  niet  meer  in  staat  was,  haar,  die 
tevens  in  ziekelgken  toestand  ? erkeerde,  behoor- 
lek te  onderhouden  en  dat  h|j  zulks  thans  ook 
nog  niet  kan  en  daarom  ook  nooit  getracht 
heeft  haar  wederom  in  de  echtelgke  woning  te 
doen  terugkeeren,  kan  op  dien  grond  geen  echt- 
soheiding  vragen  op  grond  van  kwaadwillige 
Terlating. 

Hoeren  veen  16  Mei  1906. 

334.  Echtscheiding  krachtens  art.  264  sub 
8  B.  W.  op  grond  van  veroordeelin^  van  den 
man  wegens  misdrijf  tot  twee  vrgheidsstraffen 
te  zamen  langer  dan  4  jaren.  De  bepalingen 
Tan  het  Wetb.  v.  Strafr.  omtrent  samenloop  Tan 
strafbare  feiten  zgn  ten  deze  Tan  invloed. 

Amsterdam  21  Februari  1908. 

333.  De  in  deze  vaststaande  verwondin- 
gen en  de  wijze,  waarop  zg  znn  toegebracht, 
stempelen  haar  tot  levensgevaarlgke  mishande- 
lingen, ook  al  mocht  zgn  gebleken,  dat  door 
die  wonden  op  zichzelf  het  leven  niet  direct  in 
gevaar  is  geweest;  de  omstandigheid,  dat  de 
verwonde  echtgenoot,  reeds  na  enkele  dagen, 
uit  het  gasthuis  is  ontslagen,  brengt  hierin  geene 
verandering.  Onjuist  is  de  stelling,  dat,  zelfs 
al  stond  de  strafrechtelijke  niet-toerekenbaarheid 
Tan  den  appellant  Tast,  niettemin  de  toewgzing 
Tan  den  eisch  tot  echtscheiding  zou  moeten 
Tolgen,  omdat  de  niet-strafbaarneid  Tan  den 
dader  de  burgcrrechtelgke  gcTolgen  van  de  daad 
niet  zou  opheffen  en  de  aanspraak  op  echtschei- 
ding zou  verbonden  zijn  aan  de  verwondingen 
en  mishandelingen  zelf,  onafhankelijk  van  den 
geestestoestand  van  hem,  die  deze  toebracht ;  de 
wetgever  heeft  integendeel  voor  de,  in  art.  264 
40  fi.  W.  omschreven,  mishandelingen  en  Ter- 
wondingen  een  opzet  gewild,  gericht  op  het  toe- 
brengen van  lichamelgk  letsel,  waarvan,  ook  naar 
de  strekking  van  het  artikel,  bij  een  krank- 
zinnige geen  sprake  kan  z|jn.  Aun  de  beschik- 
king der  Rechtbank  in  het  tegen  appellant  ge- 
Toerde  strafj^eding,  waarbg  deze,  wegens  ontoe- 
rekenbaarheid,  buiten  Tervolging  werd  gesteld 
kan,  in  dil  burgerlijk  geding,  niet  de  kracht  van 
een  wettelijk  vermoeden  worden  toegekend. 

Amsterdam  Hof  27  November  1908. 

330«  De  man  die,  tengevolge  van  gepleegd 
overspel  met  syphilis  besmet,  die  ziekte  op  zijne 
echtgenoote  oTcrbrengt,  brengt,  zonder  meer. 
haar  daardoor  niet  opzettelgk  licfaameljjk  letsel 
toe  als  begrepen  onaer  de  mishandelingen,  ge- 
noemd in  art.  264  4»  B.  W. 

a  Amsterdam  12  October  1906. 

337^.  Ambtshalve  opgelegd  bewgs  bg  niet- 
Terschijning  van  de  gedaagde  en  na  tegen  haar 
Terleend  verstek. 

tf  Amsterdam  29  Mei  1908. 

33@.  De  artt.  6,  9  en  14  A.  B.  schrijven 
alleen  Toor,  dat  waar  geschil  ontstaat  omtrent 
den  „bestaanden"  rechtstoestand  Tan  Treemde- 
lingen, dit  naar  hun  eigen  recht  moet  worden 
beoordeeld,  maar  geenszins  dat  de  nederlandsohe 
rechter  hg   het  uitspreken  eener  „Torandering" 


in    dien    rechtstoestand  (b.T.   echtscheiding    of 
scheiding  Tan  tafel  en  bed)  niet  zgn  eigen  reoht 
zou  moeten  toepassen. 
c  U.  R.  13  December  1907,  Gonol.  conf. 

n. 

330.  De  president  heeft  bg  toepassing 
van  art.  821  Rv.  ambtshalve  te  beoordeelen  of 
hij  de  bevoegde  rechter  is. 

'sGravenhage  Hof  6  November  1907,  waar- 
tegen de  cass.  is  verw.  bij  H.R.  28  Janaari  1908. 

34LO.  Aan  art.  816  Rv.  ligt  het  denkbeeld 
ten  grondslag,  dat  de  voorzitter  de  rechtbank 
verteeenwoordigt,  zoodat  Tan  zgne  beslissing, 
dat  hij  onboToegd  is  om  het  verlof  bedoeld  in 
art.  821  Rv.  te  verleenen,  hooger  beroep  bg  het 
gerechtshof  toegelaten  wordt. 

H.  R.  28  Januari  1908,  Concl.  conf.  —Zie de 
beschikking  a  quo  's-Gravenhage  Hof  6  Novem- 
ber 1907. 

34ll  Art.  74  B.  W.  wgst  het  werkelgk 
verblgf  als  de  woonplaats  aan,  als  in  het  alge- 
meen èn  in  Nederland  èn  in  het  buitenland  zulk 
een  woonplaats  ontbreekt.  Competentie  bij  echt- 
scheiding ex.  262  B.  W.  De  opvatting  dat,  in- 
dien iemand  zijn  woonplaats  in  het  buitenland 
heeft,  niettemin  zgn  verblijfplaats  hier  te  lande 
als  woonplaats  zou  gelden  is  onjuist. 

's-Gravenhage  Hof  6  November  1907,  waar- 
tegen de  cass.  is  verw.  bg  H.  R.  23  Januari 
1908. 

34^.  De  artt.  262  en  289  B.  W.  zgn  be- 
palingen Tan  openbare  orde,  die  ook  ambtshaWe 
door  den  rechter  moeten  worden  toegepast.  Nu 
de  man  te  Utrecht  woont,  is  de  rechtbank  te 
Amsterdam  niet  bevoegd  om  Tan  de  in  deze 
door  de  Trouw  tegen  den  man  ingestelde  Torde- 
ring  kennis  te  nemen.  Hiertegen  doet  niet  af, 
dat  de  man,  oTcreenkomstig  art.  81  B.  W.,  Toor 
het  scheidingsgeding,  algemeen  woonplaats  heeft 
gekozen  te  Amsterdam. 

Amsterdam  8  Januari  1909. 

34L3.  In  geval  Tan  kwaadwillige  Terla- 
ting wyst  de  laatste  gemeene  woonplaats  Tan 
partgen  de  plaats  aan  waar  het  Tonnis  Tan  echt- 
scheiding in  de  registei-s  van  den  burgerlijken 
stand  moet  worden  ingeschreven.  Deswege  aan- 
vulling dier  registers  bevolen  in  dier  voege,  dat 
daarin  gezegd  vonnis  worde  ingeschreven,  welke 
inschrgving  door  den  ambtenaar  van  den  bur- 
gerlgken  stand  was  geweigerd. 

's-Gravenhage  25  Februari  1910. 

34'4r.  Art.  262  B.  W.  —  Art.  5  Tan  het 
op  12  Juni  1902  te  's-GraTcnhage  gesloten  Ter- 
drag  ter  regeling  Tan  de  wets-  en  jurisdictie- 
conflicten met  betrekking  tot  de  echtscheiding  en 
de  scheiding  Tan  tafel  en  bed.  Ingeval  van 
Terandering  van  domicilie,  geschied  nadat  de 
grond  voor  echtscheiding  is  onstaan,  is  de  rech- 
ter ter  plaatse  van  het  laatste  gemeene  domicilie 
bevoegcf. 

Alkmaar  7  December  1906. 

34^«  Yerdrag  tot  regeling  der  wets-  en 
jurisdictie-conflicten  met  betrekking  tot  de  echt- 
scheiding en  de  scheiding  van  tafel  en  bed. 
Nu  uit  de  dagTaarding  niet  blijkt  dat  de  laatst 
gemeene  woonplaats  Tan  partgen  is  geweest 
binnen  het  arrondissement,  is  de  rechtbank  niet 
bevoegd. 

Almelo  21  October  1908. 
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340«  Ontbinding  door  den  nederlandsclien 
reohter  van  het  buiten  'a  lands  voltrokken,  doch 
niet  in  Nederland  afgekondigd,  noch  ingeschre- 
Ten  huwelgk  op  grond  van  overspel. 

aAmBterdam  Uof  20  December  1907,  vern. 
tf  Amsterdam  8  Maart  1907. 

&'^^.  Yorderingen,  naar  aanleiding  van 
art.  269  B.  W.  of  tot  wgzigine  of  opheffing  der 
presidale  beschikkingen,  bedoeld  by  art.  820  Bv. 
zgn  niet  steeds  incidenteele  vorderingen  (art. 
824  Kv.).  Uit  art.  820  al.  3  Bv.  blykt  dut  ook 
de  vordering,  die  men  voor  den  rechter  brengt 
na  eene  desbetreffende  presidiale  beschikking, 
gedaan  wordt  op  grond  van  art  269  B.  W.  Ten 
onrechte  heeft  de  rechtbank  sioh  onbevoegd  ver- 
klaard, van  bedoelde  vorderingen  kennis  te  nemen, 
op  grond  dat  zg  niet  anders  dan  in  de  hoofd- 
zaak kunnen  worden  ingesteld. 

a  's-Gravenhage  Hof  7  Junt  1909. 

34t@.  Artt.  82ü,%824  Bv.,  jo  280, 281  B.  W. 
Hooger  beroep  van  de  door  de  Bechtbank  ge- 
wijzigde praesidiale  beschikking,  bepalende  de 
som,  voorioopig  door  den  man  tot  onderhoud 
van  de  vrouw  te  verstrekken,  is  toegelaten. 

ö  Amsterdam  Hof  8  April  1909. 

340.  Uit  urt.  820  in  verband  met  art.  824 
Bv.  volgt  dat  uuar  woord  en  bedoeling  des  wet- 
gevers de  provisioneelo  bebcliikkingeu  van  den 
president  jg;edurende  den  geheelen  loop  van  het 
geding  blyven  werken  tot  op  het  tydstip  waar- 
op de  Bechtbank  zelfstandig  oordeelt,  dat  op 
andere  wijze  de  verhouding  tusschen  de  par- 
tyen voor  het  vervolg  moet  worden  geregela. 

è  H.  B.  12  Maart  1909,  Concl.  eonf. 

3GO.  De  woorden  in  art.  824  Bv.  «endie 
tot  wyziging  of  opheffing  der  presidiale  beschik- 
king bedoeld  bg  art.  820  van  dit  wetboek"  be- 
doelen niet  bloot  eene  eerste  ^wijziging",  maar 
ook  alle  volgende  whzigingen,  welke  de  recht- 
bank, naar  omstandigheden,  in  die  beschikkingen 
mocht  noodig  vinden. 

tf 's  Graven hage  Hof  24  Juni  1907. 

3^1.  De  rechtbank  handelde  in  strijd  met 
art.  820  Bv.  door  hare  beschikking,  wgzigende 
die  van  den  President,  waarbn  aan  de  vrouw 
levensonderhoud  werd  toegekend,  eerder  te  doen 
ingaan  dun  op  den  dag,  dat  zg  hare  beschik- 
king gaf. 

ö  Amsterdam  Hof  8  April  1909. 

3^^«  Gedaagde  die  opheffing  vordert  van 
de  presidiale  beschikking  bij  welke  hij  ex  art. 
820  al  8  Bv.  is  veroordeeld  om  aan  eischeres 
voor  levensonderhoud  voorioopig  f  40. —  per  week 
uit  te  keeren,  mo^e  bij  die  vordering  formeel 
eischer  zyn,  materieel  blyft  de  eischeres,  ook 
ten  aanzien  van  het  door  haar  gevorderde  le- 
vensonderhoud bis  eischende  party  te  beschou- 
wen, zoodat  op  haar  de  bewiJHlost  rust,  dat  zg 
levensonderhoud  behoeft  en  dat  gedaagde  in 
staat  is  dat  onderhoud  te  Tei-schaffen. 

<!r  Amsterdam  24  Juli  1908. 

3ö3.  Wanneer  bij  beschikking  van  den 
president  krachtens  art.  820  By.  de  kinderen  bij 
▼oorraad  z^n  toevertrouwd  aan  de  tot  echtschei- 
ding, subsidiair  tot  scheiding  van  tafel  en  bed, 
procedeerende  vrouw,  doch  de  rechtbank  beide 
Torderiogen  heeft  afgewezen,  zoodot  over  het 
Terblgf  der  kinderen  geen  uitspraak  werd  ge- 
daan en  de  vrouw  van  dat  vonnis  in  hooger 
beroep  is  gekomen,  zoo  is  de  rechtbank  bevoegd 
kennis  te  nemen  van  de  vordering  van  den  man 


tegen  de  yrouw  om  hem  de  kinderen  terug  te 
geven.  De  man  is  echter  in  die  Yordering  niet- 
ontvankelyk,  daar  al.  8  van  art.  820  Bv.  zoo- 
danig moet  worden  opgevat  dat  de  presidiale 
beschikking  van  kracnt  blijft  gedurende  den 
gewonen  loop  van  het  geding,  ook  in  hoogere 
instantie. 

Botterdam  19  Februari  1906. 

3^4.  De  bewilliging  yan  art.  267  B.  W. 
kan  gegeven  worden,  ook  nadat  de  vrouw  de 
eohtelgke  woning  reeas  zonder  verlof  heeft  yer- 
laten. 

a  Amsterdam  18  November  1908. 

366.  Het  verzoek  om  in  zake  van  echt- 
scheiding en  scheiding  van  tafel  en  bed  het 
getuigenverhoor  voor  een  rechter- commissaris  te 
doen  plaats  hebben  moet,  als  in  strgd  met  art. 
828  Bv.,  worden  afgewezen. 

Amsterdam  11  Januari  1907. 

III. 

3fSO.  Waar  de  man  geen  bekende  woon- 
plaats of  verbigfplaats  heeft,  treedt  voor  de  toe- 
passing van  art.  276  B.  W.  de  woon- of  verbigf- 
plaats van  de  vrouw  daarvoor  in  de  plaats  en, 
daar  deze  in  den  zin  der  wet  geen  andere  is 
dan  die  van  den  man,  haur  werkelgke  verbigf- 
plaats. 

Amsterdam  8  Mei  1906. 

3C»7^.  Het  woord  goederen  in  art.  280  B. 
W.  omvat  niet  alleen  het  verworven  kapitaal, 
maar  alle  buten  waaruit  gedaagdes  fortuin,  in 
art.  281  B.  W.  bedoeld,  bestaat. 

Amsterdam  25  Ootober  1907. 

3^@.  De  artt.  280  en  281  B.  W.  hebben 
de  strekking  om  te  verhoeden,  dat  de  veronge- 
lijkte echtgenoot  ten  gevolge  van  het  hem  aan- 
gedaan ongelgk  en  van  de  daardoor  noodig  ge- 
worden echtscheiding  zou  moeten  afdalen  uit 
de  levensfeer,  waarin  het  huwelijk  hem  had  ge- 
plaatst. 

b  Amsterdam  Hof  28  October  1908. 

3C»0.  Tegen  de  toewijzing  eener  vordering 
der  van  echt  gescheiden  eohtgenoote  om  in  het 
faillissement  van  haar  man  te  worden  toegelaten 
voor  de  gekapitaliseerde  waarde  der  aan  haar 
by  het  vonnis  toegekende  wekelyksche  uitkeering 
tot  onderhoud,  wordt  ten  onrechte  aangevoerd, 
dat  hier  sprake  zou  zgn  van  eene  schuld  der 
gemeenschap  of  van  eenen  echtgenoot  tegen  den 
anderen  j  immers  de  verbintenis  is  ontstaan  na 
de  ontbinding  van  het  huwelgk.  De  verplich- 
ting van  den  eenen  echtgenoot  om  aan  de  andere 
levensonderhoud  te  verstrekken  is  echter  een 
verplichting  om  den  te  onderhouden  persoon  te 
doen  deelen  in  zijn  inkomen  naar  gelang  hij  het 
zelf  geniet :  zoodat  de  eischeres  alleen  had  kun- 
nen opkomen  voor  de  verschenen  termijnen  doch 
niet  voor  de  gekapitaliseerde  toekomstige  uit- 
keeringen. 

b  Amsterdam  18  November  1908. 

300.  Voor  de  ontvankelijkheid  der  ali- 
mentatievordering is  het  vorderen  van  levens- 
onderhoud voldoende;  de  vrouw,  eischeres,  be- 
hoeft bij  hare  dagvaarding  niet  te  stellen,  dat 
zij  geene  genoegzame  inkomsten  heeft  om  zelf 
in   haar  onderhoud  te  voorzien.    Echtscheiding. 

b  Amsterdam  Hof  8  April  1909.  —  a  Amster- 
dam 9  Februari  1906. 

301.  De  wet  laat  geen  verhooging  toe  van 
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het  eenmaal  yastf^estelde  leYensonderhoud  b| 
forfcainBYermeerdering,  maar  alleen  inkorting  bf 
fortuinavermindering  yan  den  debiteur. 

Leeuwarden  Hof  27  Januari  1909. 

30^.  Ook  nadat  de  echtscheiding  reeds 
is  uitffesproken,  heeft  de  echtgenoot,  op  wiens 
Terzoek  dit  geschiedde,  de  bevoegdheid  om  de 
vordering  tot  uitkeering  van  levensonderhoud 
Kelfstandig  in  te  stellen. 

b  Amsterdam  Hof  28  Ootober  1908.  —  Amster- 
dam 25  Ootober  1907. 

303«  Noch  uit  de  geschiedenis,  noch  uit 
de  bewoordingen  van  art.  280  B.  W.  kan  worden 
afgeleid,  dat  met  de  daar  genoemde  Rechtbank 
is  bedoeld  dezelfde,  die  het  vonnis  van  echtschei- 
ding heeft  uitgesproken;  bjj  het  stilzwggen  der 
wet  moet  worden  aangenomen  dat  de  hier  be- 
doelde vordering,  geheel  zelfstandig  ingesteld, 
voor  den  rechter  van  de  woonplaats  des  verweer- 
ders moet  worden  aangebracht. 

b  Amsterdam  Hof  28  October  1908. 

30'<^«  Ofschoon  de  moedor  zich  tegen  het 
verzoek  van  den  vader  om  het  kind  op  2  dagen 
van  iedere  week  bg  zich  te  ontvangen  niet  heeft 
verzet,  was  de  rechtbank  in  dezen,  waar  het 
een  onderwerp  betreft  van  openbare  orde,  door 
de  overeenstemming  van  partgen  niet  gebonden 
en  stond  het  haar  vrg  anders  te  bepalen  dan 
partijen  wenschten. 

b  H.  R.  12  Maart  1909,  Conol.  conf. 

30fi«  Met  „den  dag  in  het  3e  lid  bedoeld", 
waarvan  art  284,  5e  lid  B.  W.  spreekt,  is  be- 
doeld een  dag,  vallend  minstens  |14  dagen  na 
den  dag  op  welken  de  rechtbank  beschikt  heeft. 

d  H.  R.  22  Mei  1908,  Conol.  contr.  verw.  de 
oass.   te^en   'sGravenhage   Hof  18  Maart  1908. 

300.  De  bevoegdheid  des  rechters  krach- 
tens art.  265  B.  W.  ten  aanzien  van  het  gezag 
o?er  kinderen  ingeval  van  echtscheiding,  na  de 
in  werking  treding  der  gewgzigde  wet  uitge- 
sproken, komt  den  rechter  mede  toe  in  het  geval 
als  het  onderhavige,  waar  een  vader,  die  vóór 
die  in  werking  treding  echtscheiding  verkregen 
heeft,  het  gezag  over  kinderen  uitoefent  „krach- 
tens den  wettelijken  regeP'  van  art.  284  al.  1 
(oud)  zonder  dat  eenige  beschikking  gegeven 
was  of  behoefde  gegeven  te  worden. 

H.  R.  20  Februari  1908,  in  strijd  met  de  ConoL 
O.  M.,  volgens  welke  de  rechter  alleen  wgziging 
mag  brengen  in  „beschikkingen",  waarbg  van  den 
voormelden  wettelgken  reffel  „werd  afgeweken." 

30'7'*  Na  een  echtscneidingsprocedure  be- 
hoort de  zorg  voor  de  oproeping  van  ouders  en 
verwanten  van  minderjarigen,  over  wi<)  in  de 
voogdg  en  toeziende  voogdy  behoort  te  worden 
voorzien,  tot  de  taak  van  den  procureur  der  in 
het  eohtsohoidingsprooes  eiscner(es)  geweest 
zgnde  partg. 

Winschoten  10  Maart  1906. 


Actie  860. 

j^pd  Ba.  840,  8i8,  858,  366. 

Bewijs  Bs.'  862. 
Barg.  stand  848. 
Ck>mp.  Bk.  889  ▼.,  868,  868. 
Cbnn.  en  litisp, 
OoTis.  httlaa. 
I^urr.  Bz.  889,  8G0. 
Domicilie  841,  866. 
FaiUiêêement  869. 
Get.  bew^s  Bz.  866. 
Incid.  vordering  847. 
Intern,  recht  888,  844  y. 
Mot.  V.  vonn. 

Onderhoud  (alim,)  848, 861  ▼., 
867  ▼. 


Ontkenn,  v.  kind. 

Opzet  836. 

Ouderl.  macht. 

Presld.  beschik.  839  v.,  847  v. 

Proviê.  vordering. 

Rechtsgr.    en  rechtsm.  848, 

864. 
Samenl.  ▼.  miadr.  884. 
Scheid,   v.   taf.   en  bêd  888, 

344  y.,  368. 
Statutum  pereonale  888. 
Tractaten  344  v. 
Verandering  v.  eiêéh. 
Vonnis  bU  verst.  Bz.  887. 
Vonniê  Bk, 
Voogdij  866  v. 
Wet  888,  844  v. 


EED. 


II. 


Beslissende  eed. 

f  1.   Toelaatbaarheid. 

i  8.    Procedure  en  beslissing. 

Sappletoire  eed. 


i§i. 


O?"!.  Decisoire  eeden  mogen  niet  loopen, 
zooals  de  onderwerpelgke  doen,  over  rechtskun- 
dige waardeeringen  en  gevolgtrekkingen.  On- 
verplichtheid en  wetenschap  van  benadeeling 
ex  art.  1877  B.  W. 

b  's  Hertogenbosch  Hof  25  Juni  1907. 

O'T'?^.  De  vraag  of  een  schuldvordering 
eener  vennootschap  al  of  niet  is  voldaan,  loopt 
voor  de  leden  dier  vennootschap  over  een  feit, 
waarvan  mag  worden  aangenomen  dat  het  hun 
uit  eigen  wetenschap  moet  bekend  zgn. 

Amsterdam  30  November  1906. 

t5'7'3.  Een  agent,  die  door  zijn  handelin- 
gen de  naamlooze  vennootschap  bindt,  is  de  aan- 
Sewezen  persoon  om  voor  die  vereeniging  nopens 
ergelijke  handelingen  een  eed  af  te  leggen  en 
blijft  dit,  ook  al  is  hg  als  agent  a%etreden. 

Zutphen  3  Maart  1910. 

O?"'^.  De  eene  partg  kan  niet  aan  de  an- 
dere ter  uitzwering  opdragen,  dat  zjj  (de  eene 
partg)  „ten  bewgze  harer  instemming"  met  den 
inhoud  een  brief  teekende,  immers  die  instem- 
ming is  een  interm  feit  bjj  een  ander  dan  bg 
dengeen  aan  wien  de  eed  wordt  opgedragen. 

Rotterdam  25  Juni  1906. 

O'T'S.  Aan  iemand,  die  een  deskundige 
„opdraagt"  zekere  werkzaamheden  in  bepaalde 
panden  te  verrichten,  kan  niet  ter  uitzwering 
worden  opgelegd,  welke  dier  werkzaamheden  al 
of  niet  door  dien  deskundige  „venïcht"  zgn. 

d  'sGravenhage  Hof  29  Juni  1908. 

OT'O.    De  opgedragen  eed  niet  toelaatbaar 

Seacht,  omdat  die  twee  verschillende  feiten  be- 
elst,  waarvan  het  eene  waar,  het  andere  on- 
waar kan  zijn,  zoodat  hun  beëediging  in  eens 
niet  mag  worden  gevorderd. 

Tiel  16  November  1906. 

OT'T'.  Een  litis-decisoire  eed  kan  niet  even 
voor  pleidooi  bij  incidenteele  conclusie  worden 
opgelegdj  indien  de  tegenpartg  zich  tegen  het 
nemen  dier  conclusie  verzet. 

Utrecht  24  Februari  1909. 

&7^&.  Eene  conclusie,  waarbg  eeden  wor- 
den opgedragen,  moet  buiten  beschouwing  blg- 
ven  wanneer  zg  niet  geregistreerd  is. 

b  's  Hertogenbosch  liof  25  Juni  1907. 

OyO.  Het  ingevolge  art.  1981  3°  B.  W. 
gedaan,  verzoek  tot  eedsaflegging  voor  een  ffe- 
committeerden  rechter,  kan  ook  gedaan  worden 
op  een  lateren  dag  dan  dien,  bij  het  interlocutoir 
voor  de  eedsaflegging  bepaald,  wanneer  alsdan 
van  een  wettelgk  beletsel  blijkt.  De  rechtsge- 
volgen van  het  feit,  dat  de  partg  is  komen  te 
overlijden  vóór  den  dag,  dat  zg  alsnog  tot  de 
eedsaflegging  moet  worden  toegelaten,  komen 
nadeelen  van  de  partg  die  den  eed  opdroeg; de 
eed  moet  in  deze  dus  gezegd  worden  noch  af- 
gelegd, noch  geweigerd  te  zgn,  zoodat  de  gedane 
eedsopdraoht  alle  gevolg  mist  en  alles  wordt 
teruggebracht  in  den  staat,  als  of  geen  eed  was 
opgeoragen. 

b  Amsterdam  6  November  1907. 

0@0.    De  formuleering  van  een  terugge- 
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wexen  eed  moet  zoodanig  snn,  dat  daardoor  het 
tegendeel  bewesen  eou  woraen  yan  hetgeen  door 
het  afleggen  Tan  den  opgedragen  eed  zou  vast- 
Btaan. 

Rotterdam  Egr.  II  22  Juni  1908. 

091.  Praeparatoire  uitspraak  houdende  last 
om  voort  te  prooedeeren,  opdat  de  partg,  aan 
wie  de  eed  was  opgedragen,  zich  OToreenkomstig 
art  1969  B.  W.  kon  uitlaten. 

/i  H.  R.  8  Januari  1909,  Cond.  cont.  verw. 
de   oass.  tegen  a  Arnhem  Hof  22  Januari  1908. 

OS^.  Waar  een  opgedragen  beslissend 
Terklaarde  eed  is  aangenomen,  is  er  geen  plaats 
meer  Toor  een  aanbod  van  getuigenbewgs,  ook 
niet  in  appel.  De  rechter  mag  den  eed  opleggen 
bp  een  interlocutoir  en  ook  bg  een  voorwaarde- 
lijk eindvonnis;  ook  mag  hij  voorzien  in  het 
geval  dat  de  eed  wordt  afgelegd  en  de  beslissing 
aanhouden  voor  het  geval  van  niet  aflegging. 

a  'sGravenhage  Hof  2  November  1908. 

0@3.  Een  vonnis,  houdende  oplegging  van 
een  suppletoiren  eed  —  ook  al  is  het  niet  ge- 
redigeerd in  den  vorm  van  een  voorwaardelnk 
eindvonnis  —  is  niet  een  zuiver  interlocutoir, 
waarop  de  rechter  kan  terugkomen.  De  rechter 
is  dus  niet  bevoegd,  om  te  voldoen  aan  den 
wensch  der  partg  om  haar  een  gewgzigden  sup- 
pletotren  eed  op  te  leggen,  omdat  in  oen  bij  het 
Tonnis  opgelegden  eed  een  in  de  dagvaarding 
Toorkomende  schrgffout  of  vergissing  is  over- 
genomen. Na  het  opleggen  van  een  suppletoiren 
eed  is  het  opdragen  van  een  beslissenden  eed 
niet  geoorloofd. 

Amsterdam  29  Maart  1907. 

0@4L.  's  Hofs  beslissing  vormt  eene  in  cas- 
satie onaantastbare  waardeering  van  der  partij 
iudicieele  houding.  De  verweerder  in  cassatie 
nad  van  den  eischer  i.  c.  —  oorspr.  gedaagde  — 

Sevorderd  betaling  van  eenige  geldleenmgen ; 
e  oorspr.  gedaagde  ontkende  de  jB^estelde  over- 
eenkomsten, waaraa  de  oorspr.  eischer  na  ver- 
mindering zjjner  vordering  met  een  der  gestelde 
geldleeningen  een  beslistenden  eed  omtrent  de 
geldleeningen  opdroeg;  na  referte  droeg  de 
rechtbank  den  eed  op  en  wees  zij,  na  weigering 
Tan  den  eed  door  den  oorspr.  ged.,  de  vermin- 
derde vordering  toe.  In  appel  Toerde  de  oorspr. 
gedaagde  aan,  dat  hg  een  der  in  den  eed  be- 
grepen geldleeningen  niet  had  ontkend,  doch 
.erkend"^  met  een  bevrgdende  bgvoeging  en  dat 
de  eed,  die  Tan  de  bg Toeging  niet  repte,  mits- 
dien niet  beslissend  was,  als  niet  meer  het  se- 
heele  geschil  omvattend.  Het  Hof  ging  die 
grief  Toorbg,  omdat  de  appellant  gehouden  was 
terstond  op  te  komen  tegen  de  opTattinff,  die  de 
oorspr.  eischer  —  en  wel  Tolgens  het  Hor  terecht 
— -  van  appellante  verwering  had,  dat  hg  zulks 
niet  doende  die  opvatting  als  juist  had  toege- 
geven en  in  hooger  beroep  daartegen  niet  ver- 
mocht te  reageeren.  Art.  348  Rv. 
H.  R.  28  April  1909,  Goncl.  conf. 


II. 


0@6«  De  aanvullende  eed  kan  door  den 
reohter  ook  worden  opgelegd  in  de  bg  art.  1907 
B.  W.  voor  den  beslissenden  eed  opgenoemde 
uitzonderinffen. 

Leeuwarden  Hof  1  Mei  1907. 

OSO,    £ene  suppletoire  eed  dient  om  het 


bewgs  van  eenig  feit  aan  te  vullen  en  is  mits- 
dien in  oasu  niet  op  te  dragen  aan  den  eischer 
ter  ontzenuwing  Tan  het  door  gedaagde  beweerde 
feit,  dat  hij  een  bepaald  bedrag  2  maal  heeft 
betaald. 

Al()hen  Eer.  19  Mei  1909. 

O^'T'.  &i  eene  prooedure  tot  scheiding  van 
tafel  en  bed,  waar  bekentenis  als  bewgsmiddel 
is  uitgesloten,  is  het  niet  wenschelgk  een  supple- 
toiren eed  op  te  leggen,  al  wordt  dit  niet  door 
de  wet  verboden. 

b  Leeuwarden  Hof  80  Mei  1906. 


Appü  Bz,  684. 

Beb.  ter  roUe  677  ▼. 
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EEDSWBIGERINa. 

1.  A.an^enomen  dat  onder  het  woord  „ge- 
zindheid*' in  art.  161  Sv.  moet  worden  verstaan 
„gezindte'*  of  „kerkgenootschap",  is  in  deze  het 
ten  laste  gelegde  niet  strafbaar,  door  het  ont- 
breken van  eeniff  wettelijk  en  voor  dezen  be- 
klaagde geldend  Kerkelijk  voorschrift,  houdende, 
als  wgze  van  eedsaflegging,  het  opsteken  Tan 
de  beide  Toorste  Tingers  van  de  recnterhand  en 
het  uitspreken  van  de  woorden  „zoo  waarlgk 
helpe  mg  God  almachtig",  gelgk  bij  dagvaar- 
ding als  vereischte  is  gesteld. 

Amsterdam  Hof  9  Februari  1910,  bev.  op  an- 
dere gronden  Amsterdam  8  November  1909.  —  De 
caHS.  tegen  het  arrest  werd  op  grond  dezer  be- 
slissing verw.  bg  a  H.  R.  28  Mei  1910,  —  Ooncl. 
conf.  —  uit  overweging,  dat  niet  was  komen 
vost  te  staan,  dat  voor  den  gerequireerde  de  bg 
dagvaarding  omschreven  wn ze  van  eedsaflegging 
verplichtend  was,  als  zijnde  dezelve  „naar  de 
wgze  zgner  godsdienstige  gezindte*' (kerkgenoot- 
schap). Die  wijze  is  niet  bg  wettelgke  bepa- 
lingen geregeld  en  de  beslissing  over  het  al  of 
niet  bestaan  van  kerkelgke  regelen  of  gebruiken 
daaromtrent  —  welke  liet  Hof  Terklaarde  niet 
te  kennen  —  valt  buiten  het  gebied,  dat  de  cas- 
satierechter mag  betreden. 

53.  Art.  161  Sv.  bepaalt  wel,  dat  getuigen  in 
strafzaken  moeten  afleggen  öf  den  eed  6f  de 
belofte,  maar  niet  in  welk  geval  de  eed,  wan- 
neer de  belofte  moet  worden  afs^elegd;  den  ge- 
tuige moet  derhalve  de  vrijheid  van  keuze  ge- 
laten worden ;  hij  voldoet  aan  zgne  wettelgke 
verplichting  door  zich  tot  aflegging  van  de  oe- 
lofte  bereid  te  verklaren  en  pleegt  dus  geen 
strafbaar  feit,  door  te  weigeren  een  eed  af  te 
leggen. 

Amsterdam  Hof  9  Februari  1910,  bev.  op  an- 
dere gronden  Amsterdam  8  November  1909.  — 
Bg  a  H.  R.  28  Mei  1910,  Ooncl.  oonf.,  werd, 
hoezeer  de  cassatie  om  andere  redenen  werd  ver- 
worpen, geoordeeld,  dat  art.  161  Sv.TOorschrijft, 
dat  een  getuige  naar  gelang  van  het  „kerkge- 
nootschap" waartoe  hg  behoort,  heeft  af  te  leg- 
gen den  eed  of  de  belofte. 

3.  Art.  161  Sv.  TOorschqJTend  dat  de  ge- 
tuigen, naar  de  wgze  hunner  godsdienstige  ge- 
zindheid, den  eed  of  de  belofte  zullen  doen, 
heeft  daarbij  alleen  het  oog  op  hen,  die  tot  een 
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kerkgenootBohap  behooren  of  Doopsgezind  zijn. 
Yoor  hen  die,  zooals  beklaagde,  de  eedsformule 
niet  als  zinledig  beschouwend,  tegen  het  uitspre- 
ken daarvan  gewetensbezwaar  nebben  en  die 
niet  tot  een  kerkgenootschap  behooren,  bestaat 
geen  wettelijke  verplichting  tot  h€t  afleggen  van 
een  eed.  Ontslag  van  rechtsvervolging  ter 
zake  van  overtreding  van  art.  192  Sr. 

Amsterdam  8  November  1909,  bev.  op  andere 
gronden  bij  Amsterdam  Hof  9  Februari  1910, 
waartegen  de  cass.  is  verw.  bij  a  H.  B.  23  Mei 
1910,  hoezeer  daarbij  gedeeltelyk  anders  werd 
geoordeeld. 

•4.  Voor  de  uitlegging  van  een  artikel,  dat 
meer  dan  70  jaar  oud  is  en  onder  andere  om- 
standigheden aan  thans  geschreven,  is  het  de 
taak  van  den  rechter  om  in  plaats  van  den  his- 
torischen  weg  te  bewandelen  de  wet  uit  te 
leggen  in  den  zin,  dien  de  tgdsomstandigheden 
en  nieuwe  opvattingen  vergen.  Onder  het  woord 
„gezindheid"  in  art.  161  Bv.  dient  te  worden 
yerstuan  iemands  godsdienstig  begrip,  niet  „ge- 
zindte" of  „kerkgenootschap". 

Haarlem  13  Januari  1910. 


I  Gebr.  en  gewoonten  1. 

I 


Cus.  Sz.  1. 

Oet.  verh.  Sz.  1  v. 

EET-  EN  DRINKWAREN. 

B|]  n*"  30«  De  cass.  tegen  het  arrest  is 
yerw.'bg  a  H.  R.  18  Februari  1907,Concl.conf. 

30«  Onder  „eetwaren"  in  art.  330  Sr.  is 
Yeevoeder  niet  begrepen. 

a  H.  R.  18  Februari  1907,  Concl.  oonf.  verw. 
de  cass.  tefl^en  Arnhem  Hof  4  October  1906. 

S'T'.  'Sn  volgens  het  arrest  het  aan  beklaagde 
te  laste  gelegde  alsmede  zjjn  schuld  daaraan  be- 
wezen wordt  door  in  het  arrest  opgenomen  wet- 
tige bewgsmiddelen,  geldt  dit  ook  van  de  weten- 
«ohap,  dat  de  melk  veryalscht  was,  welke  weten- 
schap deel  uitmaakt  van  het  te  laste  gelegde. 
Terecht  is  beslist  dat,  nu  vaststaat,  dat  beklaagde 
volle  melk  moest  leveren,  de  bg%oeging  van 
ondermelk  de  toevoeging  was  van  een  aan  de 
melk  Treemd  bestanddeel. 

a  H.  R.  22  Februari  1909,  Concl.  conf. 

EFFECTEN. 

'4r'7^.  Uit  het  openen  van  een  rescontre-re- 
kening  volgt  niet,  dat  het  hier  geldt  spel  of 
weddingschap,  daar  dit  de  levering  der  gekochte 
fondsen  niet  uitsluit.  Onjuist  is  appelTants  be- 
wering, dat  niet  de  koersverschillen  van  14  Juli 
1904  (acoountday)  doch  van  12  Juli  1904  (res- 
oontreday)  hadden  in  rekening  moeten  worden 
gebracht,  daar  alleen  voor  zoover  betreft  reke- 
ningen die  worden  gecontinueerd  de  koersver- 
flchillen  op  de  „carryover-day"  worden  gefix- 
eerd, terwpl  appellants  rekening  niet  werd  ge- 
continueerd en  dus  op  den  „acoountday"  moest 
worden  afgewikkeld. 

*s-Gravenhage  Hof  18  December  1905. 

'4ir@.  Art.  7  van  het  Reglement  voor  de 
Haagsche  geld-  en  Effectenbeurs  heeft  geens- 
zins de  strekking  om  te  bepalen,  dat  wanneer 
partyen  in  gebreke  bljjven  wederkeerig  briefjes 
van  de  ter  beurze  gedane  affaires  te  wisselen, 
geene  affaire  zou  zijn  tot  stand  gekomen. 

'sQravenhage  Hof  25  Mei  1908. 

'«^O.  Al  moge  het  in  het  algemeen  juist  zjjn, 
dat  bij  speculatieve  fondsen  als  de  onderhavige 


aandeden  Mijnbouwmaatschappg  Ketahoen  bg 
een  koersverschil  van  enkele  percenten  op  een 
dag,  niet  van  „dalen"  kan  worden  gesprokea, 
zoo  was  toch  in  casu  eischeres,  waar  de  be- 
doelde effecten  in  enkele  dagen  20  pCt  achter- 
uitgingen, verplicht,  om  aan  eene  order  om  bg 
verder  dalen  te  verkoopen,  gevolf  te  geven, 
toen  den  dag  na  het  geven  dier  order  de  stuk- 
ken weer  een  paar  procent  lager  waren.  Een 
beroep  op  vaagheid  van  de  order,  om  bg  verder 
dalen  te  verkoopen,  mitsdien  verworpen, 
's-aravenhage  5  October  1909. 

Buur  en  verhuur.  i  Spel  en  weddinge^ap. 

Koophandel.  VerduUtering. 

Schadevergoeding.  i 

EFFECTENHANDEL     z.     effecten, 

LASTGEVIXG,  SPEL  EN  WEDDINGSCHAP,  OVER- 
EENKOMST. 

EIGENDOM. 

Bij  wk^  331.  Zie  in  appel  VG-ravenhage 
Hof  5  Maart  1907. 

U|j  iio  30S.  De  vordering  van  den 
Staat'werd  toegewezen  bg  b  's-Gravenhago  Hof 
24  Juni  1907,  na  verwerping  van  een  vernieuw- 
den aanval  op  hot  interlocutoir,  als  zjjnde  dit 
tussclien  partgen  bindend. 

13IJ  no  ^03.  Zie  het  eindarrest  *s-Hor- 
togoni>OBch  Hof  19  Februari  1907. 

I.    Onroerende  goederen. 

§  1.  Omvang,   beperklngeUi  actiën  en  bewffxen  in  het 
algemeen. 

§2.  Medeeigenilom. 
II.   Roerend  goed. 

i§i. 

^f^f^.  Opvordering  door  den  Staat  tegen 
de  gemeente  Zutphen  van  vroegere  vestinm'on- 
den  in  voormelde  gemeente.  Art.  579  B.  W. 
laat  niet  toe  in  een  onderzoek  te  treden  aan 
wien  vestinggronden,  YÓórdat  zij  tot  Testing 
gronden  werden  aangelegd,  toebehoord  hebben, 
daar  Yolgens  dat  artikel  de  eigendom  van  tob- 
tingwerken  bg  den  Staat  is. 

Arnhem  Hof  26  Februari  1908,  vern.  bg  ö  H. 
R.  5  Maart  1909,  Concl.  conf.  beslissend,  dat  in 
gemeld  artikel  onder  de  „door  titel  of  bezit 
Terkregen  rechten"  niet  enkel  rechten  van  der^ 
den  „op"  den  eigendom,  aan  den  Staat  toegekend, 
doch  ook  „eigendomsrechten"  zijn  begrepen  en 
dat  dus  het  Hof  de  gegrondheid  van  het  beroep 
der  gemeente  op  eigendomsrecht  had  moeten 
onderzoeken. 

•4^3«  Art.  655  B.  W.  bevat  een  vermoe- 
den, behoudens  tegenbewgs ;  dit  bewgs  in  liooger 
beroep  toegelaten.  Zjj,  voor  wie,  met  toestem- 
ming van  den  erfpachter  van  den  grond,  op  dien 
grond  wordt  gebouwd  eene  kerk,  die  de  kosten 
van  dien  bouw  betaalt,  die,  sedert,  een  aandeel 
in  den  erfpachtscanon  en  in  de  grondbelasting 
Tan  het  door  die  kerk  ingenomen  gedeelte  Tan 
dien  grond  betaalt  en  die  kerk  voortdurend  on- 
gestoord gebruikt,  heeft  voor  zich  een  aantal 
vermoedens,  die  opleveren  het  bewgs  van  de 
door  haar  gestelde  eigendom  van  de  kerk. 

b  *s-Qravenhage  Hof  9  November  1908« 

•4lr^4.  Art.  656  B.  W.  bevat  geenen  onom- 
stootelijken  regel,  doch  slechts  een  rechtsver- 
moeden,  dat  voor  bewgs  van  het  tegendeel  wgkt. 
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Mede>eig^ndom  yan  on  roerend  goed  kan  ontstaan 
•door  gesamenlgke  dtiohting  van  gebouwen 
op  den  grond  yan  den  gedaa^e  (na  gefailleerd) 
ingOTolge  handeling  Toor  gemeene  rekening  of 
bizondere  maatsobap.  Ofeolioon  het  onroerend 
goed  door  den  eersten  hypotheekhouder  was  ge- 
•exeouteerd  werd  bewgs  door  getuigen  bevolen  van 
de  overeenkomst  door  welker  uitvoering  de  onver- 
deeldheid, wier  scheiding  gevorderd  werd  was  ont- 
staan. De  overeenkomst  hoezeer  geen  zaak  yan 
koophandel  betreffende,  gold  een  zaak  van  onbe- 
paalde waarde  nl.  het  bouwen  van  14  arbeiderswo- 
ningen en  het  bewgs  moest  worden  geleverd  tus- 
echen  anderen  dan  de  partyen,  die  haar  sloten. 

Utrecht  18  Mei  1908. 

•4SCS.  Eigendom  van  den  grond  brengt 
niet    noodzakelgk   eigendom   van   het  op   dien 

f  rond  gebouwde  met  zich  mode.  Art.  626  B.  W. 
evat  slechts  een  rechts  vermoeden  yoor  tegen- 
bewijs vatbaar.  Dit  tegenbewgs  in  casu  gele- 
den in  het  vaststaande  feit  dat  de  op  den  grund, 
aan  slechts  één  der  vennoolen  in  eigendom  op- 
gekomen, gebouwde  woonhuizen  door  beide  ven- 
nooten  te  zamen  en  voor  gemeenschappelijke 
rekening  zgn  gesticht  met  toestemming  yun  den 
Torig^n  grondeigenaar.  Qezamenlgke  stichting 
yoor  genieensohappolijke  rekening  geeft  onver- 
deelden mede-eigendoin.  De  door  één  der  ven- 
nooten-mede-eigenaars  niet  alleen  op  den  aan 
hem  alleen  in  eigendom  opgekomen  grond  maar 
ook  op  de  door  hem  met  eenen  mede-vennoot- 
eigenaar daarop  gestichte  woonhuizen  in  hun 
feheel  gevestigde  hypotheek  is  niet  in  haar  ge- 
eel  nietig,  noch  ook  ten  opzichte  van  alle  die 
woonhuizen,  doch  alleen  yoor  zooverre  het  aandeel 
betreft,  dat  daarin  aan  den  anderen  vennoot-mede- 
•eigenaar  toekomt  of  zal  bljjken  toe  te  komen. 
IJtreeht  18  April  1910. 

4LS<S.  Art.  626  B.  W.  verhindert  niet,  dat 
•de  een  eigenaar  is  van  den  ondergrond,  de  an- 
der van  den  zich  daarop  bevindenden  opstal; 
daanran  is  het  j^evolg  dat  de  gefailleerde  eige- 
naar gebleven  is  van  het  huis  en  het  gebouw 
dat  hg  opgericht  heeft  op  den  ondergrond,  ten 
igde  toen  h|j  daarvan  eigenaar  was,  nl.  yoor  de 
ontbinding  yan  het  koopcontract  en  dat  een 
hypotheek  door  hem  alstoen  gevestigd,  voorzoo- 
Ter  zjj  rust  op  huis  en  febouw,  daarop  ten  be- 
hoeye  yan  de  hypotheekhoudster  by  wijze  van 
verkregen  recht  big  ft  kleven,  al  gaat  zij  ook  op 
den  ondergrond  tengevolge  van  de  werking  van 
de  ontbindende  voorwaarde  krachtens  art.  1215 
B.  W.  te  niet. 

VHertogenbosch  Hof  15  Juni  1909,  vern.  Maas- 
tricht 8  Juli  1908,  waarbg  geen  preferentierecht 
was  erkend.  —  In  coss.  werd  bg  a  H.B. 3  Juni 
1910  eene  beslissing  genomen  buiten  bovenstaande 
kwestie 

4r^^V»  De  werken  op  den  grond  aange- 
bracht behooren  den  g^rondeigenaar,  behoudens 
in  casu  niet  gestelde  uitzonderingen.  Nu  de  aan- 
brenger der  kribben  zelf  geen  aanspraak  maakt 
op  den  eigendom  yan  den  grond,  waarop  deze 
zgn  aangebracht,  stelt  hij  daardoor  feiten,  waar- 
uit yolgt  dat  de  grond  «aan  een  ander"  dan  aan 
hem  toebehoort,  en  dat  hg  wellicht  slechts  een 
persoonlgke  vordering  heeft.  De  vernieler  der 
Kribben  pleegde  dus  jegens  hem  g^en  onrecht- 
matige  daad. 

b  Leeuwarden  Hof  80  Juni  1909,  waartegen  de 
43a88.  is  yerw.  bg  «(  H.  R.  10  Juni  1910. 


•4dd«  Waar  de  gedaagde  z^n  recht  tot 
inbreuk  op  den  eigendom  yan  eischeres  doet 
steunen  op  de  artt.  11  j<*  9  der  politieverorde- 
ning yan  Amsterdam  yan  28  Maart  1902,  en  de 
hierbedoelde  gang  en  plaatsje,  in  den  zin  der 
yerordening,  als  openbare  weg  zgn  te  beschou- 
wen, is  de  eischeres  yerplicht  de  door  haar  ge- 
stelde inbreuk  op  haar  eigendomsrecht  te  dulden. 
De  gemeentelijke  wetgever  is  zgne  beyoegdheid 
niet  te  buiten  gegaan,  bij  de  vaststelling  van 
yoornoemd  art.  11  der  verordening,  door  te  be- 
palen, dat  de  eigenaars  van  niet  aan  de  ge- 
meente toebehoorend  e  openbare  wegen  verplicht 
zgn  toe  te  laten,  dat  daarop  zoodanige  werken 
of  inrichtingen  worden  aangebracht  als  de  ge- 
meenteraad of  Burg.  en  Wetli.  noodigoordeelen 
ten  behoeve  van  het  openbaar  verkeer  of  de 
openbare  gezondheid.  Door  de  Rgkswet  wordt 
nergens,  met  name  niet  in  art.  625  B.  W.,  tien 
gemeentelijken  wetgever  een  grens  gesteld,  tot 
welke  hg,  bg  inbreuk  op  het  eigendomsrecht, 
door  zijne  verordening  mag  gaan,  zoodat  hem 
het  „geheel**  verhinderen  van  het  gebruik  door 
den  eigenaar  vrgstaat.  In  dergelijke  verhinde- 
ring is  geen  onteigening  gelegen,  omdat  daar- 
voor noudig  is,  dat  de  eigendom  van  de  eene 
hand  in  de  andere  overgaat,  wat  hier  niet  ge- 
schiedt, terwgl  de  eigenaar,  bg  het  door  de  ge- 
meente doen  ophouden  van  de  belemmering  der 
gebruiksbevoegdheid,  die  bevoegdheid  weder 
vrgelgk  kan  uitoefenen.  Leggen  yan  buizen  en 
plaatsen  van  lantaarnpalen. 

Amsterdam  9  Mei  1906. 

^2&m  Het  recht  der  eischers  op  de  dgk- 
helling  wordt  als  bewezen  aangenomen  op  grond 
yan  de  ten  processe  vaststaande  omstandigheden : 
a)  dat  eischers  eigenaars  zgn  van  zeker  perceel 
47,  ö)  dat  volgens  de  kadastrale  omgrenzing  de 
bewuste  dgkhelling  tot  dat  perceel  behoort,  c) 
dat  de  auteur  der  eischers  in  1877  de  basiü- 
teering  op  deze  dgkhelling  heeft  aangebracht 
ingevolge  den  op  hem  als  eigenaar  yan  dat  per- 
ceel 47  rustenden  onderhoudsplicht  yan  den  dgk. 
De  laatste  omstandigheid  is  van  bnzonder  ge- 
wicht, vermits  yan  oudsher  in  Gelderland  de 
dgkpliohtigheid  ten  nauwste  samenhing  met  het 
recht  op  genot  yan  de  dgkhellingen,  hetzg  dan 
dat  dit  recht  moet  beschouwd  worden  als  eigen- 
dom, belast  met  het  onus  publicum  van  dgk, 
hetzg  als  een  zakeljjk  p^enotrecht  op  de  dgk- 
helling, hetgeen  yoor  dtt  geding  onyerschillig 
is   en   ook   feitelijk  voor  den  rechthebbende  op 


itelgk  voor  den  rectituebbende  op 
hetzelfde  neerkwam,  vermits  hg  in  beide  geyallen 
slechts  zoodanig  gebruik  van  zgn  recht  mocht 
maken,  als  de  bestemming  van  den  dgk  gedoogde. 
Aan  eischers  wordt  toegewezen  hun  yordering 
tot  opruiming  van  de  door  gedaagde  op  die 
dgkhelling  aangebrachte  trap,  doch  ontzegd  de 
bgkomende  vordering  tot  schadevergoeding,  yer- 
mits  de  door  eischers  gestelde  schade:  P  dat 
door  het  loepen  naar  en  van  de  trap  een  strook 
^ras  boyen  ae  trap  is  vertreden,  2'*  dat  eischers 
in  de  exploitatie  van  hun  veer  nadeel  onder- 
yinden,  slechts  een  verwgderd  gevolg  is  van  het 
bij  dagvaarding  gestelde:  „aangebracht  hebben 
en  houden  van  de  trap'*. 

Tiel  12  October  1906. 

430.  De  ten  deze  ingestelde  yordering, 
gegrond  op  des  eischers  —  door  het  pretens 
wederrechtelijk  door  gedaagde  ten  behoeve  zgner 
steenfabriek  uitwegen  over  eischers  land  —  ge- 
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krenkt  eigendomsreoht  en  strekkende  om  4mt 
uitwegen  Toor  het  Tenrolg  te  doen  verbieden 
met  vergoeding  van  de  daardoor  veroorzaakte 
schade,  is  niet  anders  dan  een  aotio  negatoria, 
bn  vrelke  de  bevrgslast  voor  het  wél  gerechtigd 
sgn  tot  dat  uitwegen  op  ^daagde  rast  Derhalve 
behoeft  de  omstandigheid,  dat  niet  gebleken  is 
Tan  het  bestaan  van  het  servituut  van  uitweg 
over  eisohers  land,  hetwelk  eisoher  bij  dagvaar- 
ding, vooruitloopende  op  gedaagde  verwering, 
door  dat  uitw^en  van  gedaagde  ten  behoeve 
sgner  steenfabriek  „voorwaard"  acht,  niet  ten- 
gevolge te  hebben  ontzegging  van  den  eisch. 

Tiel  27  Deoember  1907. 

•431.  Ontzegging  van  een  curator  in  een 
faillissement,  van  eene  vordering  tot  van  waarde- 
verklaring van  een  door  hem  krachtens  beweerd 
eigendomsrecht  van  den  gefailleerde  gelegd  revin- 
dicatoir  beslag,  en  wel  tegenover  eene  door  de 
eedaagde  geproduceerde  verklaring  van  denge- 
lailleerde,  dat  zg,  zijne  dochter,  eigenaresse  was. 
Yerwerpiiig  der  cassatiemiddelen  tegen  die  be- 
slissinff,  op  grond  dat  het  beklaagde  arrest  in 
de  onderwerpelgke  verklaring  niet  ziet  een  acte 
die   bestemd   zou  znn  om  den  „eigendomsover- 

fang"  van  den  boedel  te  constateeren,  maar  eene 
nitengerechtelijke  erkentenis  omtrent  liet  be- 
rusten van  den  „eigendom"  bg  verweerster  in 
cassatie  en  déérnaar  de  kracht  der  vermoedens 
die  voor  het  tegendeel  worden  aangevoerd,  be- 
paalt, 
a  H.  R.  4  Juni  1909,  Goncl.  conf. 
'4ir3S.  Ontzegging  eener  ravindicatie,  wgl 
het  bewgs  van  het  eigendomsrecht  niet  uit  de 
akte  van  bruikleening  volgde,  nu  van  geen  over- 

Sing  van  bezit  op  de  eischeresse  was  gebleken, 
e  vader  die  eigenaar  was,  kon  eigenaar  blijven 
niettegenstaande  de  akte,  waarbp  de  eischeresse 
zgne  dochter,  hem  de  goederen  in  bruikleen  gaf. 

b  'sOravenha^e  Hof  1  Februari  1909,  waar- 
tegen de  cassatie  bg  H.  K.  21  Januari  1910, 
Goncl.  (op  dit  punt)  conf.  beslissende,  dat  de 
cassatiemiddelen,  steunende  op  art.  695  al  1, 
590,  591  en  592  B.  W.,  uitgingen  van  een  tot 
stand  gekomen  bezitsovergang,  welken  het  Hof 
niet  aanweziff  achtte. 

'4r33«  Het  Hof  heeft  door  voor  het  bewijs 
van  het  gestelde  en  betwiste  eigendomsrecht 
Tan  het  bosch,  ook  het  bewgs  van  den  eigen- 
domsovergang te  eischen,  al  had  de  verweerder 
zich  niet  op  de  niet-levering  eeroepen,  geen 
rechtsgronden  aangevuld,  doch  slechts  de  strek- 
king in  rechte  der  ontkenning  van  den  verweer- 
der nader  vastgesteld. 

b  H.  B.  16  April  1908,  Goncl.  conf.  vorw.  de 
cass.  tegen  Arnhem  Hof  5  Juni  1907. 

^&'4c.  Door  te  beweren  niet  te  weten  wie 
eigenaar  is,  moet  gedaagde  ffeacht  worden  niet  te 
hebben  ontkend  dat  de  eischer  eigenaar  is. 

Amsterdam  1  December  1903. 

•436.  Uit  de  in  het  vonnis  a  quo  vermelde 
stukken  volgt  dat  de  eischeres  en  hunne  voor- 
gangers, teruggaande  tot  1621  bg  r€«;elmatige 
opvolging  hebben  uitgeoefend  het  tiendrecht  van 
Nederasselt,  reeds  eeuwen  vroeger  bekend  en 
uitgeoefend,  terwgl  het  eenige  verzet  tegen  die 
uitoefening  ten  gunste  van  den  tiendheffer  in 
1697  ten  gunste  der  tiendheffers  is  beslist,  bg 
sententie  van  het  Hof  van  (Gelderland ;  hieruit 
moet  de  eigendom  worden  afj^eleid.  Aan  ge* 
melde  sententie  en   aan  een  uitspraak  van  het 


officiaal   te  Keulen   wordt  niet   de  kracht  van 

Sewgsden  toegekend  —  tegenover  de  gedaagden, 
im  daarbg  geen  partg  waren  —  doch  slechts  de 
bewgtkracht  van  vermoeden  Toor  den  OTorgang 
op  en  de  uitoefening  van  het  tiendrecht  door 
de  voorganffers  der  eischers. 

Arnhem  Hof  5  Mei  1909,  bev.  Amsterdam  19 
Mei  1908. 

•«^30.  ^el  beweren  de  gedaagden,  dat  uit 
niets  blgkt  dat  de  Abdg  van  Gamp  in  1621  tot 
den  verkoop  van  het  tiendrecht,  waarop  de  vorde- 
ring der  eischers  steunt,  aan  de  voorgangers  der 
eischers  de  toestemming  had  verkregen  van  de 
geestelgke  en  wereldlijke  overheid,  doch  er  is 
geen  grond  om  aan  te  nemen,  dat  aevereisohte 
Tormen  niet  zouden  zgn  in  acht  genomen,  waar 
niet  van  eenig  verzet  tegen  den  verkoop  ia  ge- 
bleken, daargelaten  of  de  gedaagden  beTO^[d 
zouden  zgn  zich  op  zulk  een  verzuim,  bgna  drie 
eeuwen  geleden  gepleegd,  te  beroepen.  De  akte 
van  verkoop  heeft  dus  bewijskracht. 

Arnhem  Hof  5  Mei  1909,  bev.  Arnhem  19  Mei 
1908. 

•4r3'7'.  Ei^odomsrecht  ^t  niet  te  niet, 
doordat  de  eigenaar  van  zgn  eigendomsrecht 
geen  gebruik  maakt. 

Rottordam  22  April  1907. 

•4r3S.  Eladastrale  boeking  levert  van  be- 
weerden eigendom  geen  bewgs,  maar  een  Tcr- 
moeden  daarvoor  tegenover  hem,  die  wel  den 
eigendom  Tan  den  geboekten  eigenaar  betwist, 
maar  niet  aangeeft  wie,  volgens  hem,  dan  wel 
eigenaar  is. 

a  Amsterdam  9  Mei  1906. 

'4:30.  Gheen  vermoeden  van  eigendom  kan 
worden  geput  uit  't  feit,  dat  een  stuk  grond  in 
de  kadastrale  lijn  ligt  van  't  daarnevens  liggend 
stuk  grond. 

Rotterdam  22  April  1907. 

§2. 

««^t^O.  De  mede-eigenaar  Tan  een  onver- 
deeld onroerend  goed  is  bevoegd  ter  sake  van 
dat  goed  eene  eigendomsactie  in  te  stellen. 

b  ^s  Hertogenbosch  Hof  26  Februari  1907. 

•«^'«^l.  Ook  een  mede-eigencMir  is  bevoegd 
de  revindicatie  tegen  derden  in  te  stellen. 

Amsterdam  1  December  1908. 

'4c'4ti^,  De  aotio  negatoria  betreffende  een 
aan  verschillende  eigenaren  onverdeeld  toebe- 
hoorend onroerend  goed  kan  alleen  door  alle 
eigenaren  gezamenlgk  worden  ingesteld.  Wel 
heeft  de  mede-eigenaar  een  recht  Tan  gebruik 
van  het  heele  goed,  zoolang  hg  het  gebruik  van 
zijn  mede-eigenaar  niet  verhindert. 

a  Rotterdam  8  Maart  1909. 

•«^'<^3.  Waar  geen  aanleiding  bestaat  om 
iets  anders  aan  te  nemen,  wettigt  het  bestaan 
van  een  „snijding",  open  onbebouwde  ruimte, 
tusschen  helende  gebouwen  het  vermoeden,  dat 
zg  gemeen  is.  Tot  het  aannemen  van  dergelgke 
vermoedens  bestaan  dezelfde  redenen  als  bg 
muren,  slooten  en  heggen,  ten  aanzien  waarvan 
het  in  de  wet  is  uit^sproken.  Niet  alleen  in 
de  door  de  wet  ^noemde  gevallen,  doch  ook 
waar  het  niet  is  uitgesloten^  is  de  rechter,  krach- 
tens eiffen  inzicht,  gerechtigd  het  bestaan  van 
dergelHKe  vermoedens  aan  te  nemen.  Uit  dein 
deze  door  den  gedaagde  gestelde  feiten,  Tolgt 
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niet  een  bg  hem  bestaand  uitBluitend  beiit  der 
engding. 

c  Amsterdam  11  April  1906. 

n. 

^<t^.  Het  woord  ^ontTreemding*'  is  ge- 
bezigd om  daarmede  te  zamen  met  Eet  woord 
.▼erlies"  aan  te  dniden  alle  «tegen  zQn  wil 
kwijtraken  Yan  het  roerend  goed' .  Ontvreem- 
ding Yan  in  bruikleen  geuren  goed  tijdens  een 
daarop  gelegd  revendioatoir  beslag.  Revindioatie 
tegen  den  persoon  in  wiens  bezit  de  goederen 
zioh  bevonden. 

a  H.  B.  7  Jannari  1910,  Oonol.  conf.  —  Zie 
het  a  quo  Amsterdam  Hof  21  Mei  1909. 

^^t4L^.  De  bg  de  wet  van  28  April  1884 
(Sb.  93)  gedane  yervanging  van  de  woorden  „ge- 
stolen", „ontstolen"  en  „diefstal"  door  de  woor- 
den „ontvreemd"  en  „ontvreemding"  beoogt 
slechts  onder  ontvreemding  te  verstaan  die  mis- 
drijven, welke  het  kenmerk  van  diefstal  bevatten, 
«n  breidde  dus  de  uitzondering  van  art.  2014 
B.  W.  wel  uit  tot  alle  door  die  misdrjjven  ver- 
kregen goederen  doch  niet  tot  goederen  verkre- 
gen door  verduistering. 

Maastricht  14  Mei  1908,  bev.  bg  'sHertogen- 
bosch  Hot  19  Ootober  1909. 

4t-«^0.  De  uitzondering,  in  de  2-*  alinea 
van  art.  2014  B.  W.  gemaakt,  is  striotissimde 
interpretationis;  onder  „ontvreemding"  valt  niet 
^verduistering". 

's  Graveuhage  Hof  15  December  1908. 

4<lr7.  Onder  de  in  art.  2014  B.  W.  ge- 
noemde „ontvreemding"  is  het  misdrgf  van  ver- 
duistering niet  befi^repen. 

a  Amsterdam  18  Maart  1907. 

^'^^^  Hg,  die  roerende  goederen,  waarvan 
het  „bezit"  bg  een  ander  is,  van  dezen  als  zgn 
eigendom  opeischt,  is  alleen  dan  ontvankelnk 
in  zgne  vordering,  tot  revindioatie  wanneer  lig 
deze  doet  steunen  op  verlies  of  ontvreemding. 
In  oasu  is  naar  den  inhoud  der  dagvaarding 
Tan  verlies  noch  ontvreemding  sprake. 

a  Amsterdam  Hof  24  Juni  1909. 

^Ir'^rO.  Be  vindicatie  van  roerend  goed  is 
niet  beperkt  tot  het  geval  van  diefstal  of  ont- 
Treemding  maar  ook  tegenover  den  houder  (niet 
bezitter)  toegelaten.  Voor  bewgs  van  eigendom 
van  zekere  effecten  kan  worden  volstaan  met 
bewgs,  dat  die  effecten  behoorden  tot  den  boedel, 
Tan  eischers  erflater,  en  dus  in  diens  bezit  waren, 
waar  door  gedaagde  geen  grond  is  aangevoerd, 
waarom  die  erven  tusschen  het  overlgden  en  den 
daff  der  dagvaarding  dien  eigendom  zouden 
hebben  rerloren  of  een  ander  dfien  zou  hebben 
Torkregen. 

a  Amsterdam  2  Maart  1906. 

460.  De  door  B.  aan  gedaagde  verkochte 
ooupé  is  niet  aan  eischer  ontvreemd,  maar  hg 
kan  geacht  worden  die  te  hebben  verloren,  wan- 
neer blgkt  dat  die  coupé  onvrijwillig  uit  zijn 
bezit  is  geraakt.  Dit  kan  echter  niet  worden 
aangenomen,  indien  de  door  gedaagde  te  be- 
-wgzen  aangebodene  feiten  zullen  zgn  bewezen, 
als  wanneer  tevens  zal  zgn  bewezen,  dat  ge- 
noemde B.  was  koopman  in  dergelgke  zaken, 
en  de  eischer  dus  in  ieder  geval  den  koopprgs 
aan  gedaagde  had  moeten  aanbieden;  de  ge- 
daagae  zal,  indien  die  feiten  bewezen  zgn,  als 


bezitter  te  ffoeder  trouw  tevens  recht  hebben 
tot  temgvoraiering  der  noodzakelgke  aan  de  zaak 

Sedane  uitgaven  en  die  tot  behoud  en  ten  nutte 
er  zaak  zgn  aangewend. 

utrecht  8  April  1908. 

•4lr&l«  Nu  de  gedaagde  tegenover  den  eige- 
naar niet  bewezen  heeft,  dat  hij  de  gerevindi- 
oeerde  goederen  heeft  gekocht  ter  beurze  te 
Botterdam  of  van  iemand,  die  bekend  stond  in 
zoodanige  goederen  te  handelen,  kan  h^,  ter 
ondersteuning  van  een  middel  van  niet-ontvanke- 
Igkheid  gegrond  op  het  niet  teruggeven  noch 
aanbieden  van  den  koopprgs,  geen  inroep  doen 
op  art.  637  B.  W. 

Botterdam  12  November  1906. 

4CS^.  In  geval  \an  bewaargeving  door  een 
niet-eigenaar  kan  de  eigenaar  door  een  beroep 
daarop  niet  verhinderd  worden  in  zijne  vordering 
tot  teruggave  —  art.  1757  al.  2  B.  W.  ~  en  heelt 
de  bewaamemer  geen  recht  van  terughouding 
tegenover  den  eigenaar,  die  zgn  eigendom  reven- 
diceert. 

Amsterdam  1  December  1908. 

^Sl^m  Bewijs  van  den  eigendom  yan  roe- 
rende goederen.  Zoowel  het  feit  van  het  wonen 
van  de  eerste  geintimeerde,  wier  roerende  goe- 
deren ten  onrechte  in  beslag  zijn  genomen,  in 
de  woning,  waar  het  beslag  tegen  de  tweede 
ffeintimeerde  plaats  had,  als  de  assurantie  van 
nare  meubilaire  goederen  reeds  vele  jaren  vóór 
den  aanvang  der  procedure,  benevens  de  bij  het 
vonnis  a  quo  bedoelde  nota's  en  quitantiën  kun- 
nen als  vermoedens,  zooals  bedoeld  in  art.  1959 
B.  W.   in  aanmerking  komen.  Suppletoire  eed. 

Arnhem  Hof  24  November  1909. 

4t64.  Toewgzinff  eener  revindicatie  van  bril- 
lanten  t^en  een  failUeten  boedel  na  revindicatoir 
beslag.  Beferte  van  de  curatoren.  Bewgs  van 
het  eigendomsrecht,  in  verband  met  de  identiteit 
tusschen  het  gerevindiceerde  en  in  commissie 
eegevene,  door  vermoedens  tegenover  de  ont- 
kenning van  eigendomsi-echt  door  geïnterve- 
nieerde schuldeischers  van  den  boedel. 

Amsterdam  10  Mei  1909. 

4tr6£5.  De  eigendom  van  een  schip  is  niet 
te  bewgzen  door  eene  scheeps verklaring,  waar- 
van de  bewgskracht  i's  beperkt  tot  de  onder- 
vonden evenementen.  Het  recht  van  eigendom 
is  niet  een  feit  en  dus  niet  vatbaar  voor  ge- 
tuigen bewgs. 

Dordrecht  18  Februari  1907. 
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ERFDIENSTBAARHEID. 


EIOEN  RICHTING  z.  executie. 
ELECTBICITEIT  z.  fabrieken. 
ELEMENT    OF   FAIT   D'EXCIJSE 

Z.  DAOVAARDINO  SZ.,  DRANKWET,  FABRIE- 
KEN, LOTERIJEN,  ONDERHOUD  VAN  WERKEN, 
RECHTEN   EN    ACCYNZEN. 

ERFDIENSTBAARHEID. 

53653.  Indien  de  akte  van  ferkoop  yan  een 
onroerend  ffoed  (terrein)  inhoudt  het  beding,  dat 
de  kooper  net  gekoohte  zal  aanvaarden  met  het 
bezwaar  yan  overweg  ten  behoeve  van  den  eige- 
naar van  een  aangeduid  perceel  (eigendom  yan 
den  verkooper)  over  zekere  gronden,  wordt  hier- 
door eene  erfdienstbaarheid  gevestigd  ten  nutte 
yan  het  erf  van  den  verkooper  en  niet  een  per- 
soonlek  reoht  (uitsluitend)  voor  den  verkooper. 

Arnhem  Hof  29  April  1908. 

5363.  De  feiten  der  dagvaarding  hebben 
betrekking  op  eeiie  erfdienstbaarheid  van  weg 
(art.  788  B.  W.)  en  niet  op  een  noodweg  (art. 
715  B.  W.).  Om  een  recht  van  erfdienstbaar- 
heid als  bovenaan  te  kunnen  nemen,  dat  zal  zgn 
ontstaan  op  de  wijze  in  art.  748  B.  W.  om- 
Bohreven,  moet  vaststaan,  alzoo  gesteld  worden, 
—  wat  niet  het  geval  is  —  het  bestaan  van  dit 
recht  vóórdat  de  erven  ten  opzichte  waarvan 
het  wordt  gesteld  éénheerig  zijn  geworden.  Een 
beroep  op  het  bestaan  van  een  zichtbaar  teeken 
van  weg  is  hiervoor  niet  voldoende. 

b  Arnhem  Hof  18  Maart  1908,  vern.  Zwolle 
17  April  1907,  waarby  de  dagvaarding  als  be- 
trekking hebbende  op  een  buurweg  werd  opgevat. 

5364*  Al  werd  in  de  akte  van  1888,  waar- 
bp  het  recht  van  op-  en  overpad  gevestigd  werd, 
niet  uitdrnkkelnk  gesproken  yan  een  erfdienst- 
baarheid, zoo  blijkt  niettemin  uit  den  aard  van 
het  recht  dat  men  bedoelde  te  vestigen,  dat  dit 
een  erfdienstbaarheid  was. 

Rotterdam  2  December  1907. 

53G£S.  De  onderhavige  acte  kan  worden 
aangemerkt  als  titel  van  aankomst  van  het 
recht  van  erfdienstbaarjieid  van  weg  en  ver- 
leent niet  enkel  een  persoonlijk  recht  Verzwa- 
ring van  erfdienstbaarheid  heeft  niet  plaatsgehad. 

's-Gravenhage  3  April  1 907.  —  Bij  *8-Öraven- 
hage  Hof  5  Mei  1908  werd  ingevolge  art.  750 
B.  W.  aangenomen  dat  de  erfdienstbaarheid 
was  te  niet  gegaan. 

^60.  Bij  de  kwestieuse  overeenkomst  is 
eene  erfdienstbaarheid  yan  licht  en  uitzicht  ge- 
vestigd en  niet  eene  persoonlgke  yerbintenis, 
die  niet  op  de  roohtverkrijgenden  overgaat. 

Breda  22  Mei  1906. 

^^T»  Uitlegging  van  een  overeenkomst 
van  vestiging  van  een  erfdienstbaarheid.  Het 
beding :  „dat  de  verkoopers  op  hun  erf  tegen  het 
nieuw  door  de  koopers  daar  te  stellen  gebouw 
niet  mogen  bouwen,^'  verbiedt  het  bouwen  „tegen- 
over" het  door  de  koopers  te  stichten  gebouw, 
niet  enkel  het  onmiddelgk  tegen  het  gebouw 
aanbouwen,  het  aanraken  dus  van  dat  gebouw. 

Roermond  25  Juni  1908,  bev.  bg  a  's-Herto- 
genbosch  Hof  28  Juni  1909. 

^CS@.  Aan  de  vermelding  in  den  titel  van 
aankomst,  dat  de  kooper  het  gekochte  moet  aan- 
yaarden  in  den  staat,  waarin  het  zich  bevindt 
met  alle  lusten  en  lasten  en   heerschende  en 


Ipdende  erfdienstbaarheden  als  daaraan  zgni 
yerbonden  en  verknocht  is  geene  andere  betèe- 
kenis  te  hechten,  dan  dat  de  kooper  alleen  die- 
zakelijke  lasten  heeft  te  dulden,  die  erfdienst* 
baarbeden  blgken  te  ziin. 

Dordrecht  28  November  1906.  —  Zie  in  appel 
a  's-Gravenhage  Hof  9  Maart  1908  en  in  cass.. 
c  H.  R.  3  December  1909,  deze  kwestie  niet 
beslissend. 

^&0.  Nu  de  eenige  eigenaar  van  het  eene 
erf  tevens  is  voor  de  onverdeelde  helft  mede- 
eigenaar van  het  andere,  kunnen  de  beide  on- 
derscheidene erven  niet  gezegd  worden  te  heb- 
ben denzelfden  eiffenaar  of  dezelfde  eigenaars, 
vermits  zg  inderüaad  hebben  onderscheiden» 
eigenaars.  Art.  747  B.  W.  bevat  een  uitzonde- 
ring op  den  regel  van  art.  742  B.  W.  Toepas- 
selijkheid van  net  bej^nsel  van  art.  749  is  op 
de  vestiging  van  erfdienstbaarheden  door  be- 
stemming buitengesloten. 

c  H.  K.  8  December  1909,  Oonol.  conf.  yern. 
a  's-Gravenhafo  Hof  9  Maart  1908  en  bev. 
Dordrecht  28  November  1906. 

^00«  Het  pretense  recht  yan  genot  van 
de  dijkglooiing  zou  niet  strekken  tot  nut  onge- 
bruik van  een  ander  erf,  doch  zou  verbonden 
zgn  aan  het  ingezetenschap  van  Batenburg,, 
zoodat  van  eene  erfdienstbaarheid  geen  sprako 
is.  Mitsdien  zou  art.  746  B.  W.  aan  eene  ver- 
krijging door  veijaring  niet  in  den  we^  staan. 
Het  bewijsaanbod  daarvoor  is  echter  niet  vol- 
doende. 

Tiel  19  October  1906.  —  Zie  in  appel  Am- 
hem  Hof  .19  Februari  1908  (buiten  de  kwestie) 
en  in  cass.  d  H.  R.  19  Februari  1909. 

^Ol.  De  eigenaar  van  het  heerschend  erf 
ageerende  uit  art.  739  B.  W.  heeft  te  bewgzen 
dat  op  het  Igdend  erf  aangebrachte  veranderin- 

S9n  hem  benadeeld  hebben.  Dit  is  in  casuniei 
et  geval.  De  nadeelen  worden  door  voordeelen 
opgewogen. 

liotterdam  2  December  1907. 

^OS.  Erfdienstbaarheid,  bestaande  in  het 
laten  van  een  deur  of  opening  in  de  schutting 
van  het  dienstbaar  erf.  waardoor  de  eigenaar 
yan  het  heerschend  eri  te  allen  tgde  het  recht 
zal  hebben  om  te  komen  en  te  gaan,  zoowel 
voor  persoonlijk  gebruik,  als  voor  het  vervoer 
van  vuilnis  en  het  reinigen  van  beer- en  andere 
putten.  De  eigenaar  van  het  dienstbaar  erf 
heeft  niet  het  recht  om  den  rechthebbende  op 
het  servituut  de  voorwaarde  te  stellen  om,  voor 
de  uitoefening  van  zgn  recht  van  doorgang^ 
zich  te  yoren  bij  hem  aan  te  melden  en,  bij 
gebreke  daarvan,  de  verbindingsdeur  met  een 
erendelslot  gesloten  te  houden ;  art.  788  en  739 
B.  W, 

Amsterdam  28  Maart  1906. 

^03.  Gedaagde  moet  geacht  worden  in- 
breuk op  eischers  recht  als  eigenaar  van  het 
heersohend  erf  te  hebben  gemaakt  door  niet  te 
beletten  dat  op  zijn  dienstbaar  erf  een  loods,  do 
uitoefening  dier  erfdienstbaarheden  belemme- 
rende, werd  gebouwd.  Waar  eischer  evenwei 
ook  heeft  gevorderd  gedaagde's  veroordeeling 
tot  schadevergoeding,  moet  hg  bewnzen,  dat  de 
loods  door  gedaagde  is  gebouwd  of  dat  deze  haar 
heeft  doen  bouwen. 

a  Rotterdam  26  November  1906. 

530<4.  Het  ten  behoeve  en  nutte  van  het 
onderwerpelgk  perceel  gegeven  recht  van  weg 
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over  andere  perceelen  strekte  deohto  om  te  ko- 
men in  den  waterweg  ,de  Sohelpeloot*',  en  waar 
die  waterweg  door  de  overkluizing  van  de  Soheip- 
Bloot  heeft  opgehouden  te  bestaan,  is  de  plaat- 
selijke toestand  in  die  mate  gewgzigd,  dat  van 
het  Berritaot  niet  meer  het  beoogde  gebruik  kan 
worden  gemaakt,  zoodat  het  ingevolge  art  IbO 
B.  W.  is  te  niet  gegaan. 

's-Gravenhage  nof  5  Mei  1908,  vern.  's-Gra- 
Tenhage  3  April  1907. 

^<SCS.  Erfdienstbaarheid,  waarbp  is  bepaald, 
dat  de  kooper  en  zgn  recht verkrggenden  de 
verkochte  gronden  met  geen  hofjes,  arbeiders- 
woningen, winkels,  tapperjjen  enz.  zal  of  zullen 
mogen  bebouwen,  doch  alleen  als  villa's.  Daar- 
gelaten of  de  eischende  gemeente  ala  eigenares 
van  het  heerscheude  erf,  nu  dit  is  gemaakt  tot 
eene  openbare  straat,  geacht  kan  worden  eeuig 
belang  bg  het  behoud  der  erfdienstbaarheid  te 
hebben,  is  in  ieder  geval  de  toestand  van  het 
vroeger  heersohende  erf  en  van  de  overige  ge- 
deelten van  het  dienstlMtar  erf  zoodanig  veran- 
derd, dat  het  doel,  dat  met  de  vestiging  van  de 
erfdienstbaarheid  word  beoogd,  als  vervallen  moet 
worden  beschouwd;  art.  750  B.  W.  De  om- 
Btandiffheid,  dat  voor  den  afkoop  van  eene  erf- 
dienstbaarheid eene  praestalie  in  geld  kan  wor- 
den verkregen,  toont  allerminst  aan,  dat  er  be- 
staat een  last,  waarmede  het  dienend  erf  is  be- 
zwaard tot  gebraik  en  ten  nutte  van  bet  heer- 
schend erf,  zooals  volgens  art.  721  B.  W.  voor 
de  bestaanbaarheid  van  een  servituut  wordt  ver- 
eischt. 

's-Gravenhage  80  Maart  1909. 

s^OO.  Naar  het  Fransohe  recht  kan  eerst 
dan  sprake  zjjn  van  verjaring  van  een  servituut, 
wanneer  daarvan  gedurende  SOjaar  in  het  geheel 
ffeen  gebruik  is  eemaalct.  zoodat  de  uitoefening 
aer  erfdienstbaarheid  in  naar  vollen  omvang,  zg 
het  slechts  over  een  deel  van  het  daartoe  be- 
stemde perceel,  dit  servituut  niet  kan  doen  te 
loor  gaan. 

'sGravenhage  Hof  18  Maart  1907. 


AeUe  268. 
BeHt. 
Migendom, 
Gemeente  866. 
Huur  en  verhuur, 
Ingeietenen  860. 


I  Onteig.  t.  alg.  nutte. 
;  Onv.  rechten  269. 

Schadevergoeding  868. 
I   Uitweg  268. 

Verjarlng^s.  860,  866. 


ERFOOOIERS    z.    actie,    geweldple- 
ging. 

EBFOPYOLanra. 

104L.  Waar  in  art.  7  A.  B.  geheel  alge- 
meen, met  nawijsbaren  inhoud,  het  beginsel  is 
uitgesproken,  dat  ten  opzichte  van  onroerende 
goederen  ^eldt  de  wet  van  het  land,  alwaar  zg 
gelegen  zgn,  is  er  geen  grond  om  daaraan  te 
onttrekken  de  wnzen,  waarop  de  eigendom  van 
die  goederen  verkregen  worat,  waartoe  volgens 
de  artt.  584  en  639  B.  W.  de  erfopvolging  be- 
hoort. Bg  het  bestreden  vonnis  is  dus  ten  on- 
rechte beslist,  dat  niet  kan  worden  aangenomen 
het  beginsel,  dat  onroerend  goed  versterft  naar 
de  wet  zijner  ligging. 

(/  H.  R.  5  April  1907,  Cond.  contr.  vern. 
Maastricht  17  Mei  1906. 

106*  Aangenomen  de  juistheid  yan  de  be- 
wering, dat  instelling  eener  feitelgk  bestaande 
Tereeniging  tot  erfgenaam  beteekent  instelling 
der  gemeenschappelijke  leden,  dan  had  de  eischen- 


Onv.  rechten. 
Bechiaperê.  106. 
Scheid,  en  deel. 
Schorê.  en  herv,  v.  reehtsg. 
Vereen,  en  verg.  lOÖ. 


de  Tereeniging  om  een  oorspronkelgk  niet  aan 
haar  maar  aan  hare  leden  toekomende  here- 
ditatis  petitie  te  kunnen  instellen,  tevens  moeten 
stellen  eenigen  overgang  van  erfrecht  van  die 
leden  op  den  nieuwen  rechtspersoon,  wier  ont- 
staan als  rechtspersoon  niet  als  zoodanige  over- 
gang kan  gelden. 

ö  H.  B.  17  December  1909,  Concl.  (op  dit 
punt)  conf.  yerw.  de  cass.  tegen  Amsterdam  Hof 
4  December  1908,  waarbg  was  bekr.  Amsterdam 
86  Juni  1907. 

Actie, 

Caseatie  Bs, 
Faülieêement. 
Hered,  peUtIo  106. 
Intern,  recht  104. 
Levering, 

ERFPACHT. 

00.  Bij  gebreke  van  den  constitutieven  titel 
yan  het  onderhavige  recht  moet  de  alleen  in 
geschil  zgnde  vraag,  of  het  een  recht  van  opstal 
of  van  er^acht  is,  haar  beantwoording  vinden 
in  de  wgze,  waarop  het  recht  is  uitgeoefend,  en 
in  de  aan  dat  recht  in  den  loop  der  igden  ge- 
geven benaming  en  omschrijving.  Uit  de  om- 
standigheid, dat  de  bedoelde  perceelen  grooten- 
deels als  bouwland  worden  gebruikt,  terwgl  van 
eenige  beperking  in  het  gebruik  ervan  niet  is 
gebleken,  in  verband  met  de  omstandigheid,  dat 
de  jaarlgks  door  gedaagde  en  z[jn  auteurs  aan 
de  gemeente  £.  betaalde  retibutie  m  de  gemeente- 
rekeningen van  1866  tot  1899  is  opgenomen  als 
erfpacht  wordt  afgeleid,  dat  het  onderwerpelgke. 
reent  is  een  recht  van  erfpacht 

Tiel  5  Januari  1906. 

01.  Het  Groninger  Stadsmejjerrecht,  ook  weF 
genaamd  het  recht  van  de  huurcerter,  sedert 
1657  de  verhouding  yan  de  stad  Groningen  tot 
hare,  onder  Sappemeer  en  Foxhol  wonende  huur- 
ders regelende,  is  in  den  loop  der  tijden  over- 
gegaan in  een  recht  van  erfpacht  en  thans  voor 
bypotheek  vatbaar  (art.  1210  B.  W). 

Leeuwarden  Hof  19  Februari  1908,  Concl. 
contr.  Bg  deze  Concl.  werd  betoogd,  dat  bg  de 
limitatieve  opvatting  van  art.  1210  B.  W.  niet 
kan  worden  getreden  buiten  het  karakter  der  op- 
gesomde rechten  in  engeren  zin  en  dat,  daar  het 
recht  van  huurcerter  wel  overeenkomst  vertoont 
met  doch  niet  is  het  recht  van  beklemming,  erf- 

Êacht  of  vruchtgebruik,  het  niet  vatbaar  is  voor 
ypotheek. 

OS.  De  landen  genaamd  „het  Convent  £e", 
gelegen  onder  IJsbrechtum  hebben  vóór  de  refor- 
matie in  eij^endom  toebehoord  aan  het  Hospitaal- 
klooster  bij  Sneek.  De  opkomsten  —  niet  de 
eigendom  —  van  die  landen  zgn  bij  resolutie 
yan  de  Staten  van  Friesland  van  8  Mei  1587  ter 
beschikking  van  de  stad  Sneek  gesteld.  Die 
landen  —  zoo  zjj  al  oudtjjds  een  meenschar 
mochten  zijn  geweest  —  waren  zulks  reeds  niet 
meer  in  1511.  De  landen  zgn,  althans  na  de  refor- 
matie in  „eeuwige  huur''  bezeten,  zijnde  de  stad 
Sneek  de  verhuurster  en  de  rechts  voorgangers 
van  de  nu  gedaagden  de  huurders.  Die  huur 
yiel  als  zoodanig  onder  de  bepaling  van  de  Publi- 
catie van  de  Staten  van  Friesland  yan  1  Decem- 
ber 1796.  De  eeuwige  huurders  konden  volgens 
oud  Friesch  recht  hun  huurrecht  aan  anderen 
yerkoopen  en  ook  hvpotheek  daarop  vestigen. 
Het  bestaan  van  zulke  huur,  kan  ook  zonder 
productie  van  een  coustitutieven  titel  van  elders 
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bewezen  worden.  Bewjjskraoht  van  sohriftelnke 
bescheiden  Yolj^nB  oud  FrieBch  recht  Een  be- 
roep op  aoquisiticTe  Yerjaring  bn  gebreke  van 
besit  als  eigenaar  ook  Yofgens  oad  Frie8ch  recht 
ontoelaatbaar.  Beteekenis  naar  oad  Friesch  recht 
Tan  de  woorden  en  begrippen :  grondheeren,  gras- 
genooton,  carpuslanden,  stendige  landhuoren, 
eigendom,  huur,  erfpacht,  tgnsrecht,  canon. 

Leeuwarden  7  November  1907. 

03«  Het  erfpachterecht  gaat  alleen  dan  door 
Termenging  tengevolge  ran  het  verkrijgen  van  het 
eigendomBrecht  op  aen  grond  te  niet,  wanneer 
beide  rechten  onvoorwaardelijk  in  dezelfde  hand 
znn  gekomen,  niet  wanneer  het  erfpachtsrecht 
Blechts  verkregen  is  onder  een  ontbinaende  voor- 
waarde en  deze  vervuld  wordt 

's  Ghravenhage  Hof  6  Maart  1907,  bev.  Rotter- 
dam 18  April  1901. 

0<4«  Uit  de  woorden  van  het  erfpachtcon- 
tract volgt  ondubbelzinnig  de  bedoeling  van  par- 
tgen dat  door  het  enkel  niet  betalen  van  den 
canon  op  den  bepaalden  tijd  het  erfpachtsrecht 
Tan  rechtswege  zoude  znn  Tcrvallen.  Zulk  een 
bedinff  is  niet  in  strijd  met  den  aard  van  het 
erfpachtsrecht,  en  ook  implicite  mag  van  art 
1802  al.  2  B.  W.  gesteld  dat  dit  artikel  hier  van 
toepassinff  ware,  worden  afgeweken.  Het  enkel 
laten  Yenoopen  van  den  termgn  Tocr  betaling 
Tan  een  canon  doet  alsdan  de  erfpachters  in 
Terzuim  zQn,  omdat  de  aard  der  verbintenis  dit 
medebrengt. 

Tiel  25  Juni  1909. 


BeklemmlDR  91. 

Haurcerter  91. 

Huur  en  verhuur  91  ▼. 

Hypotheek  91  y. 

Bfeiersrecht  91. 

Ontb.  en  nak.  o.  k.  94. 


Opstal  90. 

Oud  recht  91  v. 

Veijarinff  Bx.  9S. 

Vermeni^Dg  93. 

Voorwaarde  93. 

Zak.  laat.  en  sak.  recht  91  ▼. 


ERFSTELLOra  OVER  DE  HAND 

Z.    FIDEICOMMIS. 

ERKENNUra      YAN     NATUUR- 
LIJKE KINDEREN. 

Sim  De  erkenning  bjj  ééne  akte  door  man 
en  Trouw  —  door  den  eerste  met  toestemming 
Tan  de  tweede  —  van  een  natuurlijk  kind,  Ib 
in  haar  geheel  nietig,  wanneer  de  man  de  na- 
tuurlijke Tader  Tan  het  kind  niet  is. 

it  Amsterdam  Hof  16  April  1909. 

EXCEPTIEN. 

30d.  De  exceptie  van  gewgsde  zaak  is  niet 
Tan  openbare  orde. 

*s  Hertogenbosoh  5  Februari  1909. 

301>«  De  exceptie  plurium  litis  conBortium 
kan  den  gedaagden  niet  oaten,  waar  is  ingesteld 
de  re  vindicatie  tegen  een  der  gedaagden  als 
houder  van  een  onroerend  goed  na  het  Tervallen 
zijn  Tan  een  erfpachtsrecht,  dat  toekwam  aan 
meerdere  personen  dan  de  gedaagde,  omdat 
eischer  niet  verplicht  was  al  de  medegerech- 
tigdeo  in  het  geding  te  roepen. 

Tiel  25  JuRi  1909. 

ST'O.  De  zetbaas  Tan  den  verkooper  eener 
Tleeschhouwerg  verbindt  zich  alleen  bg  een  ncTcn- 
beding  den  kooper  niet  te  benadeelen  of  geen 
concurrentie  te  zullen  aandoen.  Daardoor  werd 
hy  geen  partg  bg  de  koopovereenkomst  en  hg 
behoefde  dus  ook  niet  in  het  geding  te  worden 
betrokken   op  straffe   Tan  niet-ontvankelgkheid 


NUtiak.  e»  nietig,  o.  k, 
Pauliana. 
Ploriom  Utia  988. 
Rechter,  ea  racfatUL  368. 
SéheiA.  CM  daeicM. 
Voogdy, 


der  actie  tot  nietig  verklaring  der  OTereeDkoDst 
op  grond  van  dwaling. 
b  Amsterdam  15  Maart  1907. 

Avpei  Bs. 

Dagv.  Bs. 

Dwaling  370. 

Failliaêement. 

Gewfêde  368. 

Koop  en  verkoop  870. 

EXCEPTIO    PLDRIÜM    UTIS  z. 

ONDERHOUD    (ALIMENTATIE). 

EXBCÜTEDR   TESTAMENTAIR. 

1>4«  Nu  art.  1089  B.  W.  algemeen  bepa&lt, 
dat  een  uiterste  wil  geheel  of  ten  deele  kan 
worden  herroepen  bg  een  latere  uiterste  wib- 
beschikking,  zonder  te  eisohen,  dat  dese  itatstt 
uiterste  wil  zg  van  dezelfde  soort  als  de  rroe- 
gere,  kan  eene  bg  openbaar  testament  gedaoe 
executeurs-benoeming  ook  worden  herroepen  bj 
de  onderhandsche  akte  van  art  982  B.  ^. 
(codicil). 

a  H.  B.  5  Maart  1909,  Goncl.  oonf.  verv.  de 
cass.  tegen  a  *b  Gravenhage  Hof  10  Juni  l^^ 
waarbg  evenwel  werd  aangenomen,  dat  bedoeld 
codicil  geen  uiterste  wil  is  en  waarbg  wssveriL 
Rotterdam  27  Mei  1907. 

06«  De  strekking  van  art  1055  B.  W.  is, 
dat  de  erfgenamen  een  einde  kunnen  maken  uu 
het  bezit  Tan  den  executeur-testamentair,  voor 
zoover  hg  het  reeds  feitelgk  heeft,  en  aan  sgn 
recht  Tan  inbezitneming,  voor  zooTcr  hg  zich  nog 
niet  in  het  bezit  der  goederen  mocht  hebben 
gesteld. 

*  H.  R.  14  Februari  1908,  Gonol.  conf.  venr. 
de  cass.  tegen  het  arrest,  bcT.  a  Amsterdtn 
6  April  1906,  waarbg  aan  eischer  zgn  vordering 
tot  inbezitstellin^  werd  ontzegd  en  hg  in  reoon- 
Tentie  tot  rekening  en  Tcrantwoording  werd  ver^ 
oordeeld  en  tot  betaling  der  proceekostea  uit 
eigen  beurze. 

OO.  Onder  „ontTangsten''  in  het  ingeToIfe 
art.  1068  B.  W.  hier  toepasselgke  art52SaW. 
behoort  de  opbrenfi;8t  van  door  den  execotenr- 
testamentair  verkochte  effecten  en  afgeloste  kapi- 
talen, door  hem  tot  Toldoening  Tan  legaten  te 
gelde  gemaakt. 

a  U.  R.  18  Maart  1908,  Gonol.  oonf.  verw.  ét 
casB.  tegen  's  Hertogenbosoh  Hof  12  Maart  190T. 

Afwesigheid  96. 
Bewindvoerder  96. 
Bexit  96. 
CaaêatU  Bz. 

EXECUTIE. 

I.   In  bareeriyke  saken. 
II.   In  Btranaken. 


I  Mora. 

Prooeakotten  Bs. 

8ueee$$iereehL 
I  Testament  M. 


I. 


184.  Den  kooper  kan  bg  oTereenkomstde 
bevoegdheid  worden  Tcrleend  zich  in  het  (eïtéS/t 
bezit  Tan  zgn  eigendom,  bg  den  Terkooper  m 
IcTcring  in  gebruik  gelaten,  te  stellen,  waar  dit 
uit  roerend  ^poed  bestaat.  De  oitToering  di€r 
bevoegdheid  is  geen  executie  op  roerend  goed 
Tolgens  art.  489  Kv.  waarbg  een  termgn  ras  i 
dagen  zou  zijn  in  acht  te  nemen. 

^  GraTcnhage  Hof  27  Mei  1907,  beT.  Dordrecht 
28  Mei  1906. 

1536.  Dading,  waarbg,  nadat  eengedsafdé 
bij  vonnis  veroordeeld  was  om  een  benaald  be- 
drag (plm.  f  8000.„)  en  nader  te  Terenenen  be- 
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dn^  ah  Bohadevergoedln^  te  betalen,  onder  be- 
rusting in  het  Tonnis  een  taste  meerdere  som 
(f4250.,)  als  totale  Tergoediog  werd  Tastgestetd. 
Bepaling,  onder  meer,  dat  f  8000.„  welke  souden 
worden  en  ook   werden   betaald,  in  de  eerste 
plaats  souden  strekken  tot  afdoening  der  bg  het 
Tonnis  niet  vereffende  sohade.    uitlegging  Tan 
gemelde  dading  in  dien  zin,  dat  het  Tonnis  ook 
Toor  de  vereffende  sohade  zgn  kraoht  had  ver* 
loren,  sulks  mede  door  de  woorden  «Graaf  d'A. 
zal  echter  voor  het  bedra|^,  dat  hem  minder  dan 
f4250.,  bg  voormeld  Tonnis  als  schadevergoedinir 
ig  toesewesen  steeds  nog  Tonnis  kunnen  vragen" 
als  schrgffont  te  beschouwen  uit  overweging  „dat 
de  f4250.0  nooit  bg  voormeld  vonnis  sgn  toej^ 
wezen"  en  voorts  op  grond,  dat  in  de  dading 
van  berusting  en  niet  van  handhaving  van  het 
Tonnis  gesproken   werd.    Nietigverklaring  Tan 
een  beslag  op  onroerend  goed  gelegd  krachtens 
Toormeld  vonnis  tot  Torhaal  van  een  per  resto 
iogeTolge  dat  vonnis  verschuldigd   bedrag  op 
grond  van  executie  zonder  titel. 
'a  Hertogenbosch  Hof  9  Juni  1908. 
IStS.    Het  bevel  om  aan  een  vonnis  tcTol- 
doen  gaat  aan  de  executie  Tan  dat  vonnis  vooraf 
en  maakt  er  dus  geen  deel  van  uit.    Mitsdien 
kan  de  vordering  tot  van  waardeverklaring  van 
een  gereed  aant^d  nk  bevel,  maar  TÓÓr  Terdere 
executie  ter   voorkoming  daarran  gedaan,  niet 
geacht  worden  te  zgn  een  executiegesohil.  waar- 
op de  ezoeptioneele  regeling  Tan  competentie 
Terrat  in  art  435  Rv.  toepasselgk  zou  zgn.   De 
rechtbank  verklaarde  zich  ten  onrechte  bevoegd, 
waar  de  vordering  niet  meer  beliep  dan  f200., 
en  was  personeeL 
'8  Hertogenbosch  Hof  13  November  1906. 
l^T.    Een   vonnis  tot  ontruiming  is  slechts 
executabel  tegen  den  daarbij  veroordeelde. 
Amsterdam  Kgr.  III  12  Augustus  1907. 
1^@.    Waar  het  middel  van  art  456  Rv.  in 
den  Toorgeschreven  vorm  wordt  aangewend,  moet 
het  leiden  tot  schorsing  der  executie.  Doorzetting 
der  execatie  is  in  dat  geval  een  onrechtmatige 
daad,  die  niet  rechtmatig  wordt,  doordat  de  oppo- 
sant het  verzet  niet  aanbrengt.    Die  doorzetting 
geefl  tot  schadevergoeding  aanleiding,  indien  be- 
wezen wordt  dat  de  opposant  eigenaar  was  en  de 
execatant  recht  tot  Terhaal  miste  of  dat  verhaal 
deed  in  onwettigen  Torm. 

's  Hertogenbosch  8  Februari  1907,  bev.  op  dit 
pont  bg  's  Hertogenbosch  Hof  27  Ootober  1908, 
waartegen  do  oase.  is  verw.  bg  d  H.  R.  24  De- 
cember 1909,  Gonol.  conf. 

l^^O.  £en  derde,  die  beweert  eigenaar  te 
zijn  van  roerend  goed  hetwelk  met  executorialen 
Terkoop  wordt  bedreigd^  is  niet  ontvankelgk  in 
een  vordering  tot  schorsing  der  executie  in  kort 
geding,  wanneer  hg  geen  verzet  heeft  gedaan 
met  dagvaarding  der  executante  tot  van  waarde- 
Terklaring  daarvan,  noch  een  geding  heeft  aan- 
hangig gemaakt  tot  ojjheffing  der  executie  of 
om  een  andere  Tordering  te  doen  gelden  „ge- 
durende welke"  haar  belang  de  schorsing  mede 
bracht. 
Haarlem  Kgr.  18  Hei  1908. 

II. 

130.  De  enkele  verklaring,  dat  men  de 
opgelegde  boete  wil  betalen,  heft  de  bevoegdheid 
tot  tenoitvoerlegging  van  de  subsidiaire  hechte- 


nis niet  op,  vooral  wanneer  de  aangehoudene 
het  voor  de  betaling  benoodigde  geld  niet  bg  zich 
heeft.    Wederspannigheid. 

tf  H.  R.  4  Mei  1908,  Ooncl.  conf. 

131.  Insluiting  Tan  een  veroordeelde  tot  het 
ondergaan  van  eene  straf  welke  hg  meent  dat 
Teijaiutl  is.  Het  Hof  verklaart  zich  onboToegd 
om  te  beschikken  om  uit  de  gevangenis  ontsta* 
gen  te  worden  op  grond  dat  de  executie  aan  den 
Procureur-Generaal  op  eigen  Terantwoordelnk- 
heid  is  opgedragen  en  het  Hof  niet  gerechtigd 
is  op  het  gedaan  Terzoek  in  te  gaan. 


Suriname  H. 

Aanbod  IW. 
Aaahoading  180. 
Anpel  Bz. 

Compet.  Bs.  196. 
Okmt.  beêlag. 
Dagv.  BsT' 
Bi^n  richting  1S4. 
FailliaêewtenL 
aeldboete  180. 
Qewifêdê  1X7. 
Huur  en  Terbnar  187. 
Koop  en  verkoop  184. 


T.  J. 


(2). 

Kort  otding  189. 

Maril.  ma^t. 

Onreehtm.  daad  188. 

Ontruiming  187. 

Opvord.  ▼.  eigend.  188. 

Phndbetlag. 

Proeuk.  Bz. 

RebeUle  130. 

Bek.  «n  verantw. 

Strmffen  130. 

Vonnis  Bz. 

Voogdf. 

Voorr,  MM  feoerfatfte<eAr. 


EZBCÜTOni  BESLAG. 

B||  n"  ^94:.  De  cass.  is  verw.  bg  a  H. 
R.  25  Januari  1907,  Ck>ncl.  conf. 

%if^'r•  Art  448  Rv.  is  ook  van  toepassing- 
bg  een  beslag  op  effecten  in  een  safeloket,  zoo- 
dat bg  gebreke  der  bg  dat  artikel  voorbeschreven 
nauwkeurige  beschrgving  daarvan  dat  beslag 
wettig  is.  De  verzegeling  van  het  loket  en  de 
aanstelling  van  een  oewaarder  daarbg  zgn  on- 
rechtmatige daden,  die  aanleiding  geven  tot 
recht  op  schadevergoeding. 

b  *s-Gfravenhage  12  October  1909. 

?S^@.  De  omstandigheden,  dat  de  arres- 
tant den  bewaarder  heeft  ontslagen  on  den  vast- 
gestelden  verkoop  der  inbeslag  genomen  goede- 
ren niet  heeft  doen  doorgaan,  sluiten  de  ophef- 
fing van  het  beslag  niet  in  zich ;  nu  moet  wor- 
den aangenomen,  dat  het  beklag  bestaat,  is  de 
eischeres  terecht  tegen  den  Tcrkoop  in  verzet 
gekomen  en  ontvankelijk  in  hare  Tordering  tot 
opheffing  van  het  beslag. 

Amsterdam  14  October  1908. 

9i2^0«  Ben  gehuwde  vrouw  kan  zonder 
machtiging  en  bgstand  van  haren  man  niet  toi 
bewaarster  worden  aangesteld;  door  hare  aan- 
stelling in  de  plaats  van  een  vroegeren  bewaar- 
der is  het  beslag  vervallen. 

's-Gravenhage  23  Februari  19C9. 

d30.  Het  verzet,  gedaan  tegen  een  niet 
bg  voorraad  uitvoerbaar,  verstekvonnis  doet  wel 
de  executie  ophouden  maar  het  reeds  gelegd 
executoriaal  beslag  niet  vervallen. 

b  Amsterdam  24  Juli  1908. 

5931*  Wanneer  krachtens  een  vonnis  tefon 
een  gefailleerden  gewezen  executoriaal  beslag 
is  gelegd  onder  handen  Tan  den  curator  van 
laatstgenoemde  op  gelden  of  goederen  aan  diens 
echtgenoote  toebehoorende,  en  deze  laatste  bg 
een  verzet  tegen  dat  beslag  betwist,  dat  het  be- 
slagene behoort  tot  de  huwelgksgemeenschap 
welke  ten  aanzien  van  den  schuldeischer  inge- 
volge art.  207  B.  W.  fictief  voortduurde  tot  aan 
de  oversohrgTing  der  hnwelgksche  voorwaarden, 
daar  rust  de  bewgslast  van  het  tegendeel  op  den 
beslaglegger.    Dit  bewgs  is  niet  geleverd. 

'sHerto^enbosch  Hof  7  April  1908,  waarbg 
het  mitsdien  onnoodig  werd  geacht  te  onder- 
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soeken  de  juistheid  der  beslissing  Tan  's-Herto-  ^ 

genbosch  1  Februari  1907,  dat  het  vonnis  tegen 
en  man  niet  tegen  de  eohtgenoote  kon  worden 
geëxecuteerd.  —  Zie  in  cassatie  h  H.  B.  30  April 
1909,  Gonol.  conf. 

^3^.  Indien  met  'het  beslag  op  goederen 
des  debiteurs  tevens  zijn  in  beslag  genomen 
goederen  van  derden  of  goederen  die  mede  aan 
derden  toebehooren,  hebben  deze  naar  art  538 
Bt.  het  recht  die  op  te  vorderen,  maar  kan 
overigens  het  beslag  in  stand  big  ven. 

's-Gravenhage  Hof  5  Maart  1907  vern.  op  dit 
punt  Botterdam  18  April  1901. 

^33.  Die  eigenaar  beweert  te  zijn  van  in 
executoriaal  beslag  genomen  roerende  goederen 
moet  in  de  dagvaarding,  waarbg  hij  zich  tegen 
den  verkoop  verzet,  uitdrukken  de  gronden  en 
omstandigheden,  waarop  zgn  beweerd  eigen- 
domsrecht berust. 

a  H.  B.  25  Januari  1907,  Cond.  conf.  verw. 
de  cass.  tegen  b  Amsterdam  Hof  2  Maart  19C6, 
waarbij  was  bev.  Amsterdam  2  Maart  1904. 

^34ir.  Door  te  stellen  dat  de  in  beslagge- 
nomen goederen  haar  eigendom  zijn,  ten  deele 
door  haar  bg  huwelgk  zgn  aangebracht  en  voor 
het  [overige  haar  bjj  huwelgk  zgn  aangekomen, 
heeft  eisoheres  die  op  grond  van  art.  456  Bv. 
Terzet  doet  tegen  een  op  haar  goederen  gelegd 
beslag,  aan  de  bg  dit  artikel  gestelde  eischen 
voldaan. 

*8-Gravenhage  23  Februnri  1909. 

S3^.  De  rechtsvordering  krachtens  art. 
456  Bv.  ingesteld,  strekt  om  van  den  rechter  te 
verkrggen  een  verklaring  dat  men  eigenaar  ie 
van  de  ten  verkoop  aangekondigde  goederen  en 
kan  niet  gezegd  worden  te  zgn :  het  vragen  van 
eene  nnda  sententia  deolaratoria.  De  scheidings- 
akte,  waarop  men  zich  ten  bewijze  van  den 
eigendom  dier  goederen  beroept,  levert  casu  quo 
volledig  bewns  daarvoor  op  tot  de  akte  van 
scheiding  zelf  van  onwaarde  en  nietig  verklaard 
wordt.  Is  vóór  de  scheiding  de  inboedel  (aan 
den  pretensen  eigenaar  toebedeeld)  grootendeels 
door  brand  vernield  en  is  't  onbetwist,  dat  de 
assurantiepennningen  ter  vergoeding  van  de  ver- 
brande goederen  ontvangen  zgn,  dan  behooren 
de  nieuwe  goederen  (inboedel)  uit  die  pennin- 
gen aangekocht  ten  bate  der  bestaan  hebbende 
gemeenschap  en  komen  ter  vervanging  van  de 
verbrande  goederen.  Een  akte  ter  completee- 
ring van  die  scheidingsakte,  zelfs  nd  het  beslag 
opgemaakt,  die  nieuwe  goederen  omschrgvende, 
kan  daarom  nog  niet  zonder  meer  een  schgn- 
akte  genoemd  worden.  Die  goederen  moeten 
alzoo  geacht  worden  het  eigendom  uit  te  maken 
van  dengeen,  die  zich  tegen  den  verkoop  heeft 
Terzet.    Verzet  tegen  faillissements-verkoop. 

b  Arnhem  Hof  9  Mei  1906. 

5^30.  Den  eigenaar  van  roerend  goed,  die 
zich  tegen  een  ten  laste  van  een  derde  gelegd 
executoriaal  beslag  verzet,  staat  het  niet  vrij  de 
dagvaarding,  waarbij  hij  in  verzet  komt,  te  be- 
teekenen  aan  het  door  den  executant  bg  het 
leggen  van  het  beslag  gekozen  domicilie. 

a  Amsterdam  9  Maart  1906. 

f^^'T.  Het  bg  art.  477  Bv.  bedoeld  verzet 
kan  door  den  geëxecuteerde  rechtsgeldig  gedaan 
worden,  ook  voor  dat  het  beslag  hem  volgens 
art.  476  beteekend  is. 

Botterdam  9  November  1908. 

5^39*    Executoir   beslag  onder  een  vennoot 


in  een  naamlooze  vennootschap,  op  hetgeen  deze 
aan  die  vennootschap  zou  verschuldigd  zgn,  als 
hebbende  hg  bg  de  liquidatie  dier  vennootschap 
uitkeeringen  ontvangen,  die  het  beschikbaar 
saldo  te  bovengingen,  indien  rekening  ware  ge- 
houden met  eene  schuldvordering  van  den  be- 
slaglegger ten  laste  dier  Tennootschap.  Het  feit 
dat  gelden  onverschuldigd  betaald  zgn  levert 
enkel  voor  hem,  die  ze  betaald  heeft,  een  grond 
op  om  ze  terug  te  vorderen ;  die  gelden  bljjven 
het  eigendom  van  dengeen  aan  wien  zij  betaald 
zgn,  totdat  eventueel  een  vordering  om  ze  terug 
te  ontvangen,  mocht  zijn  toegewezen;  derhalve 
moet  het  gelegd  beslag  onder  derden  worden 
opgeheven. 

Utrecht  8  Januari  1908.  —  Anders  de  Concl. 
van  adv.-gen.  Noyon  ad  H.  B.  29  Januari  1909 
in  deze  zaak  gewezen,  betoogende,  dat  hier  wel 
degel gk  door  hot  enkele  feit  der  betaling  eene 
aan  beslag  onderhevige  schuld  was  ontstaan  en 
dat  de  vraag  of  ten  deze  een  schuld  bestond, 
niet  beslist  werd  door  de  vraag  wie  eigenaar 
van  het  uitgekeerde  was.  Het  beroep  in  cas- 
satie werd  niet-ontvankelgk  verklaard,  wgl  de 
zaak  appellabel  was. 

5^30*  De  faillissements-carator,  onder  wien 
als  derde  executoriaal  derden  arrest  is  gelegd  op 
een  oogenblik,  dat  de  uitdeelingslijst  in  het  fail- 
lissement reeds  door  den  reohter-commissaris 
goedgekeurd  en  ter  griffie  nedergelegd  was,  doch 
voordat  deze  verbinoend  was  geworden,  kan  te- 
recht verklaren,  dat  hg  tijdens  het  beslag  niets 
onder  zich  had  den  faillieten  boedel  toekomen- 
de. Hiertegen  doet  niet  af,  dat  de  personeele- 
belastingvordering waarvoor  het  beslag  gelegd 
is,  reeds  vóórdat  de  uitdeelingslgst  was  goedge- 
keurd volgens  art.  7  der  wet  van  22  Mei  1845 
(Sb.  22)  aan  den  curator  was  beteekend  geworden. 

Haarlem  4  Februari  1908,  vern.  bg  a  H.  B. 
11  December  1908,  Concl.  conf.,  beslissende,  dat 
de  gelden  nog  altgd  waren  gelden  van  den  fail- 
lieten boedel,  met  terugwgzing  van  het  ffeding 
en  veroordeeling  Tan  den  curator  in  privé  in  de 
proceskosten. 

5S4irO.  Verzoek  tot  verlof  om  krachtens  de 
artt.  72  en  78  der  wet  van  23  April  1864  (Sb.  85) 
ter  verzekering  der  uitvoering  van  eene  tegen 
F.  P.  door  den  Kantonrechter  te  Enschedé  ge- 

Seven  beschikking  tot  uitkeering  van  f  31.25.9 
riemaandelgks  tot  onderhoud  en  opvoeding 
zgner  kinderen,  executoriaal  beslag  te  leggen 
op  het  jaarljiksch  gagement  van  voornoemden 
F.  P.,  loopende  ten  Taste  van  de  begrooting  van 
Nederlanasch  Indië,  ten  bedrage  van  f125.,  is 
niet  voor  inwilliging  vatbaar,  daar  gagementen 
als  het  bedoelde  door  de  wet  van  24  Januari 
1815,  (Sb.  5),  voor  geene  inbeslagneming  vatbaar 
zgn  verklaard. 
6  H.  B.  3  April  1908,  Concl.  contr. 


Appel  Bz.  288. 
BewjiB  Bs.  831. 
GoDd!  indebitl  888. 
Directe  belast.  289. 
Domicilie  236. 
Eigendom  235,  288. 
FaiUUwnttnt  285,  289. 
Huw.  gem.  281. 
Marit  macht  229. 
Onrechtm.  daad  287,  282. 
Onverd.  rechten  232. 
Opvord.  V.  eigend.  228,  288  v. 
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PandbeHcLg. 
Pensioenen  240. 
Pers.  belast.  289. 
Procesk.  Bk.  289. 
ProY.  executie  230. 
Rebellie. 
Safeloket  227. 
Schadevergoeding  227. 
Scheiding  en  deellnj;  286. 


Vonnis  bu  verstek 
Voogdij  210. 


fa.  280. 
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XZFLOIT  Z.  APPEL  BZ.,  BEXEEDIGINQ, 
KOSTELOOZE  PROCEDURE,  VONNIS  BU  VER- 
STEK  BZ.,   VOOGDIJ. 

FABRIEKEN. 

^^.  Waar  wetensohappeljjk  niet  TastBtaat, 
«f  eleotriciteit  is  eene  stol,  kan  een  electrisohe 
centrale  niet  worden  aaDg[emerkt  als  den  werk- 
plaats of  fabriek  in  den  un  van  art.  1  der  Yeili^- 
neidswet.  Het  opwekken  van  electrisohe  energie 
ten  dienste  ?an  lampen  en  motoren  kan  niet 
geacht  worden  te  jresonieden  om  dese  voorwerpen 
tot  gebraik  geschikt  te  maken;  de  geschiktheid 
tot  gebruik  moet  in  het  voorwerp  zelf  gelegen 
lEgn. 

Amsterdam  Egr.  lY  6  Jannari  1909. 

-i^S*  Art.  19  sub  17  van  het  Eon.Besl.Tan 
7  Dec.  1896  (Sb.  215),  voorschrijvende  de  aan- 
wezigheid van  verbandmiddelen,  is  niet  verbin- 
dend, daar  art  7  der  Yeiligheidswet  niets  behelst 
betrekkelgk  wat  te  doen  staat  als  een  ongeval 
heeft  plaats  gehad. 

Hilversum  Kct.  3  Maart  1906. 

'410.  Aan  het  Yoorsohrift  van  art.  .16  Tan 
liet  E.  B.  yan  7  Dec.  1896  (Sb.  215),  dat  in 
elke  wasohgelegenheid  zeep  beschikbaar  moet 
!znn,  is  niet  voldaan  wanneer  de  arbeiders,  om 
zich  Tan  zeep  te  kunnen  bedienen,  eerst  op  het 
kantoor  der  fabriek  een  bon  moeten  halen,  die 
sn  daarna  op  eene  andere  plaats  in  de  fabriek 
bg  den  magazjjn meester  tegen  een  stukje  zeep 
kunnen  inwisselen. 

Dordrecht  Egr.  27  Juni  1906. 

£SO.  Yoor  de  strafbaarheid  volgens  art.  7 
•der  Yeiligheidswet  in  verband  met  art.  19  sub  14 
yan  den  bij  dit  artikel  bedoelden  maatregel  van 
bestuur  is  niet  noodig  dat  het  opleggen  der 
riemen  in  strgd  met  laatstgenoemde  bepaling  is 
geschied  op  last  of  met  goedvinden  van  net  hoofd 
■of  den  bestuurder  der  fabriek  of  werkplaats. 
De  omstandigheid,  dat  de  aard  van  het  werk  het 
opleggen  b|j  stilstand  niet  toelaat,  sluit  de  straf- 
baarheid uit.  De  wei-toelaatbaar lieid  is  niet 
•element  der  oTcrtreding.  Nu  de  beklaagde  klaar- 
blgkelgk  beweerd  heeft,  dat  zgn  bedrijf  de  op- 
legging der  riemen  bg  stilstand  niet  toelaat,  had 
de  rechter  over  dit  middel  Tan  verdediging  eene 
beslissing  moeten  geven. 

c  H.  Ë.  27  Januari  1908,  Concl.  conf. 

fil.  Het  bn  art.  12  F  1°  Tan  het  E.  B  van 
18  Juli  1906  (Sb.  204)  omschreven  strafbare  feit 
is  slechts  aanwezig,  wanneer  het  (^beschut  zijn 
yan  het  krachtwerktuig  het  gevolg  was  Tan  het 
nalaten  van  handelingen  ter  oeschuttingTanhet 
werktuig,  in  8tr|jd  met  het  oordeel  Tan  den  be- 
Toegden  inspecteur.  Deze  Toorwaarde  moet  als 
bestanddeel  Tan  het  strafbare  feit  in  de  dag- 
Taarding  worden  Termeld.  De  bg  het  subsidiaire 
middel  bedoelde  oTertreding  der  Yeiligheidswet 
n.1.  die  van  art.  ld  en  art.  19a  j<*  art.  19,  \a 
Eon.  Besl.  van  7  Dec.  1896  (Sb.  215)  zooals  dit 
laatsteiyk  is  gewyzigd,  is  niet  bg  dagvaarding 
telaste  gelegd. 

aB./&,b  October  1908,  Concl.  conf. 
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BMllMingen  over  de  InsehrUvlDmn  en  itrafbeiMdlngen. 
Idem  bQ  gebruik  van  het  merk  door  anderen. 


Casêatie  St. 
Eleotriciteit  47. 
Elem.  of  fait  d'exc  60. 
Mot.  ▼.  vonn.  60. 
Onr,  daad. 


Strafbaarheid  60. 
Veiligheidswet  48  v. 
Veroort.  v.  dood  en  lieh.  Uit. 
d,  ach. 


ITT»  Waar  in  Daitschland  meerdere  firma's 
Herder  znn  gevestigd,  die  dezelfde  waren  fabri- 
oeeren  au  de  verzoeker,  zon  door  het  gebmik 
Tan  de  woorden  „de  eerste  Herder"  als  merk 
het  publiek  worden  misleid  en  in  den  waan  ge- 
bracht, dat  de  andere  firma's  die  dien  naam 
Toeren,  zgn  onechte  Herders.  Het  gebraik  dier 
woorden  als  merk  zon  in  strgd  zgn  met  de  open- 
bare orde. 

b  H.  R.  Febrnari  1908,  Concl.  contr.  verw.  de 
cass.  tegen  ö  's  GraTonhage  Hof  28  October 
1907. 

VT^,  Art.  10  der  Merkenwet  geeft  het  recht 
tot  nietigverklaring  der  inschrgving  van  een 
merk,  dat  met  een  ander  merk  geheel  of  in 
hoofdzaak  OTereenstemt,  aan  hem,  die  op  het 
ander  merk  recht  heeft  krachtens  art.  3;  art.  2 
kent  nu  wel  het  recht  op  een  merk  toe  aan  hem, 
die  dat  merk  het  eerst  heeft  gebruikt,  zoodat 
het  niet  gevestigd  wordt  door  de  insohrnving, 
maar  dit  artikel  bepaalt  tevens,  dat  hij,  die  het 
eerst  voldeed  aan  de  bepalingen  van  art.  4,  d.i., 
die  het  eerst  ter  inschrgvihg  inzond,  behoudens 
bewjjs  van  het  tegendeel,  geacht  wordt  de  eerste 
gebruiker  Tan  het  ingezonden  merk  te  zpn.  Re- 
quirante  kan  dus  om  een  nietigverklaring  Tan 
een  ingeschreven  merk  te  verkrijgen  niet  toI- 
staan  met  zich  er  op  te  beroepen,  dat  zg  het 
merk  ^brnikte  vóórdat  hare  tegenpartg  het  deed 
inschrijTcn,  maar  Had  moeten  bewijzen  dat  zg 
het  ook  eerder  dan  deze  had  gebruikt 

H.  R.  26  Maart  1908,  Concl.  conf. 

l'7'O*  Yoor  gebruik  in  den  zin  Tan  art.  8 
der  Merkenwet  zal  moeten  vaststaan,  dat  men 
bg  het  publiek  als  gebruiker  van  het  merk  be- 
kend staat,  derwijze  dat  het  publiek  in  de  waar, 
met  dit  merk  verpakt  en  verzonden,  genoegzaam 
de  waar,  als  afkomstig  van  den  betrokken  per- 
soon herkennen  kan.  In  het  geval,  waarin  het 
merk  alleen  ten  behoeve  van  eéne  firma,  die  de 
waar  op  deze  wgze  in  den  handel  breneen  wil, 
aangewend  is,  kan  de  verzoeker  niet  als  eigen 
zelfstandig  gebruiker  beschouwd  worden. 

'sGravenhage  Hof  17  Juni  1907,  waartegen 
de  cass.  is  Terw.  bü  a  H.  R.  15  Au^stu8l907, 
Concl.  conf.  wijl  feitelgk  was  beslist,  dat  niet 
bleek  dat  de  bedoeling  der  requirante  was  het 
merk  te  gebruiken  om  haar  waar  Tan  die  Tan 
anderen  te  onderscheiden  en  dat  zij  het  gebruik 
Tan  het  merk  Toor  zich  zei  ven  ha^  uitf^eoefend. 

l^O.  Fabrieksmerken  van  geestelgke  orden 
in  Frankrijk  getroffen  door  de  wet  Tan  2  Juli 
1901  gaan  voor  de  daarop  rechthebbenden  hier 
als  gevolg  dier  fransche  wet  niet  Terloren.  — 
Chartreuse.  —  Liquidateur  der  congregatie  der 
Earthuizers. 

a  *sGravenhage  Hof  28  October  1907,  waar- 
tegen de  cass.  is  verw.  bg  H.  R.  5  Maart  1908, 
Concl.  conf. 

1@1*  Het  woord  „Chartreuse*'  zooals  het  in 
de  merken  gebruikt  wordt,  is  niet  te  beschouwen 
als  soortnaam. 

'sGravenhage  Hof  10  December  1906. 

1@^.  De  soortnaam  Tan  een  waar  kan  door 
Terbinding  met  een  eigen  naam  en  merk  worden 
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^  waarop  de  inzender  het  nitslnitend  recht  yer- 
krngt  „Cooymans  Elixer"  en  „H.  Cooymans 
Elixer", 

b  's  GhraTenhage  Hof  22  April  1907. 

1@3*  Een  afbeelding  van  sulke  dieren  of 
planten,  als  waarvan  de  door  het  merk  te  onder- 
scheiden waar  afkomstig  mocht  sgn,  is  als  bn- 
zonder  kenmerk  in  een  handels- of  fabrieksmerk 
te  beschouwen. 

a  'sGravenhage  Hof  21  December  1908. 

1@4:.  De  voorstellinff  in  het  bestreden  merk 
Tan  een  opgeheven  somoeren  tggerkop  met  de 
in  het  oog  loopende  woorden  in  hoofdletters 
pTiger  heM"  onderscheidt  het  genoegzaam,  wat 
mhond  en  gedachte  beide  betreft,  van  den  in 
het  andere  merk  van  rechts  naar  links  kalm 
Toortschrgdenden,  geheelen,  enkelen  tyger. 

b  's  Gravenhage  Hof  7  December  1908. 

1@£S*  Schoon  in  het  eene  merk  een  geheele 
mammouth  en  in  het  andere  slechts  de  kop  van 
een  mammouth  is  afgebeeld^  yertoonen  niettemin 
de  Toorstellingen  (door  gelgkheid  van  uitdruk- 
king en  karakter  der  afteeldinffen  en  door  ge- 
Igkheid  van  den  indruk,  dien  de  afbeeldingen 
moeten  te  weeg  brengen)  zoodanige  overeen- 
komst, ook  door  het,  de  bizondere  aandacht  trek- 
kende en  op  den  voorgrond  gebrachte  woord 
mammo(u)th"  in  beide,  dat  de  merken  inder- 
daad geacht  moeten  worden  in  hoofdzaak  met 
elkaar  overeen  te  stemmen. 

c  's  GraTcnhage  Hof  7  December  1908. 

1@0*  Het  woord  „steenbeschermer"  is  een 
soortnaam  die  niet  als  hoofdvoorstelling  in  een 
fabrieksmerk  kan  dienen. 

d  's  Gravenhage  Hof  7  December  1908. 

Id'T'*  Het  Hof  is,  evenals  de  Rechtbank  van 
oordeel,  dat.  —  nu  het  fabrikaat  der  firma  O.  de 
Koning  Tillj  sedert  geruimen  tgd  kenbaar  is 
aan  den  naam  dier  firma,  en  van  de  straat  harer 
vestiging,  bestaande  het  ingeschreven  merk  16011 
geheel  uit  dien  firmanaam,  en  het  ingeschreven 
merk  18618  geheel  uit  dien  straatnaam  —  's  ver- 
zoekers onder  no.  21586  ingeschreven  merk 
fwaarin  de  familienaam  de  Koning  Tillj,  als  op 
den  voorgrond  gesteld,  uitkomt,  de  Toorletter  G, 
als  hoofdletter,  een  indruk  heeft,  als  ware  zg 
na  genoeg  de  hoofdletter  G,  en  waarin  de  naam 
Achterstraat  aan  den  te^nwoordigen,  nieuwen 
naam  Anthoniestraat,  blijkbaar  om  golgken  in- 
druk te  maken,  is  toegevoegd)  als  in  hoofdzaak 
OYcreenstemmende  met  de  genoemde  vroeger 
ingeschreven  merken  te  beschouwen  is,  terwgl 
de  toegcToegde  afbeelding  der  ziekenkamer, 
tegenover  het  evenvermelde,  slechts  Toor  een 
zeer  gering  deel  de  aandacht  trekken  moet. 

e  's  Gravenhage  Hof  7  December  1908. 

1@^.  De  stelling,  dat  het  merk  niet  het 
karakter  Tan  merk  heeft,  dienende  ter  onder- 
scheiding Tan  de  waren  van  een  persoon  Tan 
die  van  een  ander,  maar  is  een  Yersiering  van 
de  waren,  welke  versiering  niet  voor  toeëigening 
als  merk  vatbaar  is,  doet  het  onmogelgk  z|jn, 
dat  de  Tcrzoekster  was  de  eerste  gebruikster 
Tan  het  merk. 

'sGraTonhage  Hof  21  luni  1909. 

1@0*  Uit  de  feitelgke  beslissing  van  het 
Hof  dat  de  merken,  waarvan  het  recht  op  bezit 
door  den  oorspronkelgken  verzoeker  is  beweerd, 
niet  zgn  internationaal  ingeschreven  merken, 
maar  merken  uisluitend  ingeschreven  door  het 
Bureau    voor    den  Industrieelen  Eigendom  te 


's  GraTcnhage,  toI^  dat  artikel  18  sub  drie  der 
Merkenwet  hier  met  Tan  toepassing  kan  zgn. 

H.  B.  6  Maart  1908,  Gonol.  conf.  Terw.  de 
casB.  tegen  a  's  Gravenhage  Hof28  0ctober  1907. 

lOO.  Alleen  omtrent  internationaal  inge- 
schreven merken  brengt  het  „vervallen  Tan  d» 
kracht  der  inschrnving  in  het  land  van  oor- 
sprong" het  verTalIen  dier  kracht  ook  in  Neder- 
land mede. 

's  Gravenhage  Hof  10  December  1906. 

\&lm  Het  in  art.  337  Sr.  Toorop  gestelde 
woord  opzettelük"  beheerscht  de  geheele  om- 
schrgving  van  het  strafbare  feit  zoofQs  zij  daarna 
Tolgt.  Er  is  geen  reden  waarom  niet  hetzelfde 
zou  gelden  Toor  de  dagvaarding,  waarin  dit 
woord  ook  is  vooropgesteld.  In  dezen  zin  is  de 
dagvaarding  dan  ook  blgkbaar  opgevat  door  het 
hof,  gelgk  blgkt  uit  den  inhoud  van  het  be- 
streden arrest. 

0  H.  B.  18  Maart  1907,  Goud.  conf. 

n. 

lO^*  Daar  het  recht  op  een  merk  verkre- 
gen wordt  door  het  eerste  gebruik,  kan  degeen 
die  het  merk  van  een  ander  gebruikt  geen  be- 
roep doen  op  zgn  goede  trouw  of  gemis  aan 
schuld,  hieruit  blgkende,  dat  hg  niet  wist,  dat 
het  merk  was  ingeschreven. 

Leeuwarden  5  Maart  1908. 

103.  De  wet,  hare  bescherming  aan  een 
merk  verleenende  TOor  de  soort  van  waren,  heeft 
het  oog  op  een  zoodanige  klasse  van  waren  ala 
tot  denzelfden  tak  van  industrie  of  handel  be- 
hooren.  Vermits  „pharmaceuthische  bereidingen" 
waarvoor  het  merk  „Tannalbin"  verleend  was 
een  „soort"  uitmaken,  is  terecht  de  vordering 
wegens  onrechtmatig  gebruik  van  het  merk 
voor  dat  soort  van  waren  ontvankelgk  verklaard. 
Eischer  behoefde  daarvoor  niet  te  stellen,  dat  de 
partnen  onder  hetzelfde  merk  „dezelfde  soort 
van''  pharmaceutische  bereidingen  in  den  handel 
brachten. 

tf  H.  B.  5  November  1909,  Cond.  conf. 

lOfir*  Bij  de  beantwoording  der  vraag,  of 
merken  genoegzaam  zgn  onderscheiden,  komt 
het  er  luleen  op  aan  of  de  indruk,  door  de 
hoofdvoorstelling  bg  het  publiek  gewekt,  de- 
zelfde is. 

Amsterdam  Hof  8  Februari  1907. 

lO^lrbis.  Voor  onrechtmatige  nabootsing  TaD 
een  handelsmerk  is  noodig,  dat  de  totaal-indruk, 
welke  het  merk  teweeg  brengt,  dezelfde  is,  zoo- 
dat het  publiek  de  waar  van  den  een  willende 
koopen  en  die  van  den  ander  ontvangende,  in 
den  waan  zoude  zgn  de  waar  van  eerstgenoemde 
in  ontvangst  genomen  te  hebben. 

Alkmaar  8  December  1908. 

lOS*  Waar  gebleken  is  dat  het  ffcbruikte 
merk  in  belangrijke  onderdeden  van  het  inge- 
schreven merk  afwjjkt,  kan  het  beroep  van  ge- 
intimeerdeu  op  die  inschrijving  haar  niet  baten. 

Leeuwarden  Hof  2  December  1908. 

IQO.  Ook  al  bestaat  er  een  aanmerkelgk 
verschil  in  de  details  Tan  de  afbeelding  van  het 
handelsmerk,  zoo  kan  dat  gebruik  toch  daar- 
stellen  eene  onrechtmatige  daad  vooral  in  ver- 
band met  de  benaming  die  aan  de  handelswaar 
gegCTcn  wordt,  in  casu  „Adelaar  rgwiel,"  tegen- 
over het  ingeschreven  handelsmerk  voor  „  Adler'a 
rgwiel". 

's-Hertogenbosch  Hof  81  December  1907. 
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l&T»  Een  woordmerk  mag  niet  Egn  de 
«oortnaam  der  iraren,  die  onder  het  merk  in 
den  handel  worden  ji^braoht 

Leeuwarden  5  Maart  1906. 

1^@«  üit  het  wefflaten  van  het  Yerbod  der 
merkenwet  van  26  Mei  1880  (8b.  86),  dat  het 
merk  uitsluitend  besta  in  gewone  letters  en 
woorden,  in  de  thans  geldende  merkenwet,  Tolgt 
niet  dat  een  door  het  handelsfebruik  als  alfe- 
meene  soortnaam  geijkte  uitdrukking,  sonder 
meer,  als  merk  in  den  zin  dier  wet  kan  worden 
gebezigd. 

a  Amsterdam  22  Februari  1907. 

lOO.  Het  uitsluitend  recht  tot  gebruik  Tan 
een  merk  gaat  niet  verloren  anders  dan  op  de 
wgze  bg  de  wet  zelve  voorzien  en  het  woord, 
hetwelk  dat  merk  uitmaakt,  blgft  het  kentee- 
ken  van  de  handelswaar  des  gerechtigden  tot 
het  merk,  ten  einde  haar  te  onderscheiden  Tan 
die  van  anderen,  ook  al  moge  het  voor  het  pu- 
bliek tot  een  soortnaam  dier  waar  „geworden*' 
zgn. 

a  en  b  U.  B,,  b  November  1909,  Conol.  conf. — 
Bij  het  laatste  arrest  werd  Tem.  's-üraTenhage 
Hof  4  Mei  1908,  terwfjl  bij  het  eerste  de  cass. 
tegen  een  arrest  Tan  het  dof  te  Arnhem  werd 
Terworpen. 

5300.  Een  recht  op  een  merk  kan  niet 
Torloren  gaan,  doordat  anderen,  hoe  veelvuldig 
ook,  daarop  inbreuk  maken. 

's-Ghravenhage  Hof  10  Mei  1909.  —  Zie  a  quo 
t  Botterdam  8  Juni  1907. 

^Ol.  De  bedoeling  der  Merkenwet  is  niet 
de  verzekering  aan  den  inschrgver  van  den 
alleenverkoop  van  een  waar,  maar  om  een  uit- 
sluitend reent  op  een  zeker  woord  als  merk  te 
doen  gelden.  Daarvoor  moet  vaststaan,  dat  tg- 
dens  de  eerste  gebruikmaking  en  de  inschrijving 
Tan  dat  woord  als  merk  het  niet  was  een  soort- 
naam. „Euchinine*'  was  geen  soortnaam. 

*s-HertogenboBch  Hof  6  Juni  1906,  bcT.  Breda  18 
April  1906  en  het  interl.  a  Breda  81  Mei  1904, 
waarbg  omtrent  de  Traag,  of  .Eachinine"  een 
soortnaam  was.  onderzoek  door  deskundigen  was 
bevolen.  —  laem  a  Arnhem  Hof  17  Juli  1908, 
bev.  Zutphen  19  September  1907  ten  aanzien 
Tan  „Tannigen"  en  „Tannigena"  —  Bg  's-Ghra- 
Tenhage  Hof  4  Mei  1908  werd  beslist,  dat  het 
merk  verloren  gaat  door  een  na  de  Terwerving 
opgekomen  gebruik  als  soortnaam,  doch  dit 
arrest  —  hetwelk  eveneens  het  woordmerk 
„Euchinin"  betrof  —  werd  wegens  deze  beslis- 
aing  Tem.  bij  6  H.  B.  6  November  1909,  Concl. 
conf.,  terwgl  gelijkluidend  met  dit  arrest  werd 
beslist  bg  a  H.  R.  6  November  1909,  Concl.  conf. 
ten  aanzien  van  „Tannalbin"  en  „Tannalbina" 
met  Tcrwerping  der  cass.  tegen  een  arrest  Tan 
het  Hof  te  Amhem.  —  Volgens  ö  Leeuwarden 
Hof  17  Juni  1908,  waarbij  werd  Tem.  Assen  21 
Mei  1907,  is  een  der  vereischten  Toor  het  woord- 
merk een  bepaalde  uiterlgke  Torm,  zoodat  een 
eischer  die  alleen  stelt,  dat  de  gedaagde  het 
woord  „Euchinin"  heeft  gebruikt  en  niet  dat  hg 
zgn  waren  heeft  verkocht  met  reproduceering 
van  dat  woord  in  Torm  en  afmeting,  zooals  het 
is  ingeschreven  of  met  geringe  afwgking,  in  zgn 
Tordering  tot  schadevergoeding  niet-ontvankelnk 
is.  De  cass.  is  verworpen  bg  ö  H.  R.  14  Mei 
1909,  Concl.  conf. 

^Olbis.  Wanneer  woorden  als  merk  wor- 
sten gebezigd,  is  het  van  minder  belang  in  welke 


lettertypen,  sTootte,  kleur  of  richting  zg  zgn 
geschreven  of  gedrukt. 

'sGraTcnhaffe  Hof  1  Februari  1910. 

^05d.  Het  Torweer,  dat  een  ingeschreTen 
woordmerk  een  soortnaam  bevat,  gaat  niet  op, 
wanneer  men  niet  tevens  stelt,  dat  het  inge- 
schreTen woord  reeds  „TÓÓr  de  inschrgTing  soort- 
naam was. 

Zutphen  19  September  1907,  bev.  bg /i  Arnhem 
Hof  17  Juli  1908. 

d03«  De  Merkenwet  beschermt  het  recht 
en  uitsluitend  gebruik  Tan  een  merk,  d.  w.  z. 
van  een  met  het  oog  waarneembaar  teeken,  een 
teeken  dat  wel  volgens  de  thans  Tan  kracht 
zgnde  wet  kan  bestaan  in  een  woord,  maar 
waaarvan  de  kenmerken  worden  weergegCTen 
niet  alleen  door  den  klank  van  het  woord,  maar 
tevens  door  den  Torm,  waarin  men  het  als  merk 
wil  ffebruiken. 

b  H.  R.  14  Mei  1909,  Concl.  conf.  Tcrw.  de 
cass.  tegen  b  Leeuwarden  Hof  17  Juni  1907. 

5S04lr*  Het  kenmerk  Tan  een  woordmerk  is 
niet  in  de  eerste  plaats  gelegen  in  de  Toorstel- 
ling,  den  vorm  en  de  grootte  der  letterteekens, 
maar  in  den  klank  van  het  ingeschreTen  woord : 
„Tannigen.** 

Zutphen  19  September  1907.  —  Zie  in  appel 
a  Arnhem  Hof  17  Juli  1908. 

dO^*  Hg,  die  den  gangbaren  soortnaam 
-Maizena"  als  handelsmerk  bezigt,  kan  slechts 
dan,  bg  gebruik  daarvan  door  anderen,  besoher- 
minff  van  zgn  recht  vragen,  indien  hp  dat  woord 
maakt  tot  zoodanige  op  het  publiek  inwerkende 
voorstelling,  waaraoor  zpn  waar  Tan  die  Tan 
anderen  wordt  onderscheiden,  maar  niet  wanneer 
het  gedeponeerde  merk  uit  niet  anders  bestaat 
dan  uit  algemeen  gebruikelpke  letterTormen, 
waardoor  de  waar  wel  als  soort  wordt  aange- 
duid, doch  niet  met  een  duidelgk  kenmerk,  ter 
herkenning  tegenover  de  waar  Tan  anderen, 
wordt  onderscheiden. 

Amsterdam  Hof  8  Febraari  1907. 

^OO.  „  ApoUinaris"  is  geen  soortnaam,  maar 
de  eigennaam   van  een   speciale  mineraalbron. 

Rotterdam  2  Maart  1908. 

^dOT'*  Vaststaande  dat  eischeres  het  woord 
.Apollinaris"  als  haar  handelsmerk  heeft  doen 
inschtgven  en  als  zoodanig  gebruikt  ter  aandui- 
ding van  het  door  haar  in  den  handel  gebrachte 
mineraalwater,  staat  het  aan  gedaagde  niet  vrg 
dit  woord  eveneens  ter  benaming  van  het  door 
haar  gefabriceerde  mineraalwater  te  gebraiken. 
zelfs  niet  indien  zg  voor  het  woord  „ApoUinaris'* 
het  woord  „Kunstmatig"  plaatst,  en  de  verdere 
inhoud  der  op  de  flesschen  geplaatste  etiketten 
zoomede  de  flesschen  zelf,  waan n  gedaagde  haar 
water  verkoopt,  geheel  verschilt  van  die  van 
eischeres. 

Amsterdam  18  Mei  1906,  vern.  bg  Amsterdam 
Hof  6  April  1907. 

5S09.  Waar  de  appellante  bezigt  als  merk 
—  niet  het  woord  „Apollinaris",  het  merk  Tan 
ffeïntimeerde  —  maar  de  woorden  „Kunstmatig 
ApoUinaris*',  beide  woorden  met  CTen  groote 
en  duidelgke  letter  gedrukt  en  tegelgkertgd 
den  beschouwer  in  het  oog  Tallend,  kan  Tan 
appel lantes  merk  niet  gezegd  worden,  dat  het 
geheel  of  in  hoofdzaak  met  dat  Tan  geïnti- 
meerde  overeenkomt. 

Amsterdam  Hof  6  April  1907,  vern.  Amster- 
dam 18  Mei  1906. 
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5SOO.  Een  etiket  Tan  gedaagde  met  het 
merk  ,Apoll.  Wasser"  yertoont  als  hoofdToor- 
stelling  een  nabootsing  yan  het  merk  „Apolli- 
naris"  van  eisoheres.  Ook  een  tweede  etiket 
Tan  gedaagde  stemt  zoodanig  met  dat  iraarop 
eisoheres  recht  heeft  oTereen,  dat  Terwarring 
tuBBohen  beide  niet  slechts  mogelgk,  maar  zei» 
hoogst  waarschgnlgk  is,  zoodat  ook  dat  etiket 
inbreuk  maakt  op  het  recht  Tan  eisoheres.  Voor 
het  nitspreken  Tan  een  Torbod  om  de  bedoelde 
etiketten  Terder  te  bezigen  bestaan  geen  termen, 
daar  zoodanig  Terbod  zonder  sanctie  alle  betee- 
kenis  zou  misBen  en  Toor  de  geTraagde  sanotie 
te  weinig  Taststaat,  welke  schade  elke  oTortre- 
ding  Tan  het  Terbod  zou  yeroorzaken.  De  scha- 
doTorgoeding  ex  aequo  et  bono  begroot  op  f  160. 

Botterdam  2  Maart  1908. 

5910.  Merk  .Tho  Rising  Hope"  en  „The 
New  Rising  Hope".  Voor  een  merk  is  het  noo- 
dig,  dat  het  eene  bepaalde  Toorstelling  boTat, 
geschikt  om  door  het  koopend  en  handeldrgvend 
publiek  in  gedachte  aan  die  waar  te  worden 
Terbonden,  doch  deze  yoorstelling  kaneTengoed 
door  eene  benaming  of  eenig  ander  woord  als 
door  een  afbeelding  worden  opgewekt. 

'sGraTonhage  Hof  1  Februari  1910. 

^11.  Van  nabootsen  Tan  een  merk  „Gouda 
kaarsen"  kan  geen  spi-ake  zgn,  waar  jaist  het 
wezenlijke  deel  Tan  dat  merk  niet  is  nagebootst. 
Gelgke  Torpakking  en  't  gebruiken  Tan  de  woor- 
den :  pYictoria's-kaarsen"  al  dan  niet  met  over- 
plakkmg  Tan  het  woord  .Yictoria's." 

's-OraTcnhage  Hof  25  Januari  1909. 

212»  Het  woord  „Singer"  is  niet  alleen 
een  naam  doch  ook  een  merk  on  geen  soort- 
naam. De  biJToeging  aan  dit  merk  Tan  den 
eigen  ToUen  firmanaam  en  Tan  een  eigen  merk 
Torhindert  niet  dat  daardoor  inbreuk  is  gemaakt 
op  het  merk. 

's-GraTenhage   Hof  10  Mei  1909,  Tern.  op  dit 

Sunt  c  Rotterdam  8  Juni  1907,  waarbij  een  on- 
erzoek  Tan  deskundigen  was  bevolen,  omti'ent 
de  Traa^  of  het  woora  „Singer"  als  soortnaam 
TOor  naaimachines  was  te  beschouwen. 

5^13.  Het  woord  Sodez  is  niet  een  soort- 
naam. Het  in  den  handel  brengen  Tan  een 
waar  onder  een  niet  geheel  gelgken  naam  en 
Tan  een  ander  afkomstig,  doet  het  merk  Tan 
die  ander  Toldoende  onderscheiden  Tan  dat  Tan 
den  eischer  en  is  er  geen  misleiding  Tan  het 
publiek  te  Treezen.  8odex  en  Sodox. 

Utrecht  25  NoTcmber  1908. 

5dl4t.  In  oasu  is  inbreuk  gemaakt  op  het 
door  de  eisoheres  gestelde  uitsluitend  recht  op 
het  merk  „Sodex",  waaronder  zg  haar  wasch- 
en  poetsmiddelen,  in  het  bgzonder  soda,  in  den 
handel  brengt. 

Almelo  17  Mei  1905. 

5dl£S*  Het  stond  den  gedaagde  tegenoTor 
eischer  niet  Trg  het  merk  Jraoha"  te  laten  in- 
BchriJTon,  wetende,  dat  eischer  reeds  een  Ter- 
kregen  recht  daarop  had  en  daarna  te  publi- 
oeeren,  dat  hg  alleen  tot  dat  merk  gerechtigd 
was.  Waar  hij  later  heeft  bekend  gemaakt,  dat 
hg  het  merk  „Pacha"  niet  zou  Toorzetten  „op 
grond  Tan  het  ongunstig  scheikundig  onderzoek" 
en  TcrTolgens  om  zgn  ohicorei  eene  Torpakking 
gebruikt  geheel  gelgk  aan  het  werk  des  eischers, 
met  dit  onderscheid,  dat  het  woord  „Paoha" 
YerTangen  werd  door  bet  woord  „Mokka" — wat 
als  een  nabootsing  Tan  eerstyemeld  merk  is  te 


'  beschouwen  —  behoort  hjj  tot  schadeTorgoeding' 
Toroordeeld  te  worden. 

Leeuwarden  24  Ootober  1907. 

^lO.  Het  woord  Frou-Frou,  met  kapitale 
letters  in  zwarten  inkt  op  wit  papier  gedrukt^ 
zonder  meer.  kan  niet  Toor  nauw  Terwante  arti- 
kelen, —  ais  koek,  biscuits,  banket  en  suiker- 
werk,  —  als  handelsmerk  wordon  gebezigd,  in- 
dien Taststaat  dat  er  een  soort  banket  Mtaat^ 
door  de  banketbakkers  algemeen  met  dien  naam 
aangeduid.  Hierop  gegronde  niet-ontrankelnk- 
heid  Tan  de  eisoheres  in  de  door  haar  ingestelde 
Tordering. 

a  Amsterdam  22  Februari  1907. 

^X^.  De  woorden  „Frou-Frou"  zgn  een 
soortnaam  Toor  koekjes  of  biscuits,  ffelgk  den 
rechter  uit  eigen  wetenschap  bekena  is.  Die 
soortnaam  kan  niet  als  merk  worden  gebruikt, 
ook  had  de  inschrgTing  daarTan  als  zoodanig 
zonder  Terzet  plaats. 

Amsterdam  22  Maart  1907. 

Sl^.  Het  woord  „UniTorseelToer"  —  be- 
teekenend  Toeder  Toor  TerschlUende  soorten  Tan 
Togels  geschikt  —  is  slechts  een  soortnaam,  die 
niet  ter  onderscheiding  Tan  iemands  handelswaren 
kan  dienen. 

Amsterdam  28  Februari  1908. 

JtiSlO*  De  wet  kent  wel  een  recht  op  mer- 
ken, maar  het  feit  Tan  eerste  gebruik  of  eerste 
iuToering  Tan  een  bepaalde  Torpakking  geeft 
geen  uitsluitend  recht  op  zoodanige  Tor^üdung 
en  doet  dus  ook  niet  TOor  anderen  de  rechts- 
plicht ontstaan  om  niet  dezelfde  Torpakking  te 
gebruiken.  Eene  Torderinff  gegrond  op  naboot- 
sing Tan  Torpakking  is  alzoo  niet-ontTankelgk. 

Alkmaar  3  December  1908. 

?S?SO.  Waar  een  fabrieksmerk,  in  oasu  Tan 
sigaren,  bestaat  uit  5  doelen,  zonder  dat  bg  de 
insohrgTing  wordt  gezegd,  dat  elke  dier  doelen, 
afzonderlgk  gebruikt,  als  merk  mag  gelden,  en  de 
pakjes  Tan  20  sigaartjes  slechts  omwikkeld  waren 
door  een  bandje,  als  deel  Tan  het  merk  ingesohre- 
Ton,  kan  het  in  den  handel  brengen  Tan  Toor- 
melde  pakjes  alleen  niet  als  inbreuk  op  het 
gebruiksrecht  Tan  het  merk  worden  beschouwd. 

a  's  Hertogenbosch  Hof  1  December  1908. 

^^i.  Art.  20  der  Merkenwet  boTat  niets 
omtrent  de  wgzen  Tan  oTorgang  Tan  een  merk, 
maar  er  Tolgt  alleen  uit,  dat  zoolang  de  daar- 
bedoelde  aanteekening  niet  heeft  plaats  gehad, 
de  nieuwe  verkrijger  zich  niet  tegenoTor  derden, 
wel  tegenoTor  den  persoon  Tan  wien  hg  het 
Torkreeg,  op  zijn  uitsluitend  recht  tot  dat  gebruik 
kan  beroepen. 

's  GraTonhage  Hof  27  Februari  1908,  boT.  Zierik- 
zee  30  Ootober  1906. 

i^2f^»  De  eischende  firma,  die  al  hare  zaken 
heeft  ingebracht  in  eene  naamlooze  Tonnoot- 
schap,  heeft  daardoor  aan  die  Teunootsohap  OTor- 
gedragen  haar  recht  tot  uitsluitend  gebruik  der 
te  haren  name  ingeschreTon  handelsmerken.  Nu 
Tan  die  OTordraoht  geene  aanteekening  is  ge- 
daan bg  het  bureau  Tan  den  industrieelen  eigen- 
dom oToreenkomstig  art.  20  der  Merkenwet,  Tolgt 
daaruit  wel,  dat  de  naamlooze  Tonnootschap  haar 
recht  tot  uitsluitend  gebruik  Tan  die  merken 
niet  kan  doen  gelden,  tegenoTor  derden,  maar 
niet  dat  de  eischende  firma  haar  recht  op  die 
merken  heeft  behouden. 

Zierikzee  30  Ootober  1906,  boT.  bg  'sGraTen- 
hage  Hof  27  Februari  1908. 
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^593.  Het  recht  tot  nitsluitend  gebruik  ?an  ; 
een  merk  Ib  sedert  de  wet  Tan  30  September 
1893  (Sb.  146)  niet  langer  Terbonden  aan  de  in- 
BohrgTing,  maar  aan  het  eerste  gebruik.^  Dit 
stelsel  is  ook  yan  toepassing  op  merken  inge- 
schreven in  1886,  das  onder  Tigeur  der  wet  van 
25  Mei  1880  (Sb.  85),  looals  die  werd  gewgzigd 
door  de  wet  van  22  Juli  1885  (Sb.  140).  De  be- 
wering dat  op  die  merken  een  verkregen  reoht 
zou  zgn  ontstaan  stuit  af  op  art.  22  der  voor- 
melde wet  van  1893. 

a  *8  Hertogenbosoh  Hof  1  December  1908. 


Actie  193,  201. 
Adler  196. 
ApoUiiuuifl  806  ▼. 
Bekent.  Bz. 
Bewys  Bs. 
Boterwet. 
Ca*tatie  Bt. 
Ctênie  281  v. 
Chartreuse  180  v. 
Cooym«na  Elixer  188. 
Daffv.  Bk.  193,  801. 
Desk.  Bs.  801. 
Enchinine  201. 
Frou-Frou  216  v. 
Qondakaarsen  811. 
Intern,  recht  180. 
Mokka  813. 
Naam  177,  187. 


Onr.  daad  198  ▼. 
Pacha  815. 
Rechtêor.  en  reehttm. 
Rlsins  Hope  810. 
Schadeverff.  198  ▼. 
Schor ê.  enherv.  v.  tg. 
Singer  812. 
>  Sodex  813. 
Soortnaam  181  ▼.,  186, 197  ▼. 
Schuld  198. 
Tannalbin  193,  801. 
Tannigen  801,  803. 
Universeel  voer  818. 
Vennootschau  822. 
Verpakking  819  v. 
VIctoriakaarsen  881. 
Wet  180. 
Woordmerk  196  ▼.,  801  ▼. 


FACTUUR    Z.    KOOP   EN    VERKOOP. 

FAILUSSEMEITT. 

13  ii  n**  1331>.  Yern.  bj)  Amsterdam  Hof 
14  Juni  1906. 

\M\  n*"  1340.  De  cass.  is  verworpen  bg 
a  H.  *B.  18  Januari  1907,  Concl   conf. 

]3|i  n''.  136^.  Yern.  bij  'sGravenhage 
Hof  27  December  1906,  oordeelende  dat  de  ge- 
daafifde  E.  J.  K.  ter  verificatie  vergadering  be- 
doelde zich  in  comnensatie  te  laten  orengen  niet 
de  naastingsom.  „aie  hij  van  de  gemeente  had 
te  ontvangen",  aooh  de  koopsom  die  hij  wegens 
de  ovemume  der  ooucesBie  aan  den  nu  gefail- 
leerden  W.  K.  had  -te  betalen".  Ten  onrechte 
nam  de  rechtbank  dus  aan,  dat  de  curator  het 
recht  van  K.  J.  E.  op  do  naastingsom  ten  laste 
der  gemeente  ter  gelegenheid  der  verificatiever- 

§  adering  had  erkend;  dat  recht  kon  overigens 
an  niet  in  den  zin  van  art.  121  Fuül.wet  wor- 
den erkend,  vermits  het  geene  vordering  op  den 
boedol  gold.  Voorts  is  in  elk  geval  aan  den 
onrator  slechts  het  beheer  en  de  verefifening  des 
boedels  opgedragen,  geenszins  een  beschikkings- 
bevoegdheid daarover  en  er  kan  hier  niet  aan 
eene  overeenkomst  met  den  curator  betrekkelgk 
het  recht  op  de  naastingsom,  gedacht  worden, 
doch  hoogstens  aan  eene  erkenning,  als  bewijs- 
middel eener  overeenkomst;  er  is  echter  van 
geen  prgs  geven  van  recht  sprake,  al  zou  de 
curator  van  zjjne  toenmalige  „opvatting"  der  zaak 
hebben  doen  blijken.  Yerhoor  op  feiten  en  vraag- 
punten tot  staving  der  Pauliana. 

1311  n^  137'0.  Bev.  bij  Amsterdam  Hof 
18  Mei  1906. 

1.    Wie  kan  failliet  verklaard  worden. 
II.    Toeetand  van  opfl;ehoaden  hebben  te  betalen.  —  Be- 
wijs daarvan,  recht  tot  aanvrage  en  procedure. 
III.    Gevolgen. 

A.  Invloed  op  het  instellen  of  voortzetten  van  rechts- 
vorderingen. 

B.  Invloed  op  diverse  rechten  van  schnldeischers 
van  den  gefailleerde  en  van  derden.  —  Baten. 

G.    Nietigheid  van  handelingen. 
IV.    Beheer  des  boedels.  —  Rechten,  commissaris  en  cu- 
rator. 
V.    Verificatie  en  geschillen  daarover. 
VI.    Accoord  en  homologatie. 
VII.    Vereffening.  ^  .    _ 

VIU.    Rechtstoestand  na  einde.  —  Ophefllng. 


l4lrl4t.  Een  faillissement  van  eene  comman- 
ditaire vennootschap  is  op  zich  zelf  niet  bestaan* 
baar. 

Haarlem ....  (9). 

II. 

14tlG.  Om  den  faillissementstoestand  te 
doen  intreden  is  het  voldoende  dat  blykt,  dat 
de  schuldenaar  meerdere  schulden  heeft  en  dat 
hg  niet  in  staat  is  de  opvorderbare  daarvan  te 
voldoen. 

Arnhem  Hof  81  December  1907. 

14tlO.  Door  bij  het  niet  betalen  der  op- 
eischbare  sohnld  en  het  bestaan  van  meerdere 
zg  het  niet  opeisohbare  schulden,  aan  te  nemen 
dat  de  verzoeker  verkeert  in  den  toestand  dat 
hg  hoeft  opgehouden  te  betalen,  zgn  de  artikelen 
1  en  6  Faiil.wet  niet  geschonden. 

a  H.  R.  21  Februari  1908,  Concl.  oonf. 

X'^VT'm  Eequiraut  heeft  volgens  de  feitelijke 
beslissing  van  het  arrest  verklttard  onbetaald  te 
hebben  gelaten  niet  alleen  een  vervallen  order- 
biljet van  f  1500. „  waarop  de  aanvrage  van  het 
faillissement  berust,  maar  ook  nog  andere  op- 
eisohbare schulden ;  voorts  dat  hg  wei^rachtig 
is  aan  te  zuiveren  wat  hg  nog  schuldig  is  ten 
gevolge  der  handelingen  waarop  ook  genoemd 
orderbiljet  betrekking  heeft,  terwgl  daarbg  niet 
blgkt  van  een  beroep  op  eenig  recht  om  de  be- 
taling te  weigeren.  Het  Hof  mocht  op  deze  ver- 
klaringen doen  berusten  de  beslissing,  dat  sum- 
mierlgk  gebleken  is  van  den  toestand  van  ie 
hebben  opgehouden  te  betalen  en  heeft,  dit 
doende,  geen  der  bg  het  cassatiemiddel  aange- 
haalde artikelen  geschonden  of  verkeerd  toege- 
past. 

c  H.  R.  17  Decomber  1909,  Concl.  oonf. 

l'O.l^.  Bijaldien  acceptant,  ook  na  het  pro- 
test van  non-betaling,  de  voldoening  big  ft  wei- 
geren, is  het  vorderingsrecht  aanwezig  en  volgt 
uit  de  omstandigheid,  dat  acceptant  tevens  koop- 
man is,  dat  hij  meerdere  schulden  heeft  en  in 
den  toestand  verkeert  van  te  hebben  opgehouden 
te  betalen. 

Arnhem  Hof  6  Februari  1907. 

l4lrlO.  De  slotwoorden  van  art.  6  Faiil.wet 
hebben  de  duidelgke  en  onmiskenbare  beteekenis 
's  rechters  summier  onderzoek  ook  van  des  schuld- 
eischers  vorderingsrecht  te  doen  gelden.  Door 
ter  juiste  beoordeeling  van  dit  vorderingsrecht 
een  nauwkeurig  en  minutieus  onderzoek  in  te 
stellen  heeft  de  rechter,  die  des  verzoekers  fail- 
lietverklaring uitsprak,  de  bg  het  middel  aange- 
haalde artikelen  niet  geschonden. 

a  H.  R.  26  April  1907,  Concl.  oonf. 

l4lrSO.  Naar  de  algemeene,  tot  op  bewgs 
van  het  tegendeel  ook  in  het  faillietenreoht  toe- 
passelijke, rechtsbeginselen  bestaat  het  vorde- 
ringsrecht onafhankelijk  van  de  onmiddellpke 
eischbaarheid ;  onze  Faiil.wet  is  juist  ingericht 
om  ruimte  te  laten  aan  de  toepassing  van  dit 
beginsel.  In  plaats  van  op  grond  van  niet-eisch- 
baarheid  der  schuldvordering  de  faillissements- 
aanvraag af  te  wijzen,  had  de  rechter  a  quo 
moeten  onderzoeken  het  geheel  der  in  art.  6 
omschreven  vereischten,  die  in  de  aanvraag  als 
aanwezig  waren  gesteld. 

6  H.  R.  5  Februari  1909,  Concl.  conf. 

14 


Digitized  by 


Google 


106 


FAILLISSEMENT. 


14lr5Sl*  Daar  ook  op  grond  van  eene  niet- 
opeiBohbare  Torderinff  faillieftrerklaring  gevraagd 
kan  worden,  kan  cut  ook  voor  een  vordering, 
die  niet  haar  bestaan,  maar  tgdelgk  hare  op- 
eisohbaarheid  yerloren  heeft. 

H.  R.  28  AngustuB  1909,  Gonol.  conf. 

1^%^2»  Bereidverklaringen  Tan  mede-cre- 
diteuren om  hun  yorderingsreoht  niet  uit  te  oefe- 
nen, laten  dat  recht  in  stand,  zoodat  een  oon- 
onrsns  creditomm  aanweziff  blgft.  Al  mochten 
omtrent  de  betaling  der  aohuld  later  regelingen 
zgn  getroffen  tusschen  den  aanvrager  van  net 
faillissement  en  z^n  schuldenaar,  daardoor  hield 
de  aanvrager  niet  op  sohuldeisoher  te  zgn.  De 
wet  stelt  nergens  het  belang  der  sohuldeischers 
als  voorwaarde  voor  de  faillietverklaring. 

A  H.  R.  80  Augustus  1909,  Ooncl.  oonf. 

l4lr5S3.  Het  instellen  eener  vordering  tot 
ontbinding  eener  huurovereenkomst  metsohade- 
Torgoeding  wegens  niet-betalin^  van  verschul- 
digde huurtermjjnen  staat  niet  in  den  weg  aan 
het  voor  de  beslissing  op  die  Tordering  alsnog 
doen  van  een  aanvrage  tot  faillietverklaring  op 
grond  van  het  niet  betalen  van  vervallen  huur- 
termnnen.  Immers  art.  6  Faill. wet  Tordert  slechts 
het  bewns  dat  de  aanvrager  sohuldeischer  is, 
hetgeen  h|j  is,  ook  al  is  de  vordering  tot  schade- 
Tcrgoeding  nog  niet  opvorderbaar.  De  toestand 
van  te  hebben  opgehouden  met  betalen  moet 
van  elders  worden  aangetoond;  tot  dit  bewijs 
kan  gebruik  gemaakt  worden  van  de  thans  er- 
kende niet-betaling  van  verschenen  huurtermg- 
nen,  al  is  in  de  ontbindingsprocedure  daarop 
beroep  gedaan  ten  bewyze  der  wanprestatie,  ter- 
wgl  het  verder  bewgs  voortvloeit  o.  a.  uit  het 
aannemelgk  maken  (summier)  dat  gerequestreerde 
meerdere   opeischbare  schulden  onbetaald  laat. 

Arnhem  Hof  10  Augustus  1907. 

X^f^^L.  Waar  een  debiteur  bg  de  aanvrage 
tot  zgn  faillietverklaring  door  een  crediteur  zich 
enkel  verweert  met  een  beroep  op  een  onder- 
handsch  akkoord,  waarbg  de  aanyrager  tot  fail- 
lissement zich  verbond  om  zich  met  pondsponds- 
gewgze  verdeeling  van  het  hem  verschuldigde 
tevreden  te  stellen  en  de  rechtbank  neemt  met 
den  debiteur  het  tot  stand  gekomen  zgn  van 
zulk  een  akkoord  aan,  maar  spreekt  niettemin 
de  faillietverklaring  uit,  moet  de  rechter  in  appèl 
deze  verwering  weder  opnieuw  onderzoeken,  om- 
dat als  mocht  blgken,  dat  het  akkoord  niet  was 
ffesloten,  er  revera  geen  (gegronde)  Terwering 
had  plaats  gegrepen  en  de  aanvrager  dus  ge- 
rechtigd was  't  faillissement  aan  te  vragen.  Eerst 
in  het  tegenovergesteld  eeval  —  dat  er  wèl  een 
accoord  was  tot  stand  gekomen  —  komt  de  vraag 
ter  sprake  of  de  aanvrager  al  dan  niet  gerech- 
tigd was  tot  de  faillissementsaanvrage  en  of  hg 
in  dit  cas  niet-ontvankelgk  in  znn  vordering 
(verzoek)  zou  moeten  zgn  verklaard.  De  recht- 
bank neemt  het  afsluiten  Tan  een  akkoord  aan 
en  spreekt  desniettemin  de  faillietverklaring  uit. 
Het  Gerechtshof  begreep  dat  er  eeen  akkoord 
was  afj^sloten  en  waar  overigens  ae  vereisohten 
aanwezig  waren,  werd  gerequestreerde  debiteur 
in  staat  Tan  faillissement  verklaard. 

c  Arnhem  Hof  17  Juli  1908,  bev.  op  andere 
gronden  Zutphen  80  Juni  1908.  —  De  cass.  is 
Terw.  bg  H.  R.  81  Augustus  1908,  Conol.  oontr. 
oordeelende  dat,  waar  het  Hof  uitspraak  deed 
op  een  onbeperkt  appel  er  geen  sprake  kon 
wezen  hetzg  yan   kennisneming  door  het  Hof 


yan  hetgeen  niet  aan  zgn  kennisneming  was 
onderworpen,  hetzg  van  yerweerders  berusting' 
in  hetgeen  daaromtrent  door  de  rechtbank  was 
beslist,  hetzg  yan  dekking  eener  onbestreden 
beslissinff  in  eersten  aanleg. 

14t?S&*  Daar  bg  de  FailLwet  geene  uit- 
zondering is  gemaakt  op  de  bepaling  van  art. 
341  Rv.,  zgn  requestranten,  optredende  als  uit- 
makende de  gezamenlgke  erfgenamen  van  den 
overleden  gefailleerde,  ontvankelgk  in  hun  be- 
roep van  het  vonnis  van  faillietverklaring. 

Amsterdam  Hof  15  September  1909. 

III  A. 

l^lr^dO*  Daar  de  yordering  ten  doel  heeft 
de  yoldoening  eener  verbintenis  uit  den  faillieten 
boedel,  moet  de  eischer  daarin  niet  ontvankelgk 
verklaard  worden,  omdat  zg  op  geene  andere 
wgze  kan  worden  ingesteld,  dan  door  aanmel- 
ding ter  verificatie. 

Rotterdam  18  December  1905. 

l'^t^T'.  Waar  de  gedaagde,  tegen  wien  eene 
yordering  tot  schadevergoeding  wegens  wan- 
praestatie  was  ingesteld,  hangende  dit  geding  in 
staat  van  faillissement  is  verklaard  en  die  vor- 
dering, zonder  betwisting  en  zonder  yerzet  van 
den  gefailleerde  zelf,  is  geveriflceerd,  komt  een 
beslissing  omtrent  die  vordering  niet  meer  te  pas. 
Ten  aanzien  van  de  yordering  tot  ontbinding 
der  overeenkomst,  tegen  dien  ^edaa^de  ingesteld, 
kan,  nu  de  eischer  de  schorsing  niet  heeft  yer- 
zocht,  hot  geding  voortgang  hebl^n.  Artt.  25— 30, 
196  FailLwet ;  254  v.  Rv. 

Amsterdam  31  Januari  1908. 

I4lr5i3@.  Art  29  FailLwet  is  ook  toepasselgk 
wanneer  de  yordering  tegen  meer  dan  een  ge- 
daagde is  ingesteld.  Het  geding  tegen  den  ge- 
daagde J.  was,  ten  gevolge  yan  diens  faillisse- 
ment, geschorst,  zoodat  deze  en  zgn  procureur  yan 
rechtswege  uit  het  geding  waren.  Dat  geding 
kon  zelfs  niet  worden  voortgezet,  daar  betwisting 
van  de  verificatie  der  yordering  niet  had  plaats 
gehad,  zoodat  de  aan  J.  en  diens  yroegere  pro- 
cureur beteekende  exploiten  om  ter  terechtzitting 
te  verschgnen  en  voort  te  procedeeren,  yan  nul 
en  geener  waarde  zgn. 

Rotterdam  15  Februari  1909. 

l4lr5^0*  Het  beginsel  neergelegd  in  art.  29 
FailLwet  is  toepasselgk  zoowel  wanneer  de  vor- 
dering reeds  in  hooger  beroep  aanhangig  was, 
als  wanneer  de  curator  van  net  vonnis,  tegen 
den  daarna  gefailleerde  gewezen,  in  hooger  be- 
roep komt;  de  rechter  heeft  ambtshalve  dit  rechts- 
beginsel toe  te  passen. 

*B  Gravenhage  Hof  8  Maart  1909. 

l4lr30.  Daar  de  procedure  in  hooj^r  be- 
roep reeds  hangende  was  tijdens  de  verifioatie- 
vergadering  heeft  de  Rechter-commissaris,  toen 
de  curator  de  door  geïntimeerde  ingediende  vor- 
dering betwistte,  partgen  terecht  niet  naar  de 
terechtzitting  der  rechtoank  verwezen.  Feitelqke 
beslissing  dat  de  door  geïntimeerde  in  het  geding 
gebrachte  brieven  geen  afdoend  bewgs  opleveren, 
ook  niet  in  die  mate  dat  termen  aanwezig  zgn 
tot  het  opleggen  van  een  suppletoiren  eed.  — 
G-etuigenbewgs  bevolen. 

Amsterdam  Hoi  7  December  1906. 

l4lr3i*  Het  proces  door  eene  handelsven- 
nootschap als  eischeres  begonnen  in  den  loop 
van  het  geding,  wegens  faillietverklaring  yoort- 
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gezet  door  den  cnrator,  te  wiens  Terzoeke  en  op 
wiens  naam  het  eindTonnis  in  eeraten  aanleg  is 
nitgesproken,  wordt,  bpaldien  nk  dese  uitspraak 
een  aocoord  tot  stand  is  gekomen,  boedelatstand 
inhoadende,  in  hooger  beroep  verrolgd  door  d» 
vereffenaars  bg  't  accoord  {genoemd  (art.  50  FailL- 
wet),  zoodat,  van  den  beginne  af  aan,  de  reohts- 
strgd  door  denzelfden  persoon  als  eisoher  is  ge- 
Toerd  en  Toortgezet.  Yerwerping  der  exceptie 
van  niet-ontvankelgkheid  van  net  appel. 

c  Arnhem  Hof  80  December  1908. 

1<4359«  Eene  Tordering  door  de  Tan  echt 
gescheiden  vrouw  in  het  faulissement  van  haar 
man  ingediend,  strekkende  om  als  sohuldeisohe- 
resse  te  worden  erkend  a)  voor  het  bedrag  der 
door  haar  ten  haweljjk  aangebrachte  gelden^ 
b)  voor  de  gekapitaliseerde  waarde  der  haar  bg 
het  vonnis  van  echtscheiding  toegekende  weke- 
Igksohe  uitkeerin^  tot  onderhoud,  werd  na  be- 
twisting ter  verificatie- vergadering,  verwezen. 
Handende  de  procedure  daarover  eindigde  het 
faillissement  door  de  homologatie  van  een  ac- 
ooord,  waarbg  de  gefailleerde  al  znn  activa  aan 
z^n  schuldeischers  afstond.  Nu  oehoort  des- 
niettemin de  vraag  of  en  voor  welk  bedraff  de 
eischeres  behoort  deel  te  nemen  aan  de  uitkee- 
ringen uit  den  boedel  tusschen  den  gefailleerde, 
die  het  geding  van  den  curator  heeft  overge- 
nomen, en  de  eischers  te  worden  beslist.  De 
vraa^f  of,  waar  een  derde  houder  van  den  boe- 
del IS  èn  voor  de  eischeres  èn  voor  den  gefail- 
leerde, de  eischeres  met  een  vonnis  tegen  dezen 
voldoende  is  gebaat,  kan  niet  tot  niet-ontvanke- 
Igkheid  leiden  van  de  eischeres,  nu  deze  met 
de  overneming  door  den  curator  alléén  genoegen 
nam. 

ö  Amsterdam  18  November  1908. 

1<433.  Het  onderhavige  aocoord  houdt  in 
boedelafstand,  zoodat  de  voraeringen  ten  behoede 
van  de  schulaeischers  vervolgd  of  ingesteld  kun- 
nen worden  door  de  vereffenaars.  Art.  50  Faill. 
wet. 

Dordrecht  22  December  1909. 

B. 

14L&^»  Wanneer  de  gefailleerde  zich  heeffc 
schuldig  gemaakt  aan  wanpraestatie  eener  weder- 
keerige  overeenkomst,  kan  de  tegenpartg  geene 
aanspraak  maken  op  restitutie  in  integrum,  doch 
alleen  op  schadevergoeding  krachtens  art.  87 
Faill.  wet. 

's  Uertogenbosch  30  Ootober  1908. 

14t3o*  Als  naar  de  opvatting  van  beide 
partgen  toch  ^eene  levering  meer  mogelgk  is. 
Kan  de  formaliteit  der  sommatie,  bedoeld  bg  art. 
87  Faill.  wet.  achterwege  blgven. 

's  Hertoffenbosch  80  Ootober  1908. 

14t3o.  Waar  pandbeslag  voor  de  huur  is 
gelegd  ten  laste  van  den  in  staat  van  faillisse- 
ment verkeerende  man,  op  goederen  toebehoo- 
rende  aan  zgne  vrouw,  met  welke  hg  buiten  elke 
gemeenschap  gehuwd  is,  is  de  vrouw  ontvanke- 
J^k  in  hare  vordering  tot  interventie  in  het  ge- 
ding tot  van  waardeverklaring  om  voor  hare 
belangen  te  waken.  Hare  vordering  is  echter 
ongegrond  daar  het  recht  van  pandbeslaff  en 
het  vervolgen  daarvan  niet  geschorst  wordt  door 
het  faillissement  van  den  huurder. 

Rotterdam  4  Mei  1908. 

143'7^*    Bg  faillissement  van  den  huurder 


kan,  buiten  den  curator  om,  het  privilegie  van 
den  verhuurder  worden  uitgeoefend  op  de  goe- 
deren van  derden,  welke  zich  op  het  verhuurde 
bevonden.  In  casn  was  echter  dat  privilegie 
vervallen. 

's  Hertoffenbosch  Hof  27  Ootober  1908,  be- 
slissende oat,  waar  de  curator  gegronde  redenen 
had  om  zich  tegen  de  executie  met  te  verzetten, 
de  derde,  tegen  wien  het  vonnis  niet  was  gewe- 
zen, zich  niet  op  het  faillissement  kon  beroepen 
om  de  onrechtmatigheid  der  executie  te  betoogen^ 
terwgl  bg  het  a  quo 's  Hertogenbosoh  8  Februari 
1907  voormeld  beroep  werd  afgeweerd  door  de 
stelling,  dat  art.  88  Faill.  wet  alleen  executie  van 
een  deel  van  het  vermogen  der  gefailleerden  op 
het  oog  heeft  —  Zie  in  cass.  a  H.  R.  24  De- 
cember 1909. 

I'<ib3@.  Verificatie  van  intereeten  na  de 
failliet-verklaring  loopende.  Onder  „pand"  in  art. 
128  Faill.  wet  is  niet  begrepen  scheeps  verband 
als  bedoeld  in  art.  815  pr.  en  2<>  Eh. 

a  H.  R.  18  Januari  1907,  Goncl.  conf.  verw. 
de  cass.  tegen  Amsterdam  Hof  9  Maart  1906, 
waarbg  bev.  Amsterdam  80  December  1904. 

I4lr30.  Wanneer  de  houder  van  een  accept 
voor  100  pCt.  opkomt  en  in  het  faillidsement 
van  zjjn  endossant  en  in  dat  van  den  trekker,, 
mag  hel  eerste  faillissement  zich  niet  in  het 
laatste  laten  verifieeren,  hetzij  voor  het  volle 
bedrag  van  het  accept,  hetzn  voor  de  percenten, 
die  hg  aan  den  houder  nitxeeren  zal  of  uitge- 
keerd heeft. 

's  Hertogenbosoh  18  November  1908. 

1440.  Toewijzing  eener  vordering  ex  art 
456  Rv.  ingesteld  tegen  een  faillissements-ver- 
koop  door  den  curator. 

b  Arnhem  Hof  9  Mei  1906. 

14L^lm  De  aanbreng  der  echtgenooten  wordt 
nimmer  een  bate  van  de  gemeenschap  van  winst- 
en verlies,  doch  blgft  het  persoonlgk  eigendom 
van  den  aanbrenger.  De  vrouw  heeft  ter  zake 
van  haar  aanbreng  geen  vorderingsrecht  bg  het 
faillissement  van  haar  man.  Art.  61  Faill.  wet. 

Haarlem  11  December  1906. 

14^^«  De  in  gemeenschap  van  winst  en 
verlies  gehuwde  vrouw  kan  niet  als  concurrent 
oreditrice  worden  toegelaten  in  het  faillissement 
van  haren  man,  voor  bet  bedrag  van  haar  staande 
huwelijk  verdwenen  persoonlijk  vermogen. 

Leeuwarden  Hof  24  Februari  1909,  vern.  Leeu- 
warden 25  Juni  1908. 

I'<^'<^^bi8.  Toelating  van  een  vrouw  als 
oreditrice  in  het  faillissement  van  haar  man, 
met  wien  zfj  in  ffemoenschap  van  vruchten  en 
inkomsten  was  gehuwd,  wgl  net  niet  meer  aan- 
wezig zgn  van  gelden  der  vrouw  als  verzuim 
van  diens  beheer  moet  worden  aangemerkt,  nu 
niet  gesteld  noch  bewezen  is,  dat  de  vrouw  nog 
in  bezit  is  van  het  ^eld,  of  wel  dat  het  is  uit- 
gegeven op  een  wgze,  welke  niet  als  verzuim 
van  beheer  kan  worden  aangemerkt. 

Arnhem  Hof  16  Februari  1910. 

14l'^L3.  In  geval  van  faillissement  kan  geen 
verdere  korting  op  het  pensioen  van  den  gefail- 
leerde worden  veneend  dan  tot  het  bedrag,  waar- 
voor een  sohuldeischer  ter  zake  van  gelden  ver- 
schuldigd wegens  woning,  kleeding  en  verdere 
noodwendige  levensbehoeften  korting  kan  wor- 
den toegestaan. 

'sGravenhage  2  April  1907,  den  curator  ver- 
oordeelende   in  alle  xosten  ook  in  die  van  den 
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Staat,  die  bg  'sGravenhoge  14  NoTember  1906 
was  toegelaten  om  hem  in  Trg  waring  op  te  roepen. 

—  Zie  voorts  'sGraTenhage  80  October  1908  be- 
Telende  verbetering  der  uitdeelingslgst  ingevolge 
opname  daarin  van  de  vordering  van  den  Staat 
steunende  op  voormeld  vonnis,  met  last  tot  ponds- 

Sondsgewijsen  omslag  van  het  bedrag  dier  ver- 
ering en  der  andere  boedelschulden  over  het 
actief  dat  onvoldoende  was  om  alle  boedelschul- 
den te  voldoen. 

144lr4.  De  wet  van  24  Januari  1815  (Sb.  5), 
handelt  slechts  over  de  ,,bepaalde"  beslagenden 
regelt  niet  de  ,,algemeene"  executie  bij  faillisse- 
ment en  bij  staat  van  kennelgk  onvermogen. 
Wel  kunnen  deze  ,,algemeene**  arresten  worden 

fenoemd  en  hadden  zg  onder  die  wet  begrepen 
unnen  worden,  als  de  strekking  van  de  wet 
ware  de  wedden  en  pensioenen  aan  het  verhaal 
van  de  schuldeischers  te  onttrekken;  dit  is  ech- 
ter niet  het  geval.  De  curator  van  een  in  1899 
in  staat  van  kennelgk  onvermogen  verklaarde 
kan  niettegenstaande  voormelde  wet  van  1815 
de  aan  hem  toekomende  gelden  innen  krachtens 
art.  9  der  wet  van  2  Jan.  1906  (Sb.  9)  jto  art. 
888  en  893  Rv.  (oud)  en  806  Eh.  (oud), 
's  Gravenhage  Hof  28  December  1908. 

C. 

l'<4r4lrS.  Uit  de  woorden  van  art.  42  Faill. 
wet  volgt  geenszins,  dat  de  nietigheid  in  rechten 
gevorderd  of  als  exceptie  moet  voore^edrugen 
worden ;  ook  bjj  wgze  van  verweer  Kan  men 
zich  op  die  nietigheid  beroepen. 

b  'sHortogenbosch  Hof  22  Juni  1909. 

1440.  De  oprichting  eener  naamlooze  ven- 
nootschap kan  nietig  verklaard  worden  op  grond 
van  benadeeling  der  schuldeischers  van  den  be- 
nadeelden comparant.  De  daartoe  strekkende 
vordering  wordt  ingesteld  door  den  curator  in 
het  faillissement,  zonder  dat  noodig  is  den  ge- 
failleerde in  het  gedinff  te  roepen. 

a  Rotterdam  26  Juni  1908. 

144'7'.  Nietigverklaring  in  reconventie  der 
rechtshandeling  houdende  in  betaling  sev ing  van 
den  inventaris  door  den  nu  gefailleerde,  die  hem 
in  bruikleen  ontving  en  van  wien  hg  werd  op- 
ffeëischt.  De  eischeres  sub  1  is  niet  ontvanke- 
igk  in  hare  vordering,  als  zgnde  geen  partj)  bg 
do  overdracht  geweest  Het  is  onverschillig  of 
art.  42  of  art.  47  Faill.  wet  ten  deze  toepasse- 
lijk is,  omdat  toch  van  beide  artikelen  alle  ver- 
eischten  aanwezig  zgn  en  vaststaan. 

's  Hertogenbosch  19  April  1907,  bev.  bij  b 
'b  Hertogenbosch  Hof  1  December  1908. 

I4t4@.  Terwgl  art.  42  Faill.  wet  voor  de 
daar  bedoelde  nietigheid  slechts  eischt,  dat  én 
de  schuldenaar  én  de  derde  ieder  voor  zich  de 
wetenschap  bezitten,  dat  van  de  handeling  be- 
nadeelig  der  schuldeischers  het  gevolg  zal  zgn, 

—  stelt  art.  47  Faill.  wet  voor  de  nietigheid  van 
de  voldoening  aan  een  opeischbare  schuld,  voor- 
dat het  faillissement  des  schuldenaars  is  aange- 
vraagd, den  eisch,  dat  deze  voldoening  het  gevolg 
is  van  een  tnsschen  schuldeischer  en  schuldenaar 

f^ezamenlgk  gevormd   bedriegelijk  opzet,  name- 
gk  om   met  het  oog  op  een  mogelgk  faillisse- 
ment dien  schuldeischer  boven  andere  te  bevoer- 
deelen. 
Tiel  7  December  1906. 
I4t40«    Het  Hof  heeft,  geld  leening  en  hypo- 


theekstelling van  elkander  afscheidende,  ten 
aanzien  van  de  eerste  haar  bestaan  ongerept 
gelaten  en  ten  opzichte  van  de  tweede  het  onder- 
zoek daarop  gericht,  of  zg  al  dan  niet  terecht 
met  het  oog  op  art.  42  Faill.  wet  door  den 
curator  was  betwist,  zoodat  de  artt.  42  en  121 
Faill.  wet  niet  zgn  geschonden. 

c  H.  R.  16  April  1908,  Concl.  conf.  verw.  de 
cass.  tegen  b  Arnhem  Hof  12  Juni  1907. 

14t^O.  Nietigheid  eener  acte  van  hypo- 
theek, aangegaan  voor  liet  faillissement  kan  ex 
art.  42  Faill.  wet  worden  beweerd.  De  handeling 
om  niet  volgens  de  fuillissementswet  is  geens- 
zins gelijk  te  stellen  met  eene  schenking. 

b  's  Hertogenbosch  Hof  22  Juni  1909. 

I'<4r61.  Het  bewijs  is  niet  geleverd  dat  bg 
den  pandnemer  de  wetenschap  bestond,  dat  be- 
nadeeling  der  schuldeischers  het  gevolg  daarvan 
zou  zijn.    Art.  42  Faill.  wet. 

's  Gravenhage  Hof  6  Mei  1907,  vern.  's  Gra- 
venhage 22  Mei  1906. 

i'<4r^^.  De  cessie  is  in  casu  geen  onver- 
plicht verrichtte  handeling  in  den  zin  van  art. 
43  Faill.  wet;  immers  de  cedent  was  minstens 
evenveel  schuldig  als  hij  cedeerde. 

Leeuwarden  Hof  26  April  1905. 

14^3.  Toepassing  van  art.  43  Faill.  wet. 
Bewns  der  daar  bedoelde  wetenschap  uit  ver- 
moedens afgeleid. 

Amsterdam  21  November  1906. 

IV. 

l4t£S4t.  Art  68,  2°  Faill.  wet.  De  curator, 
al  zij  het  zonder  uitdrukkelijke  restrictie,  machti- 
ging bekomen  hebbende  om  te  procedeeren,  leidt 
ten  onrechte  uit  deze  omstandigheid  af  reeds  te 
zgn  gemachtigd  in  hooger  beroep  te  gaan,  daar 
toch  bij  de  procedure  in  eersten  aanleg  zoo- 
danige feiten  aan  het  licht  kunnen  zgn  gekomen 
dat  verder  procedeeren  niet  in  het  belang  van 
den  boedel  Kan  worden  geacht  en  art  68,  2*' 
Faill.  wet  en  het  daarbg  beoogd  toezicht  van 
den  R.-C.  zgne  toepassing  erlangt,  ook  dan,  wan- 
neer de  curator  in  hooger  beroep  wensoht  te 
procedeeren. 

Maastricht  (R.-C.)  2  Februari  1907. 

l4l:£SG*  Het  ontbreken  der  machtiging  van 
den  R.-C.  heeft,  voor  zooveel  derden  betreft,  geen 
invloed  op  de  geldigheid  der  door  den  curator 
vereischte  handeling. 

's  Gravenhage  26  Juni  1907.  —  Zie  in  appel 
's  Gravenhage  Hof  27  April  1908,  waarbij  even- 
wel werd  beslist,  dat  de  gedaagde  de  bg  haar 
belegde  gelden  aan  den  boedel  en  niet  aan  den 
curator  schuldig  was,  niettegenstaande  diens 
verzoek  om  die  gelden  op  zgn  rekening  over  te 
boeken. 

14SO.  De  curator  die,  zonder  daartoe  |^e- 
machtigd  te  zgn,  in  rechte  optreedt,  heeft  zgne 
macht  overschreden  en  zich  mitsdien  blootge- 
steld aan  toepassing  van  art  73  Faill.  wet  en 
is  jegens  den  gefailleerde  en  de  schuldeischers 
aansprakelijk  voor  zijne  handeling. 

Maastricht  (R.-C.)  2  Februari  1907. 

i^^^T"*  Art  67  Faill.  wet,  als  speciale  wet, 
derogeert  ten  aanzien  der  termgnsbepaling  voor 
hooger  beroep  aan  de  algemeene  termgnsbepa- 
ling bg  art.  345  2*  lid  Rv.,  welke  derogatie 
medebrengt  derogatie  aan  de  toepasselgkverkla- 
ring   dier  bepaling  door  art.  428  Rv.,  waaruit 
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in  Yerband  met  art.  398  lid  2  Rt.  TOort?loeit,  dat 
tegen  de  besohikkiog  van  de  Rechtbank  bedoeld 
in  art.  67  Faill.  wet  slechts  binnen  2  maal  5 
dagen  beroep  in  cassatie  open  stond. 

U.  R.  4  Februari  19Q9,  Ck>ncl.  buiten  de 
kwestie 

1^^^9.  Het  bii  art.  67  Faill.  wet  bedoelde 
Terhoor  Tan  de  belanghebbenden  is  niet  op  straffe 
Tan  nietigheid  ToorgosohrcTen. 

H.  R.  17  Januari  1907,  Concl.  conf. 

l4lr^O.  De  in  art.  69  1«  al.  Faill.  wetom- 
achreven  bcToegdheid  komt  ook  toe  aan  de 
schuideischers,  wier  Tordering  betwist  wordt; 
4ientengeTolge  kan  hun  verzoekschrift  opge- 
maakt ter  Toldoening  aan  den  eersten  titel  der 
Faill.  wet  ongezegeld  worden  ingediend. 

Maastricht  (R.  O.)  2  Februari  1907. 

1400.  De  bg  art  69  Faill.  wet  Terleende 
bcToegdheid  komt  niet  toe  aan  iemand,  die  niet 
is  BchuldeiBcher,  maar  die  eigenaar  beweert  te 
zgn  fan  door  den  curator  onder  het  faillissements- 
beslag opgenomen  goederen. 

Maastricht  R.  C.  15  Februari  1907. 

l<i:01.  De  Rechier-Commissariseninappel 
<[e  Rechtbank  is  Tolkomen  vrij  af  te  wfjzen  het 
verzoek  tot  hem  gericht  om  aan  den  curator 
OTcreenkomstig  art.  69  Faill.  wet  te  beTclen  eene 
handeling,  waaromtrent  de  wet  geenerlei  voor- 
schrift, eenen  R.-C.  in  faillissementen  bindend, 
bevat.  De  oassatiemiddelen,  hierop  berustende 
dat  bg  de  aangevallen  beslissingen  ten  onrechte 
is  geweigerd  om  aan  den  curator  te  bevelen  den 
r^equestrant  tegen  recepis  zekere  stukken  ter  in- 
zage af  te  geven,  op  dezen  grond,  dat  die  af- 
gifte niet  zou  betreffen  het  beheer  en  de  ver- 
•effening  in  art.  74  Faill.  wet  bedoeld,  kunnen 
als  bevattende  een  beklag  over  de  motieven  van 
de  beklaagde  beschikking  niet  tot  cassatie  leiden. 

a  H.  R.  8  April  1909,  Concl.  conf. 

l4lrO^.  De  Rechter-CJommissaris  heeft  niet 
het  recht  den  curator  te  gelasten  in  een  door 
hem  gevoerd  proces  eene  bepaalde  handeling  — 
het  overleggen  van  zekere  stukken  —  te  ver- 
richten; eenmaal  gemachtigd  om  te  prooedeeren, 
beslist  de  curator  zelfstandig  op  welke  wgzehg 
het  geding  zal  Toeren. 

Oond.  O.  M.  ad  H.  R.  4  Februari  1909,  bn 
welk  arrest  het  beroep  in  coss.  niet-ontronkelgk 
werd  verklaard,  als  tardief  ingesteld. 

14t03.  De  bij  art.  70  Faill.  wet  vereisohte 
toestemming  der  meerderheid  van  curatoren  kan 
mondeling  en  zelfs  stilzwijgend  worden  verleend. 

'sGravenhage  26  Juni  1907.  —  Zie  in  appel 
's  Oravenhage  Hof  27  April  1908. 

1<404.  De  gedaagde  kon  en  moest  weten 
dat  de  gelden,  welke  als  behoorende  tot  den  fail- 
lieten boedel  door  den  curator  bij  haar  belegd 
waren,  niet  door  OTcrboeking  op  diens  privé- 
rekening  aan  den  boedel  konden  worden  ont- 
trokken. De  onderwerpelgke  brief  houdende 
Terzoek  om  zoonoodig  aie  overboeking  te  doen 
is  door  den  schrgTer  niet  in  hoedanigheid  van 
curator  geschreven. 

'e  Gravenhage  Hof  27  April  1908,  vern.  's  Gra- 
Tenhage  26  Juni  1907. 

14L&S»  De  onderteekening  Tan  den  door 
den  curator  opgemaakten  inventaris  IcTcrt  op 
ziohzelve  niet  op  de  bedoeling  om  de  door  den 
curator  in  dat  stuk  vermelde  boedelschulden  als 
juist  te  erkennen. 

's  HertogenboBch  Hof  17  Juli  1906. 


1400.  Art.  121  Faill.  wet  kent  ten  aan- 
zien van  alle  faillissementscrediteuren  kracht  van 
gewgsde  toe  aan  het  aldaar  bedoelde  proces- 
Terbaal  en  verleent  alleen  den  curator  de  be- 
Toegdheid  om,  uitsluitend  op  grond  Tan  bedrog, 
vernietiging  daarvan  uit  te  lokken.  Met  het  tot 
stand  brengen  van  dat  proces-Tcrbaal  zgn  de 
rechterlgke  Terrichtingen  van  den  R.-C.  ten  aan- 
zien der  verificatie  afj^eloopen;  wgziging  Tan 
dat  Terbaal  ligt  dus  buiten  zjjn  bevoegdheid. 

H.  R.  12  Januari  1909,  Concl.  conf. 

l^trOT^*  De  eigenaar  is  terecht  in  Terzet 
gekomen  tegen  het  beslag  op  zgn  motorboot  ge- 
legd uit  krachte  Tan  een  in  ezecutorialen  Torm 
uitgegeven  uittreksel  uit  het  procesverbaal  der 
verificatievergadering  in  het  faillissement  van 
den  huurder,  die  leveringen  en  bestellingen  aan 
de  boot  had  laten  doen.  Art.  121  4*  Faill.  wet 
is  niet  van  toepassing  op  derden,  die  bg  de  veri- 
ficatie geen  partij  zgn  geweest,  en  hunne  buiten 
den  boedel  zijniie  goederen;  voormeld  proces- 
verbaal heeft  dus  tegenover  den  eigenaar  der 
boot  niet  de  kracht  van  een  ezecutorialen  titel. 

b  Amsterdam  18  December  1908. 

140@.  Voor  de  verificatie  eener  vordering 
wordt  wel  Tereischt,  dat  zg  bestaat  op  het  oogen- 
blik  dat  de  faillissementstoestand  is  ingetreaen, 
maar  niet  dat  zg  toen  reeds  toekwam  aan  hem, 
die  haar  later  indient. 

^  H.  R.  4  Juni  1909,  Concl.  conf. 

l4lrOO.  Bg  de  v er ificatieveiigadering  wordt 
slechts  de  Traag  behandeld  of  een  recht  Tan 
Toorrang  al  dan*  niet  bestaat,  terwgl  de  rangorde 
waarin  de  Toorrechten  onderling  moeten  worden 
geplaatst  eerst  hg  het  opmaken  der  uitdeelings- 
Igst  wordt  geregeld. 

a  Rotterdam  27  Juni  1906. 

l4lr'7'0.  De  betwistende  schuldeischer  is  in 
een  reuTooi-geding  —  niet  te  verwarren  met  de 
verificatie-vei^adering  —  evenals  ieder  andere 
gedaagde 'onderworpen  aan  de  bepaling  van  art. 
141  al.  1  Rv.;  in  dit  geval  Toldoet  zijnTcrweer 
daaraan  niet;  hg  kon  niet  Tolstaan  met  twgfel 
aan  de  juistheid  van  zekere  posten  uit  te  spreken  en 
dientengevolge  algeheele  ontkenning  dier  posten. 

's  Gravenhage  Hof  28  Januari  1908,  vern.  b 
Rotterdam  16  Mei  1906.  —  Deoa8s.isTerw.  bg^ 
H.  R.  81  December  1908,  Concl.  conf. 

l^'T^l,  Alle  gronden  Tan  betwisting  moeten 
op  de  Terificatie-Torgadering  worden  aangevoerd. 

Amsterdam  Hof  1  November  1907. 

l^tT'^.  In  eenfaillissements-renvooi-proce- 
dure  is  het  Tcrweer  gebonden  aan  de  bet  wis- 
tingsgronden,  Termeld  in  het  proces-Tcrbaal  Tan 
Terificatie-Tcrgadering  behoudens  nadere  Ter- 
duidelgking  daarvan. 

Utrecht  18  April  1910. 

l^lrT'd.    Curatoren  voerden  in  de  renvooi- 

grocedure  eene  verwering,  die  strgdi^  is  met 
unne  betwisting  ter  verificatie-vergadering.  Een 
verificatiegeschil  is  een  gewoon  geschil,  waarin 
de  Terwnzinff  enkel  de  dagTaarding  Tervangt, 
zoodat  als  dechts  iets  ten  principale  is  geant- 
woord, latere  middelen  &  fond,  mits  niet  gedekt, 
zjjn  toegelaten.  Wanneer  het  verweer  ter  Teri- 
flcatie- vergader! Dg  in  strijd  is  met  het  later  in 
de  conclusies  gevoerde,  dan  moet  dit  laatste 
buiten  beschouwing  big  ven. 
's  Hertogenbosch  19  Maart  1909. 
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14L^4Lm  Wel  bepaaU  de  verwnzing,  in  ver- 
band met  de  oonolnsie  Tan  eisoh,  voor  den 
eiBoher  tot  Terificatie  den  aard  en  omTanff  der 
ingestelde  vordering,  dooh  de  verweerder  lieeft 
het  reoht  t^enoTer  dien  ei8ch  bg  oonolnsie  Tan 
antwoord  alle  Terweermiddelen  te  doen  gelden, 
duB  ook  die,  welke  hg  ter  Terificatie-Torgiuiering 
niet  opgaf  of  kon  opgoTon.  Verboden  verandering 
Tan  den  eiach. 

c  'b  GraTenhaf;e  Hof  81  December  1906. 

l^fT^S.  Middelen  van  verweer  niet  ter  veri- 
fioatie-vergadering  aangOToerd  en  waarvoor  das 
de  Terwgzing  naar  de  terechtzitting  niet  plaats 
had,  kunnen  niettemin  een  ^ant  Tan  onderzoek 
in  de  Terificatie-prooednre  uitmaken.  Het  meer 
omstandig  uitwerken  Tan  een  Torweer  (dat  bg 
antwoord  is  aangevoerd)  bg  de  oonolnsie  Tan 
dupliek  is  geen  nieuw  verweer,  maar  in  dat  bg 
antwoord  opgesloten  en  dus  reeds  daarom  niet 
aan  de  kennisneming  der  rechtbank  onttrokken ; 
ook  is  dit  verweer  geen  exceptie,  maar  een  ge- 
wone bestrgding  (in  oasu  eene  ontkenning)  van 
de  geldigheid  Tan  de  kwestieuse  hypotheek. 

a  Arnhem  Hof  18  Februari  1907.  —  Zie  in 
cass.  a  H.  R.  20  December  1907,  ConoLconf.— 
Zie  ook  Zutphen  25  Juni  1908. 

l'^tT'O.  In  eene  renTooi<procedure  moet,  als 
de  Terwgzing  aan  de  Rechtbank  het  geschil  ten 
principale  te  beslissen  reeft,  verworpen  worden 
een  aane^evoerd  middel,  dat  de  Tordering  niet- 
ontTankelyk  zou  maken. 

's  Hertogenbosch  80  October  1908. 

l^L^'T'.  Wanneer  de  Igst  van  art.  ]22Faill. 
wet  niet  voldoende  rechtsgronden  inhoudt  voor 
eene  ter  verificatie  ingediende  vordering,  moeten 
die  rechtsgronden  worden  aangevuld  uit  de  vooraf 
tuBschen  partgen  gevoerde  correspondentie. 

's  Hert^enbosch  80  October  1908. 

l^Té»  Een  niet  op  de  verificatie-Tor^ade- 
ring  aangevoerde  rechtsgrond  van  betwisting 
der  aangevraagde  verificatie  mag  niettemin  een 
punt  Tan  onderzoek  in  de  Terifioatieprocedure 
uitmaken. 

Rotterdam  14  Februari  1906. 

14LT^.  Ten  onrechte  beweert  requirant  tot 
Terificatie  dat  zgn  vordering  tot  grondslag  heeft 
schadoTergoeding,  hetzij  ex  art.  87  Faill.  wet 
hetzg  ex  art.  1647  B.W.  (in  de  onderstelling,  dat 
de  sommatie  bedoeld  bg  eerstgemeld  artikel  als 
eene  opzegging  is  te  beschouwen);  gemelde  vor- 
dering, zooals  zij  ter  verificatie-Torgadering  is 
gedaan,  strekt  duidelgk  tot  betaling  eener  som 
Terschuldigd  als  nakoming  Tan  het  aannemings- 
contract en,  zoo  bg  de  conclusie  Tan  eisch  schade- 
Ter^oeding  gevorderd  is,  heeft  de  requirant  in 
Btrgd  met  art.  184  Rv.  het  onderwerp  van  zgn 
eisch  Teranderd.  Requirant  is  dus  terecht  niet 
ontvankelgk  verklaard. 

b  Amsterdam  Hof  17  December  1907.  —  Zie 
in  cass.  6  H.  R.  18  December  1908,  Concl.oonf. 

14lr@0*  De  bevoegdheid  van  den  curator  tot 
betwisting  eener  vordering  blgft  bestaan  ook  al 
werd  de  op  die  vordering  steunende  faillisse- 
mentsaauTrage  niet  tegengesproken. 

'sGravenhage  Hof  81  December  1906. 

14lr@l.    ]Setwisting  door  den  crediteur  van 
de  geldigheid  eener  orediethypotheek,  op  grond  ! 
dat   de  Toorzitter  en  secretaris  der  gefailleerde  ; 
coöperatieve  Tereeniging  tot  het  vestigen  der  door 
hen  gegOTon  hypotheek  niet  de  Tolgens  de  sta- 
tuten Tereischte  machtiging  hadden  Terkregen, 


terwgl  de  ourator  de  ongjeldigheid  niet  beweerde 
Verwerping  der  vordering  tot  preferentverkla-* 
ring  voor  het  bedag  der  hypotheek  door  het  Hof. 
Beslissing  dat  het  Hof  terecht  heeft  aangeno* 
men^  dat  het  Termogen  om  de  nietigheid  eener 
Terbmtenis  in  te  roepen  ingOTal  van  faillissement 
overgaat,  zoowel  op  den  curator  lüs  op  ieder 
der  crediteuren. 

a  H.  R.  20  December  1907,  Gonol.  conf.  Terw. 
de  cass.  tegen  a  Arnhem  Hof  18  Februari  1907. 

l'^LrSlbis.  Een  schuldeischer  in  eeu  faillis- 
sement verliest  door  de  erkenning  eener  vordering^ 
van  zijde  Tan  den  curator  het  recht  niet  die 
vordering  te  betwisten  en  daaromtrent  eene  uit- 
spraak Toor  de  rechtbank  uit  te  lokken,  terwgl 
waar  deze  Terkregen  is,  aan  den  ourator  zeker 
het  recht  niet  mag  worden  ontzegd  aan  de 
Rechtbank  de  Traag  TOor  te  leggen  of  dat  Tonnis 
te  zgnen  opzichte  een  res  inter  alios  aota  is  of 
niet,  waarbg  het  geheel  onverschillig  is  vrelke 
houding  de  curator  bij  de  verificatie-vergadering 
ten  aanzien  Tan  de  betwiste  Tordering  heeft  aan- 
genomen. Eischer  ^^.  zich  stellende  op  het 
standpunt  dat  hg  te  zgnen  behoeve  mag  inroepen 
het  gezag  van  een  gereohtelgk  ffewgsae,  waarbf^ 
wordt  uitgemaakt  dat  de  hypotheek  nietrechta- 

Seldig  is  gevestigd,  had,  nu  hg  op  dien  grond 
e  doorhaling  der  insohrg  ving  Tordert,  zeker  niet 
Tooraf  de  nietigverklaring  der  acte  van  hypotheek 
te  vragen. 

Zutphen  25  Juni  1908.  —  Dat  de  hypotheek 
niet  rechtsgeldig  was,  werd  beslist  bg  a  Arnhem 
Hof  18  Februari  1907,  waartegen  de  cass.  werd 
Torw.  bg  a  H.  R.  20  December  1907,  Gonol.  conf. 

l'^L^Ü^»  De  erkenning  van  de  vordering 
door  den  ourator  is  van  geen  invloed  op  het 
recht  der  mede-crediteuren  tot  betwisting  dier 
vordering;  ook  aan  de  erkentenis  van  den  ge- 
failleerde ter  Terifioatie-vergaderinff  kan  geen 
kracht  van  bewijs  worden  toegekend. 

'sGravenhage  Hof  19  November  1906,  waar- 
tegen de  cass.  is  verw.  bg  a  H.  R.  24  Januari 
1908,  Concl.  conf. 

1^^&.  De  bepaling  der  Faill.  wet,  dat  de 
schuldeischer.  wiens  Tordering  betwist  wordt, 
tot  staving  aaarvan  tot  ^een  nader  of  meerder 
bewgs  gehouden  is,  dan  hg  tegen  den  gefailleerde 
zelf  zou  moeten  leveren,  heeft  alleen  de  strekking, 
dat  de  van  den  gefailleerde  afkomstige  bew^s- 
stukken  niet,  als  stukken  van  derden  af  komstig, 
in  het  proces  waardeloos  zouden  zgn.  maar  niet^ 
dat  de  gefailleerde  het  recht  zou  heboen,  tgdens 
zgn  faiUissement,  door  zgne  erkentenis  aJleen, 
het  bestaan  eener  vordering  onbetwistbaar  te 
maken,  en  zoodoende  ieder  verzet  van  curator 
en  mede-schuldeischers  iUasoir  te  doen  zgn. 

Amsterdam  Hof  28  April  1905  in  afwgking 
van  het  a  quo  a  Amsterdam  18  November  1904. 

VI. 

14L@4*  De  R.-C.  heeft  in  de  vergadering 
Tan  artt.  145  en  146  Faill.  wet  slechts  te  consta- 
teeren  wat  ten  zgnen  overstaan  gesohiedtjconder 
eigpelgke  beslissing  te  mogen  nemen.  De  be- 
slissing Tan  in  die  Torgadering  gerezen  geschil- 
len blnft  aan  den  rechter  van  art.  152  Faill. 
wet.  Art.  67  dier  wet  Torleent,  indien  toch  de 
R.-C.  in  die  Torgadering  eene  eigenlgke  beslis- 
sing heeft  genomen,  daartegen  recht  Tan  appel. 
De  R.-C.  had  de  beslissing  OTor  de  al-  of  niet- 
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•toepasBeiykheid  van  art.  148  moeten  OTerlaten 
4UU1  den  rechter  van  art.  152  Faill.  wet. 

'b  HertoffenboBch  21  Janaari  1909. 

1-4^6».  Art.  143  Faill.  wet  verbiedt  niet 
<lat  een  sohuldeischer  die  gezamenlgk  geverifi- 
^oeerd  is  voor  eene  hoofdsom  en  rente  met  recht 
van  preferentie  deswege  krachtens  hypotheek, 
afstand  doet  Tan  hypotheek  Toor  ééne  der  ge- 
yerificeerde  schuldTorderingen,  in  casu  de  rente, 
«n  dat  hy  dan  Yoor  het  Mdrag  der  rente  over 
het  acooord  mede  stemt. 

U.  B.  22  April  1909,  Cond.  conf. 

l.^'êsi^Gm  Homologatie  Tan  een  acooord  kan 
niet  worden  geweigerd,  op  grond  van  het  mede- 
stemmen Tan  iemand,  die  wel  ten  onrechte  als 
crediteur  is  geverificeerd,  maar  tegen  wiens  Tcri- 
£oatie  niet  is  opgekomen,  zoodat  zg  ex  art.  121 
Faill.  wet  is  geworden  gewüsde  zaak. 

Arnhem  Hof  22  April  1908. 

14t@'7'.  Wanneer  in  het  gcTal,  Toorzienin 
■art.  146  Faill. wet  het  acooord  aan  eene  tweede 
stemming  wordt  onderworpen,  mag  daarin  vooraf 
feenerlei  yeranderinf  worden  gebracht,  ook  niet 
3oor  verhooging  der  daarby  aan  de  schaldeischers 
■aangeboden  nitkeeringen. 

H.  R.  17  Janaari  1907,  Concl.  conf. 

14t@@.  In  art.  153  no.  3  FailLwet  zgn 
onder  „andere  oneerlgke  middelen*'  te  verstaan: 
middelen,  die  hoewel  geen  bedrog  oplcTerende 
noch  medebrengende  fc^unstiging,  toch  geacht 
kannen  worden  op  oneeriyke  wgze  de  Tereischte 
stemmenmeerderheid  te  hebben  doen  ontstaan. 
Yoor  de  bg  dit  artikel  opgelegde  Tcrplichting 
om  de  homologatie  te  weigeren  is  noodig,  dat 
het  caasaal  verband  tusschen  het  aannemen  Tan 
het  middel  en  het  tot  stand  komen  van  het 
4UM)oord  biykt. 

ö  H.  R.  26  Juni  1908,  Concl.  conf. 

X4L^&m  Een  accoord  van  l"/o,  zgnde  plm. 
'/^ '/«  meer  dan  b^  liquidatie  zal  kannen  worden 
uitgekeerd,  kan  niet  worden  gehomologeerd.  Het 
Toordeel  is  te  gering  tegenover  het  prysgeven 
Tan  99**lo  der  vordering. 

Rotterdam  29  Juli  1908. 

l'^LOO.  By  het  bestreden  arrest  wordt  uit 
het  rechtskarakter  van  het  accoord  met  jaistheid 
afgeleid,  dat  de  waarborging  daarvan,  die  vol- 

fens  art.  153  FailLwet  voldoende  moet  zyn  om 
aaraan  homologatie  te  mogen  verleenen,  zich 
niet  uitstrekt  tot  concurrente  vorderingen,  nog 
betwist  tydens  de  stemming  over  het  accoord. 
Buiten  de  drie  in  het  tweede  lid  van  voorzegd 
artikel  uitgezonderde  gevallen  staat  de  vraag, 
of  de  homologatie  verleend  kan  worden,  in  het 
algemeen  ter  vrge  beoordeeling  van  den  rechter. 
Hetzelfde  geldt  Tan  de  vraag,  of  de  nakoming 
van  het  accoord  overeenkomstig  het  tweede  lid 
van  voorzegd  artikel  sub  2*  voldoende  is  ge- 
waarborgd. 

b  H.  Ë.  30  Augustus  1907,  Concl.  (alleen  loo- 
pende  over  de  eerste  stelling)  contr. 

l4lrO]«  De  liquidateor  by  een  gehomolo- 
geerd cessie-accoord  kan  door  ieder  sohuldeischer 
tot  nakoming  van  den  bg  het  accoord  gegeven 
-en  door  hem  aangenomen  last  in  privé  worden 
aangesproken. 

I&arlem  20  Maart  1906,  bev.  by  Amsterdam 
Hof  21  Januari  1907. 

14lr09*  Ieder  sohuldeischer  jegens  wien  een 
gehomologeerd  accoord  niet  is  nagekomen,  kan 
niet  alleen  de  actie  tot  ontbinding  daarvan  vol- 


gens art.  165  FailLwet,  doch  ook  die  tot  nako- 
ming, instellen. 

Amsterdam  Hot  21  Januari  1907,  bev.  Haar- 
lem 20  Maart  1906. 

VIL 

1403.  Onder  de  algemeene  faillissements- 
kosten  moeten  worden  verstaan,  die,  welke  in 
het  belang  Tan  het  faillissement  en  de  vereffe- 
ninff  in  't  algemeen  zgn  gemaakt,  doch  niet  die 
welke  ^maakt  zgn  uitsluitend  ten  behoeve  der 
realisatie  van  een  of  meer  afzonderlgke  tot  den 
boedel  behoorende  zaken  of  deelen. 

Haarlem  27  October  1908. 

14tO<ir.  Volgens  art.  182  FailLwet  behooren 
ook  over  het  door  een  Isten  hypothecairen  cre- 
diteur aan  den  curator  uitgekeerde  overschot, 
als  makende  dit  na  de  uitkeering  een  deel  Tan 
den  faillieten  boedel  uit,  de  üsillissementskosten 
te  worden  omgeslagen,  ook  al  moet  dat  oTorschot 
aan  een  2den  hypothecairen  crediteur  worden 
uitgekeerd. 

Haariem  27  October  1908. 

14lrOG.  Een  pondspondsgewgze  omslag  Tan 
het  evenredig  deel  m  de  faillissementskosten  over 
de  2e  en  3e  nypotheekhoudster  naar  gelang  Tan 
het  haar  uit  te  koeren  bedrag  is  in  stryd  met 
de  wettelgke  bepalingen  omtrent  den  Toorrang 
aan  oudere  hypotheken  boven  die  van  jongeren 
datum  toekomende.  Waar  de  gemelde  kosten 
f  207.]8.„  of  4.44  pot.  van  het  geheele  actief  ad 
f4663.87.,  hebben  bedraffen  —  en  het  saldo  der 
opbrengst  van  de  door  de  1ste  hypotheekhoud- 
ster verkochte  perceelen  f4489.92.,  Toor  een 
CTenredig  gedeelte  f  199.35.,  in  die  kosten  bg- 
draagt,  daar  moet  van  het  overschot  ad  f4290.57 
aan  de  2de  hypotheek  het  volle  bedrag  van 
f3419.22  worden  toebedeeld  en  mag  het  iS^drag 
Tan  f  199.35  niet  over  die  uitkeenngen  aan  de 
2de  en  3de  hypotheken  te  doen  worden  omge- 
slaflren. 

'sGravenhafl^  23  October  1908. 

14tOO.  Zoolang  de  nederlegging  van  de 
door  den  R.-C.  goedgekeerde  uitdeelingslgst  ter 
griffie  niet  heeft  plaats  gehad  en  dus  Teel  min- 
der, zoolang  de  curator  ^en  dergelgke  Igst 
aan  den  R.-U.  ter  goedkeuring  heeft  voorgelegd, 
is  geen  schuldeiscner  bevoegd  om  zich  in  de 
inrichting  der  Igst  te  mengen. 

a  H.  B.  29  Juni  1908,  ConcL  conf.  afwgzende 
het  verzoek  tot  Tem.  der  aangeTallen  beslissing 
met  last  tot  de  vereffening  in  dier  voege,  dat  uit 
het  vermogen  der  vennootschap  eerst  hare  schul- 
den worden  voldaan  en  dat  slechts  het  over- 
blgvend  saldo  in  de  boedels  der  vennooten  wor- 
de verantwoord. 

l'^L&T.  Waar  het  verzet  tegen  de  uitdee- 
lingslgst (art.  184  FailLwet)  ten  doel  heeft  de 
beslissing  over  een  verificatie-geschil,  is  het  von- 
nis a  quo  vatbaar  voor  hooger  beroep. 

b  'sllertogenbosch  Hof  19  Januari  1909.  — 
Zie  a  quo  's  Hertogenbosch  6  Maart  1908  en  in 
ca  BS.  b  H.  B.  12  November  1909,  ConcL  conf. 

I-'IO^.  Art.  184  FailLwet  geldt  ook  voor 
crediteuren  wier  vordering  boedelschuld  is.  Wan- 
neer do  boedelschuld,  ten  aanzien  waarvan  het 
verzet  tegen  de  uitdeelingsiyst  wordt  gedaan, 
met  de  andere  boedelschulden  het  bedrag  van 
het  actief  overtreft,  moet  die  schuld  pondsponds- 
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gewgze  oyer  de  Terschillende  boedelschalden 
worden  verdeeld. 

'BGravenhage  80  October  1908. 

1400.  Art.  186  FailLwet  yerbiodt  niet  dat 
hp,  die  op  de  Terificatie-yergadering  reeds  als  cre- 
diteur is  toegelaten,  die  derhalve  ,,geYerifieerde 
Bohuldetscher"  is,  door  middel  van  verzet  tegen 
de  uitdeelingslgst  no^  voor  eene  andere  vorde- 
rinff  dan  vraarvoor  hn  geverifieerd  is  geworden, 
verificatie  kan  verzoeken. 

b  H.  R.  12  November  1909,  Gonol.  conf.  vem. 
b  's  üertogenbosch  Hof  19  Januari  1909,  waarbg 
op  dit  punt  was  vem.  's  Üertogenbosch  6  Maart 
1908.  --  Anders  's  Hertogen bosch  15  Mei  1908. 

IGOO*  Ook  aan  de  belanghebbende  par- 
tijen bg  de  in  art.  186  Faill.wet  bedoelde  latere 
verificatie  komt  het  recht  van  hooger  beroep  toe. 

^  H.  R.  4  Juni  1909,  Ooncl.  conf. 

1£S01.  Het  voegen  van  een  afschrift  der 
vordering  bjj  het  in  art.  186  Faill.wet  bedoelde 
bezwaarschrift  kan  ook  geschieden  nadat  dit 
reeds  ter  griffie  is  ingeleverd. 

b  a.  R.  4  Juni  1909,  Coucl.  conf. 

VIII. 

lSO%2*  Art.  195  Faill.wet.  —  Beëindiging 
van  een  faillissement  na  het  verbindend  worden 
van  de  slotuitdeelingslijst.  —  Opnieuw  aanvrage 
tot  faillietverklaring.  Waar  na  beëindiging  ais 
boven  van  een  faillissement  de  sohuldeischers 
bevoegd  zjjn  bv.  door  beslag  hunner  verdere 
vorderingen  op  den  schuldenaar  te  verhalen,  zoo 
behouden  zg  ook  hun  recht  om  een  nieuwe  fail- 
lietverklaring uit  te  lokken,  waardoor  het  faillis- 
semontsbeslag  wordt  verkregen. 

c  Arnhem  Hof  5  Juli  1906. 

1603*  De  erkenning  eener  vordering  in 
een  faillissemenl  kan  ook  geschieden  nadat  het 
faillissement  door  de  homologatie  van  het  ac- 
coord  reeds  is  geëindigd. 

Rotterdam  81  Maart  1909. 

l^O^lr.  Door  de  opheffing  van  het  faillis- 
sement bg  gebreke  van  actiei  kan  het  middel 
van  Igfsdwang  als  herlevende,  wederom  worden 
toegepast;  daarentegen  herleeft  een  derde  ar- 
rest niet  meer  na  opheffing  van  het  faillissement. 

a  's  Hertogenbosch  Hof  4  Januari  1910. 

ISOS.  Feitelijk  is  beslist  dat  in  den  boedel 
van  den  gefailleerde  voldoende  baten  aanwezig 
z^n  voor  bestrgdinff  van  de  faillissementskosten  ; 
hierbg  doet  niet  af  de  herkomst  van  die  baten, 
noch  het  doel  waarmede  zij  in  den  boedel  zgn 
gebracht.    Art.  18  FailLwet. 

H.  R.  4  December  1908,  Concl.  conf. 

l£SOO*  Indien  men,  met  het  oog  op  art. 
18  Faill.wet,  al  zon  kunnen  aannemen  des  cu- 
rators bevoegdheid  om  tegen  de  in  dat  artikel 
bedoelde  beschikking,  voor  zooveel  zijn  belang 
(in  casu,  het  verzuim  om  zijn  salaris  te  bepalen) 
daarbij  betrokken  is,  bg  den  hoogeren  rechter 
op  te  komen,  dan  nog  is  de  hier  ingestelde 
voorziening  in  cassatie  niet-ontvankelgk,  omdat 
de  beschikking  met  betrekking  tot  den  curator 
niet  zou  kunnen  worden  aangemerkt  als  in  het 
hoogste  ressort  gewezen. 

a  H.  R.  31  Januari  1907,  Concl.  conf. 


Aanb.  en  aann.  1479. 
Accoord  1486  v.,  1603. 
Actie. 

-      1484  ▼.,   1429  ▼., 


Arbiter», 

Beh.  ter  rolle  1470  ▼. 

Bekent.  Bz.  1488  v. 


Braikleen  1447. 

Coêê.  Bt.  1467, 1461  ▼.,  1505  v. 

Cfêxe  1468. 

CognoesemenL 

Ooinnif  ««tonnat'r. 

Compet.  Bz.  1490. 

Ck>na.  beslag  1504. 

Derde  1483. 

Xehtêeheidina  1438. 

Eigendom  1447. 

Erfopvolging  1425. 

Exceptien  1445. 

Executie  1437. 

Exeeut.  beslag  1467. 

Oetcgtde  1466. 

Haar  en  verhaar  1436  v. 

ffuw.  gevi.  1432, 1436, 1441  v. 

Utiw.  voorw. 

Hypotheek  1449  v.,  1481, 1485, 

1494  v. 
Inbreng. 
Interessen  1438. 
Inventaris  1465. 
Koopman  1418. 
Lastgeving  1464. 
Lg/edtpang  1604. 
Macht,  tot  proc.  1454  v.,  1468. 
Nietigh.  en  nietigv.  o.  k.  1445 

V.,  1481. 
Onderhoud  (olim.) 
Ontb.  en  nak.  o.  k.  1488, 1487, 

1434  V.,  1479. 
Openb.  minieterie. 
Opv.  ▼.  eigendom  1440. 


OrderbiUet  1417. 
Pand  1438. 
Pandbeslag  1436  ▼. 
Paüliana  1445  ▼. 
Pensioenen  1444. 
Rangregüing. 

Rec&ier-eomm.  1455  v.,  1466^ 
Rechugr.  on  reehtam.  1488, 

1478. 
Begiêtratie. 
Schadevergoeding  1487, 

1479. 
Scheepsverkwnd  1438. 
Schenking  1460. 
Schorg.  en  kerv.  v.  rg.  14X7 

V.,  1431  V. 
Schorsing  Bz.  1489. 
Schrift,  bewge  Bx.  1483. 
Schuldoorzadk. 
Sch  uldovememing. 
Sch  tddvergel^king. 
Stirêéance  v.  bet. 
Tüdêbep.  en  term.  1480  v. 
Vennootschap  1414,  1446, 

1496. 
Verand.  tferm.  ctfwSz.  v.eisch 

1474,  1479. 
Verkiesingen. 

Voeging  en  tusacbenk.  1436. 
Vonnis  Bs. 
Voorr.  V.  schuld.  1487,  1469, 

1481. 
WissMrief  1418,  1439. 
Zegel  146^ 


FEIT     Z.     DAGVAARDING     SZ.,    COMPETENTIE 
SZ.,   MOTIEVEN   VAN   VONNISSEN. 

FI0EIC0MM18. 

lOO.  Eene  benoeming  tot  erfgenaam  van 
dat  gedeelte  der  nalatenschap  waaroyer  de  erf- 
later de  Tryc  beschikking  heeft,  met  bgyoeging 
dat  hij  daarvan  de  yrncnten  zal  knnnen  genie- 
ten en  de  goederen  zoo  noodig  zal  moffen  yer- 
Treemden  en  verteren,  na  echter  eerst  z^neper- 
sooniyke  goederen  ver  vreemd  en  Torteerd  te 
hebben,  zonder  echter  oyer  die  goederen  bg 
schenking  te  mogen  beschikken,  moet  worden 
aangenomen  als  eene  vermaking  van  yraohtge- 
bruik,  doch  met  de  meer  uitgebreide  bevoegd- 
heid om  de  goederen  in  het  voorzien  geval  te 
vervreemden  en  te  verteren.  Die  vermaking 
stelt  niet  daar  een  fidei-commissum  de  residno, 
vermits  dit  zonder  verwachter  niet  bestaanbaar 
is  en  het  met  betrekking  tot  dezen  niet  bij 
huwelijksche  yoorwaarden  kon,  doch  bg  testa- 
ment moest  worden  ingesteld. 

Roermond  31  Januari  1907. 


Haw.-voorwaarden  106. 
Testament. 


Vmchtgebraik  106. 


FILIALE     Z.   CONSERVATOIR   BESLAG,    DAG- 
VAARDING  BZ.,    HANDELSAGENT. 

GARANTIE  z.  mora. 
OEBamKEN    EN   GEWOONTEN 

Z.  BEVRACHTING  EN  VERVRACHTING,  CAS- 
SATIE BZ.,  EEDSWEIGERING,  GEWOONTE, 
HUUR  EN  VERHUUR,  MAKELAAR,  RECHTS- 
GRONDEN  EN   RECHTSMIDDELEN. 

GEDEPUTEERDE      STATEN       z. 

DRANKWET. 

GEDISTILLEERD. 
14tO.    Uit  de  §§   8  en  5  van  art  111  der 


Avpel  Bs.   1484  ▼.,   1429  ▼.,  1  Bewös  Bz.  1419,  1466,  1470. 
1467  V.,  1484,  1497,  1600,     Boedelafstand  1431  v.,  1491. 


1606. 


Borgtocht. 


wet  van  20  Juni   1862  (Sb.  62)  in  onderling 

<  verband  volgt  een  algemeen  verbod  van  vervoer^ 
I  uit-  en  inslag  eener  grootere  hoeveelheid  ge* 

<  distilleerd    dan    van   een   liter,  ongedekt  door 
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dooament,  in  het  geheele  rpk,  maar  ook  bison- 
der  op  het  terrein  van  toezioht  aan  de  landzgde, 
bedoeld  in  art.  177  der  algemeene  wet  Tan  1822, 
terwijl  de  straf reohtelgke  sanctie  Tan  dat  Ter- 
bod  te  Tinden  is  in  art.  138  §  25  Tan  eerstge- 
melde  wet.  Dit  Terbod  met  sgne  sanctie  is  naast 
de  destgds  geldende  bepalingen  in  het  leTen 
ffetreden.  Derhal?e  kan  van  eene  latere  straf- 
bepaling hier  geen  spraak  znn,  zoodat  waar  het 
ffeval  zich  voordoet,  dat  een  feit  onder  de  tweeër- 
lei Torbods-  en  strafbepalingen  zon  vallen,  art. 
65  8r.  Tan  toepassing  wordt  Voor  den  rechter 
bestond  met  het  oog  op  de  ten  deze  geldende 
wetsbepalingen  hier  geen  aanleiding  om  onder- 
scheid te  maken  tusschen  binnenlandsch  en 
bnitenlandsoh  gedistilleerd,  te  minder  omdat 
door  den  reqnirant  op  onderscheid  en  een  daar- 
uit Toortvloeiend  verschil  in  verbods-  en  straf- 
bepalingen Troeger  geen  beroep  is  gedaan. 

c  H.  R.  27  Mei  1907,  Concl.  contr.,  wat  be- 
treft het  laJAtste  punt. 

14tl.  Art.  lU  §  2  der  wet  op  het  ^istil- 
leerd  legt  den  distillateur  wel  den  plicht  op, 
wanneer  verificatie  bg  in*  of  nitslag  moet  ge- 
schieden, den  ambtenaar  de  op  te  nemen  partjj  of 
partgen  gedistilleerd,  afgescheiden  van  andere, 
aan  te  wnzen,  doch  geeft  hem  geenszins  de  be- 
voegdheid om  de  wgze  te  bepalen,  waarop  de 
ambtenaren  de  hun  opgedragen  verificatie  zullen 
hebben  te  verrichten.  Yerhmdering  van  werk- 
zaambeden. 

g  H.  R.  25  Maart  1907,  Concl.  conf. 

1<45S«  Blgkens  de  stellige  bewoordingen  van 
art.  119  §  2  der  wet  op  het  gedistilleerd  moet 
afzonderlgke  aanwgzing  van  onbewerkten  mout- 
wgn  of  ander  gedistilleerd  op  straffe  als  daarbg 
bepaald  bg  den  aanvang  der  neiling  geschieden, 
terwgl  die  aanvang  en  de  in  §  1  opgelegde  \er- 
plichting  om  al  het  voorhanden  gedistilleerd  aan 
te  wgzen  door  de  wet  alleen  af  hankelgk  zgn 
gesteld  van  de  in  art.  118  §  l  omschreven  schrifte- 
U)ke  machtiging,  en  feitelijke  bezwaren,  voor 
den  requirant  aan  de  opvolging  van  het  voor- 
schrift der  wet  verbonden,  geen  vrgstelling  daar- 
van met  zich  brengen. 

/  H.  R.  25  Maart  1907,  Concl.  conf. 

l4iL3.  Art.  129  §  4  der  wet  op  het  j^edistil- 
leerd  is  niet  van  toepassing  waar  het  met  eeldt 
het  nemen  van  proeven  van  eeni^  ffrondstof, 
doch  het  in  beslag  nemen  van  gedistilleerd,  ter- 
wgl dit  uit  eene  distilleerderij  frauduleus  werd 
uitgeslagen. 

e  H.  R.  25  Maart  1907,  Concl.  conf. 

I4lr4lr.  Op  het  bezitten  van  een  „geheime*' 
branderg  wordt  bg  art.  182  §  2  der  wet  op  het 
ffcdistilleerd  straf  bedreigd.  Voor  toepassing 
daarenboven  Tan  art.  133  §  20  dier  wet  is  feen 
plaats;  laatstgemelde  §  heeft  alleen  betrekking 
op  brandergen  enz.,  voor  welke  de  vereischte 
aangifte  is  geschied,  doch  waarin  de  daarbg 
bedoelde  wetsbepalingen  worden  overtreden. 

Arnhem  Hof  11  Mei  1910. 

X^L&m  Aan  de  bepaling  Tan  art.  231  der 
alg.  wet  Tan  26  Aug.  1822  (Sb.  88)  is  door  art 
188  §  22  der  wet  van  20  Juni  1862  Sb.  62  be- 
langrgke  uitbreiding  gegeven.  Volgens  laatst- 
genoemd artikel  komt  in  ieder  der  genoemde 
ffevallen  de  op  het  feit  gestelde  boete  altgd  ten 
laste  Tan  slgter,  brander  of  distillateur,  onver- 
schillig wie  de  „uitslag"  heeft  bedreven.  Het 
beroep   van  den  beklaagden  distillateur  op  art 


281  alg.  wet,  dat  zgn  bediende  buiten  zgn  voor- 
kennis 't  feit  van  uitslag  ongedekt  heeft  gepleegd, 
doet  dus  in  ieder  geval  aan  zgn  aansprakelgk- 
heid  niet  te  kort  Art  281  alg.  wet  is  alzoo  door 
de  rechtbank  minder  juist  aangehaald  ais  hier 
niet  toepasselijk. 

Arnhem  Hof  22  April  1909,  bev.  met  verbe- 
tering Arnhem  2  Maart  1909. 

InbesUgnemlng  148.  ]  Reohk  eo  ace  140  ▼. 

Miot.  V.  wmn,.  Samenl.  ▼.  mlsdr.  140. 

Opsp.  ▼.  miadr.  148.  | 

GELDBOETE  z.  executie,  motieven  van 

VONNISSEN,  STRAFFEN,  VERVANGENDE  HECH- 
TENIS. 

OELDLEENINO  z.  maatschap,  verbruik- 

LEENINO. 

OEBIEENE  STUKKEN  z.  mededeb- 

UNO   VAN   STUK&EN. 

GEBIEEirrE. 

13@.  Het  stellen  van  een  procureur  en  het 
doen  aanhouden  der  zaak  behoort  totdeconser» 
vatoire  maatregelen,  bedoeld  in  art  179  letter 
r  Gtem.  wet,  waartoe  Burg.  en  Weth.  boToegd 
zpn,  vóórdat  de  gemeenteraad  heeft  besloten  om 
zich  te  verdedigen  tegen  de  ingestelde  rechts- 
Tordering. 

Zierikzee  28  April  1908. 

Aan»prdk,  Bt.  Proonrear  138. 

Bouwreglement.  TeUgr.  en  teUf. 

Barff.  en  Weth.  188.  VeUschheid  8z. 

Erfdienstbaarheid,  Verjaring  Bt. 

Onr.  daad.  Zegel. 

GEMEENTEBELASTIVO. 

SST'.  Daar  bg  de  toegepaste  bepaling  van 
art.  8  der  Bouwverordening  aer  gemeente  mid- 
delburg de  Terplichting  wordt  opgelegd  om  ze- 
kere werken  in  de  openbare  straat  tot  stand  te 
brengen  en  de  noodige  materialen  ter  beschik- 
king te  stellen  en  daarvoor  te  gebruiken,  en  deze 
bepalinff  aldus  de  verplichting  stelt  tot  arbeid 
en  tot  levering  ten  behoeve  van  een  gemeente- 
werk, hadden  bg  de  vaststelling  de  artt  282  tot 
en  met  287  Gem.  wet  moeten  zgn  toegepast.  De 
bepaling  mist,  nu  dit  niet  is  geschied,  verbin- 
dende Kracht 

b  H.  R.  22  Juni  1908,  Concl.  conf. 

33@.  Het  voorschrift  eener  gemeentever- 
ordening, strafbaar  stellende  het  als  eigenaar 
van  een  openbare  straat  niet  binnen  een  door 
Burg.  en  Weth.  bepaalden  tgd  Tolgens  het  door 
hen  gegeven  voorschriften  die  straat  van  ver- 
lichtinc^middelen  voorzien,  ie^t  niet  op  een 
Terplichtinff  tot  arbeid  of  levenng  Tan  een  ge- 
meentewerk in  den  zin  van  art.  289  Gtem.  wet, 
noch  een  belasting  niet  genoemd  in  art  240 
Gem.  wet  en  mitsdien  verboden. 

's-Gravenhage  6  Januari  1910. 

330.  De  praestatie  in  ffeld,  die  bg  eene 
gemeentelijke  verordening  op  de  „invordering,'^ 
niet  bg  de  Eoninklnk  goedgekeurde  Tcrorde- 
ning  op  de  ^heffing"  eener  belasting  in  natura 
(hand-  of  spandiensten)  in  de  plaats  daarran 
wordt  Tastgestcld,  mist  het  karakter  van  eene 
plaatselgke  belasting  of  van  eene  daarmede  vol- 
gens art  238  Gem.  wet  g[elgk  gestelde  retributie, 
voor  zoodanige  praestatie,  wat  er  zg  Tan  hare 
nietigheid,  geldt  dus  in  geen  geval  het  recht 

15 
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Tan  parate  execatie,  uitgeoefend  Tolgens  art. 
258  Gem.  wet 

b  H.  B.  15  AngustiiB  1907,  Gonol.  oontr. 

340.  Het  openbare  watergebied  der  ge- 
meente Zaandam  is  terecht  aangemerkt  als  een 
openbaar  gemeentewerk,  Toor  welks  febroik  of 
genot  de  gemeentewet  in  art.  288  toelaat  om  bg 
wgze  Tan  retributie  ten  behoeTe  der  gemeente 
beiaating  te  heffen  tot  dekking  Tan  de  ten  laste 
der  gemeente  komende  kosten  Tan  dat  werk. 

a  H.  B.  26  April  1909,  Conol.  oonf. 

34tl«  HaTengelden  kunnen  als  belasting 
alleen  geheven  worden  Tan  „openbare"  wateren. 
Art  286  Qem.  wet  laat  ouTorkort  's-rechters 
toetsingsrecht  Tan  gemeentelgke  belasting  Tor- 
ordeningen  aan  de  wet  Dat  „de  Poel"  een  „open- 
baar*' vaarwater  is  behoefde  niet  aitdrukkelgk 
te  worden  ffesteld;  de  rechter  mag  toch  onder- 
zoeken of  dit  het  gCTal  is.  Yoor  de  belasting- 
heffing is  niet  noodig  dat  „De  Poel"  aan  de 
ffemeente  Zaandam  toebehoort;  Toldoende is, dat 
die  gemeente  dat  water  onderhoudt  Dat  die 
heffing  in  strgd  met  art  287  Gtem.  wet  den  in- 
uit-  en  doorToer  zou  belemmeren  is  niet  toe  te 
gOTen,  daargelaten  welk  gOTolg  dit  zou  hebben 
op  de  te  nemen  beslissing. 

Cond.  adT.  gen.  Jhr.  Tan  der  Does  de  Wille- 
bois  ad  c  H.  B.  18  April  1908. 

3^^.  De  boToegdheid  om  haTongeld  te 
Torderen  Toor  het  gebruik  maken  of  genot  heb- 
ben Tan  de  openlmre  wateren,  waterwegen  of 
waterwerken  binnen  de  gemeente  is  niet  beperkt 
tot  het  gOTal,  dat  de  retributie  gOTorderd  wordt 
Toor  een  ^not  dat  de  gemeente  zonder  die  Ter- 
goeding  met  bg  machte  is  te  Torsohaffen. 

a  H.  B.  26  April  1909,  Gond.  oonf. 

343.  Niet-betaling  Tan  plaatselgke  belas- 
ting is  alleen  strafbaar,  als  zg  bestaat  in  ont- 
duiking d.  i.  opzettelgk  zich  onttrekken  aan  den 
betalingsplioht 

's-HertogenboBch  29  Maart  1906. 

344*  Tussohen  partgen  staat  Tast  het  be- 
staan eener  OToreenkomst,  waarbg  de  appellan- 
ten hebben  bedongen  Tan  de  eemeente  het  blg- 
Tend  recht  Tan  waterloozing  door  een  riool  door 
de  gemeente  aan  te  leggen  en  ten  haren  koste, 
tegen  Tergoeding  door  appellanten  van  een  be- 
drag Tan  f750. — .  Desniettegenstaande  heft  de 
gemeente  eene  rioolbelasting  krachtens  Toror- 
entng,  waarbg  is  bepaald  dat  appellanten  zullen 
genieten  eene  reductie  Tan  50'*/o  op  die  belas- 
ting, als  rentever«;oeding  op  de  betaalde  f  750. — 
Die  Terordening  is  sinds  ongOTeer  20  jaren  toe- 
gepast Appellanten  die  beweren  dat  de  ge- 
meenten Tan  hen  krachtens  Termelde  OTcreen- 
komst  «▼rg"  gebruik  van  het  riool  hadtepraes- 
teeren  neboen  zich  cTenwel  in  al  die  jaren  niet 
langs  den  in  de  gemeentewet  aangewezen  admi- 
nistraticTon  weg  tegen  hun  aanslag  Terzet  en 
de  reductie  genoten.  Onder  deze  omstandighe- 
den kunnen  de  appellanten  geacht  worden  in  de 
heffing  dier  belasting  met  reductie  berust  te 
hebben  in  dien  zin,  dat  zg  dezeWe  niet  als  con- 
tractbreuk wenschten  aan  te  merken  en  kan  er 
Tan  de  znde  der  gemeente  Tan  geen  wanpraes- 
tatie  sprake  zgn. 

's-Hertogenbosch  Hof  23  April  1907,  boT. 
's-Hertogenbosch  20  April  1906,  hoezeer  op 
andere  gronden.  De  rechtbank  nam  aan  dat  de 
gemeente  zich  nimmer  Tcrbonden  had  geen  riool- 
belasting te  heffen.  —  De  cass.  togen  het  arrest 


is  Terw.  bg  b  H.  B.  8  Mei  1906,  Cond.  oonf. 
als  zgnde  de  beslissing  feitolgk. 

34l:G.  Onder  de  door  art  260  Gem. wet  op 
de  ioTordering  der  plaatselgke  belastingen  toe- 
passelgk  Terklaarde  regelen  Tan  de  wet  Tan  22 
Mei  1845  (Sb.  22)  ten  aanzien  Tan  het  dwane- 
bcTol,  behooren  ook  die  Tan  art  22  der  genoemde 
wet  Tan  1845  ten  opzichte  Tan  het  Terzet  tegen 
de  uitToering  Tan  dit  bcTel. 

Amsterdam  19  October  1908. 

34G.  Art.  16,  lid  8,  der  wet  Tan  22  Mei 
1845  (Sb.  22)  is  ook  toepasselgk  op  de  inTorde- 
ring  Tan  ffemeentebelastiD^n. 

Amsteraam  26  Febman  1908.  —  Deze  Traag 
werd  in  appel  bg  a  Amsterdam  Hof  29  October 
1909  onbeslist  relaten  wgl,  met  Tem.  Tan  het 
a  Quo,  het  beslag  werd  opgeheven  ingOTolge 
's  Hofs  afwgkende  meeninr  omtrent  de  beteekenis 
der  woorden  „bodem  Tan  den  belastingplichtige.'* 

34'7^.  De  in  art.  261  Gem.  wet  genoemde 
ambtenaar  is  niet  alleen  boToegd  tot  de  betee- 
kening  maar  ook  tot  de  tenuitToerlegging  Tan 
het  dwangbcTel,  betreffende  de  inTordering  Tan 
plaatselgke  belastinffen. 

b  Amsterdam  Hof  29  October  1909. 


Adm.  en  recht  macht  841, 844. 
Boawreglement  337. 
Dagy.  6&.  841. 
DireeU  bHtuL  846  ▼. 
Gem.  verord.  387  ▼. 


Hand-  en  spandieoaten  39 
Havengelden  841  v. 
Havenreglem.  840  ▼. 
Ontb.  en  nak.  o.  k.  844. 
Pnbl.  en  priv.  recht  844. 


OEMEEirTB-ONTYANOBa. 

5S€I«  Uit  het  samenstel  der  daarbg  in  aan- 
merking komende  bepalingen  der  gemeentewet 
is  door  het  bestreden  arrest  terecht  afgeleid,  dat 
de  burrerlgke  rechter  zich  heeft  neder  te  leggen, 
bg  de  beslissingen  van  het  administratief  geia^, 
Taststellend  de  gemeenterekening  en  de  oaarbg' 
behoorende  rekening  van  den  ontTanger. 

H.  R.  17  Mei  1907,  Gonol.  conf.  Terw.  de  cass. 
tegen  a  's  Hertogenbosch  Hof  24  December  1906. 


Adm.  en  recht,  macht  86. 
Bek.  en  verantw.  86. 


I  VaUehheid  8z. 
I 


OEMEUNTU  V  URORDENDTO. 

L  Bevoegdheid  in  het  algemeen  van  den  Baad  en  algemeens 
▼ereiachfeen.  —  Delegatie  van  macht.  —  Treden  In  on- 
derwerp van  of  strQ  d  met  wet. 
II.  Speciale  verordeningen  op  voedingBmiddelen,  Blaehthnl- 


tyyt»  De  boToegdheid  bg  art.  2  der  PoU 
Terord.  Tan  Buinerwold  Tan  28  Sept.  1904  toe- 
gekend aan  de  politie,  die  iemand  bekeurt  we- 
gens het  TerToeren  Tan  Tleesch  afkomstig  Tan 
gestorven  of  geslachte  zieke  dieren,  om  dat 
Tleesch  onmiddellgk  in  beslag  to  nemen  en  te 
begraven  vindt  steun  in  art.  152  G-w.  j<^  art  5 
Add.  artikelen. 

Assen  11  Juni  1907. 

R^f^m  IngoTolge  art.  6,  2e  lid  der  gezond- 
heidswet, moet  het  daarbg  bedoeld  advies  der 
^zondheidscommissie  alléén  worden  aangehaald 
in  de  besluiten  tot  Taststolling,  aauTullin^,  wg- 
ziging  of  uittrekking  der  in  het  eersto  lid  ge- 
noemde Terordeningen,  niet  in  die  Torordeningen 
zeWe,  zooals  bg  de  bestreden  uitspraken  is  oe- 
slist. 

c  H.  B.  8  April  1907,  Conol.  conf. 

fST'S*  De  bg  art.  138  der  Verordening  Tan 
Algemeene  Plaatselgke  politie  Tan  de  gemeente 
Middelburg  imperatief  ToorgeschroTen  Terbeurd- 
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Terklaring  Tan  het  Tleesoh,  waarmede  de  ofer- 
tredinff  is  gepleegd,  moet  ook  dan  worden  oit- 
gesproken,  wanneer  het  yleesch  reeds  is  in  beslag 
genomen  en  begraven. 

a  H.  R.  10  Februari  1908,  Ck>nol.  conf. 

G74*  Waar  het  leggen  der  voetangels  en 
klemmen  alleen  verboden  is,  als  men  3e  ver- 
eischte  yergnnninff  niet  heeft,  doch  bg  gebreke 
van  eenige  wetteigke  bepaling  daaromtrent  er 
geene  yergunning  daarvoor  vereischt  wordt,  is 
ten  slotte  net  leggen  dier  voorwerpen  niet  ver- 
boden en  derhalve  ook  niet  strafbaar. 

Leiden  Kn.  27  Febrnari  1905. 

R^S^.  De  bepaling  Tan  art.  30  der  Alg. 
Pol.  verordening  voor  de  gemeente  Vreeland 
aanhef  en  onder  letter  ö  geeft  ook  door  hare 
plaatsing  duidelgk  de  bedoeling  Tan  den  wet- 
gever te  kennen  om  de  vrgheia  om  mnziek  te 
maken  binnen  de  gemeente  te  beperken.  Deze 
bepalinff  raakt  dus  de  politie  over  openbare  yer- 
makelgKheden,  zoodat  terecht  in  oyereenstem- 
ming  met  art.  188  Gem.wet  aan  den  Burgemeester 
de  boToegdheid  is  gegeyen  uitzonderingen  op  het 
algemeen  yerbodene  toe  te  staan. 

b  H.  B.  25  Januari  1909,  Cond.  oontr. 

fST'O.  De  gemeentelgke  wetgever  is  bevoegd 
naast  een  algemeenen  regel  in  bijzondere  geval- 
len ontheffing  daarvan  toe  te  laten  en  de  beoor- 
deeling, of  zoodanig  geval  aanwezig  is,  over  te 
laten  aan  Burg.  en  Weth.  —  Marktmeeeter  in 
Markreglement. 

a  H.  K.  24  Januari  1910,  Gonol.  conf. 

GT'T'*  De  bepaling  yan  het  toegepaste  art. 
27  der  politieyerordening  yan  Alphen  houdende 
yerbod  om  yarkens  te  hokken  op  eene  plaats 
waar  Burg.  en  Weth.  dit  voor  de  gezondheid  of 
zindelijkheid  nadeelig  achten,  bevat  niet  eene 
ongeoorloofde  delegatie  yan  macht.  Aan  Burg. 
en  Weth.  is  slechts  overgelaten  de  toepassing 
der  bepaling  op  bijzondere  gevallen  en  dus  de 
hun  in  den  regel  toekomende  uityoering  der 
yerordening. 

c  H.  B.  9  Juni  1908,  Concl.  conf. 

^T&m  De  bepaling  in  eene  gemeentelgke 
politieverordening,  waarbg  aan  de  politie  eene 
onbegrensde  bevoegdheid  wordt  gegeyen,  om  wat 
richting,  plaatsing  en  snelheid  Detreft,  aan  be- 
stuurders yan  een  rg-  of  trekdier  of  van  een 
voertuig  bevelen  te  geven  zooals  haar  goeddunkt, 
bevat  eene  yerboden  delegatie  van  macht. 

^  H.  B.  6  Januari  1908,  Concl.  oontr. 

£STO.  Art.  69  der  algemeene  politiever- 
ordening yan  Hilversum  yan  8  April  1906,  yer- 
biedende  aan  bestuurders  van  r|j tuigen  deze 
anders  bg  het  station  te  doen  oprgden  dan  yol- 
gens  aanwnzing  der  politie,  beyat  geen  delegatie 
yan  yerordende  macht  op  de  gemeentepolitie, 
yermits  daarbn  aan  haar  alléén  wordt  oyeree- 
laten,  wat  uit  kracht  yan  het  in  art.  190,  2"  lid 
Gem.wet  uitgesproken  beginsel  eigenaardig  tot 
haar  werkkring  behoort:  de  handhaying  der 
yerordening  binnen  de  door  deze  gestelde  gren- 
zen. 

6  H.  R.  2  April  1907,  Concl.  conf. 

G@0«  Vrgspraak  van  een  kapitein  ter  zake 
van  het  niet  voldoen  aan  het  beyel  yan  den  ter 
plaatse  aanwezigen  ambtenaar  van  politie,  „wan- 
neer in  het  belang  der  orde  of  veiligheid  het 
yerkeer  moet  worden  belet  of  beperkt*'  (art.  11 
der  straatpolitie-verordeninff  te  Utrecht)  wgl 
naar  het  oordeel   van  het  Hof  —  in  afwgking 


yan  dat  yan  den  politieambte  —  de  omstandig- 
heden het  bevel  niet  rechtvaardigden. 

H.  Mil.  Ger.  26  Februari  1909. 

fi@l.  De  bepaling,  dat  de  verwg dering  der 
hokken  moet  geschieden  op  de  eerste  aanzeg- 
ging yan  of  vanw^e  Burat,  en  Weth.  geeft  aan 
deze  alleen  de  vrgheid  de  aanzegging  namens 
hen  door  anderen  te  laten  doen,  zonder  dat  daar- 
bg  van  eenige  opdracht  aan  zelfstandig  hande- 
lende personen  sprake  is. 

c  H.  R.  9  Juni  1908.  Concl.  conf. 

45@d«  In  de  opdracht  bij  art.  4  der  toe- 
gepaste verordening  aan  den  airecteur  yan  het 
slachthuis  om  al  dan  niet  toestemming  te  geven 
tot  het  zich  beyinden  op  het  terrein  yan  het 
openbaar  slachthuis  ligt  niet  eene  yerboden  oyer- 
dracht  yan  macht  door  den  Raad  opden  direc- 
teur met  voorbijgang  van  Burg.  en  Weth. 

e  H.  R.  17  Januari  1910,  Concl.  conf. 

Gd3.  Eene  yerordening,  yerbiedende  het 
afleyeren  van  drinkwaren,  die  ondeugdelgk  yan 
samenstelling  zgn,  zonder  den  eisoh  te  stellen, 
dat  de  dader  van  die  omstandigheid  de  weten- 
schap heeft,  mist  niet  yerbindende  kracht,  om- 
dat zg  zou  regelen  hetzelfde  onderwerp  als  art. 
880  Br.  De  wetgever  heeft  niet  blgkens  dat 
artikel  de  zaak  in  kwestie  geheel  tot  zich  ge- 
trokken. 

'sGravenha^e  Hof  9  December  1909,  waarte- 
ffen  de  cass.  is  verw.  hg  a  H.  R.21  Maart  1910, 
Concl.  conf. 

£S@4.  Ten  onrechte  wordt  beweerd,  dat 
art.  350  Sr.  hetzelfde  onderwerp  re§[elt  als  art. 
5  aanhef  en   letter  a   der  verordening  yan  de 

gemeente  Tiel  yan  21  October  1885,  verbiedende 
et  beschadigen  yan  een  weg,  door  het  uitbreken 
van  steen. 

^  H.  R.  7  Januari  1907,  Concl.  conf.  verw. 
de  cass.  tegen  Tiel  Kgr.  9  Juli  1906. 

£S@£S«  Het  in  deze  toegepaste  artikel  van 
de  Arnhemsche  politieverordening  yerbiedende 
het  op  de  openbare  straat  met  sneeuw  werpen 
regelt  hetzelfde  onderwerp  als  art.  424  W.  Sr.  — 
baldadigheid  op  of  aan  aen  openbaren  weg  of 
op  eenige  voor  het  publiek  toegankelijke  plaats 
—  en  heeft  dus,  als  dagteekenende  van  voordo 
inyoering  yan  het  Wetboek,  door  die  inyoering 
krachtens  art.  151  Gem.wet  opgehouden  te  gelden. 

e  H.  R.  25  October  1909,  Concl.  conf. 

G@0.  De  bepaling  yan  art.  4  der  Alge- 
meene Politieverordening  voor  Dordrecht  kent 
geene  uitzondering  voor  yoorwerpen,  na  yer- 
vallen  vergunning  yan  de  Bouwpolitie  op  den 
openbare  weg  gelaten.  Dit  artikel  raakt  niet 
het  onderwerp  van  art.  427  Sr.,  dat  niet  de  ffe- 
heele  stof  der  straatpolitie  regelt,  doch  slechts 
yoorziet  tegen  gevaar  voor  of  belemmering  yan 
het  yerkeer  op  openbare  w^en. 

c  H.  R.  5  October  1908,  Concl.  conf. 

fSST'*  Het  in  eene  nieuwe  yerordening  op- 
nemen van  eene  bepaling  yan  gelgke  strekking 
als  eene  vervallen  bepaling  uit  een  yroeger 
reglement  is  nergens  bg  de  wet  yerboden. 

c  H.  B.  15  Februari  1909,  Concl.  conf. 

£S^@.  De  bepalingen  van  de  artt.  50,  58 
en  54  yan  de  yerordening  op  de  straatpolitie  te 
Deventer  verbiedende  sommige  yangtoestellen  of 
vogels  op  de  straat  te  vervoeren  zonder  yergun- 
ning van  Burg.  en  Weth.  bevatten  niet  meer 
dan  eene  beperking  van  de  rechten  van  den 
eigendom  en  oyerschrgden  dus,  als  zgnde  in 
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OTereenBtemming  met  art  625  B.  W.  in  verband 
met  art.  144  en  art.  186  Gem.wet,  niet  van  de 
grenzen  van  de  beyoegdheid  der  gemeentebestu- 
ren. Zg  sgn  niet  in  strgd  met  de  wet  Tan  25 
Mei  1880,  (Sb.  89).  Daar  de  bepalingen  der 
▼erordening  Tan  latere  dagteekening  zgn  dan  die 
wet,  is  art.   151  Gem.wet  niet  van  toepassing. 

/  H.  B.  15  November  1909,  Concl.  oonf. 

fidO*  De  bepaline  eener  gemeenteverorde- 
ning van  Urk,  voorsonrgvende  om  openbaren 
Terkoop  bg  afslag  van  visob  te  doen  plaats  bob- 
ben ten  overstaan  van  gemeentelijke  ambtenaren 
ontnemen  den  eigenaars  Tan  visoh  niet  alle  ge- 
bruik van  bun  eigendom  maar  beperken  hen 
alleen  in  een  der  wgzen  om  daarover  te  be- 
schikken, wat  niet  in  strijd  i8metart.625B.'W. 
Vermits  art.  16  in  verband  met  de  artt.  1  en  2 
der  Toormelde  verordening  Toor  de  bevoegdheid 
tot  vischafslag  in  de  eerste  plaats  eiscbt  eene 
benoeming  en  aanstelling  van  aen  gemeenteraad, 
had  de  requirant,  niet  benoemd  en  aaneesteld 
door  dezen  raad,  reeds  uit  dien  hoofde  het 
Terbod  Tan  eerstgemeld  artikel  OTertreden,  en 
is  reeds  hierom  en  afgezien  Tan  het  niet  be- 
eedigd  zgn,  de  betrekkelgke  Terbods-  en  straf- 
bepiüing  terecht  op  de  bewezen  verklaarde  feiten 
toegepast 

c  H.  B.  29  April  1907,  Concl.  oonf. 

£SOO.  De  bepalingen  van  de  verordening 
op  de  banken  van  leening  en  de  huizen  van 
Terkoop  met  recht  Tan  wederinkoop  in  de  ge- 
meente Delft,  ToorschriJTende  kennisgeving  van 
de  oprichting  daarvan  aan  het  gemeentebestuur, 
lag  binnen  den  kring  der  regelende  bevoegdheid 
van  den  Delftschen  gemeenteraad,  daar  zij  niet 
in  strijd  zgn  met  art  1  der  wet  Tan  16  PluTiose 
an  Xn  (6  Februari  1804).  Wel  zgn  de  straf- 
bepalingen Tan  de  artt.  S  en  4  dier  wet  in 
Frankrgk  Tcrvallen  door  art.  411  G.  P.  en  dus 
in  Nederland  nooit  Tan  kracht  geweest,  maar 
art.  1  is  d&dr  nimmer  ingetrokken  en  dus  nog 
Tan  kracht  De  Traag,  of  de  bepalingen  der 
Toormelde  Torordening  treden  in  wat  Tan  a1^ 
meen  rgksbelang  is,  niet  staat  ter  beoordeeling 
Tan  den  rechter. 

H.  B.  24  Juni  1907.  Concl.  conf. 

£S01«  De  bepaling  in  de  Alg.  Pol.  Tororde- 
ning Tan  de  gemeente  Scheemda,  verbiedende 
tusschen  des  avonds  9  uur  en  des  morgen  7  uur 
door  schreeuwen  en  op  andere  wgze  rumoer 
maken,  en  regelende  hetzelfde  onderwerp  als 
art  481  Sr.,  is  met  dat  laatste  artikel  niet  in 
strgd,  ofschoon  zg  een  zwaardere  straf  bevat  dan 
bn  art  481  Sr.  op  het  verwekken  van  rumoer 
of  burengerucht  is  gesteld. 

(2  H.  E.  21  October  1907,  Concl.  oonf. 

GOS.  De  opdracht  in  art  179.^  Gem.wet 
Tan  de  zorg  Toor  de  publieke  wegen  aan  Burg. 
en  Weth.  voor  zooToel  Tan  hen  afhangt,  Tor- 
kort  niet  de  wetgOTonde  bevoegdheid  bg  de  artt. 
185  en  161  van  die  wet  aan  den  Gemeenteraad 
toegekend. 

c  H.  B.  5  October  1908,  Concl.  conf. 

£S03«  Art  8  der  wet  Tan  5  Juni  1875 
(Sb.  110)  laat  aan  den  gemeentelgken  wetgeTor 
Trgheid  om  in  het  belang  der  veiligheid  tegen 
gevaarlgke  dieren  de  hem  noodig  en  doeltreffend 
Toorkomende  maatregelen  te  nemen. 

a  H.  B.  27  Januan  1908,  Concl.  conf. 

£504.  Art  95  no.  20  der  Alg.  PolitioTer- 
ordening   voor  de  gemeente  Vught  van  28  Au- 


gustus 1897,  Torbiedende  het  rgden  tusschen  de 
tramrails  anders  dan  met  een  rnwiel  of  motor- 
rgwiel  (in  casu  gold  het  een  handkar),  heeft  niet 
opgehouden  te  gelden  bg  de  invoering  Tan  het 
Motor-  en  Bgwielreglement  1905  (Sb.  294). 

^  H.  B.  11  Maart  1907.  Concl.  conf. 

fiO£S.  De  strafbepaling  in  de  politicTer- 
ordening  der  gemeente  Haskerland  houdende 
o.  a.  Terbod  om  gedurende  de  najaarsmarkt  of 
kermis  te  Joure  een  stroomtram  door  de  bebouwde 
kom  te  doen  rgden  is  vervallen  door  art  2,  5** 
der  wet  van  8  Juli  1900  (Sb.  119)  in  verband 
met  bepalingen  Tan  het  Tramwegreglement  1902, 
Hoofdstuk  ^  en  niet  in  stand  gehouden  door  de 
bg  art  8  lid  8  dier  wet  aan  den  jfemeenteraad 
ffegeven  boToegdheid  om  onder  Konmklgke  goed- 
Keuring  nadere  Toorschriften  te  gOTon. 

e  H.  B.  28  Maart  1908,  Concl.  conf. 

GOd.  De  bepaling  Tan  art  28  Tan  het 
Politiereglement  in  Noord-Brabant,  houdende 
Terbod  om  bg  het  ontmoeten  en  Toorbgrgdea 
Tan  paarden,  stoom  uit  de  motor  te  laten  ont- 
snappen, uitsluitend  gegeven  in  het  belang  van 
het  Torkeer  op  den  openbaren  weg,  is  noch  in 
strgd  met  Toorschriften  Tan  het  Tramreglement 
1902,  noch  met  die  van  de  stoomwet  of  Tan  het 
K.  B.  ter  uitToering  dier  wet. 

c  H.  B.  15  Februari  1909,  Concl.  oonf. 

Bi&'V.  Eene  Torordening,  waarbg  het  hou- 
den Tan  een  openlgk  huis  van  ontucht  wordt 
verboden,  maakt  geen  inbreuk  op  een  voorsohrift 
van  hoogeren  we^ever. 

c  H.  B.  8  Maart  1909,  Concl.  oonf. 

II. 

£SO^.  Art  82  der  straatpolitieverordening 
der  gemeente  Maastricht  voorsohrgvende  het 
staken  Tan  Tenten  op  den  openbaren  weg,  op  de 
eerste  aanmaning^  van  wege  de  politie,  wanneer 
dat  venten  aanleiding  geeft  tot  volksoploopen  is 
niet  in  strgd  met  art  7  Gw.  Het  doorgaan  met 
venten  niettegenstaande  de  aanmaning  is  ook 
strafbaar  wanneer  ordenlgk  ^vent  wordt,  doch 
de  volksoploopen  tegen  den  inhoud  der  gevente 
stukken  gericht  zijn. 

's-Hertogenbosch  Hof  22  December  1909  Tern. 
Maastricht  Egr.  27  Februari  1909.  —  Zie  het 
arrest  van  terugwgzing  c  H.  B.  15  November 
1909,  Concl.  conf.  wegens  verzuim  van  aanha- 
ling van  een  strafbepaling  vem.  een  vonnis  der 
recntbank  Tan  Maastricht,  gelgkluidend  aan  het 
arrest.  —  Idem  Toormelde  Concl.  O.  M. 

GOO.  Eene  Torordening  op  den  handel  in 
en  den  verkoop  Tan  melk,  waarvan  de  onmis- 
kenbare bedoelinff  is  waarborgden  te  stellen,  dat 
bg  het  melkve&oopersbedrgf  water  gebruikt 
worde  Tan  Toor  de  gezondheid  onschadelgke 
bestanddeelen,  en  het  in  die  verordening  gestelde 
Terbod,  om  bg  bedoeld  bedrgf  ander  water  te 
gebruiken  dan  uit  de  ffemeentewaterleiding,  be- 
wegen zich  ongetwgfeid  op  het  gebied  Tan  het 
belanff  der  gezondheid,  dat  Tolgens  art.  185  Gtem. 
wet  door  den  gemeentewetgoTer  mag  worden 
hAftfaredim 

a  H.  B.  24  Februari  1908,  Concl.  oonf. 

OOO*  De  in  deze  ten  aanzien  Tan  melk 
toegepaste  bepaling  Torbiedende  het  aficTeren 
enz.  Tan  waren  die  ondeuffdelgk  Tan  samen- 
stelling zijn  betreft  zoowel  de  openbare  orde  als 
de  gezondheid  en  ligt  binnen   de  grenzen  der 
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beToegdheid  tot  regeling  aan  de  gemeentebe- 
sturen \m  art.  185  Gem.  wet  toegekend. 

c  H.  K.  21  April  1908,  Gonol.  oonf. 

dOl*  De  in  art.  1  der  Verordening  op  eet- 
en  drinkwaren  in  de  gemeente  's  Ghtif enhage 
Tan  18  Januari  1908  gebruikte  woorden  ,,on- 
deuffdelgk  Tan  Bamenstelling"  duiden  op  eene 
soooanige  samenstelling,  welke  niet  Toldoet  aan 
den  minimnm-eisch,  welke  aan  eet-  of  drink- 
waren mag  worden  gesteld,  waarToor  niet  noodiir 
is,  dat  aan  die  waren  een  Treemd  bestanddeel  zg 
toiagevo^d.  —  Margarine. 

c  H.  &.  10  Mei  1909,  Conol.  oonf.  Tem. 's-Ora- 
Totihaffe  4  Februari  1909. 

GOS*  Het  Tolgens  art  14  Tan  de  Teror- 
•dening  op  den  handel  in  en  den  Terkoop  Tan 
melk  in  ïioiden  door  den  buiten  Leiden  gOTee- 
tigden  melkTerkooper  OTer  te  leggen  bewgsTan 
•de  gezondheidscommissie,  waaruit  moet  blgken 
dat  aan  de  gestelde  eischen  voldaan  is,  moet 
Alleen  betreffen  het  lokaal,  waarin  de  melk  door 
dien  melkTerkooper  wordt  afgeleverd,  doch  niet 
«11e  lokalen,  waarin  de  afloTering  Tan  melk  ge- 
schiedt in  het  gebied  der  Gezondheidsoommissie, 
waar  de  beklaagde  ffOTestigd  is. 

b  H.  R.  28  NoTember  1908,  Conol.  oonf. 

003*  De  gemeenteraad  is  bevoegd  in  het 
belang  der  openoare  gezondheid  elk  Tonroer  Tan 
niet  goedgekeurd  Tleeach  in  de  gemeente  te  Tor- 
bieden,  onTerschilUg  of  dit  Torvoer  geschiedt 
met  de  mogelgke  bestemming  om  dit  tot  het 
grondgebied  der  gemeente  te  beperken  of  ook 
-daarbuiten  uit  te  strekken. 

^  H.  B.  9  Maart  1908,  Conol.  oonf. 

004.  De  afloTering  Tan  Tleesoh  aan  een 
-slager  is  niet  het  bestemmen  Tan  Tleesch  tot 
gebruik  als  Toedingsmiddel  en  valt  dus  niet 
onder  de  strafbepaling,  waarbg  alleen  dit  laatste 
is  strafbaar  gesteld. 

c  H.  R.  10  Februari  1908,  Conol.  conf. 

00£S.  Wel  wordt  in  art.  8  der  toeffepaste 
Terordening  Tan  Zierikzee  niet  uitdruKkelgk 
Termeld  door  wien  het  Toe  of  het  Tleesoh  moet 
«ekeurd  worden,  doch  de  Terschillende  bepa- 
lingen der  Terordening,  in  onderling  Torband 
beschouwd,  laten  geen  redelijken  twniel  toe,  dat 
de  gemeentekeurmeester  met  die  taak  belast  is. 

^  H.  R.  9  Maart  1908,  Concl.  conf. 

OOd*  Veroordeeling  ter  zake  van  het  doen 
afioTeren  Tan  eetwaren,  die  ondeugdelfik  Tan 
samenstelling  zgn,  binnen  de  gemeente  *s-Gra- 
Tcnhage.  I^  expediteur  handelde  als  bloot 
werktuig. 

's-Gravenhage  Hof  28  Juli  1909. 

tSO*^*  Onder  .plaatselijke  Terordeningen" 
in  den  oorspronkeliJken  tekst  Tan  art.  4  der 
Hinderwet  konden  alleen  worden  verstaan  die, 
waarbg  de  gemeenteraad  bepaalt,  dat  hg  gebruik 
maakt  Tan  de  hem  in  dat  artikel  gegeven  be- 
Toegdheid.  Hierin  is  geene  verandering  ge- 
bracht door  de  toevoeging  Tan  een  derde  gOTal, 
waarin  de  ^meenteraad  de  boToegdheid  heeft 
ffekrej^en  bg  plaatselgke  Terordening  beperkende 
bepalingen  te  maken.  Het  tweede  lid  Tan  het 
genoemde  artikel  ffeldt  niet  Toor  de  in  de  latere 
toeToeging  Tan  net  Termelde  verordeningen, 
waarin  de  voorwaarden  worden  Tastgesteld.  — 
Slachthuizen. 

d  en  e  B,  R,  11  Januari  1910,  Concl.  conf. 

00@.  De  bij  art.  20  lid  8  der  Alg.  Pol. 
Terordening  Tan   de   gemeente  Zwolle  Toorge- 


schreTen  aangifte  Tan  de  omstandigheid,  datb^ 
of  na  de  slachting  Tan  een  stuk  Toe  daarin  een 
TTucht  gevonden  wordt  moet  Toora^an  aan 
het  ontdoen  Tan  het  geslachte  Tee  Tan  huid  en 
ingewanden. 

/  H.  R.  9  NoTomber  1908,  Concl.  oonf. 

dOO*  Waar  beklaagde  Tolgens  zgn  eigen 
Torklaring  in  zgn  „huis  Tan  bewaring"  goederen 
aanneemt  tegen  bewijs,  aan  de  eigenaren  daarop 
een  zeker  bedrag  ffCTende  en  deze  die  goederen 
binnen  den  termgn  Tan  zes  maanden  kunnen 
terugTorderen  tegen  terugbetaling  Tan  de  ont- 
Tangen  som,  Tormeerdera  met  een  bedrag  Tan 
drie  cent  per  gulden  in  de  maand,  terwgl  na 
Terloop  Tan  zes  maanden  de  niet-opgOTraagde 
goederen  beklaagdes  eigendom  worden,  zgn  bQ 
uitstek  de  kenmerken  Tan  een  huis  van  verkoop 
met  het  recht  Tan  wederinkoop  aanwezig.  De 
Raad  der  gemeente  Helder  was  Tolkomen  be- 
Toe^d  te  bepalen  dat  een  ondernemer  Tan  zoo- 
danig huis  binnen  ééne  maand  na  het  in  wer- 
king treden  der  verordening  op  de  huizen  Tan 
Torkoop  met  het  recht  Tan  wederinkoop,  aan 
Burgemeester  en  Wethouders  schriftelijk  opgaTO 
moet  doen  Tan  de  plaats,  waar  de  inrichting  is 
gCTestigd. 

Helder  Kgr.  5  Maart  1908. 

OIO.  Uit  art.  1586  B.  W.  kan  Toor  de 
Torhuurster  Tan  kamers  nooit  de  Tcrplichtinff 
worden  afgeleid  om  op  die  kamers  gelegenheid 
te  gOTen  tot  het  plegen  Tan  ontucht.  Op  gemeld 
artikel  kan  geen  beroep  worden  gedaan  om  te 
ontsnappen  aan  een  Tcroordeeling  krachtens  art. 
188  der  Alg.  pol.  Terord.  Tan  Amsterdam,  wan- 
neer het  geven  Tan  gelegenheid  tot  het  plegen 
Tan  ontucht  bewezen  is  verklaard. 

a  H.  R.  28  December  1908,  Concl.  conf. 

dll.  Uit  de  beweien  Torklaarde  feiten  is 
met  juistheid  afgeleid,  dat  de  beklaagde,  al  ver- 
huurde hg  de  kamers,  eene  inrichting  heeft  ge- 
houden, waarover  zij  de  beschikking  had,  aan 
Trouwen  gelegenheid  heeft  Tcrschaft  om  in  die 
inrichting  bg  nerhaling  met  mannen  ontuchtige 
handelinjfen  te  plegen  en  dat  die  inrichting  Toor 
het  publiek  toegankelijk  was. 

a  H.  R.  28  December  1908,  Concl.  oonf. 

0159*  Veroordeeling  ter  zake  Tan  «het  in 
een  laboratorium  der  FniTorsiteit  Tan  Amster- 
dam werkzaam  zijn,  zonder  de  Toreischte  aan* 
gifte  te  hebben  geaaan,"  op  grond  Tan  gemeente- 
Tcrordeningen  daaromtrent. 

ö  Amsterdam  80  April  1909. 

013.  Nu  bg  de  Terordening  strafbaar  is 
gesteld  het  bgwonen  der  lessen  aan  de  uniTcr- 
siteit  te  Amsterdam  zonder  daartoe  aangifte  te 
hebben  gedaan  als  student,  als  toehoorder  of  als 
laborant  en  alleen  is  ten  laste  gelegd  het  bij- 
wonen der  lessen  zonder  aangifte  te  nebben  ge- 
daan als  toehoorder  of  als  laborant  behoort  be- 
klaagde Tan  rechtsTenrolging  te  worden  ont- 
slagen. 

Amsterdam  1  Juli  1909. 

014.  Art.  1  Tan  de  Verordening  Tan  de 
gemeente  Bellen  omtrent  het  losloopen  en  laten 
weiden  Tan  Tee  bezigt  het  woord  „houden"  niet 
om  iemand  aan  te  duiden,  aan  wien  enkel  de 
hoede  van  het  vee  is  toevertrouwd,  doch  in  den 
zin  van  dengene,  bg  wien  het  vee  gest^d  is  of 
in  de  weide  gaat. 

a  n.  R.  8  Maart  1909,  Concl.  conf. 

€I1£S«    In  art.   16  van  de  verordening  Tan 
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24  Febtuari  1908  (G.  B.  42)  betreffende  den  we- 
kelijksohen  rustdag  wordt  met  de  uitdrukking 
„^dsdienstiffe  gezindheid"  niet  bedoeld  „per- 
Boonlgke  goosdienstige  meening  of  overtniffing" 
maar  wei  „kerkgenootschap*'.  De  gemelde  oepa- 
ling  laat  dus  het  openstellen  van  een  winkel, 
handelskantoor  of  werkplaats  op  Zondag  toe, 
niet  alleen  Toor  hen  die  door  hun  godsdienstige 
OTertuiffing  zioh  Terplicht  achten  een  anderen 
wekeiykscben  rustdag  te  houden  dan  den  Zondag 
doch  Toor  een  ieder,  die  tot  een  kerkgenootschap 
behoort,  welke  het  houden  van  een  anderen 
wekelgkschen  rustdag  voorschrift. 

Suriname   H.  v.  J.   17   October   1908,  vem. 
Paramaribo  Kgr.  26  Augustus  1908. 

MarktreaUm.  676. 
Melk  5W,  602. 
Mot. 


vonti. 
Mot,  en  ryw.  504. 
Onr.  daad, 

Onteig.  t.  a.  notte  671. 
Ontucht  610  ▼. 
PoliUe  678  ▼. 
Prostitutie  697,  610  ▼. 
Samenl.  v.  miüLr. 
Schadel.  waren  600. 
Slachten  606.  608. 
SlachthnU  68S.  607. 


Spoorwegen  l 
Stoom 


>mwesen  6M. 
Straatschendery  685. 
Strqfbaarhtid, 
Tramwegen  596  ▼. 
UniTeniteit  61S  v. 
Verbenrdyerkl.  678. 
Vem.  en  besch.  684. 
Vleeachkenring  678, 608  v., 

Wegm  678  ▼.,  684  ▼..  698. 
Wet  687. 
Zondag  616. 


Aantpr.  Ba 

Aanapr.  Sz.  606. 

Adm.  en  reeht.  macht  690. 

Armbeêtuur. 

Baldadigheid  686. 

Bank  ▼.  leening  690,  609. 

BouwreglemenL 

Brandreglement. 

Burengerucht  691  ▼. 

Burgemeester  676. 

Burg.  en  Weth.  676  t. 

Caeê.  Sz, 

Dagv.  8z. 

Deieg.  ▼.  macht  676  ▼. 

I>rukper8  698. 

Eet-  en  drinkwaren  688, 599  ▼. 

Eigendom  671,  688  ▼. 

Qtm.  beUuL 

Gecondheldawet  572. 

Herbergen. 

Hond.  en  kw.  dieren  593. 

Hondsdolheid  698. 

Huur  en  verh.  610  ▼. 

Inbeslagneming  671. 

Inricht,  en  magazQnen  607. 

Man.  ministra  606. 

Margarine  601. 

OBNEBSKONDE. 

SIT'.  De  dagvaarding,  stellende  dat  de  be- 
klaagde niet  is  t<^elaten  tot  de  uitoefening  van 
het  beroep  van  tandmeester,  houdt  in  dat  hg  niet 
is  toegelaten  tot  die  uitoefening,  noch  krachtens 
den  titel  van  arts,  noch  krachtens  den  titel  van 
tandmeester.  Uit  de  telasteleffging  dat  de  be- 
klaagde twee  personen  tandneelkundig  heeft 
behandeld  bl|jkt  voldoende,  dat  is  ten  laste  gelegd 
de  uitoefening  van  het  beroep  van  tandmeester 
als  bedrgf. 

^s  aravenhage  28  Maart  1908. 

3ië.  Eeue  beroepsdaad  kan  vallen  onder 
de  bepaling  van  art.  486  Sr.,  ook  al  bestaat  zg 
slechts  uit  eene  enkele  handeling  en  al  wordt 
deswege  geene  betaling  gevorderd. 

ff  H.  B.  15  November  1909,  Gond.  oonf. 

31 0.  Het  tegen  betaling  geneeskundig  on- 
derzoeken van  iemand  en  het  oonstateeren,  waar- 
aan hg  lijdende  is,  is  te  beschouwen  als  het 
verleenen  van  geneeskundigen  raad  en  bgstand. 

^  H.  B.  3  Juni  1907,  Concl.  conf. 

3dO.  Het  behandelen  van  personen  met 
eene  electriseermachine  en  wel  met  een  genees- 
kundig doel,  is  terecht  beschouwd  als  uitoefening 
der  geneeskunde. 

b  H.  B.  29  Maart  1909,  Concl.  conf. 

3^1*  De  als  bewezen  aangenomen  feiten, 
dat  beklaagde  aan  S.  P.  gezegcT  heeft  waaraan 
zg  Igdende  was  en  wat  zn  ter  genezing  daarvan 
doen  moest,  gepaard  met  net  t^en  betalinff  toe- 
zenden van  waschmiddelen  en  dranken,  volgens 
aanwgzing  te  gebruiken,  zjjn  terecht  beschouwd 
als  het  ffeven  van  geneeskundigen  raad  als  be- 
drgf  en  bggevolg  als  uitoefening  der  geneeskunst. 

e  H.  B.  23  December  1907,  Gonol.  conf. 

353^.    Het  na  onderzoek  van  den  patiënt 


met  het  oog  op  zgn  ziektetoestand  en  ntaratn- 
leidin^  van  dat  onderzoek  gjsneesmiddelen  mee 
gebruiksopgave  zenden  om  in  te  nemen  ü  het 
uitoefenen  van  het  beroep  van  genoeBkaiidi^ 
en  het  is  daarb^  met  ^t  oog  op  de  wet  onTerachilhf 
of  beklaagde  zich  daarvoor  liet  betalen. 

's  G-ravenhage  5  September  1907. 

3593.  De  beslissing,  dat  de  geneeakondige 
behandeling  door  een  davtoe  onbevoegde  .baiteQ 
noodzaak"  is  ffeschied,  waar  van  het  niet  to- 
strekken  van  bgstand,  voordat  een  daartoe  be- 
voegde dezen  kon  verleenen,  voor  de  patiënten 
^een  gevaar  te  duchten  was,  is  in  het  algemeen 
juist. 

^  H.  B.  3  Juni  1907,  Gonol.  conf. 

3JS4.  Het  voorschrift,  dat  apotheken  ge- 
neesmiddelen moeten  bewaren  in  daarvoor^ 
schikte  voorwerpen,  geldt  ook  voor  ffeneesmid- 
delen  niet  in  de  pharmaoopoea  vermeld. 

Haarlem  4  Juni  1908. 

35SG.  Behalve  door  de  omstandigheid  dit 
de  geneesheer-apotheker  minder  geneesmiddelen 
behoeft  voorhanden  to  hebben,  bestaat  er  ^ 
verschil  in  zake  het  door  den  Inspecteur  mt  te 
oefenen  toezicht  tusschen  apotheker  en  genees- 
heer-apotheker. 

Zaandam  Kgr.  15  Februari  1908. 

3SO.  Het  onderzoek  van  den  uupecteor 
naar  de  deugdelgkheid  en  voorraad  dereenee!' 
middelen  is  beperkt  tot  de  geneesmiddelen  die 
voorhanden  moeten  zgn  volgens  de  Isederl 
Pharmaoopoea  voor  den  apotheker  en  volgens  K. 
B.  van  24  Jan.  1906,  (Sb.  9)  voor  den  geneesheer 
en  apotheker. 

Zaandam  Kgr.  15  Februari  1908. 

3d'7'«  Onder  j,Bcholen**  volgens  art  U  der 
wet  van  4  December  1872  (Sb.  184)  valt  m 
eene  kerkekamer,  waarin  oatechetisoh  onderv^ 
wordt  gegeven. 

b  H.  B.  14  Deoember  1908,  Concl  oonf. 

3^^.  Het  ffebruik  bg  het  berekenen  der 
honoraria  door  den  geneeskundigen  specialist 
gevolgd,  is  volgens  art  1875  B.  W.  voor  dei 
patiënt  verbindend. 

a  'sGravenhage  12  October  1909. 

Aamoifzingen,  DrankweL 

Apotheker  SS4  ▼.  Gewoonte  SS8. 

Beam.  siekte  887.  Onr.  daad, 

Dagy.  Si.  817.  Samenl.  v.  miedr. 

OEaBCHTBLUKB         BBZICHTI- 

OINO   Z.    AANWUZINGEN. 

GESLACHT. 

G4t.  De  woorden  in  art.  6  aL  3  vret2Ang. 
1822  (Sb.  81)  houdende  de  belasting  op  het  ge- 
slacht op  de  kwitantie  van  betaalden  aocgn»be- 
trekkelgk,  nl.  dat  deze  „gedurende  de  elachting 
en  tot  na  de  afhakking  van  het  vee,  bn  hetzelve 
zal  moeten  verblgven,  ten  einde  aan  de  beambtee 
op  hunne  vordering  te  worden  vertoond**  be- 
teekenen  in  verband  beschouwd  met  ai.  3  vas 
art.  13  dier  wet :  dat  de  kwitantie  bg  het  ge- 
slachte  vee  moet  verblgven  totdat  dit  in  kleintf« 
stukken  dan  vierdedeelen  is  verdeeld.  Het  b» 
ffrip  van  slaohting  in  genoemd  art.  13  breng 
dernalve  mede,  dat  deze  handeling  wordt  geaco 
voort  te  duren  tot  op  het  oogenblik  dat  hetee 
slachte  vee  in  kleinere  stukken  dan  vierdedeela 
wordt  verdeeld. 

a  Arnhem  Hof  30  December  1908. 
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£Sfi.  Inge? olge  de  art  18  en  6  der  wet  van 
«  Ang.  1822  (Sb.  81)  dekt  de  aoognsquitantie 
'enkel  het  fleesoh,  waarroor  zg  ia  afgegeyen: 
terwgl,  waar  het  oonsentbiljet  naar  het  4*  lid 
▼an  art  18  treedt  in  de  plaats  der  quitantie,op 
Tertoon  waarvan  dit  biljet  door  den  ontvanger 
18  afgegeven,  dit  laatste  ook  geen  ander  vleesch 
kan  dekken  dan  dat,  waarvoor  blgkens  de  qui- 
tantie  de  aoogns  betaald  is. 

j  H.  B.  24  December  1906,  Concl.  oonf. 

£SO.  De  eohtgenoote  van  den  slager,  hoewel 
zg  feitelgk  belang  b^  de  slagerg  heeft,  is  niet 
verplicht  om  aan  den  ambtenaar  bg  'sBgks- 
belastinffen  kwitantie  van  betaalden  accgns  voor 
in  de  sbchtplaats  aanwezig  verach  geslacht  on- 
afgehakt  Tleesch  te  vertoonen  en  de  slager  is 
dMurom  voor  het  niet  vertoonen  van  dat  document 
door  zgne  vrouw  niet  strafrechtelijk  aansprake- 
Igk.  (Art  11  en  18  der  wet  van  1  en  2  Augustus 
1822  (Sb.  81). 

Leeuwarden  7  Juli  1909. 

fS'T'*  Yeroordeeling  wegens  valsohe  aangifte 
van  eene  slachting  uit  nood. 

Arnhem  Hof  81  Mei  1906,  waartegen  de  oass. 
Is  verw.  bg  f  H.  B.  19  November  1906.  Gond. 
4)onf.  —  Bg  die  Concl.  werd  betoogd,  dat  oehoor- 
^k  bewezen  was,  dat  het  kalf  niet  ziek  en  dus 
oe  aangifte  yalsch  was  en  dat  geenszins  was 
Aangenomen,  dat  het  ziek  zgn  van  het  kalf  door 
den  beklaa^e  moest  worden  bewezen,  en  hg  dan 
ook  niet  bg  gebreke  daarvan  was  schuldig  ver- 
Uaard. 

G^.  Bg  slachting  uit  nood,  voordat  de  aan- 
gegeven waarde  van  het  stuk  vee  door  de  ambte- 
naren volgens  de  wet  is  onderzocht,  moet  steeds 
verbeurdverklaring  volgen,  onafhankelgk  van 
Toorafjgaande  inbeslagneminj^,  terwgl  bg  gebreke 
van  bgzondere  bepaling  dienaangaande  in  de 
^scale  wet.  zoo  het  stuk  vee  niet  is  in  beslag 
genomen,  ae  regel  van  art  84  Sr.  greldt 

a  H.  B.  17  December  1906,  Concl.  conf. 

Bew^s  Sc  67.  |  Recht  en  aoo.  64  ▼. 

Jfot  T.  yonn.  67.  |  Yerbeardverkl.  68. 

GETUIGE. 

94tS.  Ook  een  moreel  belang  kan  tot  wra- 
king van  een  getuige  aanleiding  geven.  Een 
dergelgk  belang  aangenomen  bg  een  getuige, 
notaris,  wiens  eer  en  goeden  naam  door  een 
uitspraak  zou  worden  in  verdenking  gebracht 

Assen  27  October  1908. 

^4lr3«  Het  begrip  van  dienst,  dat  ter  be- 
paling Tan  de  juiste beteekenis van. dienstboden 
en  bedienden"  in  art.  1950  8<*  B.  W.  in  aanmer- 
king komt,  geeft  geene  andere  verhouding  yan 
gezag  en  ondergeschiktheid  te  kennen  dan  de 
zoodanige,  die  in  de  voorschriften  van  het  bur- 

Serlgk  recht  haren  grondslag  vindt,  welk  beginsel 
er  wetgeving  Tan  1888  niet  gedeerd  is  geworden 
4oor  art.  1687  2;  B.  W. 

a  H.  B.  8  December  1909,  Concl.  conf.  vem. 
Zutphen  11  Maart  1909,  waarbg  de  gemeente- 
Teldwachter  der  procedeerende  gemeente  als 
getuige  was  gewraakt 

^94^.  Onder  dienstboden  of  bedienden, 
bedoeld  in  art  1960  B.  W.  kunnen  alleen  wor- 
den verstaan  zü,  die  nog  dienstboden  of  bedien- 
den Tan  een  der  partgen  zgn  tgdens  het  Toor- 
«tellen  der  wraking. 

H.  B.  15  November  1907,  Concl.  conf. 

5S4tG.    Onder  de   .dienstboden  en  bedien- 


den" genoemd  in  artikel  1950  no.  8  B.  W.  zgn 
niet  bempen  gemeente-ambtenaren  en  de  wra- 
king als  getuige  Tan  zoodanigen  ambtenaar  in 
eene  procedure  waarbg  de  gemeente  partg  is, 
is  dus  niet  ge«^ond. 

Zulphen  9  Maart  1909,  betreffende  een  direc- 
teur aer  gemeentereiniging. 

594CI*  Indien  twee  personen  als  daders  bg 
hetzelfde  feit  betrokken  zgn,  kan,  ook  al  worden 
zg  afzonderlgk  terecht  ^teld,  de  eene  niet  als 
getuige  worden  gehoord  m  de  zaak  Tan  den  ander. 

Middelburg  27  September  1907. 

4opeI  Bm.  I  Mededader  M6. 

(h$.  wrh.  Bt.  1  Wraking  S4S  ▼. 

Haar  ▼.  dienst  843  ▼.  I 

GETÜIOENBEWUS  IN  BURGER- 
LIJKE ZAKEN. 

£Se3.  Waar  feitelgk  is  uitgemaakt,  dat  de 
bg  het  eerste  middel  bedoelde  posten  niet  toI- 
doende  omschrcTen  zgn  om  door  getuigen  te 
kunnen  worden  bewezen,  kan  noch  art  1982 
B.  W.,  noch  art  5  Bt.  geschonden  of  Tcrkeerd 
toegepast  zgn,  door  den  eischer  niet  tot  getui- 
genbewijs  daarTan  toe  te  laten. 

c  H.  B.  12  April  1907,  Concl.  conf. 

Si&^.  De  Traag  of  getuigenverhoor  toe- 
laatbaar is  en  wie  als  getni^n  moffen  worden 
gehoord,  is  eene  van  mateneel  recht  en  moet, 
waar  in  casu  op  de  overeenkomst  het  Treemde 
recht  van  toepassing  is,  naar  dat  recht  worden 
beoordeeld. 

's  Ghravenhage  Hof  15  October  1906. 

£SOG.  Getuigenbewgs  is  toelaatbaar,  ook 
al  geldt  het  eene  vordering  boven  de  f800.- , 
wanneer  maar  de  verbintenis  op  het  oogenblik 
dat  die  werd  aangegaan,  minaer  dan  f800.„ 
bedroeg. 

's  Hertogenbosch  20  November  1908. 

SOfSbüu  Wanneer  men  genoodzaakt  is  he- 
roën te  doen  op  het  bestaan  eener  akte  of  over- 
eeuKomst  tussohen  derden,  tegen  wie  men  zich 
ffeen  schriftelgk  bewgs  verschaffen  kan,  behoort 
ait  bestaan  te  worden  aangemerkt  als  een  feit, 
welks  bewgs  door  getuigen  volgens  art  1982 
B.  W.  toeffelaten  is.  —  ^wgs  van  het  feit  Tan 
betaling  der  eischeresse  door  den  beschadigden 
borg,  zoodat  zQ  zelve  niet  meer  als  schuldeische- 
resse,  resp.  pandhoudster  met  recht  tot  innen, 
kon  ^komen. 

b  H.  B.  24  Maart  1910,  Concl.  oonf.  Terw.  de 
cass.  tM'en  Arnhem  Hof  15  Juli  1909.  —  Zie  in 
prima  Tiel  29  Mei  1908. 

GOO.  Art  1988  B.  W.  IcTcrt  geen  bezwaar 
on  om  getuigenbewgs  te  leveren  van  eene  akte 
of  overeenkomst  boven  f  800.„  indien  degenen, 
tegenover  wie  dat  bewgs  geleverd  moet  worden, 
ten  opzichte  dier  akte  of  overeenkomst  als  derden 
zgn  te  beschouwen.  —  Vordering  tot  inbreng. 

Alkmaar  21  Juni  1906. 

fiO'T'.  Tegenover  een  schriftelgk  huurcon- 
tract is  geen  getuigenbewgs  toegelaten  van  ont- 
binding mutao  consensu. 

's  Hertogenbosch  24  April  1908. 

SOd.  Getuigenbewgs  dat  zou  loopen  over 
de  uitlegging  der  overeenkomst  van  aanneming 
is  ontoelaatbaar. 

Botterdam  8  Januari  1906. 

GGO.  Waar  eischer  zich  tot  staTing  Tan 
een  beweerde  koopovereenkomst  heeft  beroepen 
op  een  koopbrie^e  door  hem  aan  den  gedaagde 
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gesonden  en  door  desen  zonder  protest  ontran- 
gen,  daar  moet  het  bewgsaanbod  —  door  getui- 
gen —  dat  een  derde  door  gedaagde  gemaohtigd 
was  de  gestelde  koopen  af  te  slaiten  worden 
Toorbg  gegaan  wanneer,  zooals  in  oasu,  omtrent 
de  koopovereenkomst  seWe  niets  vaststaat.  Dat 
bewgs  is  boTondien  ontoelaatbaar  als  in  strgd 
met  Toonneld  koopbrieQe,  waarop  de  eisoher  be- 
roep heeft  gedaan  en  welks  inbond  hem  dos 
bindt;  immers  bg  dat  brieQe  trad  Toormelde 
derde  op  ab  gemachtigde  van  den  eisoher  —  ver- 
kooper  —  en  niet  ab  gemachtigde  van  den  ge- 
daagde, beweerden  kooper. 

Amsterdam  Hof  22  November  1907. 

C^TOm  Sohadestaat  ter  sake  van  verhinde- 
ring in  het  genot  van  het  recht  om  te  jagen, 
hetwelk  den  deolarant  was  verhuurd.  Bewering 
Tan  dezen,  dat  hg  o.  a.  eene  som  van  151.54 
aan  een  onderhuurder  van  de  jacht,  die  se  tegen 
een  jaarlgksohen  huurprgB  van  f  800. —  Tan 
hem  had  gehuurd,  heeft  moeten  betalen,  door- 
dien dese  ffedurenae  eenige  maanden  het  genot 
van  de  jacht  had  gemist  Tegenover  de  ontken- 
ning van  gemelde  huurovereenkomst  door  den 
Sedeclareerde  levert  de  kwittantie  Tan  den  on- 
erhuurder  betrekkelgk  gemelde  betaling  geen 
bewgs  noch  begin  Tan  schriftelgk  bewgs  Tan 
die  oTereenkomst  op.  Afwgsing  Tan  getuigen- 
bevrns. 

a  Utrecht  9  Mei  1906. 

Cn'l»  Bewns  door  Termoedens  is  toegelaten 
als  het  geldt  ae  Tordering  van  een  particulier 
tegen  een  koopman. 

Amsterdam  Hof  29  Mei  1908,  waartegen  de 
cass.  is  verw.  bg  a  H.  R.  U  Mei  1909,  Gond. 
oontr. 

£S'^/9«  Indien  al  de  appellanten,  als  make- 
laars in  onroerend  goed,  als  kooplieden  sgn  te 
beschouwen,  dan  noff  heeft  hunne  vordering 
geen  handelsrechtelgk  karakter,  waar  zg  de 
voldoening  beoogt  van  de  verbintenis  van  een 
niet-koopmam ;  waar  het  onderwerp  de  f800,  „ 
te  boven  gaat  is  getuigenbewgs  dus  niet  toelaat- 
baar. 

a  Amsterdam  Hof  28  Ootober  1908.  —  Zie  in 
cass.  a  H.  E.  12  November  1909. 

^T'S.  Toelaatbaar  is  een  getuigenbewns 
omtrent  de  naTolgende  daadzaken:  l""  dat  ae 
Terweerder  thans  „Ipdt  aan  traumatische  neu- 
rose; 2".  dat  hg  na  net  ongeTal  en  sgne  ziekte 
zgne  betrekking  als  Taste  reiziger  bg  zgn  t  roe- 
geren  patroon  niet  meer  heeft  kunnen  waarne- 
men; 8<^.  dat  hg  na  het  ongeTal  niet  meer  in 
staat  is  geweest,  om  de  Troeffor  door  hem  ver- 
richte werkzaamheden  te  olgven  Terrichten, 
ook  niet  „op  eenige  andere  wgze  in  zgn  onder- 
houd kan  voorzien."  Het  staat  immers  vooraf 
niet  vast  dat  het  getuigenbewgs  dienaangaande 
geen  waarneembare  feiten,  doch  slechts  gissingen 
zou  kunnen  bevatten.  —  Spoor wegongel uk.  — 
Schadevergoeding. 

6  H.  B.  7  December  1906,  ConcL  conf.  verw. 
de  cass.  tegen  Amsterdam  Hof  12  Januari  1906^ 
waarbg  in  substantie  was  bev.  Amsterdam  25  Mei 
1904. 

C^TShiB»  Nu  de  b^  het  Tonnis  als  bewns- 
middel  gebezigde  en  daarin  opgenomen  verkla- 
ring zelve  van  eene  door  de  getuigen  waarge- 
nomen oordeelkundige  inpoting  niet  gewaagt, 
en  zoodanige  inpoting  door  den  rechter  u  aan- 
genomen bg  gevolgtrekking  uit  feiten,  welke  op 


waarneming  kunnen  bemsten,  kan  uit  de  zin- 
snede betreffende  het  als  getuige  uit  eigen  waar- 
neming verklaren  omtrent  de  Traag  of  zeker 
perceel  b^  oordeelkundige  wgze  Tan  inpoting^ 
ten  ToUe  is  beplant,  niet  worden  afgeleid  dat  d» 
Rechtbank  ToorschreTen  Terklaring  heeft  opge- 
Tat  als  inhoudende  eene  waarneming  Tan  het 
oordeelkundige  der  inpoting. 

H.  R.  24  Maart  1910,  Terw.  de  cass.  tegen 
Arnhem  Hot  2  Juni  1909  waarbg  waren  mt. 
Tiel  4  Ootober  1907  en  15  Mei  1908. 

fi'T'^lr.  Daar  bezit  niet  is  een  op  zichzelf 
waarneembaar  feit,  kan  de  partg,  die  zich  ten 
bewgze  Tan  haar  beweerd  eigendomsrecht  be- 
roept op  TCijaring  door  langdurig  bezit,  niet 
Tolstaan  met  geheel  onbepaald  te  stellen,  dat  zp 
de  zaak  gedurende  80  jaren  in  bezit  had. 

b  Leeuwarden  Hof  26  September  1906. 

GT'fi*  Feiten  voor  getuigenbewgs  Tatbaar,. 
welke,  zoo  noodig  aangcTuld  door  onderzoek 
Tan  deskundigen,  tot  het  bewgs  van  den  ioetgd 
kunnen  leiden. 

c  Rotterdam  26  Juni  1907. 

CS'T'CI.  Een  aan^boden  doch  door  de  wet 
niet  toegelaten  getuigenbewgs  wordt  niet  toe- 
laatbaar als  de  tegenpartg  zich  daartegen  niet 
Terzet 

ö  's  Hertogenbosch  Hof  28  Juni  1909. 

S^W»    Getuigenbewgs,  eerst  aangeboden  bg, 

Sleidooi  en  dat  loopt  over  feiten  niet  gesteld  in 
e  dingtalen^  is  niet  toelaatbaar.  Evenmin  kan 
getuigenbewgs  worden  toegelaten,  dat  eerst  aan- 
geboden is  bg  de  conclusie,  genomen  na  het 
verhoor  op  vraagpunten,  bedoeld  in  het  tweede- 
lid  Tan  art.  287  Rt. 

b  Amsterdam  Hof  6  NoTcmber  1908. 

G7@«  Een  bewnsaanbod  Tan  ^al  zulke 
feiten,  als  waarvan  de  rechter  zal  vermeenen^ 
dat  het  bewgs  op  eisoher  rust",  moet  als  te  vaag 
worden  Torworpen. 

's-GraTenhage  Hof  26  October  1908. 

fST'O.  Een  aanbod  om  door  getuigen  en 
alle  middelen  rechtens  te  bewgzen  hetgeen  de- 
rechtbank  te  bewgzen  zal  opleggen  als  te  on* 
bepaald  gepasseerd. 

Haarlem  17  Maart  1907. 


Koopman  67S. 
Xa«to«v»na  669. 
Losoaffen  075. 
Onr,  aaad, 

Ontb.  en  nak.  o.  k.  667. 
Rechtsgr.  en  rechtam.  676. 
Schadevergoed.  673. 
Scheid,  v.  taf.  en  bed. 
Schrift,  bew:  Bz.  669  v. 
Sehuldoorzaak. 
Spoorwegen  578. 
Ultleffglng  o.  k.  668. 
Veren.  ▼.  kost  ach.  en  Int.  670. 
Verh.  op  vraagp.  677. 
Verjartng  Ba.  674. 
Vermoedens  671. 
Wet  664. 


Aanbeet,  en  cuinn. 

Appel  £a. 

Beb.  t.  rolle  677  ▼. 

Bevr.  en  vervr»  676. 

BoKlt  574. 

Coêêotie  Bz.  668. 

Curateele. 

DagT.  Bz.  668. 

Sehtecheiding. 

Eed.  ^ 

Eigendom* 

Gel.  verhoor  Ba, 

Huur  en  verh. 

Huur  V.  dienst. 

Inbreng  666. 

Intern,  recht  664. 

Jacht-  en  vitchrecht  670. 

S^Htphandel  571  ▼. 

OETDIOENBEWUS    UT    STRAF- 
ZAKEN. 

I.    Rechtsgeldige  verklaringen. 

A.  In  het  algemeen. 

B.  Speciale  strafbare  feiten. 
II.   OnMldige  verklaringen. 

A.  Meeningen  of  gissingen. 

B.  De  andltu. 

III.    Ben  enkel  getuige  of  afkonderlUke  getalgeniiMn. 

I  A. 
fS'T'?^*    De   ^bestemming"  van  eene  lading. 


Digitized  by 


Google 


GETUIGENBEWIJS  IN  STRAFZAKEN. 


121 


e  kan  aan  een  getnige  uit  eigen  wetenaohap 
nd  2ijn. 
&  H.  R.  29  Jnni  1906,  Goncl.  oonf. 
673.    £en  ffetuige  kan  op  ^ond  fan  eigen 

ondetrindiDg  ferKlaren,  dat  h|  ia  eigenaar  fan 

eene  bepaalde  zaak. 
(/H.K.  3  Jannari  1910,  Concl.  oonf. 
57^4.    De    getnigenyerkiaringen :    a,    dat 

iemand  zich  al8  eigenaar  fan  een  kamp  gedraagt ; 

j.  dat  een  afalaiting  ,,op  iast'^  fan  iemand  was 

gezet;  c.  dat  deze  afsluiting  was  yernield  en 

ter  zgde  gelegd  —  loopen  alle  over  feiten,  welke 

de  getaige  persoonlgk  heeft  kunnen  waarnemen, 

terw^i  de  redenen  yan  wetenschap  niet  in  het 

Tonnis  behoefen  te  worden  y ermeld. 
c  U.  R.  28  December  1907,  Goncl.  oonf. 
5T6.    Het  feit,   dat  de  landergen,  waar- 
over het  yoetpad  lie]j,  steeds  hebben  toebehoord 

MD   Tersohil lende   eigenaars,  opgeyat  in   dien 

zin,  dat  steeds  yereoliillende  personen  zich  als 
eigenaren  dier  landergen   hebben  gedragen,  is 
Toor  eigen  waarneming  door  getuigen  yatbaar. 
f"  H.  K.  3  Juni  1907,  Goncl.  conf. 

5TO«  De  mogeigkheid  fan  eigen  waame- 
misg  van  hetgeen  een  getuige  yerklaard  heeft 
i.  c.  het  overgeven  yan  een  „door  den  beklaagde 
geschreven"  bewgsstnk  is  genoegzaam  om  het 
unnemen  yan  eene  bijzondere  meening  of  gis- 
sing bg  redeneering  opgemaakt  buiten  te  sluiten. 

h  U.  R.  29  Jnni  1908,  Goncl.  conf. 

ST^V»  De  verklaring  van  een  getuige :  dat 
^  nog  een  punt  van  „de  pensioensakte"  uit 
de  binnenzak  van  de  overjas  van  iemand  had  zien 
komen,  kan  op  eigen  waarneming  berusten. 

f*  H.  R.  6  Jannari  1908,  Goncl.  conf. 

6Tt^.  De  aangeyallen  yerklarin^  van  den 
getaige-deskundi^e  ,  welke  flesch  met  inhoud  hg 
lort  daarna  in  dienzeltdeii  toestand  onder  zgne 
berasting  heeft  ontyangen"  houdt  niet  eene  mee- 
ning of  gissing  in,  doch  alleen  eene  yerklaring 
omtrent  bet  uiterlijk  waarneembare  yan  den 
toestand  van  de  flesoh  niet  inhoud  in  de  woning 
van  den  beklaagde  en  toen  hij  die  flesch  onder 
igne  berusting  ontving. 

d  H.  R.  21  Februari  1910,  Goncl.  conf. 

STO.  De  yerklaring  yan  een  getuige, 
tejens  deskundige,  dat  ng  geen  sporen  van 
stikking  door  een  prop  in  den  mond  of  druk 
op  de  borat  geyonden  heeft,  geeft  weer  hetgeen 
deze  getuige  persoontgk  op  het  lijk  van  den 
Teriilagene  als  yoor  uiterlijke  waarneming  yat- 
bare  verschgnselen  waargenomen  heeft.  Ér  kan 
dns  uit  aanwijzingen,  bewezen  door  „getuigen- 
rerkiaringen"  van  den  deskundige,  bewijs  geput 
worden. 

c  H.  R.  15  Maart  1909,  Goncl.  conf. 

oSO.  De  yerklaring  van  een  getuige,  dat 
kern  ter  audiëntie  vertoonde  goederen  soortge- 
Igk  zijn  aan  die,  welke  door  hem  zgn  wegge- 
nomen, bevat  niets,  wat  niet  door  den  getuige 
per^oonlnk  kan  zgn  waargenomen. 

<7  H.  R.  BO  December  1907,  Goncl.  conf. 

6^1.  De  overeenkomst  in  soort  rassohen 
^ee  partgen  aardappelen  is  vour  waarneming 
met  de  zintuigen  yatbaar  is. 

c  H.  R.  18  Maart  1907,  Goncl.  oonf. 

SH^.  De  yerklaringen,  inhoudende  dat  zg, 
Setai^,  op  den  afstand  yan  50  k  60  M.  van  haar 
ren?gderd,  den  beklaagde  zag  en  dat  de  be- 
klaagde wenkte,  als  iemand  doet,  die  een  ander 
net  de  hand  groet,  beyatten  niet  meeningen  of 


gissingen,  maar  kunnen  op  eigen  waarneming 
berusten. 

d  H.  B.  81  Deoember  1906,  Goncl.  conf. 

G@3«  De  yerklaring  van  een  getuige,  dat 
zg  door  haar  man  werd  opgetild,  kan  op  eigen 
waarneming  berusten,  ook  al  heeft  zij  op  net 
oogenblik  der  handeling  niet  omgekeken.  De 
bg  voeging,  dat  zg  de  stem  van  naar  man  pal 
achter  zich  hoorde,  die  voortdurend  uitriep :  „er 
aan   ga  je.  er  aan  zal  je,''  bevat  alleen  de  op- 

faye  van  de  reden  van  wetenschap,  waarom  zg 
on  verklaren  dat  haar  man  haar  optilde. 

<K  H.  B.  2  Maart  1908,  Goncl.  conf. 

a^'^»  De  verklaring  van  den  getuige 
Barends,  onder  meer  houdende :  dat  de  2e  be- 
klaagde op  een  zegel  eene  schuldbekentenis 
heeft  gesohreyen  en  daarin  „op  yerzoek  van 
getuige"  achter  het  woord  „Barends"  heeft  ge- 
schreven de  woorden  ^^te  Amsterdam",  bevat 
niet  alleen  eene  yerklaring  omtrent  hetgeen  f^ 
noemde  getuige  den  2en  beklaagde  heeft  zien 
verrichten  maar  ook  omtrent  het  motief  dat  dien 
beklaagde  daartoe,  althans  voor  een  deel,  heeft 
geleid;  hier  is  derhaWe  sprake  yan  eene  gissing 
door  gemelden  getuige  bg  redeneering  opge- 
maakt. 

Amsterdam  Hof  19  Maart  1907. 

fi@6.  Een  getuige,  yerklarende  een  ander 
te  hebben  zien  komen  uit  de  richting  van  eene 
voor  hem  op  dat  oogenblik  niet  zichtbare  plaats, 
waarvan  hg  echter  uit  vroegere  eigen  bevinding 
weet,  dat  zg  in  dio  richting  is  gelegen,  deelt 
niet  mede  eene  bgzondere  meening  of  gissing, 
bg  redeneering  opgemaakt,  maar  een  met  de 
zintuigen  waarneembaar  feit. 

k  H.  B.  24  Juni  1907,  Goncl.  oonf. 

^^O.  De  getuigenverklaringen :  „dat  het 
uitzicht  langs  Htuur-  en  bakboordzijde  yrij  was" 
en  „dat  de  Assistent  .  .  .  sneller  stoomende  dan 
de  „Glaramont"  regelrecht  op  de  ylet  aanvoer" 
beyatten  niets  wat  niet  voor  eigen  waarneming 
yatbaar  was. 

«  H.  B.  3  Juni  1907,  Goncl.  conf. 

SHT'.  De  yerklaringen  der  getuigen,  die 
gestrekt  hebben  tot  bewijs  der  gebruikte  aan- 
wgzingen,  dat  de  goot  was  schoon  gemaakt  en 
dat  in  de  goot  twee  diepe  sneden  waren,  beyat- 
ten niets  wat  de  getuigen  niet  met  de  zintuigen 
zouden  hebben  kunnen  waarnemen. 

a  H.  B.  29  November  1909,  Goncl.  conf. 

SS^^.  De  verklaring  yan  een  getuige^  dat 
een  monster  salpeter  „yan  dezelfde  soort"  is  als 
eene  yermiste  partij  yan  die  waar  kan  op  waar- 
neming door  de  zintuigen  berusten. 

k  H.  B.  29  Juni  1908,  Goncl.  conf. 

GHO.  De  yerklaringen  van  getuigen,  dat 
beklaagden  te  ongeveer  5'/,  uur  weder  in  hare 
woning  kwamen,  en  dat  lepels  en  yorken,  lig- 
gende op  een  zoogenaamd  stommekneohtje,  wa- 
ren yan  imitatiezilver,  kunnen  op  eigen  weten- 
schap steunen. 

^  H.  B.  1  Jnni  1908,  Goncl.  conf. 

600.  De  yerklaring  van  een  getuige,  dat 
hem  bg  wegiuff  bleek,  dat  balen  koffieboonen 
een  manco  hadden  van  27  K.G-.  is  niet  te  be- 
schouwen als  eene  bgzondere  meening  of  gissing 
bg  redeneering  opgemaakt,  maar  kan  eene  zin- 
tuigelgke  waarneming  van  den  getuige  uit- 
drukken. 

^  H.  B.  9  November  1908,  Goncl.  contr. 

GOl.    Een  getuige,  die  handelaar  in  dia- 
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manten  is,  kan  ait  eigen  wetenschap  Terklaren, 
welk  oommisBieloon  de  kooper  den  commisBion- 
nair  betaalt  en  met  welk  loon  de  commiBsion- 
nair  zich  tevreden  stelt. 

b  H.  R.  81  Januari  1910,  Conol.  oonf. 

£S05S«  De  ferklarinr  Tan  eene  getuige,  dat 
haar  op  zeker  oogenbltk  liet  bewustsgn  heeft 
verlaten  en  dit  later  is  teruggekeerd,  en  die,  dat 
gedurende  eenig  tgdsverloop  niemand  aan  de 
▼oordeur  heeft  gebeld,  zgn  niet  als  meeningen 
of  gissingen  aan  te  merken. 

^  H.  K.  80  Augustus  1909,  Concl.  oonf.  — 
Zie  ook  het  in  appel  bev.  *s  Ghravenhage  25 
Februari  1909. 

603.  Een  getuige  kan  uit  eigen  weten- 
schap yerklaren,  dat  de  Tennootschap,  waarvan 
hg  lid  is  en  waarroor  beklaagde  als  oommissi- 
onnair  werkzaam  was,  nooit  bericht  van  dezen 
ontTangen  had,  dat  eene  partg  diamant  yer- 
kocht  was. 

b  H.  R.  81  Januari  1910,  Conol.  conf. 

G04lr.  Als  getuigenverklaring  kan  niet  ge- 
wraakt worden  een  verslag  van  hetgeen  de  f^ 
tuige  bjj  de  inzage  van  een  register  met  zgne 
zintuigen  had  waargenomen,  waartoe  ook  behoort, 
dat  hn  iets  niet  gezien  heeft. 

/  H.  R.  9  November  1908,  Concl.  oonf. 

GOS.  Een  landbouwer  ter  plaatse  wonende 
en  zgn  bedrgf  uitoefenende,  kan  op  grond  van 
eigen  waarneming  verklaren  dat  een  bepaald 
soort  haver  niet  geteeld  of  gewonnen  wordt  in 
de  omgeving  waar  hg  en  requirant  wonen.  De 
bg voeging,  dat  daarvoor  alleen  geschikt  is  een 
zware  grond,  zooals  in  hunne  omgeving  niet 
voorkomt,  bevat  alleen  eene  reden  van  weten- 
schap, door  welker  vermelding  in  de  rechterlgke 
uitspraak  de  wet  niet  geschonden  is. 

^  H.  R.  9  December  1907,  Concl.  oontr. 

B. 

£S&tS.  De  verklaring  van  een  getuige,  dat 
hem  bg  zijn  onderzoek  na  de  aangifte  van  den 
gepleegden  diefstal  gebleken  is,  dat  in  het  land 
van  W.  G.,  dat  zacht  en  gedeeltelijk  onbezaaid 
was,  voetsfasppen  duidelnk  zichtbaar  waren  en 
iusschen  de  nuizen  van  G.  en  requirant  heen  en 
weder  liepen,  en  dat  op  eene  plaats,  waar  zich 
die  voetstappen  bevonden,  de  persoon,  welke 
die  voetstappen  gezet  had,  bleek  over  eene  sloot 
te  znn  gestapt,  alwaar  een  aantal  haverkorrels 
op  den  grond  verspreid  lagen,  bevat  niets  wat 
niet  vatbaar  is  voor  persoonljjke  waarneming. 

^  H.  R.  9  December  1907,  Concl.  oonf. 

GOT'.  Een  getuig  kan  uit  eigen  weten- 
schap verklaren,  dat  zich  aan  een  lade  vroeger 
niet  aanwezige  indruksels  bevonden,  alsof  er 
eenig  voorwerp  tusschen  de  lade  en  de  kap  der 
kast  was  gewrongen  geworden. 

a  H.  R.  14  October  1907,  Concl.  conf. 

GOS*  De  getuigenissen,  dat  gebruikte  post- 
zegels ten  laste  van  het  Rgk  publiek  werden 
verkocht;  dat  de  sleutel  van  een  lessenaar  was 
gebroken,  waardoor  die  lessenaar  korten  tgd 
ongesloten  is  gebleven,  dat  zekere  postzegels  aan 
het  Rgk  toebehoorden ;  dat  eenig  geldsbedrag 
als  de  halve  opbrengst  van  ten  verkoop  over- 
gegeven postzegels  werd  ter  hand  gesteld;  dat 
de  markt  met  de  zegels  als  overvoerd  werd  •— 
bevatten  niet,  meeningen  ofgissingen,  maar  kun- 
nen op  eigen  waarneming  berusten. 

e  M.  R.  81  December  1906,  Concl.  conf. 


£SOO«  Eene  getuigenverklaring  omtreot het 
nalaten  eener  persoonlgke  daad,  het  gsTen  tu 
het  recht  om  een  zaak  weg  te  nemen  —  in  welb 
verklaring  in  deze  „recht"  in  den  sin  TaD^rer- 
lof'  is  te  verstaan  —  kan  op  eigen  wetenaehtp 
berusten. 

h  H.  R.  27  April  1908,  ConcL  conf. 

000.  Het  onderzoek  naar  den  inhoud  tu 
de  twee  bg  het  vierde  middel  bedoelde  fleocbdD 
behoefde,  waar  het  niet  gold  de  scheikundige 
samenstelling  van  dien  inhoud,  maar  de  vnig, 
of  deze  bestond  uit  al^meen  bekende  dranken, 
niet  door  een  deskundige  te  geechieden. 

^  H.  R.  21  Januari  1907,  Concl.  conf. 

001.  De  verklaring  van  een  getuijre,  dit 
hp,  na  in  den  loop  van  den  dag  bewhonkeo  te 
zgn  geworden,  in  den  daaropvoTgenden  nacht  te 
omstreeks  8  uren  weder  tot  bezinning  is  ge- 
komen, bevat  niets  wat  voor  gewoon  nlenflCQ^ 
Igke  waarneming  vatbaar  is. 

6  H.  R.  28  October  1907,  Concl.  oonf. 

009.  Het  feit,  dat  iemand  in  staat  ran 
dronkenschap  verkeert  en  het  feit,  dat  iemand 
opgewonden  is,  zgn  zeer  wel  voor  zinnelgke 
waarneming  vatbaar. 

tf  H.  R.  1  November  1909,  Concl.  oonC 

003.  In  de  verklaringendergetaigen.dat 
zg  gezien  hebben,  dat  de  beklaagde  zionopdeii 
openbaren  weg  in  kennelgken  sta!at  van  dronken- 
schap bevond,  hetgeen  hun  bleek  door  ign  waf- 
gelenden  gang  en  doordien  hg  zeer  slingerend 
Rep",  torwgl  een  der  ffetnigen  nog  verklaarde: 
„dat  hij  den  beklaagde  alstoen  meer  dan  g»- 
woonlgk  waggelend  zag  loepen,  en  hij  ooTer- 
staanbaar  sprak",  komt  niets  voor  dat  niet  n»t 
de  zinnen  waarneembaar  is. 

a  H.  R.  1  November  1909,  ConoL  oonf. 

00<4«  De  verklaring  van  een  getuige, dat 
hg  toen  genoemd  vocht  heeft  geproefd  en  eraan 
heeft  geroken,  waardoor  hem  bleek  dat  het 
jenever  was"  is  niet  bg  redeneering  opgemaakt, 
daar  de  getuige  met  zijn  zintuigen  kon  waar- 
nemen, dat  een  zekere  drank  jenever  was,  vaarh| 
hg  als  reden  van  wetenschap  opgaf,  dat  hg  den 
drank  geproefd  en  er  aan  geroken  heeft. 

c  H.  R.  17  Mei  1909,  Concl.  conf. 

00£S«  Het  feit,  dat  zich  in  een  glaaije 
jenever  bevindt,  kan  door  de  zintuigen,  reuk  et 
smaak,  worden  waaigenemen. 

c  H.  R.  28  Juni  1909,  Concl.  conf. 

OOO.  De  verklaring  van  eene  getuige. <iftS 
zij  een  der  beklaagden  hoorde  wegloopen.  herat 
in  verband  met  het  verder  door  haar  verklaarde, 
dat  ten  tg  de  van  het  bewezen  verklaarde  feit 
de  beklaagden  de  eenige  bezoekers  waren  inde 
bp  dagvaarding  genoemde  localitoit,  niet»  wat 
niet  voor  onmiddellijke  persoonlgke  waarneming 
vatbaar  is. 

b  H.  R.  81  Juli  1908,  ConcL  conf. 

OO'T'.  De  verklaring  van  een  getuige,  da; 
haar  zustor  een  fleschje  met  urine  ^van  haar 
getuige"  aan  dien  heer  overhandigde,  loopt  orer 
feiten,  die  voor  persoonlgke  waarneming  vatbaar 
zgn. 

e  H.  R.  28  December  1907,  Conol.  coni 

dO^.  De  mogelgkheid  van  eï^n  waar- 
neming van  hetgeen  door  een  getuige  word; 
verklaard  is  genoegzaam  om  het  aannemen  vai 
bg  zondere  meen  ing  of  gissing  bg  redeneerirg 
opgemaakt  uit  te  sluiten.  Op  eigen  waaraemiD^ 
kunnen  berusten  de  verklaring  omtrent  den  gang 
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van  het  roalettenspel :  ,dat  een  balletje  wordt 
ffeworpen  in  de  draaiende  roulette,  soo,  dat  het 
balletje  daarna  rondloopt  in  de  richting  tegen- 
oTBigesteld  aan  die,  waarin  de  roulette  draait, 
welk  balletje  ten  slotte  neervalt  en  blgft  liggen 
in  een  der  yakjes  yan  de  roulette  en  dat  dit  he* 
slist  wie  wint  of  ▼erliest"  Uit  die  feitelijke  om- 
schrgving  mag  het  Hof  de  ,»oonclu8ie*'  trekken 
dat  de  uitslaic  van  het  epel  alleen  afhankelgk 
is  Tan  bet  toeval,  en  dat  dit  spel  dus  is  een 
hazardspel. 

(^  H.  B.  11  Januari  1909,  Concl.  oonf.  verw. 
de  casa  tegen  het  arrest  waarbg  werd  vern. 
Amsterdam  7  Februari  1908. 

OOO.  De  verklaring  van  een  verbalisant, 
dat,  (oen  hg  in  het  speelhol  binnentrad,  sag  dat 
de  spelers  geld  en  kaarten  wegmoffelden,  dat 
een  der  spelers  daarin  niet  slaagde,  dat  dese 
looTeel  geld  voor  zich  had  liggen,  dat  hem  dat 
wegmoffelen  onmoj^elgk  was,  bevat  niets  wat 
niet  Toor  waarneming  met  de  sintuigen  vatbaar 
i& 

»  H.  R.  18  April  1908,  ConcL  oont 

010.  De  naYolgende  als  bewgs  gewraakte 
getuigenverklaringen  geven,  in  haar  yerband 
genomen,  geen  uitdrukking  aan  iets  wat  niet 
Toor  eigenwaameming  yatbaar  sou  zgn :  dat  de 
bekl.  ,op  korten  afstand''  het  geweer  heeft  ge- 
richt, en  dat  hn,  getuige,  „zich  niet  vergist  in 
den  persoon"  {  dat  een  7  of  8-tal  personen  „in 
jagende  houding"  het  veld  afliepen;  dat  bekl. 
die  ,eer8t  eeen  geweer  bg  zich  had"  er  een  in 
handen  haa,  dat  hij  „in  jagende  houding"  vast- 
hield en  „dreigend"  richtte  naar  den  kant  yan 
H.;  dat  het  geweer  in  geen  geyal  was  ontno- 
men aan  M.,  die  op  ongeveer  „80  Meter"  ver- 
w^derd  was. 

(?  H.  R.  29  April  1907,  Concl.  conf. 

011.  De  bg  het  tweede  middel  gewraakte 
getaigeniseen  strekken  blijkbaar  niet  ter  aan- 
wijzing van  den  „rechthebbende"  op  het  jaoht- 
Teld,  maar  ter  aanduiding  van  het  ,Jachtveld", 
Vaar  de  getuigen  surveilleerden,  door  yermel- 
ding  Tan  den  bij  hen  als  pachter  daarvan  be- 
kend Btaanden  persoon,  hoeldanige  verklaring  op 
eigen  wetenschap  kan  rusten. 

d  H.  B.  80  Augustus  1907,  Concl.  conf.  verw. 
de  caaa.  tegen  Amsterdam  Hof  11  Juni  1907. 

Oi^.  £en  getuige  kan  uit  eigen  waarne- 
ming verklaren,  waar  de  grenzen  van  een  visch- 
vater  zijn. 

t  H.  B.  10  December  1906,  Concl.  conf.  verw. 
de  eaes.  tegen  *8  Hertogenbosch  12  Juni  1906. 

tll3.  Door  de  omstandigheden,  waaronder 
een  steek  is  toegebracht,  kan  worden  waai|^- 
nomeo,  dat  zulks  moedwillig,  dat  is  opzettelgk, 
geschiedt;  terwgl  de  aannemelgkheia  van  de 
Terklarin^en  der  getuigen  daaromtrent  staat  ter 
^rdeehng  van  den  rechter  over  de  feiten. 

c  H.  R.  17  Juni  1907,  Concl.  conf.  —  dVi. 
&.  10  Februari  1908,  Concl.  conf. 

Ol'l:.  Uit  de  wijze  waarop  en  de  omstan- 
keden,  waaronder  slagen  worden  toegebracht, 
kon  worden  waargenomen,  dat  het  slaan  opzet- 
telijk, dat  is  met  den  wil  om  te  treffen  is  ge- 
schied. 

a  H.  E.  2  Juni  1909,  Concl.  oonf. 

016.  Door  de  omstandigheden,  waaronder 
een  duw  wordt  gegeven,  kan  worden  waarge- 
nomen, dat  zulks  opzettelgk  geschiedt. 

a  H.  E.  2  Maart  1908,  Concl.  oonf. 


OIO*  De  verklaring  yan  een  getuige,  dat 
een  onder  door  hem  genoemd  ffetuige  „gedu- 
rende eenijfe  minuten  vóór  de  botsing  niet  in 
zgn  seinhuis  is  geweest",  voldoet  aan  deneisch 
van  art.  898  Sv. 

c  H.  R.  10  December  1906^  Concl.  oonf. 

^W.    In   een   ambtseedig  verbaal,  waarin 

Krelateerd  wordt  het  afsluiten  van  een  o  pen- 
ar  voetpad,  is  dit  woord  „openbaar"  kennelijk 
gebruikt  in  den  feitelgken  zin,  dat  het  voetpad 
voor  ieder  toegankelgk  is  en  ieder  daarover 
pleegt  te  gaan,  lietgeen  voor  eigen  waarneming 
yatbaar  is,  zoodat  dit  verbaal  als  bewgsmiddel 
mocht  worden  aangemerkt. 

a  H.  R.  10  Mei  1909,  Concl.  conf. 

01@.  De  zin  der  verklaring  van  meerdere 
getuigen,  dat  zjj  zgn  gegaan  op  den  openbaren 
weg,  is  klaarblgkelijk  geen  andere,  dan  dat  de 
betrokken  weg  voor  een  ieder  openstond  en  door 
een  ieder  werd  gebruikt,  wat  zeer  wel  yoor 
waarneming  door  de  zinnen  vatbaar  was. 

c  H.  B.  10  Januari  1910,  Concl.  conf. 

U  A. 

dlO.  De  omstandigheid,  dat  de  beklaagde 
niet  had  de  vereischte  vergunning  om  sterken 
drank  in  het  klein  te  verkoopeu  is  niet  een  feit, 
yoor  eigen  waarneming  van  den  relatant-getuige 
yatbaar,  zoodat  zgne  verklaring  dienaangaande 
niet  als  wettig  bewgs  kon  gelden. 

a  H.  R.  8  April  1907,  Concl.  conf. 

dSO.  Het  niet  gedekt  zgn  door  eonig  docu- 
ment is  niet  voor  zintuigelgke  waarneming  vat- 
baar en  is  alzoo  niet  onder  het  woord  „feiten^' 
begrepen. 

c  Arnhem  Hof  80  December  1908. 

O^l.  De  verklaring  in  een  ambtelgk  proces- 
verbaal, dat  een  daarin  aangeduid  visch water 
behoort  aan  de  daarin  genoemde  personen,  be- 
vat, waar  zg  betreft  de  betwiste  vraag,  wie  ver- 
funninff  tot  visschen  kon  geven  en  alzoo  ook 
e  reohtsbeyoegdheid  der  bedoelde  personen, 
eene  meening  of  gissing,  die  ingeyolge  art.  898 
Sy.  bewijskracht  mibt. 

/  H.  R.  24  December  1906,  Concl.  contr. 

tS^S.  Cassatie  ambtshalve  op  grond  dat 
tot  het  bewgs  heeft  medegewerkt  de  verklaring 
yan  een  getuide  omtrent  de  redenen  van  het 
in  de  dagyaarding  bedoelde  schoolverzuim,  welke 
verklaring  is  eene  bg  redeneering  opgemaakte 
bgzondere  meen  ing. 

^  H.  R.  6  Mei  1907,  Concl.  conf. 

0^3*  De  yerklaring,  dat  de  beklaagde 
blgkbaar  onwillig  was  om  haar  kind  de  school 
te  doen  bezoeken,  kun,  als  niet  berustende  op 
eene  rechtstreeksche  zintuigelgke  waarneming, 
niet  als  getuigenis  gelden. 

/'H.  R.  2  April  1907,  Concl.  buiten  de  kwestie. 

Od4r.  Dat  de  tegenwoordigheid  van  be- 
klaagde in  een  herberg  „niet  yolstrekt  noodzake- 
Igk  was"  kan  niet  door  een  op  eigen  waarneming 
rustend  procesverbaal  bewezen  worden. 

a  en  /  H.  R.  21  December  1908,  Concl.  conf. 

O^^.  De  in  deze  gewraakte  getuigenver- 
klaring dat  de  beklaagde  op  de  doos  geen  recht 
had,  mocht,  waar  uit  de  opgaven  van  den  getuide 
van  zijn  eigen  recht  niet  bleek,  als  niet  steunenSe 
op  eigen  wetenschap,  niet  als  bewgsmiddel  ge- 
bruikt worden. 

/  H.  R.  27  April  1908,  Concl.  conf. 
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OSd.  De  omstandigheid,  dat  een  gedeelte 
yan   den  openbaren  we^^  uitslvitend  voor  Yoet- 

rgers  iB  bestemd,  is  met  Toor  waarneming  mei 
Etntuigen  yatbaar. 

i  H.  R.  15  November  1909,  Conol.  oontr. 

OST'.  De  yerklaringen  der  als  getnifen 
gehoorde  yerbalisanten,  dat  genoemd  stoomscüip 
miste  de  Ign,  „alH  bedoeld  in  het  eerste  lid  yan 
art.  9  yan  het  Koninklgk  Besluit  yan  31  Jnli 
1880"  loopen  niet  oyer  een  feit,  dat  zfj  hebben 
kunnen  waarnemen,  dooh  beyatten  een  meening, 
b{i  redeneering  opgemaakt,  omtrent  de  strekking 
yan  gezegd  yoorsohrift. 

d  H.  B.  25  Mei  1908,  Goncl.  conf. 

OdT'bis*  De  omstandigheid,  dat  een  yeld- 
wachter  was  in  de  rechtmatige  uitoefening  yan 
sgn  beroep  is  niet  y oor  persoonlijke  waarneming 
yatbaar  en  kan  dus  niet  worden  aangenomen 
op  grond  van  den  inhoud  yan  een  procesver- 
baal en  de  verklaring  van  een  getuige.  Weder- 
spannigheid. 

g  H.  B.  15  Februari  1909,  Conol.  conf. 

B. 

0^^«  Art.  898  Sy.  is  geschonden,  wanneer 
recht  is  gedaan  op  een  proces-yerbaal,  inhou- 
dende verklaringen,  welke  berusten  niet  op  het- 
geen de  verbalisant  zelf  heeft  gehoord,  gezien 
of  ondervonden,  doch  op  hetgeen  hem  door  an- 
deren, die  onyermeld  blijven,  is  medegedeeld. 
Bedoelde  yerklariog  luidde  in  casn:  „dat  hem 
bg  onderzoek  was  kenbaar  geworden,  dat  de 
aanplakking  was  geschied  door  den  beklaagde, 
nadat  hem  bedoelde  publicatie  door  X.  was  ter 
hand  gesteld*" 

ï&  H.  R.  27  April  1908,  Concl.  conf. 

0?31>.  De  yerklaringen  der  onderscheidene 
getuigen :  die  van  den  eenen,  dat  znn  patroon 
tot  hem  zeide,  dat  van  de  zaak  wel  niets  zou 
komen  en  dat  hij  getuige  de  kandelabres  wel 
zou  moeten  terughalen ;  die  van  een  anderen : 
„dat  eenifi^e  houtkoopers,  aan  wie  getuige  de 
yraag  of  de  beklaagde  hun  bekend  was,  telefo- 
nisch had  gedaan,  hem  een  ontkennend  ant- 
woord hadoen  gegeyen" ;  die  yan  een  derden : 
„dat  hij  bg  het  telefonisch  yragen  door  getuige 
aan  de  Bank  hoorde  zeggen :  zoo  kent  u  dien 
heer  niet?"  betreffen  handelingen  gepleegd  en 
woorden  geuit  niet  door  beklaagden  maar  door 
derden,  en  hadden  niet  als  aanwijzingen  mogen 
zijn  gebruikt  tot  bewijs  van  de  feiten  aan  be- 
klaagden ten  laste  gelegd  en  van  hunne  schuld 
daaraan. 

Amsterdam  Hof  19  Maart  1907. 

tS30.  De  yerklaring  yan  den  verbalisant, 
dat  eene  door  hem  gehoorde  persoon  hem  des- 
geyraagd  opgaf  de  door  haar  verkochte  melk  te 
yenten  yoor  rekening  van  haar  vader,  betrof  niet 
een  feit  den  verbalisant  uit  eigen  waarneming 
gebleken.  Het  gebruik  yan  het  proces-yerbaal, 
waarin  deze  yerklaring  voorkomt,  als  bewijs- 
middel tegen  den  yader  wordt  niet  yoldoende 
goedgemaakt  door  de  oyerweging  in  het  vonnis, 
dat  van  dit  yerbaal  slechts  gebruik  gemaakt 
wordt,  yoorzooyer  dit  inhoudt  de  eigen  waar- 
neming van  den  relatant. 

a  H.  R.  18  Januari  1909,  Concl.  oonf. 

031.  De  verklaring  in  een  proces-yerbaal, 
dat  een  collecteerend  persoon,  hem  yerbalisant 
had   yerklaard  dit  te  doen  yoor  een  ander  per- 


soon, den  beklaagde,  betreft  ten  aanzien  yan  dit 
yoor  een  ander  collecteeren,  niet  een  feit  den 
yerbalisant  uit  eigen  waarneming  gebleken,  dooh 
waaryan  hij  de  wetenschap  had  verkregen  door 
de  mededeeling  hem  door  een  ander  gedaan. 

tf  H.  R.  7  December  1908,  Concl.  conf.  —  Zie 
na  de  terugwgzing  Amsterdam  Hof  28  Februari 
1909. 

03Q.  Er  is  recht  gedaan  op  onwettig  be- 
wijs, nu  eene  der  in  de  dagyaarding  vermelde 
omstandigheden,  n1.  dat  de  bagage,  die  de  re- 
quirant  bij  zich  had,  van  den  omvang  was  als 
in  de  dagvaarding  opgenomen,  als  bewezen  is 
aangenomen  o.  a.  op  grond  der  in  het  proces- 
verbaal opgenomen  verklaring  omtrent  de  be- 
weegredenen, waarom  de  tusscnenkomst  van  den 
relatant  werd  ingeroepen,  luidende:  „daar  een 
persoon  in  den  trein  had  plaats  genomen  met 
vier  zakken  noten,  die  te  veel  plaats  innamen 
en  deze  persoon  weigerde  op  yordering  vanden 
stationschef  deze  zakken  als  bagage  aan  te  g«- 
yen."  Die  yerklaring  is  in  zooyerre  eene  mee- 
ning of  gissing. 

6  H.  R.  15  Juni  1908,  Concl.  conf. 

III. 

033.  Art.  897  Sv.  yerbiedt  in  het  Ie  lid 
alléén  het  ten  laste  gelegde  bewezen  te  verklaren 
op  de  enkele,  op  zich  zelf  staande  yerklaring 
yan  slechts  één  getuige,  en  het  2e  lid  van  dit 
artikel  laat  zelfs  uitdrukkelijk  toe  yoor  onder- 
scheidene feiten  een  afzonderlijk,  op  zichzelf 
staand  getuigenis  als  wettelijk  bewgs  aan  te 
nemen. 

e  H.  R.  14  Januari  1907,  Concl.  conf.,  waarbg 
de  cass.  werd  verw.  tegen  een  arrest  yan  het 
Hof  te  Leeuwarden,  naar  hetwelk  de  zaak  was 
verwezen  bij  d  H.  R.  21  Mei  1906,  Concl.  conf., 
waarbij  was  yem.  Arnhem  Hof  1  Februari  1906. 

034t.  Blgkens  het  tweede  lid  van  art  897 
Sv.  kunnen  onderdeden  yan  het  strafbare  feit 
door  afzonderlijke  en  op  zichzelf  staande  getui- 
genissen wettig  worden  bewezen. 

a  H.  B.  21  April  1908,  Concl.  conf. 

O 3^.  De  bewering,  dat  een  hoofdbestand- 
deel van  een  strafbaar  feit  alleen  zou  kunnen 
worden  bewezen  door  de  verklaringen  yan  twee 
getuigen,  kan  in  geen  geyal  opgaan,  wanneer 
niet  IS  recht  gedaan  op  direct  ^wgs  doch  op 
bewns  door  aanwijzingen. 

e  H.  B.  28  Juni  1909,  Concl.  conf. 

030.  Een  afzonderlek  bestanddeel  yan  een 
telaste  gelegd  feit  kan  als  bewezen  worden  aan- 
genomen op  de  yerklaring  van  een  getuige,  on- 
yerschillig  of  die  yerklaring  al  dan  niet  strookt 
met  de  opgayen  yan  beklaagde. 

e  H.  B.  10  Januari  1910,  Concl.  conf. 
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OpenbMrheld  617  t.,  6S6. 
Op  venoek  584. 
Opset  618  ▼. 
Overt.  stokken  580. 
Pensioenakte  677. 
PottiegeU  608. 
Rebellie  687blB. 
Becht  626. 
Recht,  en  ace.  680. 
Rechtmatigheid  627  ▼. 
Riehtinff  6S5  v. 
Schoonmaken  587. 


Schrift,  bew.  8t.  628. 
Snelheid  686. 
BnQden  587. 
Soort  588  v. 
Spoorwecen  616. 
vergnnDMig  619. 
Verlof  699. 
Voetstappen  590. 
Wegen  617  v.,  626. 
Wegloopen  606. 
Weltelffk  ▼erelsehte  627. 


OBTüiOEinrEaHooa  in  bür- 

OERUJKE  ZAKEN. 

104*  Door  in  het  bestreden  arrest  te  veiv 
klaren  dat  er  geen  termen  aanwesif  zgn  om  de 
in  hooger  beroep  gevraagde  aanynlTing  van  bet 
l^tnigenverboor  te  bevelen  en  de  daartoe  strek- 
kende conclusie  Tan  den  gedaagde  in  hooger 
beroep  voorbij  te  gaan,  heeft  bet  Hof  de  art. 
199  1*"  353  Rv.  verkeerd  toegepast. 

c  H.  R.  24  December  1909,  Conol.  contr. 

\€%S3,  De  partg,  die  in  eersten  aanleg  werd 
ioeffelaten  tot  een  getaigenbewys  en  toen  gele- 
^eimeid  had  sijn  getuigen  te  doen  hooren,  mag 
in  hooger  beroep  worden  toegelaten  omtrent  de- 
zelfde feiten  nader  bewijs  door  getuigen  te  leve- 
ren. Art.  353  Rv.  verklaart  de  bepalingen  be- 
irekkelgk  het  getuigenverhoor  ook  in  hooger 
boroep  toepasselijk  en  art.  199  laat  het  beyeTen 
Tan  dit  yerhoor  ten  verzoeke  yan  partgen  en 
ook  ambtshaWe  toe,  terwijl  het  voorschrift  yan 
art.  108^  (oud  217)  alleen  betrekking  kan  heb- 
ben op  het  getuigenverhoor  in  dezelfde  instantie. 
Ook  de  aard  van  het  hooger  beroep  brengt  mede 
dit  nieuw  bewijs  door  getuigen  toe  te  laten. 

b  H.  R.  24  December  1909,  Ooncl.  contr. 

lOO.  in  alle  in  art.  lO'Sa  Rv.  genoemde 
gevallen  mag  degene,  te  wiens  verzoeke  het  ge- 
tuigenverhoor wordt  gehouden,  nieuwe  getuigen 
voorbrengen. 

*8  Gravenhage  2  October  1908. 

lO'T'.  De  wet  yerbiedt  niet  dat  eene  enquête 
wordt  voortgezet  om  in  de  plaats  van  een  ge- 
wraakten  getuige,  een  anderen  getuige  alsnog 
te  doen  hooren. 

Breda  22  November  1907. 

lOd.  In  de  plaats  van  één  gewraakte  ge- 
tuige mogen  op  den  nader  bepaalden  dag  meer- 
dere anderen  worden  gehoord. 

Tiel  28  April  1908. 

lOO*  De  nederlandsche  rechter,  een  yer- 
hoor van  getuigen  opdragende  aan  een  yreemden 
rechter,  moet  zelf  oordeelen  over  de  yoorgestelde 
wraking  der  getuigen  en  mag  dit  oordeel  niet 
oyerlaten  aan  den  vreemden  rechter. 

's  Gravenhajpe  Hof  15  October  1906. 

IT'O.  Niet  de  buitenlandsche  rechter  of 
nederlandsche  consulaire  ambtenaar  wien,  inge- 
volge art.  119  8*>  Ry.,  het  hooren  yan  getuigen 
is  opgedragen,  maar  de  rechter,  die  de  opdracht 
geeft,  heeft  uitspraak  te  doen  over  de  voorge- 
stelde wraking  der  te  hooren  getuigen. 

Amsterdam  Hof  27  Juni  1907,  vern.  a  Amster- 
4]am  28  December  1906. 

X^l.  Indien  bg  het  getuigenverhoor  de  wra- 
king yan  een  getuige  wordt  voorgesteld,  behoort 
de  consulaire  ambtenaar  den  getuige  of  partgen 
alleen  daaroyer  te  hooren  en  niet  over  de  te  be- 
wijzen  feiten,  welk  laatste  verhoor  eerst  kan 
plaats  vinden,  nadat  door  de  Rechtbank  over  de 
geldigheid  der  wraking  is  beslist. 

Amsterdam  Hof  13  Juni  1907. 


IT'^S*  De  nederlandsche  consulaire  ambte- 
naar heeft,  ingeval  van  wraking,  de  getuigen 
alleen  daaroyer  te  hooren ;  daanran  en  yan  de 
yoorgestelde  middelen  van  partijen  moet  hg  in 
sgn  procesyerbaal  melding  maken :  het  verhoor 
der  getuiffen  over  de  te  Mwgsen  feiten  zal  eerst 
kunnen  plaats  hebben,  nadat  en  indien  de  yoor- 
^stelde  wraking  door  de  rechtbank  niet  geldig 
18  yerklaard. 

Amsterdam  Hof  27  Juni  1907,  vern.  a  Amster- 
dam 28  December  1906. 

IT'S.  Een  moreel  bezwaar  van  de  weder- 
partg  tegen  het  hooren  yan  een  getuige  door 
den  buitenlandschen  rechter  staat  aan  de  roga- 
toire  oommissie  niet  in  den  weg,  daar  het  recht 
yan  de  wederpartg  om  de  wraking  van  den  ge- 
tuige vóór  het  afleggen  zgner  getuigenis  voor  te 
dragen,  door  de  rog^atoire  commissie  niet  wordt 
aangetast.  Indien  bg  den  buitenlandschen  rech- 
ter die  wraking  wordt  voorgedragen,  heeft  deze 
rechter  niet  over  de  geldigheid  der  wraking  te 
beslissen,  doch  alleen  den  getuige  deswege  te 
hooren. 

Almelo  31  Januari  1906. 

IT'^.  Wanneer  de  rechter  het  getuigenver- 
hoor opdraaft  aan  een  buitenlandsche  autoriteit 
en  alsdan,  ingevolge  de  slotbepaling  yan  al.  4 
yan  art.  119  Ry.,  den  dag  bepaalt  waarop  de 
zaak  weder  ter  rolle  zal  worden  opgeroepen,  is 
de  strekking  daarvan  alleen  om  de  zaak  op  de 
rol  te  houden  ten  einde  alsdan  naar  omstandiff- 
heden  zou  kunnen  gehandeld  worden,  maar  is 
het  fi^eyolg  daarvan  met,  dat  een  getuigenverhoor, 
na  dien  datum  gehouden,  buiten  aanmerking 
zou  moeten  blgven. 

Rotterdam  5  Februari  1908. 

VyS3,  De  beslissing,  dat  de  consulaire  ambte- 
naar terecht  over  de  voorgestelde  wraking  uit- 
spraak heeft  gedaan  is,  als  een  oordeel  waaryan 
de  beslissing  der  zaak  kan  afhangen,  niet  yan 
praeparatoiren  aard.  Afzonderlgk  hooger  beroep 
daartegen  staat  dus  open. 

Amsterdam  Hof  27  Juni  1907.  —  Zie  a  quo 
a  Amsterdam  28  December  1906. 

l'T'O.  De  appellant  die  eerst,  overeenkom- 
stig zgn  incidenteel  yerzoek,  een  vonnis  had 
yerkregen,  waarbg  een  getuigenverhoor  aan  den 
consttlairen  ambtenaar  werd  opgedragen,  en  die, 
nadat  die  ambtenaar  de  wraking  der  yoorge- 
brachte  getuigen  had  geldig  verklaard,  bg  latere 
inoidenteele  conclusie  op  grond  daarvan,  een 
nieuwe  opdracht  vraagt  aan  den  oonsulairen 
ambtenaar  met  daarbg  gevoelden  last  om  zich 
van  een  beslissing  over  wraking  te  onthouden, 
yordert  bg  deze  laatste  conclusie  iets  anders 
dan  hetgeen  hem  bg  vonnis  op  de  eerstbedoelde 
werd  toegewezen ;  de  exceptie  van  gewgsde  zaak 
wordt  dus  ten  onrechte  tegen  de  vordering  voor- 


Amsterdam   Hof  27  Juni  1907.  —  Zie  a  quo 
a  Amsterdam  28  December  1906. 

Appel  Bz.  164  v.,  176  V. 


Appel 

Beh.  ter  rolle  : 
Coês,  Bs. 
Con«.  wet  170  ▼. 
Getuige  166  ▼. 


Get.  bew.  Bz.  164  v. 
GewUsde  176. 
Proce$k.  Bg. 
Rog.  comm.  169  v. 
Voorl.  get.  verA. 


OETÜIOENYEaHOOa  IN  STRAF- 
ZAKEN. 

S30.  Niet-inachtneming  der  bepalingen 
yan  art.  154  Sy.  kan,  als  niet  op  straffe  van 
nietigheid  yoorgesohreven  en  eyenmin  een  sub- 
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Btantieelen  Torm  betreffende,  niet  tot  cassatie 
leiden. 

A  H.  B.  24  Jnni  1907,  Gonol.  oonf. 

5E331*  De  wet  schrpft  neigens  Toor,  yeel- 
min  op  straffe  van  nietigheid,  dat  alle  in  eene 
strafzaak  (e  hooren  getuigen  moeten  zgn  gedag- 
vaard tegen  den  eersten  Toor  de  behandeling 
der  saak  bestemden  dag.  De  aanwezigheid  yan 
alle  getuigen  op  den  eersten  zittingdaf  is  ook 
niet  te  besohouwen  als  een  substan tieeie  vorm. 

d  H.  B.  28  December  1907,  Conol.  conf. 

935S.  De  rechtbank  is  volkomen  vrg,  bg 
niet  verschijning  van  een  door  den  beklaagde 
gedagvaarden  getuide,  van  zgn  bjj  art.  157  Sv. 
gegeven  recht  tot  schorsing  al  dan  niet  gebruik 
te  maken. 

a  H.  B.  20  Januari  1908,  Cond.  conf. 

^33.  Een  ^etaige,  die  vóór  de  schorsing 
van  het  strafgeding  onder  eede  is  gehoord,  be- 
hoeft,  indien  hij  na  de  hervatting  van  het  onder- 
zoek andermaal  wordt  gehoord,  niet  opnieuw  te 
worden  beëediffd. 

b  H.  B.  8  Februari  1908,  Cond.  conf. 

5334.  Bg  de  bepalinff  van  art.  17lSv.dat 
om  een  j^tuige  of  deskundige  toe  te  staan  zich 
te  verwgderen,  de  toestemmine  van  den  officier 
van  justitie  en  van  den  beklaagde  noodig  is, 
is  de  straf  van  nietigheid  niet  gesteld. 

^  H.  B.  11  Mei  1908,  Concl.  oonf. 

Coêê.  8s.  I   Schoninff  8z.  S3S  ▼. 

Sedêweigering.  \    TerechUitting  8z. 

OEYAirOENimMINO      EX      OB- 

YANOENHOITDING  z.  aanhouding. 

OEWELDPLEOINO. 

93.  Onder  „geweld"  in  art.  141  Sr.  is  ook 
te  verstaan  eene  gewelddadige  krachtsuiting,  die 
zich,  zonder  rechtstreeksche  liohamelgke  of  stoffe- 
lüke  uitwerking  op  personen  of  goederen,  toch 
door  waarneembare  gewelddadige  handelingen 
openbaart  en  den  indruk  moet  maken,  dat  men 
die  handelingen  op  personen  of  goederen  wil 
aanwenden. 

c  H.  B.  6  April  1908,  Concl.  conf.  vern.  's  Qra- 
venhage  Hof  2  Januari  1908,  waarbg  werd  ge- 
oordeeld dat.  ofschoon  het  toebrengen  van  letsel 
geen  vereiscnte  is,  het  naar  iemand  slaan  toch 
niet  voldoende  is  voor  de  toepasselijkheid  van 
art.  141  Sr. 

94*  Met  „openlnk  geweld"  in  art.  141  Sr. 
wordt  bedoeld  geweld,  dat  zich  onverholen,  door 
niet  heimelgk  bedreven  feiten  heeft  geopenbaard. 
De  als  bewezen  aangenomen  feiten  zgn  terecht 
beschouwd  ais  eene  ernstige  aanranding  der 
openbare  orde,  die  zoowel  de  maatschap pelgke 
orde  als  de  openbare  rust  omvat  Het  is  voor 
de  strafbaarheid  dier  feiten  volgens  art.  141  Sr. 
onverschillig  met  welke  bedoeling  de  daders 
hebben  gehandeld  en  of  zij  al  dan  niet  terecht 
konden  meenen  tot  hunne  handelingen  gerechtigd 
te  zgn.    Erfgooiers. 

/*  H.  B.  2  Maart  1908.  Concl.  oonf.  —  Zie  in 
eerste  instantie  Amsterdam  20  Augustus  1907, 
in  ffelnken  zin. 

So.  De  tegenwoordige  redactie  van  art.  284 
Sr.  laat  geen  twgfel  over,  dat  de  dwang  door 
bedreiging  met  eenige  feitelijkheid  ook  gericht 
kan  zijn  tegen  een  ander  dan  tegen  hem  aan 
wien  de  bedreip'ng  wordt  toegevoegd.  Yoor  po- 
ging tot  het  misdrp  van  art.  284  is  voldoende, 


dat  hjj,  op  wien  de  dwan^  zou  worden  geoefend^ 
bekend  was  met  de  bedreiging,  zoodat  deze  hei 
beoogde  gevolg  kon  hebben. 
^  H.  B.  30  November  1908,  Concl.  oonf. 

Bedreigingen  25.  1  Brfgoolen  24. 

Dwang  25.  |  Poging  25. 

GEWOONTE. 

36*  Het  beweerde  gebruik  te  Amsterdam 
medebrengende,  dat  bg  huur  van  woningen^ 
waarvan  ae  huurpenningen  per  week  of  maand 
moeten  worden  betaald,  de  verhuurder  telkens 
bg  den  huurder  over  den  verschenen  huurter- 
mgn  pleegt  te  beschikken,  kan  niet  afdoen  tegen- 
over den  regel  in  art.  1429  B.  W.  gesteld. 

e  H.  B.  26  Juni  1908,  Concl.  conf.  Bij  deze 
Concl.  werd  in  het  algemeen  betoogd,  dat  onder 
de  bestendig  ^ebraikelgke  bedingen  alleen  te 
verstaan  zgn  die,  welke  de  aard  van  het  contract 
zelf  medebrengt  en  die  dus  ten  allen  (ijde  en 
overal  gelden ;  plaatselgk  gebruik  valt  daarbuiten. 

30.  De  verdeeling  van  samengeladen  par- 
tgen gaat  den  kapitein  niet  aan  en  op  hem  rust 
zeker  niet  de  verplichting,  voor  die  verdeeling 
zorg  te  dragen.  Die  verdeeling  moet  plaats  heb- 
ben na  de  aflevering,  en  de  ontvangers  kunnen 
de  geheele  partg  wegen  en  verdeelen.  £r  is 
dus  geen  enkele  reden,  waarom  de  weging  op 
dezen   n-ond   voor  de  lossing  noodig  zou  zgn. 

a  's  Gravenhage  Hof  8  Mei  1909,  bev.  a  Bot- 
terdam  8  Mei  1907. 

Betaling  85. 

Beur.  <n  vtrvr.  86. 

HewiJM  £m. 

Casê,BM. 

Qebr.  en  gew.  85  ▼. 

GEWIJSDE. 

I.    In  boreeriyice 
U.    In  Btraftalcen. 


Oeneetkunde. 
Haur  en  verh.  86. 
Koop  en  verk. 
Reehtsgr.  en  recMêwu 
Zondagwtt. 


SOS.  Hoewel  art  1954  B.  W.  niet  uit- 
drukkelgk  spreekt  van  vonnissen,  die  in  kracht 
van  gewijsde  zgn  gegaan,  zgn  daar  toch  bedoeld 
vonnissen,  die  onaantastbaar  zgn. 

Amsterdam  23  Februari  1906. 

S03.  De  oorspronkelnke  gedaagde  (eischer 
in  cassatie)  onbeperkt  in  hooger  beroep  zqnde 
gekomen  van  twee  vonnissen  der  arrondisse- 
mentH-rechtbank  te  Botterdam,  en  de  vernietiging 
dier  vonnissen  bg  den  hoogeren  rechter  hebbende 
gevraagd,  kan  niet  beweren,  dat  die  vonnissen 
in  kracht  van  gewgsde  zouden  zgn  gegaan.  Yer- 
schillende  kwalificatie  derzeifde  bewezen  feiten, 
die  evenwel  in  beide  instanties  als  wettigende 
een  ontbinding  werden  aangemerkt. 

b  H.  B.  12  April  1907,  Concl.  conf.  —  Zie  in 
eersten  aanleg  Botterdam  16  Januari  1905. 

S04t.  De  Nederlander  kan,  al  is  hg  door 
een  vreemden  rechter  bg  vonnis  in  het  ongelgk 
ffesteld,  zgn  zaak  nogmaals  voor  den  neder- 
landschen  rechter  aanhangig  maken. 

Almelo  26  Juni  1907. 

5906*  Eene  beschikking  op  request  kan 
niet  den  grondslag  vormen  voor  eene  exceptie 
van  gewgsde  zaak. 

Arnhem  Hof  18  Januari  1906.  —  Zie  a  quo 
Arnhem  29  September  1905. 

90£Sbi8.  Bg  faillietverklaring  van  een  be- 
paald persoon,  handelend  onder  zekere  firma  ia 
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«r  van  toepasselgkheid  van  art.  1954  B.W.  geen 
«prake. 

a  Arnhem  Hof  15  Jali  1909. 

590Gter«  Waar  in  een  Yroeffer  geding  een 
flcholdeiBcher  yan  een  gefailleerde  ooöperatieve 
▼ereeniging  het  door  een  ander  Bchnldeisoher 
gepretendeerde  Toorrecht  krachtens  hypotheek 
met  succes  heeft  betwist,  terwgl  de  curator  dat 
recht  erkende,  daar  is  in  die  procedure  met  de 
oiet-rechtsgeldigheid  der  hypotheek  tevens  uit- 
gesproken de  onrechtmatigheid  der  insohrg  ving, 
waarvan  de  corator  der  gefailleerde  in  dit  ge- 
djnff  de  doorhaling  vordert.  De  saak,  welke  in 
beide  gedingen  wordt  gevorderd,  is  dezelfde,  wnl 
de  strgd  loopt  over  hetzelfde  recht  op  dezelfae 
zaak;  de  oorzaak,  d.  i.  de  bron  of  grond  der 
Torderingen.  is  ook  dezelfde,  namelgk  de  niet- 
rechtsgeldigheid  der  hypotheek;  de  partfjenzgn 
ook  dezelfae,  wgl  de  cnrator  geacht  moet  worden 
tevens  op  te  treden  als  de  vertegenwoordiger  van 
de  partg,  die  de  betwisting  deed  in  de  eerste 
procedure.  De  curator  is  mitsdien  gerechtigd 
ten  deze  het  gezag  Tatf  hetgerechielgkgewgsde 
in  te  roepen. 

Zntphen  25  Juni  1908.  ~  Dat  de  hypotheek 
niet  rechtsgeldig  was,  werd  beslist  bg  a  Arnhem 
Hof  18  Februari  1907,  waartegen  de  cass.  is 
yerw.  hjAa  H.  R.  20  December  1907,  ConcLconf. 

5i300.  „Oorzaak  in  art.  1954  B.  W.  betee- 
kent  het  rechtsfeit,  waaruit  het  recht,  dat  men 
doet  gelden,  voortspruit. 

a  Rotterdam  26  iNovember  1906. 

5SO'7'.  De  exceptie  yan  gewijsde  zaak  wordt 
ten  onrechte  in  deze  voorffesteld,  nu  de  tegen- 
woordige vordering  niet  gebouwd  wordt  op  de- 
zelfde feiten,  als  in  de  vroegere  dagvaarding 
vermeld. 

b  Amsterdam  Hof  17  Mei  1907. 

590@.  Wanneer  in  een  yroeger  geding  de 
vordering  tot  ontbinding  der  overeenkomst, 
waarvan  in  dezen  de  nakoming  wordt  geeischt, 
niet-ontvankelgk  is  verklaard,  volgt  daaruit  dat 
in  de  andere  zaak  niet  over  dezelfde  vordering 
als  thans  is  ingesteld  is  beslist  en  dat  daarbg 
niet  is  uitgemaaKt,  dat  de  eischer  aan  voormelde 
•overeenkomstjreen  vorderingsrecht  kon  ontleenen. 

a  Arnhem  flof  22  Januari  1908,  waartegen  de 
cass.  is  verw.  bg  a  H.  R.  8  Jannari  1909,  be- 
slissende dat  het  middel,  tegen  voormelde  nit- 
apraak  gericht,  niet  tot  cassatie  kon  leiden,  wgl, 
nu  het  ffewgsde  den  Hove  niet  was  overgelegd, 
de  feitelgke  grondslag  ontbrak  om  het  middel 
te  onderzoeken.  Bg  de  Concl.  O.  M.  ad.  H.  R. 
werd  de  beslissing  van  het  Hof  juist  geacht 

5900*  Waar  in  een  vroeger  geding  aan  de 
eischeresse,  die  tegen  brandschade  geassureerd 
yvas  voor  f9400., ,  tot  vergoeding  dier  schade 
werd  toegewezen  f  8800.„  nl.  het  volle  bedrag 
na  aftrek  van  de  waarde  der  geredde  voorwer- 
pen, bedragende  f600,  „  daar  kan  zg  niet  in 
«en  tweede  geding  ter  zake  van  denzelfden 
brand  noff  f819.57*,  eisohen  op  grond  der  stel- 
lino dat  de  geassureerde  goederen  eene  waarde 
hadden  van  f  20112.„ ,  zoodat  naar  luid  van  art. 
258  Eh.  haar  een  evenredig  aandeel  tot  gemeld 
bedrag  in  de  geredde  goederen  toekwam  nl.  in 
verhouding  van  107 12„,  tot  f  9400» .  Daartegen 
verzet  zich  het  gezag  van  het  vroegergewgsae : 
immers  andermaal  wordt  op  denzelfden  grond 
dezelfde  zaak  gevorderd. 

c  H.  R.  8  Januari  1908,  Concl.  conf.  —  Zie 


het  gewijsde,  waarvan  de  rede  *b  Hertogenbosoh 
Hof  1  Mei  1906. 

31 0.  De  niet-ontvankelgkverklaring,  op 
grond  dat  nit  de  gestelde  feiten  niet  bljjkt  van 
eenij^  verbintenis  van  den  gedaagde,  is  een  be- 
slissing au  fond,  gelgkstaande  met  een  onffe- 
grondverklaring  der  vordering.  Toevrgzing  der 
exceptie  van  gewgsde  zaak. 

a  Amsterdam  25  Januari  1907. 

SU.  In  art.  1954  B.  W.  moet  onder  „zaak" 
verstaan  worden  de  „zaak"  zooals  ze  door  hare 
litis  oontestatto  aan  het  oordeel  van  den  rechter 
wordt  onderworpen.  Het  geldt  dan  in  casu  niet 
dezelfde  „zaak*^  als  in  de  vroegere  procedure: 
immers  het  vroeger  geding  liep  over  de  vraag 
of  de  Staat  moest  garandeeren,  dat  het  bg  de 
akte  van  1898  verkochte  tiendrecht  niet  door 
veijaring  was  te  niet  gegaan,  terwgi  het  thans 
de  vraag  geldt  of  door  den  Staat  verkocht  was 
het  tiendrecht  over  een  blok,  klamp  of  kring 
dan  wel  over  bepaalde  perceelen.  Het  laatste 
moet  worden  aangenomen. 

b  's  Hertogenbosoh  16  November  1906.  -^  Zie 
in  appel  b  ^Hertogenbosoh  Hof  14  April  1908. 

913.  Waar  ffeenerlei  strgd  tusschen  beide 
beslissingen  zou  bestaan,  volgt  daaruit,  dat  de 
in  art.  1954  2e  lid  B.  W.  gestelde  eisoh,  dat  de 
vorderingen  op  dezelfde  oorzaak  berusten,  geacht 
moet  worden  niet  vervuld  te  zgn.  De  vraag, 
welke  feiten  als  oorzaak  der  ingestelde  vorde- 
ringen in  den  zin  van  art.  1954  zgn  aan  te  mer- 
ken, is,  als  betreffende  de  toepassing  van  dit 
artikel,  van  rechtskundigen  aard.  Ten  onrechte 
is  de  exceptie  van  gewgsde  zaak  toegewezen, 
waar  eene  vordering  tot  betaling  van  f  825.„ , 
wegens  geleverd  glas  werd  ingesteld  zulks  met 
een  beroep  op  eene  overeenkomst  van  4  Juni 
1904,  terwgi  vroeger  eene  gel  jjke  vordering,  doch 
gebaseerd  op  eene  overeenkomst  van  15  Juli 
1904,  was  ontzegd. 

a  H.  R.  6  Maart  1908,  Gonol.  conf. 

313.  Waar  eischeres  bn  een  vroegere  dag- 
vaarding gesteld  heeft  dat  zg  op  order  en  voor 
rekening  van  de  gedaagde  op  22  Juli  „1902" 
zekere  effecten  had  verkocht  voor  een  lageren 
prgs  dan  waarvoor  zg  die  op  haar  order  en 
voor  haar  rekening  had  ingekocht  en  het  prijs- 
verschil ad  f  990.46.„  heeft  gevorderd  daar 
mag  zg,  na  het  verminderen  van  haar  eisch  met 
die  vordering,  bg  een  tweede  actie  dezelfde  som 
eischen,  thans  op  grond  dat  gemelde  verkoop 
op  22  Juli  „1903"  i^aats  vond.  Er  is  hier  een 
andere  grondslag.  Verwerping  der  exceptie  van 
gewgsde  zaak. 

/i  Amsterdam  Hof  28  Februari  1908. 

314.  De  eedaagde  beroept  zich  terecht  op 
de  kracht  van  net  gewgsde,  waarbg  dezen  zeil- 
den eischer,  die  toen  ageerde  uit  dezelfde  akte, 
als  waarop  in  dit  gedinff  beroep  wordt  gedaan, 
de  vordering  is  ontzega  tot  betaling  van  vóór 
15  Maart  1905  vervallen  termgnen,  waarvan 
ook  thans  betaling  gevorderd  wordt ;  ten  aanzien 
van  de  nu  mede  gevorderde  na  15  Maart  1905 
vervallen  termgnen,  kan  bedoeld  gewgsde  niet 
worden  tegengeworpen,  omdat  het  onderwerp 
daarvan  zich  zoover  niet  uitstrekt,  ook  al  be- 
rusten beide  zaken   op  dezelfde  causa  pedenti. 

Amsterdam  4  November  1908. 

916*  Als  in  een  in  staat  van  gewgsde  ge- 
gaan vonnis  is  beslist,  dat  de  gedaagde  eene 
zekere  som  aan  renten  en  aflossing  heeft  betaald. 


Digitized  by 


Google 


128 


HANDELSAGENT. 


Btaai  in  een  volgend  geding,  tuaechen  deselfde 
pwrtnen  gewezen,  dese  som  Tast,  als  zgnde  ge- 
wIJBae  zfutk. 

Arnhem  Hof  1  December  1909. 

591G.    Een   vroeger  arrest  van  het  Hof  — 

Sewezen  op  geintimeerdes  fordering  tot  het  aan 
en  appellant  (execateur)  gelasten  om  tot  de 
inschrgYing  op  het  grootboek  ter  uitToering  ran 
een  legaat  over  te  gaan,  met  veroordeeliog  tot 
betaling  van  f  5000., ,  ingeval  van  niet-voldoening 
aan  dat  bevel  —  vraarbn  de  hoofdvordering 
werd  toegewezen,  maar  de  daarnevens  gevraagde 
straf  ontzegd,  levert  geen  grondslag  voor  een 
exceptie  van  j^wgsde  zaak  in  dit  geding,  waarin 
het  zelÜBtandige  recht  om  schadevergoeding  te 
erlangen,  wojg^ens  de  vertraajg^de  uitvoering  van 
de  verbintenis  tot  iDSchrijving,  wordt  geldend 
gemaakt.  De  thans  ingestelde  vordering  steunt 
niet  op  niet-voldoening  door  den  executeur  van 
het  hiervoren  yermelde  arrest,  zoodat  het  beroep 
op  art.  354  2^  Bv.  feitelijken  grond  mist  en  de 
rechtbank  dus  bevoegd  was  Tan  de  zaakkennis 
te  nemen. 

a  Amsterdam  Hof  4  December  1903. 

^Vy*  De  Nederduitsch  Hervormde  gemeen- 
te te  H.  heeft  door  met  inachtneming  van  een 
yroeger  vonnis  waarbij  de  Diaconie  dier  gemeente 
niet-ontvankelijk  werd  verklaard,  een  nieuwe 
dagvaarding  uit  te  brengen,  in  dat  eerste  vonnis 
berust.  Tegen  de  op  nieuw  ingestelde  vordering 
kan  niet  de  exceptie  ran  gewijsde  zaak  worden 
opgeworpen. 

Enschedé  Egr.  30  Mei  1907. 

II. 

5S1@«  Het  door  den  eischer  overgelegde 
strafvonnis  van  den  Kantonrechter  s^ebaseerd  op 
overtreding  van  art.  15  van  de  Motor-  en  rg- 
wielwet  levert  ook  tegenover  gedaagde  een  wet- 
telijk vermoeden  op  van  hetgeen  daarin  als 
vaststaande  is  vernield,  maar  door  de  in  dat 
vonnis  als  bewezen  aangenomen  feiten  staat  nog 
niet  vast,  dat  eischer  is  gekwetst  of  verminkt, 
noch  dat  dit  een  gevolg  zou  zijn  van  moedwil 
of  onvoorzichtigheid  aan  de  zijde  van  den  ge- 
daagde    Getuigenbewns    daaromtrent    bevolen. 

a  'sGravenhage  15  October  1907.  —  Bg  eind- 
vonnis van  23  Juni  1909  werd  het  bewgs  der 
schuld  Tan  den  bergder  van  het  niotorrnwiel 
eeleverd  geacht.  Yeroordeeling  van  dien  berg- 
der om  aan  den  gewonde  te  vergoeden  behalve 
de  kosten  van  herstel  ook  die  der  schade,  door 
de  kwetsing  en  verminking  veroorzaakt.  Waar- 
deering daarvan  naar  gelang  van  den  weder- 
zgdschen  stand  en  de  fortuin  der  partgen  en 
naar  de  omstandigheden. 

Huur  en  verh. 
Huwelük. 

Hypotheek  SOöfeer. 
Intern,  recht  204. 


Aanvaring. 
Actie. 
Appel  Bz. 
Arheidsovereenk. 
Assurantie  209. 
Bekent  Bs. 
Besch.  op  req.  205. 
Bewijs  Bz.  218. 
Cass.  Bz.  208. 
Case.  8i. 
Comp.  Bz.  216. 
Bed. 

Eigendom. 
Ezceptün  210. 
Executie  210. 
FailliBêinent  206bia  ▼. 
Qet.  verh.  Bi. 


GEZONDHEIDSWET 

VERORDENING. 


Kerkb.  en  kerk.  gem. 

Mot.  V.  v<mn. 

Nietigh.  en  nietlgv.  o.  k. 
206ter. 

Onr.  daad  218. 

Ontb.  en  nak.  o.  k.  208, 208. 

Reehtsgr.  en  rechtem. 

Req.  civiel. 

Scbald  218. 

Schuldoorzaak  203. 

Tienden  211. 
,    Vonnis  Bz. 
I  Vonnissen  (vreemde)  204. 

GEMEENTE- 


GODSDDESNST  z.  burgerlijke  stand. 
ORENSTRACTAAT  z.  veeziekte. 
GRIFFIER   z.  APPEL  sz.,  arbeidsover* 

EENKOMST,   REVINDIGATOIR  BESLAG,  SCHRIF- 
TELIJK  BEWIJS   BZ.,   VONNIS   SZ. 

HANDELING    VOOR    OEMEENE 
REKENING. 

05S*  Ëene  handeling  Toor  gemeene  rekening^ 
kan  sleohts  betrekkelgk  zijn  tot  een  of  meer 
bgzondere  of  bepaalde  handelsondernemingen» 
Ambtshalve  beslissing  dat  de  exploitatie  van 
een  hoenderpark  niet  als  handeling  voor  ge- 
meene  rekenius^  is  te  besohoawen. 

Amsterdam  Hof  16  Maart  1906. 

03.  Evenals  bij  de  maatschap  of  vennoot- 
schap van  het  B.  W.  is  naar  analogie  ook  b^ 
handelinff  voor  gemeene  rekening  van  weder- 
zgdsche  beheervoering  en  daaruit  voortvloeiende 
wederzgdsche  rekenplicht  sprake.  Art.  168^ 
B.  W.  sluit  niet  uit  andere  vorderingen  tus- 
schen  vennooten,  doch  verklaart  slechts,  voor 
't  geval   cene   verdeeliog   van   een   saldo  wordt 

fevorderd   —   't  geen   hier   niet  is  geschied  — 
aarop   de  in  het  artikel  bedoelde  regelen  toe- 
passelgk. 
's  Gravenhage  Hof  7  December  1908. 

Borgtocht. 

Ckusatie  Bz. 

Rek.  en  verantw.  63. 


Scheid,  en  deeling  68. 
Vennootechap  63. 


HANDELSAGENT. 

01«  De  overeenkomst  tusschen  patroon  en 
handelsreiziger  is  eene  wederkeerige  van  eigen 
aard  die,  al  bevat  zg  bestanddeelen  van  lastge- 
ving,  een  beroep  op  art.  1851  B.  W.  niet  toe- 
laar. Indien  al  in  de  bepaling  der  overeenkomst 
„voorts  kunnen  onsoliede  levenswandel  en  wan- 
gedrag reden  zijn  tot  ontbinding  der  overeenkomst" 
eene  uitdrukkelgko  vermelding  der  ontbindend» 
voorwaarde  kan  worden  gezien,  wordt  daardoor 
I  eene  ontbinding  in  rechte  niet  overbodig,  nu  d& 
-  overeenkomst  niet  ondubbelzinnig  inhoudt  dat 
zij,  zonder  rechterlgke  tusschenkomst,  zal  zijn 
geëindigd. 

Amsterdam  Hof  16  April  1909. 

OS.  Een  verkoopagent  heeft  krachtens  die 
hoedaniglieid  niet  het  recht  om  in  een  eenmaal 
afgesloten  koopovereenkomst  wijzigingen  te 
brengen. 

a  Rotterdam  22  Januari  1908.  —  Zie  in  appel 
's-Gravenhage  Hof  9  November  1909,  buiten 
deze  kwestie. 

03.  De  patroon  is  verplicht  den  reiziger 
monsters  te  verstrekken,  indien  deze,  behalve  op 
een  vast  loon,  aansprraak  heeft  op  provisie. 

Amsterdam  Hof  16  April  1909. 

041r.  Hg,  die  een  filiaalhouder  aanstelt^  is 
niet  alleen  tot  betaling  van  loon  en  proTisie 
verplicht,  maar  ook  volgens  gebruik  en  foede 
trouw,  om  dezen  in  de  gelegenheid  te  stellen  in 
zgne  betrekking  werkzaam  te  zgn. 

a  Amsterdam  18  December  1908. 

OG«  De  strekking  der  bedingen  om  dadelgk 
aan  appellant  (handelsagent)  kennis  te  geven 
van  alle  bg  geintimeerde  ingekomen  bestelling- 
orders,  en  om  alle  origineele  facturen  door  zgn 
tusschenkomst    te    verzenden   is  onmiskenbaar 
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deze,  om  aan  appellant  al  die  ffegevens  te  Ter- 
sebaffeD,  welke  hg  noodig  had  om  selfstandig 
te  kunnen  berekenen,  wat  hem  toekwam.  — 
Boetebeding  bg  overtreding.  —  Inmoraeteliing 
soodig  of  niet.  —  Cumulatie  van  acties. 

b  Arnhem  Hof  22  Januari  1908. 

OO,  Ofschoon  in  het  contract  tusschen  pa- 
Iroon  en  handelsreiziger  geen  termen  van  beta- 
liog  Toorkomt,  brengen  gebruik  en  billgkheid 
mede^  dat  de  betaling  Tan  het  salaris  per  maand 
geschiedt. 

Amsterdam  Hof  16  April  1909. 

07.  Aan  de  omstandigheid,  dat  de  oTcreen- 
kümst  Toor  onbepaalden  t|id  is  aangegaan,  ont- 
leent de  patroon  net  recht  niet  den  reiziffer,  zon- 
der aanToerinff  Tan  redenen,  op  staanoen  Toet 
te  ontslaan;  ook  in  dat  geyal  is  hg  verplicht,  bg 
2^ne  opzegging,  een  redelgken  termgn  te  stellen, 
Tiarop  het  ontslag  ingaat. 

Amsterdam  Hof  16  April  1909. 


niiile64. 

BuideiireizJger  66. 
Hanr  r.  diensten  66 
LastgeTing  61  v. 


Mora  65. 
OrUb.  en  nok.  o.k.  61. 
StrafbediDff  65. 
Tijdabepaling  en  term.  67. 


TïAiirnBT,fiiRgTOiftER     z.     handels- 
agent, KOOP  EN  VERKOOP. 

HAVDELSBDEiRK  z.  fabrieksmetk. 
HAYENOELDBN    z.    oemeentebelas- 

TIXO. 

HAYEHBJBOLBMENT    z.     onrecht- 
matige DAAD. 
HAZARDSPELEN. 

IS.  Een,  twee,  drie  klaverenaas  (in  casu 
ruiteimroaw)  is  een  behendigheidsspel,  geen  ha- 
zardspel. 

-i  QraTenhage  15  Februari  1909. 

It5.  Voor  do  toepasHeiykheid  van  art.  456, 
V  Sr.  ia  het  alleen  de  Traag,  of  feitelgk  het 
publiek  in  liet  huis  Tan  hazardspel  wordt  toe- 
gelaten, welke  Traag  uitsluitend  staat  ter  beslis- 
s'ng  ran  den  rechter,  die  over  de  feiten  oor- 
deelt. 

/  H.  R.  29  Juni  1908,  Concl.  conf.  Terw.  de 
f^.  tegen  Amsterdam  10  April  1908. 

IT.  Onder  „bankier"  in  net  tweede  nummer 
tan  art.  456  Sr.  moet  worden  Terstaan  een  onder- 
ee«chikte,  die  feitelgk  de  bank  bestuurt,  zonder 
oat  Doodig  is,  dat  hg  belang  heeft  bg  den  afloop 
Tan  het  spel. 

;  H.  R.  29  Juni  1908,  Conol.  conf.  Terw.  de 
ca»<^.  tegen  Amsterdam  10  April  1908. 

l^M  Het  Trg willig  doen  Toortduren  van  de 
linur  van  een  perceel,  met  de  wetenschap  dat 
bet  perceel  Toor  een  huis  Tan  hazardspel  diende, 
DJettegeostaande  de  Terhuurder  de  huur  kan 
doeD  eindigen,  is  het  Torstrekken  Tan  die  plaats 
tot  dat  doeleinde,  onTerschillig  of  de  huurder  bp 
bet  ^laiten  Tan  de  huur  die  wetenschap  al  dan 
Biet  had. 

c  H.  R.  21  Ootober  1907,  Concl.  conf.  Terw. 
'e  cass.  tegen  Amsterdam  27  Maart  1907. 

kr^j  Ss.  '  Mot.  V.  vonn. 

hankieet,  i  Ovtrt.  atukken. 

WL  feeir.  5r.  Samenl.  v.  mitdr. 

fcnr  en  verhixiir  18.  .  Vereen,  en  verg. 

BBERLLTBJB    rechten   z.    jacht- 
en VISCHRECHTy   TIENDEN. 


HEETERDAAD  z.  aanhouding,  rebel- 
lie. 
HEUVO. 

4.  Opzet  in  art.  416  Sr.  beteekent  het  Toor 
zich  weten,  zich  bewust  sgn,  de  oTortuiging 
hebben,  dat  het  bedoelde  Toorwerp  door  misdrgi 
(in  casu  diefstal)  is  Terkregen.  Om  heling  aan 
te  nemen  moet  Tooraf  bewezen  worden,  dat  de 
Terkochte  goederen  Tan  misdrgf  af  komstig  waren. 

a  Arnhem  Hof  18  Maart  1909. 

fS.  In  de  beslissing,  dat  de  beklaagde  moest 
weten  en  ook  heeft  geweten,  dat  de  door  hem 
gekochte  Toorwerpen  door  misdryf  waren  Ter- 
kregen, ligt  opgesloten,  dat  zg  door  mis- 
dryf Terkregen  waren.  De  aanwgzigingen, 
op  grond  waarTan  dit  als  bewezen  is  aangeno- 
men, staan  niet  ter  beoordeeling  Tan  den  rechter 
in  cassatie. 

rtH.  R.  16  December  1907,  Concl.  conf.  — 
b  H.  R.  23  December  1907,  Concl.  conf. 

€5.  Art.  416  St.  Tordert  niet,  dat  de  ver- 
kooper  der  verkochte  voorwerpen  de  dader  Tan 
het  misdrgf  is,  doch  alleen  dat  die  Toorwerpen 
door  misdrgf  Terkregen  z{jn. 

e  H.  R.  29  Juni  1908,  Concl.  conf. 

'T".  Op  grond  Tan  aanwijzingen  wordt  als 
bewezen  aangenomen  zoowel  het  „objectieTe" 
element:  dat  het  goed  was  gestolen  en  de  per- 
soon, Tan  wien  beklaagde  het  kocht,  bg  dit  te 
gelde  maken  was  de  handlanger  Tan  den  dader 
Tan  den  diefstal,  —  als  het  „subjectieTe*'  ele- 
ment: dat  beklaagde  er  zich  van  bewust  was^ 
dat  het  goed  was  gestolen  en  de  Terkooper  bg 
dien  diefHtal  was  betrokken,  althans  als  hand- 
langer Tan  den  dader  bjj  het  te  gelde  maken 
optrad. 

Tiel  17  Januari  1907. 

^.  De  aan  den  beklaagde  te  laste  gelegde 
en  tegen  hem  bewezen  Terklaarde  feiten,  welke 
eerst  „na"  de  Toltooiing  der  strafbare  feiten, 
waarmede  zy  in  Terband  stonden,  werden  ge- 
pleegd, zijn  terecht  als  heling  gequalificeerd,  en 
niet  als  diefstal  (mededaderschap). 

a  H.  R.  3  Mei  1909,  Conol.  conf. 

O.  Heling  bestaande  in  het  opzettelgk  koo- 
pen  Tan  eenig  door  misdrijf  Terkregen  goed 
bestaat  niet,  wanneer  de  koop  is  gesloten  Toor 
dat  de  diefstal  Toltooid  is.  Evenmin  kan  be- 
klaagde voor  het  uit  winstbejag  „verbergen"  van 
dat  voorwerp  worden  Teroordeeld,  wanneer  hg, 
bewust  Tan  de  misdadige  herkomst,  het  ten 
Terkoop  aan  een  derde  naar  diens  erf  deed  Ter- 
Toeren  onder  zoodanige  omstandigheden,  waarin 
geen   Terbergen   d.   i.   aan   de  nasporin|^en  der 

Solitie   onttrekken,   ligt  opgesloten.    Yrgspraak 
eswege,  nu  het  TerToer  van  den  zak  met  lom- 
pen openlijk  midden  op  den  dag  op  voor  ieder- 
een zichtbare  wijze  plaats  Tond. 
Amsterdam  25  Juli  1908. 
lO.    Yeroordeeling   ter  zake  Tan   het  eene 

gewoonte  maken  van  het  opzettelgk  koopen  Tan 
oor  misdrgf  Terkregen  Toorwerpen. 
Amsterdam  28  Mei  1907. 


Aanwyzinaen. 
Cauatie  St. 
Dagv.  Sz.  5. 
Diefstal  4,  7  v. 
Mededader  8. 


Medepliehtightid  6  ▼. 
Motieven  van  wmnUien, 
Overt.  stukken. 
Verduiêtering. 


HERBEaOEN. 
IT-Jt^.    Onder  de  woorden  ^herberg,  tapperg 
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of  dergelgke  Toor  het  publiek  toegankelijke  in- 
richting", in  art.  100  der  politieverordening  yan 
de  gemeente  Winsohoten,  zgn  niet  begrepen 
lokalen  in  hetzelfde  gebouw,  waarin  de  inrich- 
ting ffevestigd  ia,  gelegen,  die  nitslnitend  en 
Toortdurend  in  bijzonder  gebruik  zijn  bg  een  an- 
der. Terecht  is  dus  beslist  dat  gemeld  art.  niet  toe- 
nasselgk  was  op  leden  eener  sociëteit,  die  eenige 
lokalen  van  een  herberg  ot  tappern  in  huur  had. 

e^  H.  B.  6  December  1909,  ConoT.  conf.  verw. 
de  cass.  tegen  Winschoten  25  Juni  1909. 

l'T'fS.  Jüfet  den  term  „societeitslokalen'*  in 
art.  7  der  Verordening  van  Roermond  Tan  16 
October  1897  worden  aangeduid  de  lokalen  uit- 
sluitend en  biJ  voortduring  in  gebruik  bij  eene 
Tereeniging  of  sociëteit  ten  dienste  harer  leden, 
in  tegenstelling  met  de  in  art.  1  genoemde  inrich- 
tingen, die  dit  particuliere  kartucter  missen  en  in 
den   regel  voor  het  publiek  toegankelnk  zijn. 

a  H.  R.  3  Januari  1910,  Concl.  conf. 

17€5.  De  bgzin  in  het  toegepaste  art.  4 
der  Verordening  „waar  alcoholhoudende  dran- 
ken verkocht  worden"  slaat  ook  op  de  woorden 
.herbergen  en  tappergen"  in  den  aanvang  van 
het  artikel  vermeld ;  de  beteekenis  van  het 
woord  ., herberg''  is  niet  beperkt  tot  plaatsen, 
waar  sterke  drank  verkocht  wordt. 

b  H.  R.  15  Maart  1909,  Concl.  conf. 

VTTm  Onder  de  uitdrukkinng  „plagen  zet- 
ten" in  art.  184  der  algemeene  pohtieverorde- 
ning  van  ^sGravenhage  valt  het  aan  bezoekers 
gelegenheid  geven  ter  plaatse  te  gebruiken  het- 
geen door  hem  tot  dat  doel  wordt  gekocht,  on- 
▼ersohillig  of  het  zgn  eet-  of  drinkwaren. 

b  H.  R.  22  Maart  1909,  Concl.  conf. 

W&.  Onder  huizen  waar  gelagen  worden  ge- 
zet bedoeld  in  de  alg.  politieverordening  van  's  Gra- 
venhage  zgn  niet  te  begrgpen  huizen  waar  enkel 
gelegenheid  is  tot  het  yerkrijgen  van  eetwaren. 

'sQravenhage  Kgr.  28  December  1907. 

l'T'O.  De  strafbaarheid  van  de  biJ  de  be- 
streden uitspraak  als  bewezen  aangenomen  over- 
treding van  een  herbergreglement  wordt  krach- 
tens art.  63  der  algemeene  politieverordening 
Tan  Apeldoorn  alleen  uitgesloten  door  eene  van 
den  burgemeester  verkregen  vrgsteiling,  zoodat 
waar  alleen  beroep  is  gedaan  op  een  verzoek 
om  vergunning  aan  den  beweerden  plaatsver- 
vanger van  den  burgemeester  voormeld  artikel 
terecht  op  het  bewezene  is  toegepast. 

6  H.  R.  8  April  1907,  Concl.  conf. 

l^O.  De  bepaling  van  art.  7  Drankwet, 
dat  de  gemeenteraad  uren  kan  bepalen,  gedu- 
rende welke  voor  het  publiek  toegankeiyke 
localiteiten,  waarvoor  vergunning  is  verleend, 
gesloten  moeten  zgn,  is  zeer  wel  bestaanbaar 
naast  de  bepaling  van  art.  3  Zondagswet,  dat 
de  deuren  der  herbergen  en  andere  plaatsen, 
waar  sterke  drank  verkocht  wordt,  gedurende 
den  tgd  voor  de  openbare  godsdienstoefening 
bestemd  gesloten  moeten  zgn,  terwgl,  ware  dit 
niet  het  geval,  de  bepaling  der  Zondagswet  door 
het  in  werking  treden  van  art.  7  Drankwet  ver- 
vallen zou  zijn,  ook  nu  zij  niet  door  de  Drank- 
wet uitdrukkelgk  is  afgeschaft. 

a  's-Hertogenbosch  28  Mei  1907. 


Qem.  yerord.  174  y. 
Sociëteit  175. 


Zondag  wet  180. 


HERBDIDATI8   PETITIO  z.  erfop- 

VOLOINO,   RECHTSPERSOONLIJKHEID. 

HINDEIILIJK  YOLOEN  z.  dagvaar- 
ding SZ.,  MOTIEVEN  VAN  VONNISSEN,  WE- 
GEN. 

HINDEB.WBT  z.  inrichtingen  en  maga- 
zijnen. 

HONDEN  EN  KWAADAAJIDIOE 
DIEBEN. 

^6.  Het  is  geen  vereischte  voor  de  over- 
treding van  art.  426  2^  Sr.,  dat  schade  toege- 
bracht is,  maar  dat  niet  verhinderd  of  voorko- 
men worde,  dat  deze  door  een  gevaarlgk  dier 
toegebracht  worde. 

a  M.  R.  14  Januari  1907,  Concl.  conf. 

QtmeenU-vtrordening.  \ 

HONDSDOLHEID. 

14.  Inj^evolge  het  3e  lid  van  art.  6  der  wet 
van  5  Juni  1675  (Sb.  110)  moeten  alle  honden, 
met  betrekking  waartoe  de  overtreding  gepleegd 
is,  voorzoover  zg  nog  in  wezen  zgn,  dat  is  voor- 
zoover zg  niet  volgens  het  2e  lid  zijn  afgemaakt, 
worden  verbeurd  verklaard. 

A  U.  R.  7  October  1907,  Concl.  conf.  behou- 
dens dat  de  H.  R.  den  hond  zelf  schatte,  zonder 
terugwgzing. 

Bél.  V.  ambt.  en  gezag.  \    Oem.  verord. 

Cassatie  Sz.  14.  I   Verbeurdverkl.  14. 

HOOFDELIJBIE    YEHBINTENI8- 


1@.  Uit  het  bg  dagvaarding  en  conclusie 
van  eisch  gestelde  dat  de  gedaagden  onder  een 
firma  handelen  blijkt,  in  verband  met  art.  18  Kh., 
voldoende  duidelgk  dat  de  hoofdelgke  aanspra- 
kelgkheid  der  gedaagden  is  gesteld  en,  waar 
bovendien  nader  bg  conclusie  van  repliek  over- 
eenkomstig het  bepaalde  bg  art.  134  Kv.  hunne 
hoof  delgde  veroordeeling  gevorderd  wordt,  kan 
niet  met  grond  worden  beweerd,  dat  eisoher  bg 
toewgzing  der  vordering  het  dubbele  zou  ont- 
vangen. 

Zwolle  21  April  1909. 

lO.  Waar  slechts  huurovereenkomst  mei  de 
beide  gedaagden  is  gesteld,  kan  die  grondslag 
nimmer  hoofdelgke  veroordeel  ing  van  de  gedaag- 
den noch  veroordeeling  van  een  dier  gedaagden 
tot  betaling  der  ^eheele  huurschuld,  die  imnaers 
deelbaar  is,  motiveeren.  De  vorderingen  daartoe 
strekkende  ziJn  niet-ontvankelgk. 

Amsterdam  26  April  1909. 


Aotie  19. 
Bwjys  Bz. 

Dagvaarding  Bz.  18. 
Deelbare  en  ond.  verb.  19. 
Haar  en  verhaar  19. 
Onr.  daad. 


Schadevtrg. 
Schnldooraaak. 
l'ifdebep.  en  term. 
l  ennoottekap. 
Veravd,  v.  eiaeh  18. 
Vr^ioaring. 


HEHBEBOREOLEMENT     z.    her- 
bergen. 


HÜISYREDEBREUK. 

«4rl.  Ofschoon  opzet  in  den  regel  voor  elk 
misdrgf  in  het  geheel  vereischt  en  dus  onmis- 
baar is,  behoeft  het  voor  de  strafbaarheid  der 
handeling  niet  op  elk  bestanddeel  daarvan  ge- 
richt te  zgn,  tenzg  het  woord  „opzettelgk"  alles 
beheemchend  voorop  in  de  omschrgvingvanhet 
misdrgf  geplaatst  is.  Voor  het  misdrnf  van  art. 
138  Sr.  wordt  niet  vereischt,  dat  des  beklaagden 
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opzet  mede  op  het  ^wederrechtelgke*'  van  zgn 
Tertoeven  gericht  sg* 

Leeuwarden  Hof  28  Febraari  1907. 

4513.  „Wederreohtelgk"  in  art.  188  Sr.  is 
zóó  te  Terstaan,  dat  het  opzet  niet  juist  op  het 
wederreohtelgke  der  handeling  moetferiohtzgn, 
maar  is  het  voldoende  dat  de  daad  objectief  on- 
rechtmatig zg. 

Arnhem  Hof  3  Ootober  1907. 

43.  £en  .besloten'*  erf  is  niet  hetzelfde  als 
een  .afgesloten**  erf,  doch  een  erf,  dat  door  eene 
zichtbare  afscheiding  of  begrenzing  is  afgeba* 
kend,  art  188  Sr. 

Leeuwarden  Hof  28  Februari  1907.  —  Arnhem 
Hof  S  Ootober  1907,  ook  al  zgn  er  open  dammen, 
die  toegane  tot  het  erf  verleenen. 

'^r'^r.  Volgens  art.  188  Sr.  bezitten  niet  de 
ffezamenlgke  rechthebbenden,  doch  ieder  recht- 
hebbende afzonderlek  de  bevoegdheid  de  daar 
bedoelde  vordering  te  doen. 

Amsterdam  4  October  1907. 

4G.  Yeroordeeling  van  den  beklaagde  krach- 
tens art.  138  Sr.  met  verwerping  van  diens  ver- 
wering dat  hg  vermeende  recht  op  bedoeld  erf 
en  de  zich  daarop  bevindende  gebouwen  te  heb- 
ben, op  grond,  dat  zg  aan  zgn  vader  toebehoor- 
den. 

's  Hertogenbosch  12  Maart  1907. 

Jfot.  V.  vonnissen.  1   Onverd.  rechten  44. 

Opeet  41  V.  I   ReUlHe. 

HUISZOEKING. 

"4^.  Bewoordingen,  waarin  de  artikelen  om- 
trent de  huiszoeking  gesteld  zijn,  geven  geen 
aanleiding  deze  als  slechts  voor  het  tgdperkder 
instructie,  niet  voor  dat  der  voorloopige  infor- 
matiën,  bedoeld  aan  te  nemen. 

'sGravenhage  Hof  7  Mei  1902,  vern.  Kotter- 
dam  1  Mei  1902. 

£S«  De  artt.  110  v.  Sv.  beperken  de  bevoegd- 
heid der  rechtbank  tot  het  geven  Tan  verlof  tot 
huiszoeking  niet  tot  plaatsen  binnen  het  arron- 
dissement. 

b  H.  E.  17  Juli  1908,  Goncl.  conf.  (impl.  aan- 
nemend, wijl  de  cassatie  ontvankelgk  werd  ge- 
oordeeld, dat  hooger  beroep  van  de  beschik- 
king was  uitgesloten). 

Appel  Sr.  6.  Instructie  Sz.  4. 

CMsatie  8z.  5.  Opsporen  v.  misdr.  4. 

Compei.  Sx.  1 

HÜLF-  EN  BB&OLOON. 

Bil  HO».  lOÖ  en  lO-y.  —  Nadeterug- 
wgzing  beslistte  Amsterdam  Hof  12  Juni  1906, 
dat  aanvankelgk  tgdens  de  hnlpverleening  geen 
nood  aanwezig  was,  met  benoeming  van  des- 
kundigen ter  voorlichting  oTcr  de  vraag  of  het 
schip  later  in  nood  verkeerde. 

1^1.  De  eigenaar  van  het  vaartuig,  waar- 
mede door  zgn  dienstpersoneel  de  hulp  is  ver- 
leeud,  heeft  als  zoodanig  geen  aanspraak  op 
hulploon;  dat  loon  komt  slechts  toe  aan  hem 
die  metterdaad  had  hulp  verleend. 

Leeuwarden  Hof  26  Mei  1909. 

15359.  Stranding  van  het  pantserschip  „de 
Ëvertsen".  Nu  in  het  zinsverband  der  dagvaar- 
ding ligt  opgesloten,  dat  de  eischer  heeft  gesteld, 
dat  hg,  met  zgne  sleepboot  en  de  daarop  aan- 
wezige bemanning,  de  hulp  heeft  verleend,  is 
hij  niet  verplicht  te  stellen,  welk  deel  ieder  in 
het  verleenen  van  de  hulp  heeft  gehad  en  heeft 


hg  het  recht  om  het  volle  loon  te  vorderen.  Aan 
eischers  ontvankelgkheid  staat  niet  in  den  weg 
de  leer,  dat  een  vordering  wegens  hulploon  moet 
steunen  op  daadwerkelgk  verleende  hulp,  omdat 
hetgeen  verricht  is  door  lasthebbers  oi  onder- 
geschikten, beschouwd  moet  worden  als  te  zgn 
gedaan  door  den  lasthebber  of  meester.  Boven- 
dien staat  voormelde  leer  niet,  met  even  zoovele 
woorden,  in  de  wet  uitgedrukt;  voor  den  rechter 
bestaat  dus  geen  aanleiding  om  haar  toe  te  pas- 
sen, zoolang  de  wet  daartoe  niet  dwingt  en  die 
toepassing  net  gevolg  zou  hebben  dat,  met  voor- 
bgstreven  van  het  doel  der  wet  —  reddinff  van 
personen  en  goederen — geen  bergings-  en  helpers- 
maatschappg  een  vordering  tot  totaling  van  hulp- 
loon zou  kunnen  instellen.  Factoren:  de  spoed 
der  hulp,  de  aard  van  den  dienst,  het  gevaar. 
Toewgzing  van  f  10000.^  tegen  f8000.„  in  eerste 
instantie,  terwgl  gedischt  was  f  20000.„  —  Com- 
pensatie van  kosten. 

a  Amsterdam  Hof  29  Januari  1909. 

1^3.  Waar  de  eerste  eischer  met  zgn  schip 
het  in  nood  verkeerende  schip  van  den  gedaagde 
het  eerst  op  sleeptouw  heeft  genomen  en  eenigen 
tgd  gesleept  heeft  en  dit  sleepen  daarna  heeft 
overgedragen  aan  den  tweeden  eischer,  wiens 
schip  daartoe  beter  geschikt  was  en  die  daarop 
het  schip  van  gedaagde  in  veilige  haven  heert 
binnengebracht,  heeft  de  redding  bestaan  uit  een 
niet  onderbroken  reeks  van  handelingen  der  beide 
eischers,  die  dus  beiden  recht  op  hulploon  heb- 
ben. Begrooting  daarvan  op  f  3000.^ 

Rotterdam  9  Ootober  1907. 

153^.  Art.  561,  lid  1  Kh.  is  zóó  te  verstaan, 
dat  de  tgdens  den  nood  bijgebrachte  hulp  ten 
einde  toe  verleend  moet  zgn.  Een  ontredderd 
zeil V  aar tuiff,  dat  twee  mglen  uit  de  kust  bij 
IJmuiden  ligt,  terwgl  de  wind  op  de  kust  stond 
en  het  herhaaldelijk  mistig  weer  was,  bevindt 
zich  nog  niet  op  een  veilige  plaats  in  zee,  al 
heeft  het  de  gebroken  doelen  van  het  tuig  vast- 
gesjurd,  het  ruer  geklaard  en  een  slagfok  opge- 
zet. Dezelfde  feiten  die  een  hulploon  vordering 
ter  zake  van  op  sleeptouw  nemen  zouden  wetti- 

f^en,  wettigen  nog  niet  een  subsidiaire  sleep- 
oonvordering. 

Haarlem  24  November  1909. 

1^^«  Voor  het  instellen  eener  vordering 
tot  het  bekomen  van  hulploon  is  het  voldoende, 
dat  gesteld  wordt,  dat  door  de  bggebrachte  hulp 
en  bijstand  de  in  nood  verkeerende  schepen  eir 
ladingen  wederom  in  eene  veilige  plaats  in  zee 
of  in  een  behouden  haven  worden  gebracht;  het  is 
niet  noodig  in  de  dagvaarding  op  te  nemen  de 
elementen  voor  de  begrooting  van  hulploon  bg 
art.  551  K.  omschreven. 

Ghroningen  26  Maart  1909.  —  Zie  in  cass.  a 
H.  R.  11  Maart  1910,  waarbii  het  vonnis  om 
andere  redenen  werd  vernietigd. 

1%2€5.  Uit  het  verband  der  artt.  560  en  561 
Kh.  big  kt  zeker  dat  de  daarbedoelde  nood  moet 
zijn  zeenood,  dat  is  een  toestand  van  nood  ge» 
.  durende  eene  zeereis,  doch  de  plaats  waar  de 
hulp  verleend  wordt  is  onverschillijj^.  De  be- 
grippen zeereis  en  zeegevaar  zgn  niet  beperkt 
tot  reizen  en  gevaren  in  open  zee,  en  deze  Kun- 
nen zich  ook  uitstrekken  tot  het  geval  dat  het 
schip  een  haven  is  binnengevaren. 

a  H.  R.  11  Maart  1910,  Concl.  contr.  vern. 
Groningen  26  Maart  1909,  wgl  daarbij  de  vorde- 
ring met   ontvankelgk   was   verklaard   op   den 
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enkelen  ffrond,  dat  naar  de  stelling  der  dagvaar- 
ding de  hulp  is  rerleend  aan  een  schip,  dat  cioh 
bereids  in  een  haren  berond.  Yolffens  de  GonoL 
O.  M.  had  de  rechtbank  feitel^k  beslist,  dat 
het  ^op  reis"  zgn  van  het  schip  niet  gesteld  was. 

l&T»  Zeenood  in  den  sin  Tan  art.  660  Kh. 
is  aanwezig,  zoo  dikwgls  een  schip  aan  gevaren 
blootstaat  grooter  dan  die  yerbonden  aan  elke 
zeereis,  aan  alle  znn  op  zee  of  bg  de  kost,  zoo- 
dat er  waarschgnlgkheid  bestaat,  dat  het  met 
eigen  middelen  zich  niet  meer  helpen  kan  en 
dus  zonder  bnitengewone  hulp  Tan  buiten  zal 
Tcrgaan  of  sohipbrenk  Igden  of  althans  ernstig 
aTerg  zal  bekomen. 

Amsterdam  Hof  12  Juni  1906. 

1@@.  Zoolang  de  bemanning  Tan  een  schip 
daarop  nog  aanwezig  is  kan  er  geen  sprake  van 
bergloon  zgn,  daargelaten  of  die  bemanning  in 
staat  was  te  maneouTreeren.  Vaststelling  Tan 
hulploon :  geêischt  f  24,000.„ ,  aangeboden  f  3000.„, 
toegekend  f3500.„. 

Alkmaar  8  NoTcmber  1906. 

ISO.  Nu  de  Tan  haar  ligplaats  losgebroken 
boei  noch  was  een  schip,  noch  van  een  schip 
afkomstig,  is  voor  het  opTisschen  en  aan  land 
brengen  daarTan  geen  bergloon  Tersohuldigd. 
Art  562  Eh. 

a  'sOraTcnhaffe  22  Juni  1909. 

130.  Hulploon  Toor  het  Tlotbrengen  Tan 
het  oorlogschip  de  „ETertsen",  dat  op  de  kust 
was  Taskfferaakt.  —  Betaling  Tan  hulploon  is 
ook  Tersohuldigd  Toor  het  naar  de  haren  sleepen 
Tan  de  „Evertsen",  die,  na  Tlot  te  zgn  gebracht, 
zonder  roer  en  slechts  OTcr  één  zgner  sohroeTen 
beschikkende,  niet  in  staat  was  zich  zeWe  te 
redden. 

a  Alkmaar  14  Maart  1907,  bcT.  bn  b  Amster- 
dam Hof  29  Januari  1909,  waarbij  het  toege* 
wezen  bedrag  Tan  f  82000.„  werd  Terhoogd  tot 
f40000.,  wyl  de  rechtbank  had  onderschat  de 
factoren,  dat  er  was  hooffe  zee  en  stormachtig 
weder,  juist  op  het  oogenblik  dat  de  „Evertsen" 
Tlot  kwam  en  dat  de  „Hercules"',  het  reddend 
schip,  gCTaar  liep  Toor  beschadiging.  Compen- 
satie Tan  kosten  in  beide  instanties. 

131.  Factoren  Tan  het  hulploon.  Art.  561 
Kh.  legt  den  helpers  niet  de  Terplichting  op 
om  op  ontdekking  uit  te  gaan  Tan  in  gOTaar 
Tcrkeerende  schepen,  maar  heeft  alleen  dien  spoed 
op  het  oog,  die  is  gemaakt,  wanneer  een  in  nood 
Tcrkeerend  schip  is  ontdekt;  gemeld  artikel  be- 
doeld niet  ideëele  nadeelen  als:  het  den  Staat 
er  Toor  bewaren  een  Tan  zgn  beste  oorlogscbe- 
pen  (de  ETertseu)  in  het  gezicht  Tan  de  kust 
en  onder  het  oog  der  Enfelsche  Marine  te  zien 
Tergaan  —  als  factoren  bij  de  begrooting  Tan  hulp- 
loon in  rekening  te  brengen. 

b  Amsterdrm  Hof  29  Januari  1909,  bcT.  a 
Alkmaar  14  Maart  1907. 

1359.  Arbitrale  beslissingen  oTer  begrooting 
Tan  hulploon. 

Rotterdam  Arb.  8  April  1907.  —  Rotterdam 
Arb. . . .  Mei  . . .  (4).  ~  Rotterdam  Arb (5). 

133.    Vordering  Tan  f  15000.„  hulploon  we- 

fens  het  afhalen  en  binnenslepen  Tan  een  houten 
riemastschoener  Tan  413  registerton  door  een 
stoomtrawler  Tan  180  registerton  met  56  paarden- 
krachten.  —  Aard  Tan  den  dienst.  —  GeTaar. — 
Toewijzing  Tan  f  4000.„  met  Teroordeeling  der 
gedaagden  in  de  kosten. 
a  Amsterdam  1  Mei  1908. 


Daffv.  Bs.  125.  i  Reeder^  181. 

Laatgevinff  122.  Schipper. 

Proeetk.  Ëz.  122,  130,  183. 

HÜÜ&CBRTER-RBCHT  z.  erfpacht, 

HUUR  EN  VERHUUR. 

HITDB  EN  YERHÜÜR. 


1.    Overeenkomst  en  bewyzen. 

overdracht. 
II.    Uitvoering.  —  Rechten  en  verplichtingen  van  partijen, 
lil.    Hanrtyd.   -   Wederinharing.   -  Opzegging.   —  Ont 
ruiming. 

I. 


Invloed  van  eigendoms- 

btingen  van 
Opzegging. 


^•<l^4t.  De  bg  dagTaarding  gestelde  OTer- 
eenkomst  is  een  hnur  Tan  goederen,  in  deze 
Tan  drie  oertificaten  Tan  aandeelen.  DoTerhuar- 
der  kan  aan  dese  OTereenkomst  niet  ontleenen 
de  ingestelde  Tordering,  waarbn  niet  goTraagd 
wordt  teruggaaf  der  Terhuurde  drie  certificaten, 
maar  leTering  Tan  een  aantal  aandeelen  Tan  het- 
zelfde bedrag  als  die  certificaten  bedragen. 

Amsterdam  23  Mei  1906. 

f^^^*  Een  opperTlak  Tan  één  bij  drie  meter 
aan  een  schatting,  om  daarop  reclames  te  plaat- 
sen, is  niet  een  zelfstandige  en  ook  niet  een 
lichamelgke  zaak,  en  kan  dus  niet  Toorwerp  Tan 
hunrcontracten  zgn.  Het  haren  Tan  een  derge- 
Igk  opperTlak  is  een  contract  sui  generis,  en  niet 
haur,  omdat  het  niet  past  in  de  bepalingen,  die 
onze  wet  Toor  haarcontracten  gegCTen  heeft. 

's  Hertogenbosch  10  September  1909. 

@4tO.  Uitleg^ng  eener  OTereenkomst 
Waar  appellant  zgn  geheele  boot  aan  den  ge- 
intimeerde  had  Terhaard  behoorden  daartoe  ook 
de  buffetten,  waaruit  Tolgt  dat  hg  het  recht 
miste  een  hofmeester  aan  te  stellen  die  TOor 
eigen  rekening  de  buffetten  exploiteerde,  zoodat 
deze  niet  ter  beschikking  van  geintimeerde  waren. 

n  Amsterdam  Hoi  10  December  1906. 

@47.  Wanneer  een  huur  is  aangegaan 
Toor  een  bepaald  aantal  jaren  en  de  huarprgs 
wordt  gesteld  op  f  522.„  per  jaar,  „te  betalen  elke 
week  het  V52  deel  zgnde  f  11.»"»  dan  moeten, 
bg  gebrek  van  ^bleken  bedoeling  Tan  partgen, 
deze  tegenstrgdige  bedingen  uitgelegd  worden 
ten  Toordeele  Tan  den  huurder.  Compensatie. 

Amsterdam  Kgr.  I  26  Mei  1908. 

@4^«  Groningsoh  huurcerter.  De  stad  G-ro- 
ningen  heeft  ten  aanzien  Tan  oTerdraoht  onder 
de  ICTenden  en  boedelscheidingen  gemaakt  deze 
tegenstelling:  kostelooze  OTerdracht  bg  de  fami- 
lieregelingen en  betaling  Tan  recognitie  bg  andere 
OTcrdrachten. 

Leeuwarden  Hof  12  Mei  1909. 

H^O.  Nu  Tolgens  het  bestreden  arrest  de 
strekking  Tan  het  aangeboden  getuigen bewgs 
was  het  bewijs  te  leveren  Tan  het  bestaan  der 
huuroTereenkomst.  heeft  het  Hof  terecht  geoor- 
deeld, dat  dit  bewgs  door  art.  1604  B.  W.  niet 
werd  toegelaten. 

b  H.  R.  U  Juni  1907,  Cond.  conf. 

@60.  Met  de  uitdrukking  «prgs  eener 
Tcrhuring"  in  art.  1605  6.  W.  wordt  bedoeld 
een  prgs  in  geld. 

's  Hertogenbosch  Hof  5  Januari  1909,  Tem. 
Breda  26  Mei  1908. 

1^S\.  Uit  art.  1612  B.  W.  Tolgt  geenszins 
dat  de  kooper  in  alle  rechten  en  Terplichtingen 
des  Terhuurders  opTolgt,  in  dier  Toege  alsof 
hier  sprake   ware   Tan  een  treden  in  de  plaats 
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Tan  zgn  rerkooper,  den  oorspronkelgken  rer- 
haurder,  als  ware  hg  diens  erfgenaam;  van  zoo- 
danige opTolging  kan  enkel  de  rede  mn  in  ver- 
band met  de  nnurovereenkomst  en  hare  wer- 
king en  dan  nog  alleen  van  het  tijdstip  af, 
waarop  ten  gevolge  van  den  eigendomsovergang 
van  het  gehuurde,  de  huurovereenkomst  op  den 
kooper,  als  nieuwen  verhuurder,  is  overgegaan. 

6  en  c  H.  B.  13  November  1906,  Oonol.  oonf. 
verw.  de  cass.  tegen  a  en  b  Amsterdam  Hof  3 
Januari  1908,  waarbg  werd  vern.  Utrecht  3  Jan- 
uari 1906. 

@SS«  Actie  uit  onrechtmatige  daad  door 
een  huurder  ingesteld  tegen  hem,  die  het  goed 
van  den  oorspr.  verhuurder  had  gekocht.  Tegen- 
over den  nienwen  eigenaar  van  een  perceel 
levert  de  niet-betaling  van  een  nog  aan  den 
vroegeren  eigenaar  versohuldiffde  huurtermnn 
geen  wanpraestatie  op,  zoodat  oeze  niet  gerech- 
tigd is  op  grond  hiervan  ontbinding  der  huur- 
overeenkomst te  vorderen.  Al  laat  de  uitleg- 
ging van  art.  1612  B.  W.  toe  om  aan  te  nemen 
dat  bg  eigendomsovergang  van  het  gehuurde, 
de  huurovereenkomst  tusscfaen  den  nieuwen 
eigenaar  en  den  huurder  wordt  voortgezet, 
heeft  die  voortzetting  geen  terugwerkende  kracht 
met  betrekking  tot  reeds  vóór  den  eigendoms- 
overgang opeischbaar  geworden  huurpenningen. 
De  vordering  van  den  kooper  tot  ontbinding,  in 
prima  gevoegd  bg  die  des  huurders  uit  onrecht- 
matige daad,  mocht  dus  niet  worden  toegewezen 
en  evenmin  diensvolgens,  wjjl  nu  geen  huur 
meer  zou  hebben  bestaan,  de  ingestelde  actie  uit 
onrechtmatige  daad  worden  ontzegd. 

a  Amsterdam  Huf  3  Januari  1908.  —  Bg  een 
tweede  arrest  b  3  Januari  1908  nam  het  Hof 
afzonderlgk  in  de  ontbindingszaak  —  van  welke 
apart  was  geappelleerd  —  een  gel gke  beslissing 
ten  aanzien  der  ontbinding.  De  cassatie  tegen  beide 
arresten,  waarb|j  vern.  werd  Utrecht  3  Januari 
1906,  werd  verworpen  op  dezelfde  gronden  bg  b  en 
c  H.  R.  13  Novemoer  1908,  Cond.  conf.  —  In  zgne 
oonolnsie  ten  aanzien  der  zaak,  waarin  de  huur- 
der had  geageerd  op  ffrond  van  onrechtmatige 
daad  deed  adv.  gen.  lïoyon  uitkomen  dat  ae 
ontvankelgkheid  der  ontbindingsactie  hier  niet 
ter  sprake  was  gekomen,  noch  komen  kon,  daar 
zg  na  de  splitsing  der  gedingen  door  het  Hof 
was  ter  zgde  gesteld. 

S£(3.  Verkoop  van  een  verhuurd  goed, 
terwgl  huurpenningen  achterstallig  waren  en  de 
huur  nog  doorliep.  De  oorspronkelgke  ver- 
huurder verkrijfft  voor  den  achterstand,  waarop 
hij  zich  zelfs  uitdrukkelgk  zgn  rechten  voorbe- 
hield, een  gewijsde  tegen  den  huurder  met  ver- 
oordeeling tot  betaling  en  gaat  over  tot  executie. 
De  kooper,  opvolger  als  verhuurder,  verkrggt 
een  vonnis  tot  ontbinding  der  huurovereenkomst 
wegens  wanbetaling  der  later  verschenen  huur- 

Eenningen.  De  restitutie  in  integrum,  welke 
et  gevolg  van  dit  laatste  vonnis  is,  gaat  niet 
zoover  dat  ziJ  voormelde  rechten  van  den  ver- 
kooper  te  niet  zou  doen  en  de  executie  onrecht- 
matig zou  maken. 

's  Hertogenbosch  Hof  27  Ociober  1908,  bev. 
op  dit  punt  's-Hertogenbosch  8  Februari  1907. 
—  Zie  in  cass.  (buiten  deze  kwestie)  d  B.,  K, 
24  December  1909. 

SG4t.  Het  in  art.  1612  B.  W.  neergelegd 
rechtsbeginsel  brengt  wel  voor  den  kooper,  als 
van  rechtswege  in  de  rechten  en  verpliontingen 


des  verhuurders  getreden,  mede  het  recht  op  de 
tgdens  het  transport  nog  niet  verschenen  huur- 
penningen, doch  niet  op  de  op  dat  tgdstip  reeds 
vervallen  huurpenningen. 

Tiel  29  Jnni  1906. 

S£S£S.  De  kooper  van  een  verhuurd  huis, 
die  krachtens  de  akte  van  aankoop  tegen  den 
huurder  nakoming  van  de  huurovereenkomst 
vordert,  is  gebonden  door  al  de  bedingen  van 
dat  contract  Waar  de  kooper  zelf  den  datum 
van  dat  contract  opgeeft,  geheel  in  overeen- 
stemming met  het  geschrift,  kan  hg  zich  niet 
op  het  gemis  van  date  certaine  beroepen,  om 
aan  dat  contract  alle  rechtskracht  tegenover  hem 
te  ontzeggen. 

a  Maastricht  30  Mei  1907. 

i^S&m  In  geval  van  verkoop  van  het  ge- 
huurde, blgft  de  huurovereenkomst  met  haar 
essentieelen  inhoud  wel  tusschen  den  nieuwen 
eigenaar  en  den  huurder  voortbestaan,  maar 
onder  de  aldus  ovei^aande  rechten  en  verplich- 
tingen behooren  niet  die,  welke  niet  uit  de 
eigenlijke  huurovereenkomst,  maar  uit  een,  bg 
gelegenheid  van  deze  aangegaan,  b^komstig 
beding  voortvloeien.  Als  zoodanig  beding  is  te 
beschouwen  de  door  den  huurder  bij  den  ver- 
huurder gedane,  en  bg  vertrek  terug  te  ont- 
vangen, storting  voor  den  stand,  welke  storting 
door  den  huurder,  bg  vertrek,  terecht  van  den  oor- 
spronkelgken verhuurder  wordt  teruggevorderd. 

a  Amsterdam  11  November  1908. 

S£(T.  Art.  1612  B.  W.  heett  ook  zijn  uit- 
werking  tegen  den  borg  van  den  huurder. 

Amsterdam  15  Mei  1907. 

II. 

@^S«    Nu   de   huurder  goedgekeurd   had, 
dat  de  verhuurder  het  j^huurde  leverde  in  den 
toestand   waarin   het  bg  de  levering  verkeerde, 
en   hg   den   verhuurders  had  toegestaan  de  ge- 
breken gedurende  den  fauurtgd  te  herstellen,  gaf 
het  bestaan  der  den  huurder  bekende  gebreken 
hem   slechts  het  recht  de  herstelling  derzelve 
te  vorderen  en  bestond  eerst  dan  wanpraestatie 
van  den  verhuurder,  wanneeer  hg  daarmede  na 
in  gebrekestelling  in  verzuim  was. 
's-Gravenhage  Hof  18  October  1909. 
ISGO.    Art    1587  al.  1  B.  W.  kan  niet  be- 
doelen   den   huurder  het  recht  te  geven  om  op 
I  grond   van  elk  gebrek  in  den  goeden  staat  van 
onderhoud  bg  de  oplevering  van  het  gehuurde, 
ontbinding    der    huurovereenkomst    te   vragen, 
\  doch  dat  gebrek  moet  van  dien  aard  en  omvang 
I  zgn,   dat  daardoor  het  verhuurde  ongeschikt  is 
voor   de  bestemming,  waartoe  het  is  verhuurd, 
hier  dus  voor  bewoning. 
I       d'sOravenhage  Hof  13  Mei  1907. 
\      I^OO*    Onder   de  gebreken  bedoeld  in  art. 
\  1588  B.  W.  kan  ook  vallen  het  niet  voldoen  van 
I  een  als  bier-  en  koffiehuis  verhuurd  perceel  aan 
I  de  vereischten  van  hoogte  lucht-  en  lichtschep- 
pingen   bg   het  Kon.   Besl.   van    1   April   1905 
(Sb.  120)  ter  uitvoering  van  art.  6  der  Drankwet 
\  voor   zulk   een   inrichting  voorgeschreven.    De 
l  verhuurder    moet    voor   die   gebreken   instaan, 
ofschoon    de   Drankwet   is   gewgzigd   vóór   het 
\  sluiten  der  huur  in  Maart  1905,  waar  de  huurder 
\  met   voormelde   bepalingen   onmogelgk   bekend 
j  kon  zijn,  als  zgnde  deze  posterieur  aan  de  ver- 
\  huring. 
^      Leeuwarden  16  Januari  1908. 
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@01«  In  oa8u  maakte  het  genot  Tan  het 
▼ergnnningsreoht  een  deel  Tan  het  Temuurde 
uit.  Partijen  behoefden  in  dit  goTal  de  intrekking 
der  Tergunning  niet  te  voorzien  en  konden  ze 
redelgkerwgze  niet  voorzien;  toepasselgkheid 
Tan  art.  1689  B.  W.  op  ff  rond  Tan  „toeval"  is 
hier  aan  te  nemen,  waar  de  huurder  het  intrek- 
ken der  vergunning  niet  voor  zgn  risico  nam 
en  de  verhuurder  voor  hei  Terhinderen  daarTan 
contractueel  niet  behoefde  te  zorgen.  Vermin- 
dering van  den  huurpr^B  door  te  niet  gaan  van 
het  Tergunningsreoht. 

'8  Ghravenhage  Hof  20  April  1909. 

^O^.  Overeenkomsten  moeten  te  goeder 
trouw  worden  tenuitvoergeleffd ;  daarmede  strookt 
niet  een  tenuitToerlegging  daarin  bestaande  dat 
men  eene  gegoede  huurster,  die  gedurende  ruim 
4'/|  jftar  prompt  wekelgks  by  vooruitbetaling 
heeft  Toldaan,  wanneer  deze  tydens  eene  ern- 
stige ziekte  tweemaal  een  TcrTallen  termgn  niet 
Tofdoet,  terstond  in  het  ziekenhuis  bg  deurwaar- 
dersexploit  sommeert  om  de  huur  te  betalen,  en, 
wanneer  hieraan  niet  Toldaan  wordt,  met  buiten 
gewonen  spoed  haar  dagvaart  om  vonnis  tot  ont- 
ruiming met  sohadeTergoeding  ,tegen  haar  te  ver- 
krggen.  De  plotselinge  toestand  van  volkomen 
ontoerekenbaarheid  levert  overmacht  op. 

a  Rotterdam  15  Haart  1909. 

H03.  Heeft  de  Terhuurder  het  recht  om 
Troeger  dan  zes  maanden  vóór  het  einde  van 
den  huurtgd  de  huur  op  te  zeggen,  dan  moet 
de  huurder  ook  dadel gk  daarna  het  aanslaan 
van  een  huur  bord  je  gedoogen  en  het  huis  laten 
bezichtigen.  Hg  kan  niet  met  succes  beweren 
daartoe  slechts  gedurende  de  laatste  zes  maanden 
vóór  het  eindigen  van  de  huur  Terplicht  te  zgn. 
Rusten  die  Terplichtingen  op  den  huurder  ook 
in  geval  van  verkoop,  zoo  is  ook  onderhandsche 
Terkoop  daaronder  begrepen. 

Amsterdam  Kgr.  19  Juni  1908. 

StlO:.  Al  strekt  art.  1596  6.  W.  om  te 
regelen  het  ^enot  der  gehuurde  zaak,  hetwelk 
de  huurder  zich  als  een  persoonlijk  recht  heeft 
Terzekerd,  dat  art.  strekt  tcTcns  om  de  uitoefe- 
ning van  dit  gebruiksrecht  te  Terbinden  aan  het 
inachtnemen  Tan  de  bestemming  der  zaak  en 
aan  de  gedragingen  van  eenen  goeden  huisvader, 
des  dat  den  verhuurder  gewaarborgd  zg  de 
wederoplevering  zgner  zaak  in  zoodanigen  staat, 
als  naar  de  daarop  volgende  artikelen  Tan  den 
huurder  kan  worden  geëischt. 

a  H.  R.  13  November  1908,  Ooncl.  conf.  Tcrw. 
de  cass.  tegen  a  Arnhem  Hof  18  Maart  1908, 
waarbg  werd  Tem.  Zwolle  20  Februari  1907,  en 
beslist  dat:  waar  de  aard  en  bestemming  Tan 
het  gehuuurde,  gelgk  bg  een  hotel  en  café, 
meebrengen,  dat  tot  instandhouding  daarvan 
eebraik  noodzakelgk  is,  de  huurder  niet  Trg  is 
het  niet  te  gebruiken. 

H€5£S.  De  bepaling  der  wet  omtrent  de 
wgze,  waarop  het  gehuurde  moet  worden  ge- 
bruikt, sluit  in  zich  de  Terplichting  Tan  den 
huurder  om  het  gehuurde  te  gebruiken. 

Utrecht  25  September  1907. 

t^OO.  Waar  in  het  contract  de  bestem- 
ming Tan  het  Terhuurde  is  aangeduid  als  pen- 
sion of  melksalon,  is  daarmede  in  strgd  de  ver- 
dunning tot  den  Terkoop  Tan  sterken  drank  in 
het  klein,  tenzij  de  Terhuurder  daarin  heeft 
toegestemd. 

a  Utrecht  26  Juni  1907. 


^OT".  Waar  het  gehuurde  moet  dieoei^ 
Toor  kantoor  en  Toor  eene  niet  voor  het  publiek 
toegankelgke  sociëteit,  ligt  in  de  bewenng  <Ut 
een  aan  de  deur  geplaatst  portier  het  publiek, 
door  het  afj^ven  Tan  inTitatiekaarten,  tot  bin- 
nentreden uitnoodigt,  het  stellen  vao  wanprie^ 
tatie  en  het  veroorzaken  Tan  schade  opgOüioteL 
Door  de  bedoelde  handelingen  wordt  de  repu- 
tatie Tan  een  Toor  kantoor  en  sociëteit  be^ad 
perceel  geschaad  en  de  huurwaarde  vermiDdefi 

Amsterdam  31  Au^stus  1908. 

@0@.  Nu  het  in  deze  niet  ging  om  refv 
ratiên  aan  het  Terhuurde  in  het  beloog  rande: 
Terhuurder  kan  Tan  schending  of  verkeerde 
toepassing  Tan  art.  1591  B.  W.  niet  de  rede  zga. 

H.  R.  18  Maart  1910,  Ooncl.  conf:  venr.  <k 
cass.  tegen  Amsterdam  Hof  12  Maart  1909.  - 
Zie  a  quo  a  Amsterdam  14  Deoember  1906. 

&01^.  Het  besmet  zgn  Tan  het  hals  met 
ongOHdierte  geeft  den  huurder  het  recht  on  de 
ontbinding  der  huurovereenkomst  te  vorderes, 
indien  het  gebrek  het  verhuurde  tot  bewouag 
ongeschikt  maakt  Wanneer  het  gebrek  ia 
worden  Terholpen,  zonder  dat  het  verkavöe 
daardoor  TOor  eenigen  tgd  onbewoonbaar  «oi4v 
TcrTalt  het  recht  op  ontbinding,  indiea  de  Ter- 
huurder het  gebrek  heeft  weggenomen,  of  hes 
die  wegneming  door  den  huurder  onmogel)k 
wordt  gemaakt  door  den  zuiveraar  niet  toe  te 
laten. 

Amsterdam  Hof  12  Maart  1909,  bev.  op  ande- 
re gronden  a  Amsterdam  14  Deoember  1906.  - 
Bij  dit  Tonnis  was  de  huurder  nietontvaukelgk 
Terklaard,  wgl  hg  geheel  in  het  middeu  h&d 
gelaten  of  het  gebrek  reeds  bg  den  asDTtog 
van  de  huur  bestond,  zulks  ter  wgl  de  aanspra- 
kelgkheid  voor  bestaande  gebreken  bg  de  over- 
eenkomst was  uitgesloten,  welk  laatste  door  bet 
Hof,  in  den  omvang  als  door  de  rechtbaok  ge- 
schiedde, niet  werd  aangenomen.  —  De  w^ 
tegen  het  arrest  werd  Terw.  bg  c  H.  R.  IS  Maart 
1910,  Goncl.  conf. 

^T^O.  Eerst  dan  zoude  de  huurder  in  zgse 
TorderiuK  tot  ontbinding  der  huurovereenkoo^ 
hebben  kunnen  worden  ontrangen,  indien  bg 
had  gesteld  dat  het  besmet  zgn  Tan  het  bui» 
zoodanigen  omTaug  had  gekregen,  dat  hetvéf- 
nemen  van  dit  gebrek  tgdelgk  onbmikbaarbdd 
Tan  het  gehuurde  zoude  hebben  tenge^oite 
gehad. 

c  H.  R.  18  Maart  1910,  Concl.  conf.  ver*,  de 
cass.  tegen  Amsterdam  Hof  12  Maart  1909.  - 
Zie  a  quo  a  Amsterdam  14  Deoember  1906. 

iB^Tk*  De  huurder  handelt  in  strgd  me 
zgne  verplichting,  om  het  gehuurde  alü  een  goe: 
huisvader  te  gebruiken,  wanneer  hg  de  ramei 
Tan  het  gehuurde  huis  gebruikt  om  daarop  av 
te  plakken,  dat  het  met  torren  en  mieren  be^me 
is,  door  de  mededeeling:  „Alhier  verkrggbaa 
duizenden  mieren  en  torren" ;  ontbinding  op  die 
grond  toegewezen. 

Amsterdam  Hof  12  Maart  1909,  bev.  a  Ai 
sterdam  14  December  1906.  —  De  cass.  is  ven 
bg  c  H.  R.  18  Maart  1910,  Ooncl.  conf. 

ST^/d.  Vordering  tot  ontbinding  eener  haai 
OTereenkomst  wegens  omhakken  Tan  hoornet 
getuigenbewgs  bcTolen  omtrent  de  Traag  of  bi< 
plaats  Tond  een  handeling  in  strgd  met  de  hun 
OTcreenkomst  of  oordeelkundig  snoeien. 

Rotterdam  17  Februari  1908. 

^T'S.    De  huurder,  stoornis  in  zgn  huQ 
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^not  ondervindend  van  een  derde,  die  een 
reoht  O])  het  gehuurde  beweert,  is  wel  bevoegd, 
maar  niet  verpUicht  een  verhuurder  in  vrü  wa- 
ring op  te  roepen.  Art.  1594  B.  W.  Terbiedt 
den  huurder  niet,  om  zelfstandig  in  rechte  op 
ie  treden  en  wanneer  de  stoorder,  in  den  loop 
van  het  geding,  zioh  op  de  rechtmatigheid  der 
gepleegde  feitelijkheden  beroept,  den  aangevan- 

fen  rechtsstrgd  met  desen  voort  te  zetten.  De 
lacht  over  hetgeen  in  str^d  met  een  recht  ont- 
leend 'aan  art.  719  B.  W.  is  ondernomen,  raakt 
niet  den  eigendom  of  medeeigendom  der  nabu- 
rige erven,  maar  het  door  art.  719  gesanotion- 
neerd  reoht  Tan  gebruik  of  medegebruik,  dat 
aan  alle  gebruikers,  dus  ook  den  huurder  is  toe- 
gekend. Hieruit  volgt  dat  P.  niet  alleen  eige- 
naars, maar  ook  huurders  bevoeffd  sgn  tegen 
beweerde  schending  van  het  medegebruik  op 
te  komen ;  2".  schending  van  dit  reoht  oplevert 
•de  onrechtmatige  daad,  waartegen  in  art.  1401 
B.  W.  een  actie  wordt  gegeven ;  8°  schending 
van  het  ^gebruiksrecht  door  den  huurder  aan  de 
schadeactie  ten  grondslag  mag  worden  gelegd. 
De  huurder  is  niet  bevoegd  zgn  schadeactie  te 
doen  steunen  op  het  afsluiten  van  de  gang,  als 
schending  ran  een  recht  van  erfdienstbaarheid, 
omdat  daartoe  noodig  is  een  onderzoek  Tan  een 
zakelgk  recht,  wat  niet  kan  geschieden  in  een 
geding  tussohen  den  huurder  en  den  eigenaar 
Tan  het  Igdend  erf. 
b  Amsterdam  23  Januari  1907. 

III. 

isirr^.  In  art.  1683  B.  W.  is  geen  sprake 
van  voor  een  bepaalden  tjjd  aangegane  nuur, 
•doch  alleen  Tan  huur  van  landen  zonder  geschrift 
«angegaan,  waaruit  volgt  dat,  wanneer  de  huur- 
der t>eweert  dat  de  huur  voor  een  langoren  t^d 
dan  in  het  artikel  bepaald  is  aangegaan,  op  hem 
het  bewns  daarvan  rust. 

d  H.  Ë.  22  Mei  1908,  Oond.  oonf. 

^TTS*  Van  landen,  die  beurtelings,  in  eene 
sekere  Tolgorde,  telken  jare  met  andere  vruchten 
worden  bezaaid,  kan  gezegd  worden  dat  zQ 
worden  bebouwd  met  afwisselende  saaibeurten. 
Voor  de  toepaselgkheid  van  art.  1688  al.  8  B.  W. 
is  niet  vereischt  dat  de  perceelen  om  een  zeker 
aantal  jaren  gebraakt  worden.  Ook  is  niet  Tan 
iuTloed  dat  eens  in  het  achtste  jaar  werd  ge- 
braakt en  een  andermaal  in  de  plaats  daarran 
klaver  werd  gezaaid. 

dKotterdam  10  Juni  1907. 

ST'O.  Een  mondeling  gesloten  huur  van 
land,  aan^gaan  voor  eenl>epaald  aantal  jaren, 
eindigt  niet  door  verloop  van  dien  termgn  alleen, 
maar  moet  boTondien  nog  te  voren  worden  op- 
l^ezegd  (art  1607  en  1608  B.  W.).  Is  zulks  niet 
geschied,  dan  moet  de  huur  na  verloop  Tan  dien 
termgn  niet  beschouwd  worden  als  een  nieuwe 
huur,  maar  als  een  Toortzetting  Tan  de  oude 
huur. 

b  Leeuwarden  27  Mei  1909. 

a^y^m  De  onderwerpelgke  huur  is  geëindigd 
nu  de  Torhuurder  zich  slechts  onder  eene  door 
«den  huurder  niet  aangenomen  voorwaarde  tot 
verlenging  bereid  verklaarde. 

Amsterdam  Kgr.  III  12  Augustus  1907. 

ST'd*  In  ae  schriftelgke  OTcreen komst  is 
blgkbaar  een  misstelling  geslopen ;  tengevolge 
daarvan  heeft  de  eischeres  in  dwaling  gemeend, 


dat  de  huurovereenkomst  eindigde  eenjaar  later 
dan  OTcreengekomen  was;  zg  heeft  in  die  dwa- 
ling den  huurder,  na  afloop  der  zesjarige  huur, 
in  het  bezit  gelaten  Tan  het  gehuurde.  Dit  is 
echter  niet  Toldoende;  het  IcTcrt  slechts  een 
Termoeden  op,  maar  Toor  de  werkelgke  Toort- 
zetting der  huur  Toor  een  gelijken  zesjarigen 
termgn  had  moeten  blgken  Tan  de  bedoehng 
Tan  beide  partgen  om  de  huur  voor  zulk  een 
termijn  voort  te  zetten.  Bij  de  eischeres  heeft 
zeker  die  bedoeling  niet  bestaan  en  was  zg  dus 
bevoegd  die  voor  één  jaar  verlengde  huur  op  te 
zegffen  zooals  zjj  gedaan  heeft. 

Utrecht  13  Februari  1907. 

@70.  Het  moet  geacht  worden  in  de  be- 
doeling van  partgen  te  hebben  gelegen,  dat  de 
oorspronkelgk  sohriftelgk  aangegane,  maar  daar- 
na stilzwggend  verlengde  huur  op  de  voorwaar- 
den der  oorspronkelgke  oTereenkomst  is  big  ven 
Toortduren,  ook  nadat  met  wederzijdsche  toe- 
stemming aan  de  hofstede  eenige  hectaren  lands 
zgn  toegevoegd  en  dienovereenkomstig  de  huur- 
prjjs  ia  verhoogd. 

a  Utrecht  21  November  1906. 

I^HO.  De  mondelinge  „wijziging**  van  huur- 
prgs  en  betalingstijd  heft  het  t>e8taande  contract 
niet  op.  Wanneer  de  huur  stilzwggend  wordt 
gecontinueerd  sluit  het  ontbreken  der  schrifte- 
lgke akte  de  toepasselgkheid  Tan  de  artt.  1609 
en  1623  6.  W.  niet  uit,  ook  al  Toreisoht  het  oor^ 
sprenkel gk  huurcontract  een  nieuw  sohriftelgk 
contract  tot  Toortzetting  van  de  huur;  immers 
deze  bepaling  is  alleen  Tan  toepaMsing  als  er 
een  nieuw  contract  gemaakt  werd. 

's  GhraTonhage  18  November  1906. 

dï^l.  Met  de  opzegging  Tormeld  in  art. 
1608  B.  W.  is  bedoeld  een  uitdrukkelgke  van 
een  der  partgen  afkomstige,  waarvoor  niet  in  de 

5 laats  kan  treden  eene  opzegging,  afkomstig  van 
en  Toorganger  in  den  eigendom,  gedaan  Toor 
zichzelf  zonder  den  opvo&er  te  willen  binden. 

Botterdam  19  Augustus  1908. 

^899.  Wanneer  Tan  den  Torm  waarin  de 
huur  is  gesloten  het  geSindigd  zgn  niet  afhangt, 
behoeft  de  eischende  partg,  die  stelt  dat  de  huur 
is  geëindigd,  niet  te  stellen  of  te  bewgzen  in 
welken  Torm  die  huur  is  tot  stand  gekomen. 

Enschedé  Kgr.  80  Mei  1907. 

@@3.  Eisch  tot  ontruiming  wegens  ge- 
Sindigde  huur,  terwgl  werd  erkend  dat  deze 
mondeling  was  aangegaan  doch  op  geheel  andere 
Toorwaarden  omtrent  net  eindigen.  Vernietiging 
Tan  het  Tonnis  der  kantonrechters,  wgl  deze 
aan  den  gedaagde  het  bewgs  had  opgelegd  van 
het  door  dezen  gestelde,  dat  de  bedoelde  bouw- 
landen bg  afwisselende  zaaibeurten  ten  getale 
Tan  zeven  (terwnl  eerst  de  tweede  loopende  was) 
werden  bebouwd.  Daar  de  bekentenis  onsplits- 
baar  is  moet  de  eischer  de  OTereenkomst,  de 
opzegging,  het  plaatseljjk  gebruik  omtrent  den 
termgn  daarTan  en,  in  verband  daarmede,  het 
geruimd  zijn  van  den  oogst  en  het  niet  ontruimd 
zijn  Tan  het  land  door  den  huurder  bewgzen. 

Middelburg  3  Juli  1907,  waartegen  de  cass.is 
vern.  bjj  H.  K.  17  Januari  1907,  Goncl.  conf. 

SS-^.  Ook  al  beweert  de  huurder  het  ge- 
huurde voor  de  dagvaarding  ontruimd  te  hebMn 
en  al  stemt  hij  onoer  aanbod  der  sleutels  in  de 
gevorderde  ontbinding  toe,  moet  toch  de  ont- 
ruiming Toorzooveel  noodig  nog  bcTolen  worden, 
omdat   de   verhuurder  daarbg   recht  en  belang 
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HUUR  VAN  DIENSTEN. 


I   Ontb.    en  nak.  o.k.   862    v., 

868  V.,  867,  869  v. 
I   Ont.  t.  a.  nutte. 
I  Ontraiming  862,  884. 
I   OvereeitkoniMt. 
I  Overra.  en  toeval  860  v. 
I  Pandbeslag. 
I  iVof.  vordering. 
,  Rechtagr.  en  rechttm. 
I  Reclamevak  846. 
'  Risico  860. 
1  Schadeverg. 

Schip  846. 
I  SchtUdbekentenii. 

Sckuldoorsaak. 
I  Sociëteit  867. 
I  Surtieanee  v.  bet. 
'    Tienden. 
.  IJitleggiDK  847. 
I  Uitweg  873. 

'    yerand.  verm.  of  icjf».  t'.  eiteh. 
1    Verduiêterinq. 

Vereff.  v.  koet.  ach.  en  int. 

Verjaring  Bt. 

Vftorr.  V.  schulden. 

Vrgwaring. 
I  Wet  860. 

Zaken  846. 

Zekerheid  866. 


heeft  Yoor  het  ffeval  de  ontrniminff  niet  ToUedig  \ 
mooht  plaats  genad  hebben  of  andere  beletselen 
hem  in  den  weg  stonden. 

's  Hertogenbosch  Hof  2  April  1907,  bev.  Maas- 
tricht 12  April  1906. 

Aanbeet,  en  aann. 

Actie  844,  873. 

Appel  Bk. 

BewUa  Be.  874,  883. 

Besif. 

BorgtocH  867. 

Comv.  Bt. 

Direct,  belatt. 

Drank  wet  860  v.,  866. 

Dwaling  878. 

Effecten  844. 

Bigendom  861  v..  881. 

Brfdienstbaarh.  873. 

Erfpacht  841. 

Executie. 

Failliiëement. 

Oebr.  en  gew.  883. 

Oem.  verord. 

Qet.-bewi)s  Bx.  849. 

Geweide  863. 

Oewoonte. 

HatartUpelen. 

Haurcerter  848.  '    Vereff.  t:  kout.  eeh.  en  int.       \ 

Hoofdel.  verb.  ,,     ^    .       ^ 

Hupotfieek. 

iCerkb.  en  kerk.  gem. 

Koop  en  verkoop  861  v.,863. 

Kort  geding. 

Mora  868,  862. 

Onr.  daad  862  v.,  873. 

HÜÜR  YAir  DIENSTEN. 

^O^.  De  overeenkomst,  waarbg  de  eene  j 
party  zioh  yerbindt  diensten  aan  de  wederpartg  ^ 
te  praesteeren,  en  deze  laatdte  haar  daarToor  \ 
een  belooning  na  doode  van  haar,  wederpartg,  \ 
toezegt,  is  een  geldige  wederzjjdsche  overeen-  \ 
komst,  waarvan  de  nakoming  door  de  wederpartij  \ 
eerst  na  den  dood  van  deze  plaats  grgpt. 

Leeuwarden  25  Maart.  1909.  \ 

Si^O.    Het  antwoord  op  de  vraag  of  op  de  [ 
verhouding   van   partgen   art.    1637   B.  W.  toe-  '] 
passeljjk   is   hangt  geheel  af  van  den  aard  der  < 
dienstbetrekking.    Deze  laatste  sluit  in  casu  de  : 
toepasselijkheid  van  art.  1637  v.  B.W.  uit,  waar  \ 
de  werkzaamheden  bestonden  in  het  ophalen  van  > 
premiën,  het  uitkeeren  van  gelden  en  het  aan-  \ 
brengen  van  verzekeringen.  Bovendien  art.  1637  v.  \ 
B.   W.  sluiten  de  toepasselijkheid  van  art.  1302  : 
en  1303  B.  W.  niet  uit.    Ieder  contractant  heeft  \ 
de   bevoegdheid   om,  mits  zijne  verbintenis  na-  \ 
levende,   zgn   mede-contractant   van  diens  ver- 
bintenis  te  ontslaan.    Toelating  van  het  bewgs, 
dat   de  eisoher  reeds  wanprestatie  pleegde  vóór 
den  gedaagde.  \ 

'h  Hertogenbosch  28  September  1906.  ! 

300.  Het  ontslaan  uit  den  dienst  van  een  \ 
dienstbode  door  den  meester  zonder  wettige  > 
redenen  is  niet  een  onrechtmatige  daad.  Voor  \ 
een  ontbinding  van  het  contract  door  's  rechters  \ 
tusschenkomst  is  daarbg  geen  plaats. 

Leeuwarden  21  Maart  1907.  > 

301*  £en  huishoudster  kan,  doch  behoeft  \ 
niet  te  zgn  een  dienstbode  als  bedoeld  in  art.  \ 
39  R.  O.  In  casu  is  dit  wel  het  geval.  Mits-  I 
dien  deed  de  rechtbank  uitspraak  in  het  hoogste  | 
ressort  en  is  het  hooger  beroep  tegen  hacur  vonnis  \ 
niet-ontvankelijk.  \ 

'sOravenhage  Hof  22  October  1907.  \ 

30S.  Een  handelsbediende-oorrespondent,  ^ 
wiens  taak  het  is  in  opdracht  van  zgn  patroon  i 
brieven  te  stellen,  waarvan  deze  hem  den  in-  \ 
houd  voorsohraft,  behoort  tot  de  personen  in  ï 
art.  1687  B.  W.  bedoeld.  \ 

Rotterdam  Egr.  II  23  Maart  1908.  1 


303.  Een  agent  of  administrateur,  belast 
met  de  exploitatie  van  een  voor  zekere  gemeente 
en  omstreken  van  zgde  eener  naamlooze  ven- 
nootschap uit  te  geven  dagblad,  als  zoodanig 
voor  een  onbepaalden  tgd  aangesteld,  is  niet 
ffelijk  te  achten  met  een  dienst-  of  werkbodein 
den  zin  van  art  1689  B.  W.  Evenwel  kan  aan 
deze  betrekking  van  weerszgden  door  opzegging 
een  einde  worden  gemaakt.  Onze  wet  spreekt 
niet  van  het  eindigen  van  overeenkomsten  als 
boven,  tengevolge  van  opzegging,  evenals  dit 
wel  het  geval  is  in  art  1689^  van  de  nog  niet 
in  werking  getreden  wet  van  13  Juli  1907,  maar 
zg  bevat  ook  niet  een  voorschrift  met  zoodanige 
ontbinding  in  strgd.  Het  gebruik  brengt  meae 
dat  aan  zulk  eene  overeenkomst  door  eenzijdig 
opzegging  een  einde  kan  worden  gemaakt,  mits 
na  tgdige  opzegging.  Waar  nu  van  ontgdige 
opzegging  geen  middel  is  gemaakt  staat  het  den 
rechter  niet  vrg  naar  deze  feitelijke  omstandig- 
heid in  strijd  met  art  48  Bv.  onderzoek  te  doen. 

a  Arnhem  Hof  8  April  1908. 

30<^.  Yoor  de  ontvankelgkheid  eener  vor- 
dering tot  schadevergoeding  tegen  den  schatter 
van  onroerend  goed,  die  wist  dat  de  schatting 
werd  verlangd,  om  te  beoordeelen  in  hoever  geld 
op  die  goederen  kon  worden  voorgeschoten,  is 
het  niet  voldoende  te  stellen  dat  de  schatting 
te  hoog  was,  daar  hierdoor  niet  eenig  verzuim 
wordt  aangewezen.  Er  moest  worden  gesteld 
dat  het  opgegeven  waardecgfer  niet  strookte  met 
de  eigen  inzichten  van  den  gedaagde,  verkregen 
na  benoorlijk  onderzoek  van  de  daarvoor  noodige 
gegevens. 

Amsterdam  Hof  28  Mei  1909. 

30^.  De  verplichting  tot  loonbetaliug  blijft 
voor  den  patroon  bestaan,  ingeval  de  arbeiders 
bij  het  jaar  in  dienst  genomen,  door  eene  kort- 
stondige ziekte  verhinderd  is  geweest  om  te 
werken. 

Amsterdam  24  April  1907. 

300.  Voorschot  op  te  verdienen  provisie 
aan  een  colportrice.  —  Terugvordering  van  het 
geleende  opgrond  van  dienstweigering.  —  Bewijs 
daaromtrent  bevolen. 

b  Amsterdam  9  Januari  1907. 

30^.  De  eischer,  die  na  een  hem  als  kan- 
toorbediende gegeven  ontslag,  naar  hij  beweert 
zonder  wettige  redenen,  schriftelgk  verzoekt  hem 
het  ontslag  eervol  te  verleenen,  is  niet  meer  ge- 
rechtigd salaris  te  vorderen,  nu  de  overeenkomst, 
waaruit  hij  ageert,  met  zgn  eigen  medewerking 
heeft  opgehouden  te  bestaan. 

Rotterdam  Kgr.  II  20  November  1908. 

30^.  Qetuigen bewijs  is  ten  aanzien  van 
de  in  art  1638  B.  W.  genoemde  punten  niet  toe- 
gelaten tegenover  het  woord  des  meesterp.  De  in 
dat  artikel  bedoelde  eed  kan  alleen  strekken  tot 
bevestiging  van  des  meesters  woord.  Vermeld 
artikel  sohrgft  niet  voor,  dat  de  rechter  zal  be- 
velen een  verhoor  van  den  gedaagden  meester 
en  derhalve  evenmin,  dat  de  rechter  voor  dat 
verhoor  een  dag  zal  bepalen. 

a  H.  R.  14  December  1906,  Conol.  oonf. 

30^.  Art  1639  B.  W.  bevat  niet  een  be- 
paling van  dwingend  recht.  Indien  tussohen  den 
meester  en  den  bediende  is  overeengekomen  dat 
wederzijds  een  opze^gingstermgn  van  drie  maan- 
den moet  worden  in  acht  genomen,  behoadens 
in  geval  van  verwaar loozing  het  recht  voor  den 
meester  om  dadelgk  ontslag  te  geven,  dan  heeft 
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de  ontslagen  bediende  niet  de  bevoegdheid  om 
dadelgk  na  het  beweerd  onrechtmatig  ontslag, 
het  loon  over  drie  maanden  te  yorderen.  Om 
tot  het  bewgs  Tan  de  beweerde  Terwaarloosing 
te  kannen  worden  toegelaten,  moet  de  gedaagde 
(werkgever)  behooriyk  omsohreYen  feiten  stellen ; 
niet  voldoende  is  daartoe  het  beweren  van  „al- 
gemcene  Blordigheid  en  nalatigheid*'. 
Amsterdam  Ë^.  lY  6  November  1908. 

310.  Gtotaigenbewgs  opgelegd  aan  den 
eiMïher  dat  hg  sonder  voorafjgaunde  opzegging 
is  ontslagen  en  aan  gedaagde  dat  hn  wegens 
wettige  redenen  den  eischer  heeft  ontslagen. 

Rotterdam  Kgr.  II  23  Maart  1908. 

311.  Waar  de  bediende  beweert  op  een 
JooQ  van  f  50.,  per  maand  te  zgn  aangenomen, 
met  later  beding  van  betaling  met  f  12..  per 
week,  kan  hg,  nu  de  gedaogde  alleen  neeft 
erkend  hem  tegen  een  weekfoon  van  f  12.„  te 
hebben  aangesteld,  te  dien  aanzien  tot  geen 
bewijs  door  getnigen  worden  toegelaten,  maar 
moet  de  meester  op  sgn  woord  gefoofd  worden. 

Rotterdam  Kgr.  II  28  Maart  1908. 

3122.  Contract  van  den  regisseur  —  eerste 
komiek  —  van  het  Bembrandt-theater.  De  eischer 
behoeft  bg  dagvaarding  niet  anders  te  stellen 
dan  de  feiten,  waaruit  znn  recht  voortvloeit, 
niet  bovendien  die,  welke  het  ontstaan  of  voort- 
bestaan van  z^n  recht  verhinderen ;  het  aanvoe- 
ren daarvan  ligt  op  den  weg  van  den  gedaagde. 
Aau  de  ontvankelgkheid  van  den  eischer,  in 
zijn  vordering  tot  betaling  van  de  bedongen 
gage  staat  niet  in  den  weg  dat  hg,'  nadat  hem 
ontslag  was  verleend,  niet  heeft  aan^^eboden 
Terdere  diensten  te  prestoeren ;  uit  die  met-aan- 
bieding kan  g^n  afstand  van  zgn  rocht  worden 
afgeleid;  de  contractbreuk  blijft  eenzgdig  aan 
den  kant  van  de  partg,  die  het  ontslag  heeft 
gegeven.  De  aangevoerde  feiten  zgn  niet  van 
dien  aard,  dat  zij,  volgens  contract  en  Haus- 
ordnong,  onmiddellgk  ontslag  met  verlies  van 
recht  op  verdere  gage  roet  zich  brengen. 

6  Amsterdam  11  Maart  1908. 

313.  De  aard  van  het  leerlingcontraot  vergt 
niet  de  voortdurende  aanwezigheid  van  den 
meester  op  de  werkplaats.  Het  geven  van  be- 
velen tot  handhaving  van  orde  en  tncht  op  de 
werkplaats,  staat  ter  beoordeel  ing  van  den  mees- 
ter, die  daardoor  niet  de  foede  trouw  kan  schen- 
den, in  acht  te  nemen  bg  de  uitvoering  der 
gesloten  overeenkomst. 

{/Amsterdam  8  Januari  1909,  waarbg  eene 
door  den  vader  der  leerlinge  in^stelde  recon- 
ventioneele  vordering  tot  ontbinding  werd  afge- 
wezen. 

3i4t.  De  vader  van  den  leerling  is  niet 
alleen  aansprakelijk  voor  een  door  hem  bevolen 
wegblijven,  doch  ook  voor  zijn  nalatigheid  in 
het  voorkomen  van  wegblgven,  voorzoover  dit 
met  zijn  medeweten  plaats  vond.  De  verzuimen 
moeten  zgn  van  dien  aard,  dat  zg  een  beletsel 
zijn  voor  de  voortzetting  van  het  onderricht; 
een  deel  van  de  hier  gestelde  verzuimen  recht- 
vaardigen geen  vordering  tot  ontbinding  van  het 
contract  tegenover  den  vader,  ook  niet  wanneer 
de  meester  voordeel  heeft  van  den  arbeid  van 
den  leerling. 

f/Ajnsterdam  8  Januari  1909,  waarbg  even- 
wel alvorens  over  de  in  conventie  gevorderde 
ontbinding  te  beslissen,  de  eisohers  werden  toe- 
gelaten tot  bewgs  door  getuigen  dat  gedaagde» 


dochter  tusschen  15  en  27  Januari  1907  geheel 
van  de  werkplaats  van  haar  meester  is  wegge- 
bleven zonder  zich  meer  aan  te  melden  en  dat 
bedoelde  dochter  alstoen  bg  hem  thuis  was,  op 
tgden  dat  zij  in  de  werkplaats  moest  zgn. 

31fS«  De  bepaling  in  een  leerling-oontraot 
dat  de  eischer  zich  verbindt  den  zoon  van 
gedaagde  binnen  een  jaar  het  diamant-zangen  te 
leeren,  sluit  wel  niet  in  zich  een  verplichting 
tot  geregeld  dagelgksoh  onderricht,  maar  laat 
toch  evenmin  toe  een  onderbreking  van  dat 
onderricht  gedurende  ruim  een  half  jaar  (in 
oasu  veroorzaakt  door  werkeloosheid  van  eischer). 
De  eischer  is  niet  bevoegd  te  vorderen  dat  de 
leerling  na  zulk  een  tgasverloop  op  de  eerste 
aanmaning  zich  tot  het  ontvangen  van  onder- 
richt aanmeldt,  noch  om  in  dit  geval  het  be- 
dongen leergeld  te  eischen. 

Amsterdam  Kgr.  I  29  September  1908. 


Appel  Bz.  301. 
ArMdtovereimk.  8U8  v. 
Beui*  Bt.  310  V. 
Comuet.  Bm.  301. 
Desk.  Bx.  304. 
Eed  308,  311. 
Oetuige. 

Oet.  bewtfB  Bs.  310  v. 
UandtUagent  SOS  v. 
Leerlloffpontnct  313  v. 
Loon  306. 
Onr.  (Uad  300. 
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Ontb.  «n  nak.  o.  k.  üfS  v..  313  ▼. 
Overmacht  «n  toeval  316. 
Rek.  en  vtrantw. 
Rev.  fiCBlag. 
Schadevergoeding. 
Schatter  SOi. 


Rchefpnvolk. 
Tiidaoep. 


^  iabep.  en  term.  89S. 
Tooneel  31S. 
Fffiitoo<««Aap. 
Ziekte  306. 


113.  Onder  het  „reohterlgk  vonnis'*  van 
art.  89  B.  W.  is  ook  een  burgerlgk  verstekvon- 
nis  begrepen.  Het  verbod  van  art  89  B.  W. 
treft  ook  Duitschers,  hier  te  lande  een  huwelgk 
willende  aaiiffaan,  die  door  een  in  Duitschland 
gewezen  rechterlgk  vonnis  van  overspel  zgn 
overtuigd.  Tegenover  het  volstrekt  huwelijks- 
verbod van  voorzegd  art.  89  zgn  verklaringen 
der  Duitsohe  regeering,  dat  bg  haar  tefen  het 
te  voltrekken  huwelgk  geen  bezwaar  bestaat, 
hier  te  lande  zonder  waarde. 

a  Amsterdam  4  Mei  1906.  —  Bij  a  U.  R.  16 
April  1908  werd  verworpen  de  cass.  tegen  het 
arrest   waarbg  voormeld  vonnis  werd  bevestigd. 

11^4:.  Art.  506  B.  W.  heeft  alleen  het  oog 
op  handelingen  van  vermogensreohtelgken  aard 
en  niet  op  die,  die  het  personenrecht  van  den 
minderjarige  of  onder  curateele  gestelde  betreffen. 
Art.  116,  al.  3  B.  W.  kan  niet  worden  toegepast 
op  dengene,  die  weffons  zwakheid  van  vermo* 
ffens  op  eigen  verzoek  onder  curateele  is  gesteld  ; 
deze  kan  zelfstandig,  zonder  medewerking  van 
zgn  curator  een  huwelgk  aangaan. 

a  's>Qravenhage  Hof  2  Juni  1909. 

11£S.  De  artt.  138  en  139  B.  W.  gelden 
alleen  ten  aanzien  van  huwelijken,  waarbg  Ne- 
derlanders betrokken  zgn,  maar  mi^isen  hare 
toepassing  daar,  waar  het  betreft  een  huwelgk, 
tusschen  twee  vreemdelingen  in  een  vreemd 
land  aangegaan. 

c  H.  B.  13  December  1907,  Ck>ncl.  conf. 

IIO*  De  kantonrechter  moet  in  het  geval 
van  art.  100  B.  W.,  ook  indien  slechts  een  der 
ouders  de  toestemming  tot  het  huwelnk  van  zijn 
kind  weigert,  de  verschijning  van  beide  ouders 
bevelen. 

a  H.  R.  12  April  1907,  Gonol.  conf.  verw.  de 
oass.  tegen  Amsterdam  19  Maart  1907. 

Burg.  stand.  \  Onderh.  (alim.) 

Cnrateele  114.  antk.  v.  kind. 

KrhtHc/ieiding.  I   Srhnldoorzaak. 

I  Stat.  pers.  113,  115. 

'  TracUten  113. 


Gewijsde  ll;_ 

Nederl.  en  vreemd.  116, 
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Vonn.  bii  verat.  Bz.  IIS. 
VonnU  B2.  113. 


Wet  113. 


HUWELUKSGEMEEHSCHAP. 

8}}  n<»  S3^  en  @36.  Hiermede 
vereeoigden  zioh  nader  's-HertogeaboBch  1  Fe- 
bniari  1907,  bev.  bg  'B-Hertog[enbo8ch  Hof  7 
April  1908f  waartegen  de  cass.  is  verw.  bij  b  H. 
B.  30  April  1909,  Concl.  conf. 

»{}  11°  »3r.  Zie  in  oass.  c  H.  R.  3  Mei 
1907,  Gonol.  conf. 

Blf  n»  d3@(.  Het  arrest  is  Tem.  bg  c  H. 
B.  3  Mei  1907,  Gonol.  conf.,  in  zooverre  daarbij 
aan  de  stiefmoeder  of  tweede  eohtg^enoote,  die 
niets  had  aangebracht,  niet  een  kindsdeel  of 
liever  Vj  deel  was  toegekend  in  de  plm.  f  35000.„ 
die  by  de  ontbinding  des  huwelijks  waren  over- 
gebleven van  de  ruim  tl62.00Ö.„  die  de  her- 
trouwde man  bij  het  aangaan  des  huwelijks  bezat. 
Bg  het  arrest  was  beslist,  dat  de  stiefmoeder 
niets  van  gemelde  f  35000.„  kon  genieten,  daar 
de  helft  van  het  verlies  (nl.  van  f  162000.„  min 
f35000.„)  meer  bedroeg  dan  '/i  ▼an  f35000.„, 
terwQl  het  had  verworpen  de  meening  der  recht- 
bank, dat  de  voorkinderen  eene  vordering  tegen 
de  stiefmoeder  hadden  ten  bate  der  nalatenscnap 
huns  vadera  gelijk  aan  de  helft  van  voormeld 
Terlies. 

8|}  ii<*  ^^O.  De  oass.  van  het  arrest  werd 
op  dit  punt  verw.  bg  c  H.  B.  3  Mei  1907,  Concl. 
conf. 

U{J  Tk°  fS^l»  De  casB.  tegen  deze  besliBsing 
is  verw.  bg  c  H.  B.  3  Mei  1907,  Concl.  conf. 

d^d.  Het  hawelgkflffoederenrecht  der  echt- 
genooten  wordt  beheerscnt  door  de  nationale 
wet  van  den  man.  Dientengevolge  bestaat  bij 
een  huwelnk  door  een  Nederlander  in  Engeland 
gcBloten  algeheele  gemeenschap  van  goederen, 
zoo  daarvan  niet  bg  huwelgksche  voorwaarden 
iB  afgeweken.  Als  huwelgksche  voorwaarden 
kan  niet  gelden  een  akte,  waarbg  de  man  aan 
de  vrouw  roerende  goederen  schenkt,  opgemaakt 
in  Engeland  en,  na  de  vestiging  in  Nederland, 
hier  overgeschreven. 

b  Rotterdam  8  Maart  1909. 

/S-^S.    De  te  Arnhem  woonachtige  Duitscher, 
aldaar  op  22  Mei  1906  met  eene  Nederlandsche 
Trouw    zonder    huwelgksche   voorwaarden  ge-  | 
httwd,   werd,  wegens  toepasselnkheid  van  diens 
nationale   wet,   niet   het   hoofd  eener  huwelgks 

gemeenschap.    Er    moet    worden   aangenomen,  \ 
at  de  wet  van  15  Juli  1907  (Sb.  198)  in  verband   l 
met  art.  2  van  het  daarbg  goedgekeurd  verdrag 
heeft  bekrachtigd   het   stelsel,  dat  te  voren  als 
ongeschreven  recht  van  kracht  was. 

a  Amsterdam    1    November   1907.  —   Dat  bg 
huwelijk  van  een  Nederlander  met  een  vreemde 
vrouw  de  nationale  wet  van  den  man  beslissend   \ 
is,  leert  ook  b  Amsterdam  13  November  1908.      | 

^4'^.  Waar  de  man  bg  gemeenschap  van  i 
goederen  ingevolge  zijn  beheer  een  recht  van  \ 
vrge  beschikking  heeft,  rust  op  hem  geen  ver-  \ 
plichling  tot  het  afleggen  van  rekening  en  ver-  l 
antwoording  aan  de  vrouw,  na  ontbinding  van  \ 
het  huwelgk. 

Amsterdam  Hof  15  October  1909. 

2'^S!%,    Het  woord   „vruchtgebruik''  in  art.   i 
179   B.  W.  4*  lid  heeft  geen  andere  beteekenis 
dan  de  wet  elders  daaraan  teeken t,  n.l.  het  zake- 
lijk  recht,  omschreven  in  art.  803  6.  W.;  niet  \ 


is  daaronder  te  verstaan  het  Yoor  zich  bedingen 
van  het  genot  der  vruchten. 

b  'sGhravenhage  12  Ootober  1909. 

S4t€5.  Omtrent  het  beheer  van  de  goederen 
overeenkomstig  het  slot  van  art.  175  B.W.  ver- 
maakt of  geschonken  onder  uitdrukkelijke  be- 
paling, dat  die  niet  in  de  gemeenschap  zullen 
vallen,  bevat  de  wet  geen  bgzondere  voorschrif- 
ten en  nu  de  belegging  of  wederbelegging  van 
gelden,  geschonken  of  verwacht  of  noodig  ge- 
worden door  uitloting  of  aflossing  van  fondsen, 
uit  yerkoop  van  roerend  of  onroerend  goed,  of 
uit  welken  anderen  hoofde  ook,  tot  de  natuur- 
lijke verplichtingen  behoort  van  den  beheerder, 
kan  nooit  eenig  bestanddeel  van  dat  door  beleg- 
ging of  wederbelegging  verworven  goed,  binnen 
de  gemeenschap  vallen. 

a  H.  B.  18  Juni  1909,  Concl.  conf.  verw.  de 
cass.  tegen  a  Arnhem  Hof  15  April  1908,  waarbg 
was  bev.  Arnhem  11  Juli  1907. 

2^T^  Yoor  de  toepasselijkheid  der  slot- 
woorden van  art.  17ö  B.  W.  is  niet  noodig,  dat 
de  door  wederbelegging  verkregen  goederen  moe- 
ten worden  verkregen  door  betaling  niet  identiek 
dezelfde  muntspeoie  of  geldswaardig  papier,  dat 
den  erfgenaam  of  legataris  is  nagelaten,  het  is 
voldoende,  dat  het  voor  betaling  besteedde  be- 
drag overeenkomt  met  dat,  hetwelk  is  nage- 
laten. Evenmin  doet  het  er  toe  of  dat  bedrag 
reeds  in  handen  was  van  den  erfgenaam;  in 
afwachting,  dat  hg  het  in  handen  kreeg,  kon 
hij  bij  voorbaai  een  gelgk  bedrag  of  een  deel 
daarvan  voor  den  aankoop  van  het  een  of  ander 

februiken,  in  het  vooruitzicht  dat  het  te  ver- 
rggen  bedrag  de  plaats  van  het  gebruikte  geld 
zou  innemen. 

Arnhem  11  Juli  1907,  bev.  bij  Arnhem  Hof 
15  April  1908,  waartegen  de  cass.  is  verw.  bg 
a  H.  B.  18  Juni  1909,  Concl.  conf. 

^^@«  De  goederen,  welke  de  Trouw  ver- 
krijgt na  den  dag  der  OTerscbrgving  der  bepa- 
lingen bedoeld  in  art.  207  B.  W.  zijn  —  bg  uit- 
sluiting der  gemeenschap  —  haar  persoonlgk 
eigendom,  waaruit  volgt,  dat  een  vonnis  tegen 
den  man  voor  een  schuld  der  gemeenschap  ge- 
wezen, niet  op  die  goederen  mag  worden  ten 
uitvoer  gelegd. 

b  H.  B.  30  April  1909,  Concl.  conf.  verw.  de 
cass.  tegen  's  Hertogenbosch  Hof  7  April  1908, 
waarbg  was  bev.  's  Hertogenbosch  1  Februari 
1907. 

^«4rO.  Bij  het  huwen  in  gemeenschap  van 
goederen  wordt  de  eene  echtgenoot  niet  in  rechts- 
kundigen zin  bevoordeeld  door  de  helft  Tan  den 
aanbreng  Tan  den  ander,  maar  daardoor  ont- 
staat alléén  de  mogelgkheid,  dat  hg  bg  het  einde 
der  gemeenschap  bevoordeeld  zal  worden.  Dit 
geldt  evenzeer  by  tweede  of  verder  huwelgk, 
daar  de  wet  voor  dat  geval  het  karakter  der  ge- 
meenschap niet  heeft  gewijzigd.  De  strekking 
immers  der  bepalingen  van  T.  IX,  B.  I  B.  W., 
voorzoover  de  gemeenschap  van  goederen  ra- 
kende, is  niet  deze  te  wijzigen,  maar  te  voor- 
komen, dat  door  de  gemeenschap,  bepaaldelijk 
door  de  vermenging  van  goederen  en  schulden, 
do  nieuwe  echtgenoot  ten  koste  en  tegen  den 
wil  der  voorkinderen  van  den  anderen  echtoe- 
noot  bevoordeeld  wordt.  Art.  240  B.  W.  is  dan 
ook  niet  op  te  vatten,  in  dien  zin,  dat  zoo  er 
Terlies  is,  dit,  als  ware  het  een  zelfstandig  ge- 
heel, tusschen  de  echtgenooten  of  hunne  recTit- 
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Terkrjjgenden  soude  moeten  worden  rerdeeld, 
wat  ook  blgkt  uit  de  geschiedenis  Tan  het 
artikel. 

c  H.  B.  8  Mei  1907,  Concl.  contr.  vern.  6  Am- 
hem  Hof  17  Jannari  1906,  waarbg  op  andere 
gronden  was  vem.  Arnhem  30  Mei  1904.  —  Zie 
voorts  de  bg  voeging  bg  no.  238  supra. 

^fSO.  De  uitdrukking  „boedel"  in  art  286 
B.  W.  slaat  op  het  vermogen  van  den  hertrouw- 
den echtgenoot  bg  zgn  overljjden,  niet  op  zgn 
aanbrengst  daaronder  begrepen  hetgeen  bg  staande 
huwelijk  verkrggt  bg  erfenis  of  schenking,  snlks 
blgkt  uit  het  ruim  verband  van  het  eerste  en 
het  tweede  lid  van  gemeld  artikel.  Immers  aan 
de  voorkinderen  wordt  een  akte  tot  inkorting 
toegekend,  „ten  tnde  van  het  overlijden"  en 
hetgeen  het  geoorloofd  gedeelte  te  boven  gaat 
valt  ten  voordeele  der  nalatenschap,  terwgl  eerst 
ten  tgde  van  gemeld  overlgden  van  het  genieten 
door  de  voorkinderen  sprake  kan  zgn  en  het 
bedrag  van  hun  wettelgk  erfdeel  kan  worden 
beoordeeld. 

Middelburg  8  Januari  1908.  ~  Blijkens  's  Ora- 
venhage  Hof  18  Januari  1910,  hadden  partijen 
bij  de  beslissing  op  dit  punt  zich  neergelegd. 

d^Obifl.  De  wet  verbiedt  den  hertrouwden 
echtgenoot  die  bg  huwelgksohe  voorwaarden  aan 
zijne  tweede  echt^enoote  zekere  voordeden  be- 
spreekt, nergens  bij  later  testament  die  voordee- 
len  nog  uit  te  breiden  of  andere  daaraan  toe  te 
voegen,  wordende  door  zoodanige  latere  uitbrei- 
ding of  toevoegine^  aan  de  onherroepelijkheid 
der  eenmaal  gemaakte  huwelgksvoor waarden  ook 
niet  te  kort  gedaan. 

'sGravenhage  Hof  18  Januari  1910,  vem.  op 
dit  punt  Middelburg  6  Januari  1908,  en  beelis- 
sende  dat  de  making  bij  huwelgksohe  voorwaar- 
den van  het  vruchtgebruik  van  de  helft  der 
nalatenschap  moet  worden  teruggebracht  tot  een 
vierde  daarvan,  doch  dat  niets  den  hertrouwden 
echtgenoot  belette  bij  testament  meer  voordeden 
tot  een  maximum  van  een  vierde  zgns  boedels 
in  vollen  eigendom  aau  te  vullen.  Ten  onrechte 
had  de  rechtbank  in  casu  art.  965  B.W.  toege- 
past ;  dit  art.  is  niet  voor  het  onderhavige  geval 
geschreven  en  zijn  toepassing  is  in  strijd  met 
art  286  en  237  B.  W. 

S£S1.  Het  eigen  kind  van  den  hertouwden 
echtgenoot  uit  zgn  huwelijk  met  de  tweede 
vrouw  behoort  blgkens  art  288  B.  W.  niet  tot 
de  tusschenbeide  komende  personen  van  art  239 
B.  W.  Ingeval  van  uiterste  wilsbeschikkingen 
moet  hetzelfde  worden  aangenomen.  Art.  949  en 
958  B.  W. 

c  H.  B.  8  Mei  1907,  Concl.  conf.  verw.  de 
cass.  tegen  b  Arnhem  Hof  17  Januari  1906, 
waarbij  was  vern.  Arnhem  80  Mei  1904. 

9^6^^.  Uit  de  artt  160,  162,  200,  221  en 
248  B.  W.  vloeit  voort  dat,  evenzeer  wanneer 
partjjen  buiten  als  wanneer  zg  in  gemeenschap 
van  goederen  zijn  gehuwd,  de  man  tegenover 
derden  voor  verbintenissen  uit  art  164  B.  W. 
aansprakelijk  is. 

a  H.  B.  5  Februari  1909,  Concl.  conf.  —  in 
dit  opzicht  —  verw.  de  oass.  tegen  <i  Amsterdam 
29  Mei  1907,  waarbij  werd  vem.  Amsterdam 
Egr.  II  29  Januari  1906,  volgens  welke  beslis- 
sing de  aansprakelijkheid  afhaufft  van  de  vraag 
of  de  verbintenissen  de  gemeenscnappdgke  huis- 
houding betreffen,  hetgeen  geoordeeld  werd  niet 
het  geval  te  zijn,  omdat  de  vrouw  tegen  den  wil 


van  den  man  niet  met  hem  samenwoonde.  De 
rechtbank  achtte  dit  laatste  niet  het  ge  vai.  —  Bot- 
terdam  Kgr.  II  9  Maart  1908,  beslissende  dat 
de  dagvaarding  dus  te  dien  aanzien  niets  be- 
hoeft te  vermelden.  —  Anders  Amsterdam  Kgr. 
I  24  Maart  1908. 

d£S3.  "Waar  de  vrouw  door  het  huwelijk 
de  nationaliteit  van  den  man  erlanfi;t,  wordt  het 
huwelgks-goederenrecht  beheerscht  door  de  natio- 
nale wet  van  den  man  in  casu  de  Xederlandsche. 
Dientengevolge  behoort  de  vordering  der  van 
echt  gescheiden  vrouw  tegen  haar  gefailleerden 
man,  om  als  sohuldeischeres  te  worden  erkend 
voor  een  beweerddgk  ten  huweiyk  aangebrachte 
som  geld,  —  aan  haar  beweerdelijk  voor  het 
huwelgk  door  haar  ouders  geschonkeii  onder 
bepaling  dat  zg  niet  in  de  gemeenschap  zou 
vallen  —  als  onbewezen  worden  ontzegd,  nu 
biJ  geen  huwelgksche  voorwaarden  van  de  aan- 
brengst blgkt 

b  Amsterdam  18  November  1908. 

%iS*4bm  Na  elke  ontbinding  der  gemeenschap 
kan  de  man  voor  de  schulden  dier  gemeenschap 
voor  het  geheel  worden  aangesproken  en  gaat 
die  verplichting  op  zgn  erfgenaam  over. 

a  Utrecht  11  September  1907. 

3^£S.  De  wet  bevat  niets  hetwelk  aan  de 
rechtsgeldigheid  van  een  afstand  van  het  recht, 
bij  net  slot  van  art  185  B.  W.  aan  den  man 
toegekend,  in  den  weg  staat. 

fl.  R.  26  Maart  1909,  Concl.  conf. 

5dG€5»  Wanneer  de  vrouw  eene  schuldvor- 
dering heeft  ten  laste  der  beneficiaire  nalaten- 
schap van  haren  man,  met  wien  zg  in  gemeen- 
schap van  vruchten  en  inkomsten  was  gehuwd 
en  krachtens  de  huwelgksohe  voorwaarden  den 
schuldvordering  den  man  alleen  gaat  kan  z{j, 
na  afstand  der  voormelde  gemeenschap  te  hebben 
gedaan,  in  het  faillissement  der  bedoelde  na- 
latenschap niet  voor  haar  vordering  aanspraken 
doen  gelden  op  het  actief  der  gemeenschap  in 
ooncurrentie  met  de  schuldeisohers  dier  gemeen- 
schap, wier   vorderingen   dat  actief  overtreffen. 

's  Hertogenbosch  Hof  28  Maart  1909,  bev.  Roer- 
mond 19  December  1907. 

f^S'y*  De  vordering  van  den  croupier  tegen 
de  erven  van  zijn  medevennoot  vormt,  waar  net 
tegendeel  niet  bewezen  is,  een  schuld  der  gemeen- 
senap van  winst  en  verlies  waarin  hg  gehuwd 
was.  Bg  zoodanige  gemeenschap  geldt  niet  de 
bepaling  van  art  185  B.  W.,  dooh  is  art.  211 
B.  W.  toepasselijk.  Dientengevolge  bedraagt  het 
aandeel  der  gedaagde  niet  ^/s,  doch  slechts  ^  is 
der  schuld. 

Rotterdam  14  December  1908. 


Actie. 

Afstand  v.  gemeenschap  256. 

Execut.  beOag  248. 

Faaii8*emenf2b6. 

Huw.  voarw.  248,  252. 

Hypotheek. 

Intern,  recht  242  v.,  259. 

Koopmanthoeken. 

Jjegaat. 

Leg.  portie. 


Marit.  tnaeht  252. 
Onv.  rechten. 

Rekening  en  verantw.  244. 
Scheid,  en  deel. 
Sueceaêierecht. 
Testament  251. 
Tractaten  24S. 
Verand.  verm.  a/wöt.  v.  eisch. 
Vrachtgebrulk  245. 
Wet  242  V.,  253. 


HüWELIJKSyOORWAARDEN. 

'T'^.  De  vermelding  bg  huwelgksche  voor- 
waarden, dat  de  aanstaande  eohtgenooten  ver- 
klaren en  bekennen,  dat  de  uitstaande  gelden  en 
kapitalen  van  de  aanstaande  bruid  oedragen 
eene  hoofdsom  van  f  210.000..  Nederlandsch, 
voldoet  niet  aan  art  220  B.  W.,  jotis  art.  205 
B.  W.  en  61  Faill.  wet    Nader  bewijs  voor  de 
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speuificatie  dier  f  210.000.„  mag  niet  worden  bg- 

febracht  in  een  yerificatieprooes.  In  reen  geval 
an  de  vrouw  als  oreditrice  in  het  failliBBement 
der  nalatenschap  Tan  den  man  opkomen  voor 
het  ToUe  bedrag  dier  f210.000.,  onaer  het  enkele 
sustenn,  dat  de  man  de  f210.000.,  heeft  zoek 
gemaakt,  immers  waar  de  man  krachtens  art. 
160  B.  W.  in  mimen  zin  het  beheer  heeft  over 
het  roerend  goed  der  vrouw,  had  dezebehooren 
aan  te  toonen  lietzg  de  overeenkomst,  krachtens 
welke  zg  haar  roerend  goed  terugvorderde  hetzg 
verzuimen  in  het  beheer,  hetzg  de  mogelijkheid 
van  een  vast  te  stellen  saldo  van  rekening. 

>s  Hertogenbosoh  Hof28  Maart  1909,  bev.  Koer* 
mond  19  December  1907. 

'T'O*  Bg  gebreke  van  omschrgving  in  de 
huwel^ksche  voorwaarden  of  wel  van  eene  be- 
schrijving vastgehecht  aan  de  minuut  der  voor- 
waarden en  ingericht  conform  art.  220  B.  W.,  kan 
de  vordering  voor  de  aanbrengst  bg  huwelgk 
van  meubilaire  goederen  ofeen  bepaalde  waarde 
niet  worden  toegewezen.  Ook  volgens  het  Bel- 
gische recht,  art.  1498,  1499  G.  O.  B.  moet  het- 
zelfde aangenomen  worden,  b^aldien  dat  recht 
tusscheu  de  echt^enooten,  die  in  België  zijn  ge- 
huwd (de  man  is  Nederlander,  de  vrouw  eene 
vreemde)  met  het  voornemen  zich  in  Nederland 
te  vestigen,  zou  moeten  aangenomen  worden, 
wat  het  Hof  niet  doet.  Ook  naar  dat  recht  is 
een  schenking  staande  huwelgk  ten  allen  tgde 
herroepelijk^  terwgl  de  dagvaarding  in  deze  als 
een  herroeping  is  aan  te  merken. 

Arnhem  Hof  4  Maart  1908. 

HO.  Een  Trouw,  die  met  hei  oog  op  de 
tusschen  haar  en  haren  len  echtgenoot  hangende 
procedure  tot  echtscheiding,  dus  staande  huwelgk, 
met  dezen  regelende  hunne  verhouding  ten  aan- 
zien van  hunne  wederzijdsche  rechten,  afstand 
heeft  gedaan  van  alle  rechten,  die  zjj  speciaal 
(uit  de  huwelgksche  voorwaarden)  jegens  haar 
man  zou  kunnen  doen  gelden,  gaat  eene  in  zich- 
zelve  nietige  overeenkomst  aan,  bnaldien  de 
voorwaarden  anders  luiden,  daar  alsdan  in  wer- 
kelijkheid hierdoor  deze  buiten  werking  wor- 
den gesteld,  in  strijd  met  de  verantwoordelijk- 
heid dier  voorwaarden  bij  art.  204  B.  W.  aan- 
genomen. Ook  is  een  dergelgke  overeenkomst 
een  verboden  schenking,  als  tusschen  echtge- 
nooten  staande  huwelgk  gedaan. 

Arnhem  Hof  4  Maart  1908. 

@1.  Krachtens  art.  160  B.  W.  draagt  de 
man  verantwoordelijkheid  ten  aanzien  van  al  de 
goederen  der  vrouw,  welke  zich  niet  slechts  be- 
paalt tot  die  goederen,  door  den  man  feitelgk 
onder  zich  genomen,  maar  zich  ook  uitstrekt 
over  die,  welke  in  handen  der  vronw  zgn  ge- 
laten. 

Arnhem  Hof  16  Februari  1910. 

Bankbreuk. 
FaiUiMement  78. 
Fideieommii. 
Huw.  gem.  78. 
Intern,  recht  79. 
MaHt.  macht  78. 

HTFOTHEEK. 

^HO.  Yeroordeeling  tot  doorhaling  eener 
hypotheek  als  door  den  man  gevestigd  op  goed 
der  vrouw  zonder  haar  toestemming,  indien 
ffoederen  aan  een  in  algeheele  gemeenschap  ge- 
huwde echtgenoot  zgn  gegeven  onder  het  uit- 
drukkelijk beding,  dat  ze  buiten  de  gemeenschap 


■  Nietlgh.  en  nietigv.  v.  o.k.  80. 

Rek.  en  verantw.  78. 

Rev.  beêlag. 
;  Sobenking  79  v. 
!  Wet  79. 


zouden  blijven,  komen  ook  de  door  wederbeleg- 
ffing  verkregen  goederen  in  het  particulier  eigen- 
dom van  dien  eenen  echtgenoot.  Bewgs  van  de 
weder  belegging  door  vermoedens. 

Arnhem  Hof  15  April  1908,  bev.  Arnhem  11 
Juli  1907.  —  Be  cass.  is  verw.  bij  a  H.  B.  18 
Juni  1909,  Concl.  conf. 

^00«  Eisch  tot  doorhaling  der  inschrgving 
eener  hypotheek,  die  niet  op  rechtsgeldige  wijze 
is  tot  stand  gekomen,  als  niet  verleend  krachtens 
een  door  de  algemeene  vergadering  van  leden 
genomen  besluit,  zoodat  aan  den  gedaagde  de 
preferentie,  die  hij  daarop  wil  doen  steunen,  is 
ontzegd.  De  inschrgving  van  eene  niet  rechts- 
geldig tot  stand  gekomen  hvpotheek  is  onrecht- 
matig. Gedaagde  veroordeeld  tot  schadevergoe- 
ding. 

Zutphen  25  Juni  1908.  —  Bat  de  hypotheek 
niet  rechtsgeldig  was,  werd  reeds  in  een  ander 
ffeding  beslist  bg  a  Arnhem  Hof  18  Februari 
1907,  waartegen  de  cass.  werd  verw.  bg  /iH.B. 
20  December  1907,  Concl.  conf. 

5S01»  Toewijzing  eener  vordering  door  een 
koopster  ingesteld  tegen  haar  wederoartij  —  ver- 
kooper  —  die  het  goed  op  zgn  beurt  had  gekocht 
van  een  eigenaresse,  die  net  met  hypotheek  had 
belast,  welke  vordering  strekte  tot  betaling  van 
het  door  haar  aan  de  hypotheekhoudster  voldaan 
bedrag  —  zulks  onder  bereid  verklaring  tot  over- 
dracht van  haar  verhaal  tot  vrgwaring  te^n  de 
hypothecaire  schuldenaresse  (vroegere  eigena- 
resse) krachtens  art.  1252  B.  W.  Onder  de  „lasten" 
op  een  onroerend  goed  bij  art.  1528  B.  W.  ge- 
meld behoort  het  zakelgk  recht  eener  hypothe- 
caire inschrgving  op  dat  goed.  Waar  de  vrgwa- 
ring bij  gemeld  artikel  omschreven  door  de  koop- 
overeenkomst zelve  niet  wordt  uitgCbloten,  kan 
niet  met  vrucht  daarvoor  een  beroep  worden 
godaan  op  art.  1538  B.  W.,  hetgeen  slecnts  j^eacht 
moet  worden  toepasselijk  te  zgn  en  mitsdien 
beperkt  tot  de  daarbij  genoemde  erfdienstbaar- 
heden,  zoodat  deze  bepaling  zich  niet  óók  uit- 
strekt tot  hierboven  genoemde  hypothecaire  in- 
schrg vingen,  al  is  ook  inzage  daarvan  mogelgk. 

Arnhem  Hof  20  Januari  1909. 

SOS.  Hg  die  zich  verbonden  heeft  voor 
zeker  tgdstip  „tweede''  hypotheek  op  zgn  onroe- 
rende goederen  te  verleenen,  kan  zich  niet  ver- 
weren met  een  beroep  op  de  mogelijkheid  om 
alsnog  de  verbintenis  na  te  komen,  aangezien 
door  nem  reeds  aan  een  ander  „tweede"  hypo- 
theek was  verleend.  Hg  handelde  dan  slechte 
in  strgd  met  zgne  uit  voormelde  verbintenis 
voortvloeiende  verplichting,  om  die  hypotheek 
niet  te  verleenen.  Waar  de  hypothecK  door 
eischer  bedongen  was  tot  zekerheid  van  een  borg- 
tocht, was  ziJ  wel  degelijk  aan  een  voorwaarde- 
lijke verbintenis  verbonden  en  dus  bestaanbaar. 

c  Rotterdam  27  April  1908. 

S03.    Toepassing  van  art  1217  al.8B.W. 

c  Rotterdam  27  April  1908. 

%i&'4L.  De  hypothecaire  crediteur,  krachtens 
het  beding  van  art.  1223  al.  2  B.  W.  het  ffoed 
verkoopende,  kan  wel  alle  rechten  van  zgn  last- 
gover  op  het  goed  overdragen,  doch  zgn  macht 
strekt  zich  noch  krachtens  de  wet,  noch  krach- 
tens de  onderwerpelgke  hypotheekakte  zóóver 
uit,  dat  hg  ook  het  recht  op  reeds  vervallen  en 
dus  van  de  bezwaarde  zaak  afgescheiden  huur- 
termijnen  kan  overdragen. 

Tiel  29  Juni  1906. 
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530fS.  In  art.  1230  B.  W.  is  sprake  van 
«en  befcrekkelgke  nietigheid  ten  behoeye  Tan  den 
hjpothecairen  creditear,  op  welke  de  huurder 
nimmer  eenig  beroep  kan  aoen. 

Tiel  29  Jnni  1906. 

SOO.  De  hypothecaire  crediteur,  krachtens 
het  beding  van  art.  1228  B.  W.  het  goed  ver- 
koopende,  kan  cgn  uit  een  beding  van  art.  1230 
B.  w .  voortvloeiende  rechten  op  de  kooper  over- 
dragen, vermits  deze  als  een  aanhangsel  van  het 
hypotheekrecht,  die  Toor  een  afzonderlijke  over- 
dracht vatbaar  zjjn. 

Tiel  29  Juni  1906. 

5907^.  De  hypotheeknemer  kan  het  beding 
van  art.  1280  B.  W.  tegen  den  huurder  inroepen 
zonder  den  hypotheekgever  in  het  geding  te 
roepen.  Hij  moet  echter  tegenover  de  bewering 
des  huurders,  dat  hg  schrifteljjke  toestemming 
heeft  ontvangen,  het  ontbreken  dier  toestemming 
bewijzen. 

Arnhem  2  Januari  1908. 

^0@.  Het  beding  van  art.  1230  B.  W.  bindt 
ook  dengeen,  die  na  de  vestiging  der  hypotheek 
het  bezwaarde  goed  koopt  en  dan  tevens  met 
de  schuld  de  hypotheek  overneemt. 

Arnhem  2  Januari  1908. 

S1>0.  Het  op  de  polis  aangeteekende  be- 
ding van  art.  297  Kh.  is  niet  te  beschouwen 
als  een  cessie  en  verhindert  den  verzekerde  niet, 
in  geval  van  brandschade,  eene  rechtsvordering 
tegen  den  verzekeraar  in  te  stellen. 

0  Amsterdam  21  Juni  1907. 

300.  Een  hypothecair  schuldeischer,  die 
de  hem  voor  twee  met  tusschenruimte  van  eenigen 
tnd  door  hem  aan  denzelfden  schuldenaar  ge- 
cuine  geldleeningen  verleende  hypotheken  met 
het  beding  van  art.  1228  B.W.  achtereenvolgens 
op  hetzelfde  goed  van  den  schuldenaar  heeft 
doen  inschrjpven,  zonder  dat  tusschen  die  inschrij- 
vingen eenige  andere  hypothecaire  inschrgving 
heeft  plaats  gehad,  en  die  hg  het  faillissement 
van  den  schuldenaar  overeenkomstig  art.  57 
Faill.  wet  het  verbonden  perceel  heeft  doen  ver- 
koopen.  moet  aan  den  curator  in  het  faillisse- 
ment doen  uitkeeren  hetgeen  de  opbrengst  van 
het  hem  ter  zake  van  de  eerste  dier  geloieenin- 
gen  verschuldigde  te  boven  gaat. 

a  H.  R.  30  November  1906,  Goncl.  conf. 

301.  Onder  de  in  art.  1266  3»  B.  W.  ge- 
noemde „stukken  biJ  art  1240  vermeld"  valt 
niet  de  in  art.  1240  2*  B.  W.  vermelde  schrif- 
telgke  volmacht.  De  hypotheekbewaarder  vor- 
dert de  overlegging  dier  volmacht  ten  onrechte 
en  pleegt,  door  op  dien  grond  de  doorhaling  der 
hypothecaire  insckirgving  te  weigeren,  eene  on- 
recntmatige  daad. 

h  Amsterdam  13  April  1906. 

30^.  Op  het  beffinsel,  dat  de  Staat  ver- 
antwoordelgk  is  voor  daden  zjjner  ambtenaren, 
vallende  binnen  den  kring  hunner  bevoegdheid, 
die  grond  tot  schadevergoeding  opleveren,  en 
dat  die  ambtenaren  slechts  persoonlijk  aanspra- 
kelijk zyn,  indien  zg  dien  kring  hebben  over- 
schreden, is,  ten  aanzien  van  de  hypotheekbe- 
waarders, een  uitzondering  gemaakt  bg  de  artt. 
1266  V.  B.  W.,  waarbij  zg  uitdrukkelijk  per- 
soonlek verantwoordelijk  zgn  gesteld  voor  de 
niet  of  niet  voldoende  nakoming^  hunner,  daarbij 
aangeduide,  ambtelgke  verplichtingen.  Ofschoon 
het  in  die  artikelen  niet  met  even  zoovele  woor- 
den is  uitgedrukt,  is  de   hypotheekbewaarder 


ook  verantwoordelijk  voor  zijne  weigering  om 
eene,  ingevolge  art.  1240  È.  W.  gevraagde, 
doorhaling  te  doen,  wanneer  die  weigering  in 
strijd  met  de  wet  is  geschied. 

b  Amsterdam  13  April  1906. 

303«  Indien  een  kooper  van  een  perceel 
grond  na  de  levering  een  gebouw  daarop  sticht 
en  vervolgens  eene  hypotheek  op  zgn  eigendom 
vestigt,  blnft  die  hypotheek  op  het  gebouw  be- 
staan na  de  ontbinding  van  voormelden  verkoop 
van  den  grond. 

's-Hertofi^enbosch  Hof  15  Juni  1909  vem.  op 
dit  punt  Maastricht  8  Juli  1908.  —  In  cass. 
werd  bg  /»  H.  B.  3  Juni  1910  eene  beslissing 
genomen  buiten  bovenstaande  kwestie. 

304»  De  mede -eigen  aar  van  een  onroe- 
rend goed,  waarop  door  een  andere  mede-eij^ 
naar  zelfstandig  en  zonder  zijne  medewerking 
hypotheek  is  gevestigd,  is  met  gehouden  de 
scheiding  van  dat  goed  af  te  wachten,  alvorens 
de  nietigheid  der  hypotheek  in  te  roepen. 

Utrecht  13  April  1910. 

306.  Bij  net  vervallen  van  het  recht  van 
beklemming,  vervalt  niet  alleen  de  hypotheek 
gevestigd  op  het  recht  van  beklemming  doch 
ook  die  gevestigd  op  de  op  in  beklemming  uit- 
gegeven gronden  gestichte  gebouwen. 

Winschoten  13  Januari  1909. 

300.  Hypothecaire  geldleening  ten  laste 
van  het  Concertgebouw  te  Amsterdam.  —  Rech- 
ten van  trustees  en  individueele  obligatiehouders. 
—  Het  recht  tot  innen  der  coupons  komt  aan 
deze  laatsten  toe,  doch  ziJ  zgn  geoonden  aan  het 
overeenkomstig  de  voor veaarden  genomen  besluit 
der  obligatiehouders  tot  rentevermindering.  Het 
beroep  der  gedaagde  op  verjaring  is  ook  gegrond. 

Amsterdam  14  Juni  1909. 


Aaniprak.  Bz.  801  y. 

AMturantie  899. 

Beklemming  SOft. 

Betaling. 

Borgtocht  298. 

Caêsatie  Bg. 

CeMle  296. 

Compet.  Bz. 

Crediethypotheek  298. 

Derde  iwrMt. 

Eigendom  SOS. 

Erjrpaeht. 

FaUliêêement  300. 

Qewyêde. 

Huur  «n  verh.  294  v. 

Huw.  gem.  289. 

Hypotfieekbewaarder  901  v. 


Koop  «n  verkoop  291. 

Kon  geding. 

Maatschap  806. 

Marit.  macht  289. 

Nietigh.  en  nietigv.  ok.  804. 

Obligaties  306. 

Onrechtm.  daad  290,  801. 

Ontb.  en  nak.  o.k.  808. 

Onverd.  rechten  804. 

Panliana. 

Rangrêgeling. 

Seh  uldvemieuwing. 

Snre.  v.  bet. 

Trustee  806. 

Vermoedens  289. 

Verzet  door  derden. 

Vry  waring  291. 


HTPOTHBEKBEWAARDEB  z.  cas- 
satie BZ.,  HYPOTHEEK,  ONRECHTMATIGE 
DAAD. 

INBESLAOinEiMINO  z.  bewaargemno, 

DAGVAARDING  SZ.,  DRANKWET,  GEDISTIL- 
LEERD, gemeenteverordening,  JACHT  EN 
VISSCHERIJ,  MOTIEVEN  VAN  VONNISSEN,  ON- 
RECHTMATIGE DAAD,  ONTTREKKEN  AAN  BE- 
SLAG EN  SEQUESTRATIE,  OPENBAAR  GEZAG, 
PROCESKOSTEN   BZ.,   REBELLIE. 

INBRENG. 

os.  Onze  wet  kent  geen  inbreng  Tan  schold. 
Als  de  erflater-schaldeischer  is  toegetreten  tot 
een  (later  gehomologeerd)  accoord  Tan  10  pot. 
in  het  faillissement  van  den  erfgenaam-schulde- 
naar en  hg  daarna  die  10  pet.  heeft  kwgtge- 
scholden,  is   de  erfgenaam  wel  tot  inbreng  Tan 
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de  10  pet.,  niet  van  de  overige  90  pot.  verpliolit. 

Amsterdam  14  Mei  1909. 

03.  Een  erflater  kan  met  een  igner  erfge- 
namen seer  goed  een  verkoop  van  land  sluiten 
en  tevens,  wanneer  de  koopprgs  veel  te  laag  is, 
onder  dien  verkoop  verscholen  zijn  een  vermomde 
gift  met  betrekking  6f  tot  het  te  vele  land  óf 
tot  den  te  geringen  prys  die  betaald  is.  Zoo 
het  gekochte  goed  door  den  partieel  begiftigde 
ffrootendeels  aan  derden  verkocht  en  geleverd 
IS,  verhindert  niets  geld  in  plaats  van  het  goed 
in  te  brengen  en  zalks  zeer  zeker,  indien  de 
inbreng  vorderende  het  goed  vindt. 

's-Hertogenbosch  Hof  19  Maart  1907. 

O'^ü  Wanneer  iemand  zich  uit  zgne  zaken 
of  zijn  bedrijf  terugtrekt  en  aan  zjjn  zoon  toe- 
staat en  gemakkkeiyk  maakt  om  dat  bedrijf 
voort  te  zetten  onder  den  naam  van  den  vader 
met  bijvoeging  „en  Zoon",  alzoo  gebruik  te 
maken  van  zijn  naam  en  relaties,  dan  kan  daar- 
uit voor  dien  zoon  wel  een  persoonlyk  voordeel 
ontstaan,  doch  maakt  dit  voordeel  nog  geen  op 
zichzelf  staand  bestanddeel  van  het  vermogen 
des  vaders  uit,  dat  is  overffedragen  en  waarvan 
bij  de  verdeeling  van  de  ontbonden  gemeenschap, 
bestaan  hebbende  tusschen  dien  vader  en  zyn 
overleden  eohtfenoote  als  bate  des  boedels  in- 
breng kan  worden  gevorderd. 

A&maar  21  Juni  1906. 

e«S.  Art  1136  B.  W.  schryft  slechts  voor 
wat  zal  geschieden,  indien  de  inbreng  niet  is 
fferegeld,  terwyl  in  casu  de  bedoeling  der  door 
de  in  gemeenschap  van  eoederen  gehuwde  echt- 
genooten  afgegeven  verKlarinff  geen  andere  is 
aan  dat  de  echtgenoote  (dochter)  het  geheele 
door  haar  genoten  voordeel  in  de  nalatenschap 
harer  ouders  zal  inbrengen. 

a 's  G-ravenhage  1  December  1909. 

OO.  Art.  1148  B.  W.  is  als  uitzondering 
strictissimae  interpretationis,  zoodat  by  eebreke 
van  eenige  aanduiding  dat  en  voor  welk  deel 
het  uitzet  bestaat  in  bruiloitskosten,  kleeren  of 
kleinodiën,  het  uitzet  moet  worden  gelyk  gesteld 
met  iedere  andere  gift. 

a 's  Gravenhage  1  December  1909. 

Actie. 

Affaire  64. 

Faillissement  62. 

Get.  beic.  Bz.  i 

INCIDENTEEL  APPEL  z.  appel  bz. 
INCIDENTEELE    YORDERINO    z. 

BEHANDELING  TER  ROLLE,  CONSERVATOIR 
BESLAG,  ECHTSCHEIDING,  PROVISIONEELE 
VORDERING. 

nrOEZBTENE  z.  zakelijke  lastenen 

ZAKELUKE   RECHTEN. 

nmiCHTIN&EN    EN    BIAOAZU- 

NEN. 

Bi}  n*'  £S@.  —  Yerw.  de  oass.  tegen 's  Her- 
togenbosch  18  Hei  1905. 

€54.  De  rubrieken  U  tot  XYIII  in  art.  2 
der  Hinderwet  betreffen  slechts  inrichtingen,  die 
niet  door  mechanische  kracht  worden  gedreven, 
zoodat  de  in  de  dagvaarding  bedoelde  electrische 


I  Koop  en  verkoop  69. 
I  Schenking  63. 
Zaken  64. 


cacaomolen  daaronder  niet  kan  gerangschikt 
worden. 

'sGhravenhage  Kgr.  25  April  1907. 

€5fS.  Al  wordt  bq  het  Tonnis  toegegeven^ 
dat  eene  enkele  slachting  in  beklaagde's  woning^ 
waarvan  de  daj^vaardiuf  spreekt,  die  woning 
niet  tot  slachterg  stempelt,  kon  toch  het  bestaan 
van  zoodanige  inrichting  in  beklaagde^s  woning 
ais  bewezen  worden  aangenomen,  op  g^nd  dat 
▼óór  de  in  de  aanklacht  bedoelde  feiten  meer- 
malen in  die  woninff  geslacht  was,  welke  om- 
standigheid de  rechtbank  als  aanvrgzlng  mocht 
gebruiken,  ook  al  waren  die  vromere  slachtin- 
gen niet  in  de  dagvaarding  vermeld. 

e  H.  R.  6  December  1909,  Concl.  conf. 

DctgvaardifM  Sx.  |   Motieven  v.  vcnn. 

Qtm.  vtrordéning.  \ 

mSTEüCTIE  IN  STRAFZAKEN. 

OT".  In  raadkamer  kan  de  rechtbank  een 
beklaagde  niet  buiten  vervolging  stellen  en  ge- 
lasten dat  hij  in  een  krankzinnigengesticht  worde 
geplaatst  p^edurende  een  proeftijd  den  termgn 
van  één  jaar  niet  te  boven  gaande.  Yerwgzing 
naar  de  terechtzitting. 

Zutpen  29  Juli  1907. 

Aanhouding.  i  Huistoeking, 
Aypel  Sz.  Krankzinnigen  97. 

Co<«.  Sz.  Mot.  V.  vonn. 

Comp.  Sz.  Straf  tMUirheid  97. 

INTERESSEN. 

@0.  De  lasthebber  is  van  het  slot  der  re- 
kening eerst  rente  verschuldigd,  als  hg  in  ver- 
zuim is  gesteld  dat  slot  uit  te  keeren,  hetgeen 
eerst  zal  kunnen  geschieden,  nadat  dit  is  vast- 
gesteld (art.  1842  S.  W.). 

'sGravenhage  Hof  14  April  1909.  De  cass. 
is  (buiten  deze  kwestie  om)  verw.  bg  ö  H.  R. 
14  Januari  1910,  Concl.  coni. 

SI.  De  rente  van  de  ter  zake  van  aanvs^ 
ring  verschuldigde  vergoeding  loopt  niet  van 
den  dag  der  aanvaring,  maar  eerst  van  den  dag 
der  dagvaarding. 

riBotterdam  3  Juni  1908. 

^2,  By  beursorders  kan  bg  gebreke  van 
bepaling  omtrent  den  rentevoet  van  Toorschotteu 
op  koopsommen  de  vorm  der  prolongatierente 
niet   willekeurig  als  basis  worden  aangenomen. 

Amsterdam  Kgr.  III  26  November  1906. 

^3.  RenteMrekening  over  het  halve  jaar 
in  eene  rekening-courant,  welke  rente  terstond 
weder  rente  kweekt,  is,  al  ware  zp  op  overeen- 
komst gegrond,  met  de  wet  in  strgd. 

's-Gravenhage  Hof  12  November  1906. 

Aanvaring  81. 
FaiUuiêement. 
Lastgeving  80. 
Manen. 
Mora. 

INTERLOCUTOIR  z.  appel  bz.,  von* 

NIS    BZ. 

INTERNATIONAAL  RECHT  z.  as- 
surantie, BEVRACHTING  EN  VERVRACHTING, 
COGNOSSEMENT,  COMPETENTIE  BZ.,  DAG- 
VAARDING BZ.,  ECHTSCHEIDING,  ERFOPVOL- 
GING, FABRIEKSMERK,  GETUIGENBEWIJS  BZ., 
GEWIJSDE,  HITVVELUKSGEMEENSCHAP,  HUWE- 
LIJKSCHE    VOORWAARDEN,  KERKELIJKE  OOE- 


Rek.  courant  8S. 
Rek.  en  verantw.  80. 
Schade  vergoed.  81. 
Voorr.  V.  boede^buehr. 
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DEREN  EN  RECHTEN,  KOOP  EN  VERKOOP, 
OVEREENKOMST,  PROCESKOSTEN  BZ.,  SCHOR- 
SING EN  HERVATTING  VAN  RECHTSGEDINGEN, 
STATUTUM  PERSONALE,  VERJARING  BZ., 
VONNIS  BZ. 

INYBNTARIS  z.  faillissement,  schrif- 
telijk BEWIJS  BZ. 

INVOER  (verboden)  z.  rechten  en  ac- 
cijnzen, VEEZIEKTE. 

JACHT-  EH  YISCHRECHT. 

By  n»  ll^O.  —  Zie  a  Utrecht  9  Mei 
1906,  inhoudende,  in  dezelfde  zaak,  de  beslis- 
fiing  omtrent  den  sohadestaat,  ter  zake  van  de 
wanprestatie  als  yerhuurder. 

Bfl  n"  lOO.  —  De  cass.  is  verw.  by  H.  R. 
7  Juni  1907,  Gond.  conf.,  omdat  de  daartoe  voor- 
gestelde  grond  een  notum  was. 

5i30^«  Onder  het  Oud-Vaderlandsche  recht 
kwamen  Tele  gevallen  voor,  waarin  aan  de  in- 
woners eener  stad  of  streek  als  zoodanig  en  ut 
singuli  private  genotsrechten  toekwamen,  zooals : 
het  recht  tot  maaien  en  turven,  van  stoppel  weide, 
vischreoht  enz.  Ook  art.  180  laatste  lid  Oem. 
wet  en  art  24  Markenwet  hebben  dergelgke, 
aan  het  ingezetenschap  verbonden  private  ge- 
notsrechten op  het  oog.  De  strekking  van  Eet 
Souv.  Besl  van  25  Aug.  1814  (Ster.  220)  j». 
Souv.  Besl.  van  19  Februari  1814  (Ster.  44) 
was  om  hen,  die  onder  viffueur  van  hetFran- 
sche  recht  door  het  staatsoestnur  in  het  bezit 
hunner  visschergen  op  de  rivieren  waren  ge- 
stoord, na  ffegrondbevinding  hunner  reclama- 
tiën  in  dat  oezit  te  herstellen  en  aldus  aan  de 
particuliere  visschergen  op  de  rivieren  hunne 
oude  hoedanigheid  van  zaken  in  den  handel 
terug  te  geven,  zonder  evenwel  daarmede  om* 
trent  de  rechten  op  die  visscherjjen  tenpetitoire 
een  beslissing  te  ooen  geven.  BIQkens  de  duide- 
Igke  bewoordingen  van  de  onderwerpelijke  recla- 
matie, het  daaromtrent  gegeven  adyies  en  de  daar- 
op gevallen  beschikking  heeft  het  herstel  in  het  be- 
zit der  kwestieuse  visscherg  in  1814  krachtens 
Toormeld  Souv.  Besl.  plaats  gehad  ten  behoeve 
van  de  inwoners  van  Driel  als  zoodanig  en  ut 
singuli,  terwnl  uit  de  houding  van  het  gemeente- 
bestuur van  Driel  in  en  na  1814  en  uit  het  raads- 
besluit van  1852  voortvloeit,  dat  dat  gemeente* 
bestuur  zich  bewust  was  geenerlei  recht  op  of 
bezit  Tan  die  visschern  te  hebben  of  te  hebben 
gehad.  Het  voorschrift  van  het  reglement  op  de 
Tisscherij  van  28  Sept.  1808  omtrent  de  registratie 
der  visschernen  had  niet  ten  doel  door  die  re|^i- 
fitratie  het  bestaan  der  rechten  op  visschergen 
ten  civiele  rechtens  tegenover  derden  te  doen 
vaststaan,  doch  was  een  maatregel  van  admini- 
fitratieven  en  fiscalen  aard.  De  registratie  in 
1808  Tan  de  kwestieuse  visscherg  ten  name  van 
het  gemeentebestuur  van  Driel  vindt  hare  rereede 
Tcrklaring  in  art.  41  van  voormeld  reglement; 
hetwelk  een  retributie  bepaalde  voor  de  regi- 
stratie, zoodat  een  bepaalde  persoon  of  corporatie 
moest  worden  aangewezen  als  aansprakelijk  voor 
de  betaling  van  die  retributie,  terwgl  de  inwoners 
ut  singuli  daarvoor  bezwaarlijk  konden  worden 
aangewezen. 


Tiel  26  Januari  1906,  bev.  bn  a  Arnhem  Hof 
12  Juni  1907  inzooverre  daarbg  was  beslist,  dat 
de  gemeente  Driel  haar  recht  niet  had  bewezen. 

5SS03.  Uit  het  op^ven  in  1808  van  het 
j^emeentebestuur  van  Driel  van  zeker  visch  water 
in  de  rivier  de  Maas,  als  eigen  Tissoherg  en  het 
doen  registreeren  ten  name  van  dat  gemeente- 
bestuur, volgt  alleen  dat  in  1808  dat  bestuur 
beweerde  eigenaar  van  het  vischrecht  te  zijn, 
doch  deze  handelingen  bewgzen  den  ei^ndom 
der  gemeente  van  het  beweerde  recht  niet.  De 
registratie  is  slechts  een  uitvloeisel  van  en  steunt 
op  de  artt.  1 — 7  der  wetopdejacht  en  visscherg 
van  17  April  1807  en  art  10  reglement  van  28 
Sept.  1808,  strekkende  om  te  doen  aanvrgzen, 
welke  jacht-  en  visohterreinen  beweerd  werden 
aan  een  privatief  recht  onderworpen  te  zgn,  ter 
onttrekking  aan  de  publieke  pacht  en  visscherg. 
Ook  uit  het  herstel  van  de  „inwoners*'  van  het 
dorp  Driel  in  het  bezit  der  quaestieuse  visscherg, 
in  1814  volgt  geenszins,  dat  daarmee  de  gemeente 
Driel  bedoeld  is,  te  minder  nu  niet  blgkt,  dat 
de  inwoners  de  gemeente  Driel  vertegenwoor- 
digden en  waar  in  1808  het  gemeentebestuur  zelf 
is  opgekomen  voor  do  bovenvermelde  registratie. 

a  Arnhem  Hof  12  Juni  1907,  bev.  Tiel  26 
Januari  1906. 

dO-^»  De  Hoerigheid  Moergestel  met  de 
daaraan  verbonden  heerlijke  rechten.  Daaronder 
behoorde  niet  het  belangrgk  recht  van  vrije 
warande,  wel  het  recht  van  simpele  warande 
op  alle  soorten  van  wild  binnen  de  palen  der 
Heerlijkheid.  Een  beroep  op  het  teniet  gaan 
Tan  dit  recht  door  non  usus,  en  wel  tengevolge 
van  het  nalaten  der  registratie  van  jacht  na  de 
herstellingsbeslniten  van  1814  en  1815,  is  onge- 
grond, omdat  van  die  registratie  voldoende  is 
gebleken. 

's  Hertogenbosch  Hof  5  November  1907,  waar- 
tegen de  cass.  is  verworpen  bg  d  H.  R.  19  Juni 
1^,  Concl.  conf.,  uit  overweging,  dat  de  kracht 
der  gevolgtrekkingen,  waardoor  de  rechter  ge- 
noopt werd  „wettige  possessie"  Tan  het  heerlgk 
jachtreoht  aan  te  nemen,  staat  ter  beoordeeling 
Tan  den  judex  facti. 

2iy^m  Het  verschil  tusschen  „simple"  en 
„vrge  waranden"  in  Brabant  was,  dat  ae  Bra- 
banters  hun  voorrecht  om  heel  Brabant  door  veer 
met  veer  en  haar  met  haar  te  jagen,  wel  in  de 
eerste  maar  niet  in  de  laatste  mochten  uitoefe- 
nen. In  Brabant  was  onder  .eene  garande  de 
oonins"  te  verstaan  een  „open"  warande,  waarin 
de  Brabanters  niet  met  hunne  honden  mochten 
komen,  maar  waaruit  de  kongnen  zich  wel  op 
de  gronden  der  Brabanters  mochten  begeven  en 
.zich  aldaar  voeden,  of  een  heerlgk  jachtreoht 
op  kongnen,  te  doelen  met  de  Brabanters  binnen 
de  grenzen  der  heerlgkheid. 

's  Hertogenbosch  Hof  5  November  1907.  —  Zie 
in  cass.  r^  H.  R.  19  Juni  1908. 

5SOO.  Onder  „vogelarg"  is  naar  Oud-Bra- 
bantsch  recht  niet  te  verstaan  het  jachtreoht  in 
zgn  vollen  omvang,  daar  TOgelarn  is  eene  species 
Tan  jaohtrecht  en  alleen  betreft  het  vangen  van 
vogels. 

♦s  Hertogenbosch  Hof  5  November  1907.  —  Zie 
in  cass.  d  H.  R.  19  Juni  1908. 

^0*7^.  Een  akte  van  denombrement  bewgst 
voor  wat  daarin  niet  opgesomde  rechten  aan- 
gaat tegen  den  leenman. 

's  Hertogenbosch  Hof  5  November  1907,  waar- 
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tegen  de  case.  is  verw.  bg  d  H.'RAd  Juni  1908, 
Conol.  conf. 

^09.  Naar  Gelderach  recht  wae  aan  de 
heerlgkheid  niet  ipso  jare  jachtreoht  verbonden. 
Gedaagde  heeft  het  bestaan  van  het  jachtreoht, 
Terknooht  aan  de  voormalige  heerlgkheid  Breede- 
voort  niet  beslist  tegengesproken ;  een  algemeene 
ontkentenis  van  eiscbers  stellingen  kan  niet  als 
tegenspraak  van  dit  bepaald  punt  in  aanmerking 
komen  (art.  141  Rv.).  Het  wettig  bestaan  van 
dit  jachtrecht  is  dus  erkend.    Het  daarvan  af- 

feleid  recht  van  consent  om  te  iagen  binnen 
et  gebied,  onderworpen  aan  het  door  gedaagde 
erkend  heerlgk  jachtrecht,  is  bewezen  door  de 
producties. 

Zutphen  9  September  1909. 

^OO*  Reent  van  consent  in  het  jachtrecht 
der  heerlgkheid  Breedevoort.  De  heerlijkheid 
Breedevoort  omvatte  de  stad  Breedevoort  en  de 
kerspelen  Winterswgk,  Aalten  en  Dinxperlo. 
Behoudens  tegenbewgs  mag  worden  aangenomen, 
dat  de  burgerlijke  gemeenten  van  thans  omvat- 
ten het  grondgebied  van  de  gelijknamige  kerspelen 
van  voorheen.  Bewezen  is  dat  gedaagde  gejaagd 
heeft  op  een  terrein,  eelegen  binnen  den  om- 
vang van  de  voormalige  neerlgkheid  Breedevoort. 

Zutphen  9  September  1909. 

^lO.  Eischer  heeft  niet  aangetoond,  dat  de 
landstreek  Tuldel  ooit  eene  zelfstandige  heerlgk- 
heid  is  geweest.  In  het  algemeen  mag  aange- 
nomen worden,  dat  waar  er  eene  gemeente  en 
eene  heerlgkheid  Hilvarenbeek  bestaat,  de  gren- 
zen van  beide  samenvallen.  Dit  klemt  te  meer, 
waar  uit  eischers  eigen  productien  volgt,  dat  de 
hoeve  Tuldel  geleden  is  onder  de  gemeente  Hil- 
varenbeek. De  eischer  heeft  aangetoond,  dat, 
niettegenstaande  Tuldel  territoriaal  tot  de  heer- 
Inkheid  Hilvarenbeek  behoort,  toch  de  jacht 
dier  heerlijkheid  zich  niet  over  Tuldel  uitstrekte. 
Dit  is  na  1814  en  1815  zoo  gebleven,  omdat  toen 
de  heerlQke  jachten  wel  zgn  hersteld,  maarniet 
uitgebreid. 

a  's  Hertogenbosch  21  Mei  1909. 

Sll.  Verklaring  voor  recht,  dat  de  eischers 
zgn  de  gezamenlQke  en  uitsluitende  rechthebben- 
den van  het  heerlgk  vischrecht,  hetwelk  onder 
meer  omvat  de  geheele  visscherij  in  den  Alblas 
of  Graafstroom  onder  de  gemeenten  Alblasserdam 
en  Oud-Alblas,  van  de  Alblasserdamsche  sluis 
tot  de  gemeente  Bleskensgraaf  toe,  daaronder 
begrepen  de  Groep  en  de  Nieuwe  Alblas,  en  al 
de  walen  en  wielen  onder  Alblasserdam  en  Oud- 
Alblas  of  wat  er  meer  van  ouds  tot  de  binnen- 
visscherij  onder  Alblasserdam  en  Oud-Alblas 
mocht  hebben  behoord. 

Dordrecht  19  September  1906,  nadat  bg  Dord- 
recht 20  September  1905  een  getuigenbewijs  om- 
trent de  gestelde  daden  was  bevolen,  alvorens 
omtrent  de  onrechtmatigheid  daarvan  te  beslissen. 


Betit. 
Coêê.  Bz. 
Qet.  bttous  Bs. 
Heerl.  rechten  204  v. 
Ingezetenen  202. 


Onr.  daad  202  v. 
Oud  recht  202  v. 
Eiv.  en  stroom, 
Scfiadwergoed. 
Zak.  lasten  202  v. 
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I.    Wat  Is  jagen.  —  W|jze  van  uitoefening.  ^  Verboden 

middelen. 
II.    Buitengewone  machtiging.  —  Vergunning. 

III.  Inbesli^neming.  —  Straffen. 

IV.  Speciale  wetten. 


@4t3.    Onder  jagen  in  art.  15  der  Jachtwet 


is  te  verstaan  elke  poging  om  op  eene  der  wijzen,, 
onder  de  letters  a  tot  b  vermeld,  wild  op  te  spo- 
ren, te  bemachtigen  of  te  dooden.  De  wet  stelt 
te  dien  aanzien  geen  verdere  eischen  en  be- 
paaldelgk  niet,  dat  de  overtreder  znn  geweer 
moet  lossen  en  wild  bemachtigen  op  het  ooeen- 
blik,  dat  de  beambten  hem  op  het  jachtveld  in 
overtreding  ontdekt  hebben. 

H.  R.  17  December  1906,  verw.  de  cass.  tegen 
Dordrecht  2  Juni  1906. 

@^4.  De  ten  laste  gelegde  en  bewezen 
verklaarde  feiten  toonen  aan,  dat  het  den  gere- 
qui roerden  te  doen  was  om  bekend  te  worden 
met  de  plaats,  waar  zich  hazen  ophielden  en 
bemachtigd  zouden  kunnen  worden,  zoodat  die 
feiten  ojpleverden  de  overtreding  van  het  zonder 
de  vereischte  jachtacte  doen  van  eenige  poffing* 
om  wild  „op  te  sporen'',  straf  baar  gesteld  bg 
art.  20  in  verband  met  art.  40  der  jachtwet. 

*  H.  R.  7  October  1907,  Concl.  contr. 

@4£S.  „Veld"  in  den  zin  der  Jachtwet  is 
iedere  zoodanige  streek,  die  door  haar  aard,  ge- 
steldheid en  omgeving  geschikt  is  voor  het 
jachtbedrgf.  Een  plaats  bg  het  eiland  Texel, 
waar  zich  veel  waterwild  ophoudt  en  waar  veel 
gejaagd  wordt,  is  ook  dan  jachtveld,  wanneer 
z|j  door  water  overdekt  wordt.  Yeroordeeling 
wegens  het  zich  met  een  schietgeweer  daar  ter 
plaatse  in  een  bootje  bevinden  ingevolge  art. 
20  en  40  der  Jachtwet. 

Helder  Egr.  16  Juli  1908. 

@40.  Onder  „windhonden"  in  art.  \bb  der 
Jachtwet  zijn  niet  begrepen  niet  tot  die  soort 
behoorende  honden,  al  zit  er  windhondenbloed 
in,  en  al  gedraffen  zg  zich  in  het  jachtveld  en 
doen  zg  hetzelfoe  als  windhonden. 

^  H.  R.  8  December  1906,  Concl.  contr.  (op 
grond  van  het  feiteljjke  der  beslissing). 

S^tT'.  Onder  „zoogenaamde  afdraaiers'' 
genoemd  in  art.  15  lid  2  der  Jachtwet  moet 
worden  verstaan  elk  geweer,  dat  in  twee  stuk- 
ken kan  worden  gescheiden  en  ^makkelgk 
weder  worden  vereenigd  om  heimelgk  vervoerd 
en  gebruikt  te  worden,  terwgl  de  wgze  waarop 
loop  en  geweer  in  elkander  sluiten  niets  ter 
zake  doet  evenmin  als  de  bestemming,  die  bg 
de  constructie  van  het  geweer  ten  opzichte  van 
het  gebruik  daarvan  is  beoogd. 

a  H.  R.  21  Juni  1909,  Concl.  conf.  —  Idem 
Zutphen  16  December  1908,  ten  aanzien  van  elk 
moaern  geweer. 

@4^.  Een  geweer  waarvan  kolf  en  loop 
enkel  met  een  haak  aan  elkander  bevestigd  zgn 
op  zoodanige  wijze,  dat  door  eene  enkele  hand- 
beweging kolf  en  loop  van  elkander  kunnen 
worden  gescheiden  en  ook  weer  in  elkaar  kun- 
nen worden  gezet,  moet  worden  beschouwd  als 
een  „afdraaier"  in  den  zin  der  Jachtwet 

Leiden  Kgr.  8  December  1906. 

^4@bi8.  De  omstandigheid,  dat  het  gebe- 
zigde wapen  niet  was  een  afdraaier,  zooals  de 
dagvaarding  vermeldt,  staat  aan  een  veroordee- 
lin^  niet  in  den  weg.  Bedoeld  wapen  kan  als 
schietgeweer  worden  beschouwd. 

's-Hertogenbosch  4  April  1907.  —  's-Herto- 
genbosch  18  Juni  1907. 

II. 

^4&.  Art.  26  der  Jachtwet  kent  aan  het 
daar  bedoeld  gezag   niet  toe  het  recht  om  de 
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beperking  op  te  heffen,  welke  bn  art.  18  aanhef 
en  letter  c  der  jacht  wet  aan  het  jagen  is  gesteld. 
Niettegenstaande  een  krachtens  gemeld  artikel 
b|j  de  buitengewone  machtiging  verleend  verlof 
om  op  spoorsneeuw  te  jagen  blgft  het  yerbod 
van  gemeld  art  18  gelden. 

<?  H.  R.  4  November  1907,  Gonol.  oonf. 

SfSO.  Als  rechthebbende  in  den  zin  van 
art.  2   der  Jaohtwet  is  te  beschouwen  niet  de 

Eachter  der  jacht  op  eenigen  grond,  doch  alleen 
y  die  zgn  recht  ontleent  aan  een  heerlijk  za- 
kelgk  jachtrecht  of  aan  eenige  overeenkomst 
van  huur  of  pacht  van  dien  „ffrond"  of  aan 
eenig  zakelgk  recht  op  dien  grond. 

g  H.  R.  23  December  1907,  Goncl.  oonf.  — 
e  H.  R.  15  November  1909,  Goncl.  oonf. 

I^^l.  Onder  de  rechthebbenden  volgens 
art.  2  der  jachtwet  bevoegd  tot  het  afgeven  van 
eene  schriftelijke  vergunning  zgn  ook  begrepen 
de  pachters  der  ,Jaoht." 

/lAmterdam  12  Juni  1907,  vem.  Hilversum 
Kgr.  1  Februari  1907. 

^CS5S.  Het  woord  „rechthebbende'*  heeft 
in  het  eerste  lid  van  art.  2  der  jachtwet  de 
betéekenis  van  jucht-rechthebbende  en  duidt 
wegens  den  nauwen  samenhang  van  dit  artikel 
met  het  voorafgaande  ook  aan  hem,  die  het 
jachtrecht  al»  zakelijk  recht  op  eens  anders 
grond  bezit.  Vernietiging  van  het  vonnis  a  quo, 
wijl  daarby  was  veroordeeld,  ook  op  grond  van 
art.  2  voormeld,  ofschoon  in  de  dagvaarding  niet 
was  opgenomen  het  jagen  zonder  schriftelyke 
vergunning  van  de  rechthebbenden  op  de  jacht 
op  den  bejaagden  grond,  doch  alleen  van  de 
eigenaren  of  rechthebbenden  op  den  grond. 

a  H.  R.  25  Februari  1907,  Goncl.  conf. 

^fS3.  Uitlegging  der  woorden  in  de  dag- 
vaarding; eigenaar  van  of  rechthebbende  op  den 
§rond.  De  meer  beperkte  opvatting  dier  woor- 
en  gaf  de  rechtbank  (e  Maastricht  aanleiding 
tot  ontslag  van  rechts vervole^ing.  Het  Hot  te 
Arnhem,  eene  minder  beperlte  opvatting  aan- 
nemende, veroordeelde  den  beklaagde. 

A  Arnhem  Hof  17  Januari  1907,  gewezen  na 
de   terugwyzing   bg    ^  H.  R.  5  November  1906. 

^CS'^.  By  de  feitelgke  beslissing,  dat  de 
beklaagde  voorzien  was  van  een  sohriftelgk  be- 
wgs  van  den  eigenaar  van  den  bejaagden  grond, 
zonder  dat  het  bewijs  was  geleverd,  dat  de  eige- 
naar van  den  gron^  het  jachtrecht  niet  had,  is 
terecht  aangenomen,  dat  van  een  jagen  zonder 
vergunninfi^  van  den  eigenaar  of  rechthebbende 
geen  spraKe  was.  De  bewering,  dat  hier  niet 
zou  zgn  gegeven  eene  stellige  en  ondubbelzinnige 
vergunning,  kan  daartegen  niet  als  bezwaar  gelden. 

b  H.  R.  14  Juli  1909,  Goncl.  conf. 

I^CS&.  Bg  de  overtreding  van  het  ingeslo- 
ten jachttgd  zonder  voorzien  te  zgn  van  consent 
of  buitengewone  machtiging  in  Hveld  eenige 
poging  doen  om  wild  op  te  sporen  is  onnoodig 
vermelding  in  de  dagvaarding  aan  wien  deper- 
ceelen  waarop  gejaagd  is,  toebehooren. 

's  Hertogenooscli  ....  (13). 

I^CSO.  Yrgspraak  van  jafen  zonder  vergun- 
ning van  den  eigenaar  van  of  rechthebbenoe  op 
het  heerlgk  jachtrecht,  op  grond  dat  dit  recht 
niet  bewezen  is. 

a  's  Hertogenbosch  20  Maart  1906. 


voegdheid  tot  inbeslagneming  van  voorwerpen 
bg  ontdekking  op  heeterdaad  enkel  worden  be* 
oordeeld  naar  art.  45  2«  lid  der  jachtwet  in  ver- 
band met  het  eerste  lid  van  dat  artikel.  Wan- 
neer diens  vol^ns,  hetgeen  binnen  de  grenzen  der 
dagvaarding  is  bewezen  verklaard,  te  weten  dat 
de  requiranten  werden  betrapt  op  het  plegen 
„eener''  overtreding  der  jachtwet,  niet  van  een 
bepaald  aangewezene  in  artikel  45  eerste  lid 
letter  b  der  iachtwet  strafbaar  gestelde,  wordt 
getoetst  aan  deze  bepalin^n,  dan  big  kt  de  hier 
plaats  gehad  hebbende  inbeslagneming  niet  te 
steunen  op  de  wet  en  kan  zij  dus  niet  worden 
aangemerkt  als  rechtmatig.  Ontslag  van  rechts- 
vervolging ter  zake  van  wederspannigheid. 

^  H.  R.  4  Maart  1907,  Goncl.  contr. 

^CSH.  Nu  in  de  dagvaarding  als  de  over- 
treding, waarop  de  eerste  requirant  op  heeter 
daad  werd  betrapt,  is  gesteld  net  jagen  zonder 
jachtaote,  was  de  vraag,  of  het  geweer  al  dan 
niet  geladen  was,  zonder  belang,  daar  tot  het 
wezen  dezer  overtreding  die  omstandigheid  niet 
toe-  of  afdoet,  en  hiervan  derhalve  in  de  dag- 
vaarding niet  behoefde  te  worden  gerept,  terwgl 
die  overtreding  op  zichzelve  blgkens  de  artt.86 
en  45  b  der  jachtwet  tot  de  inbeslagneming  be- 
voegd maakt.  Wederspannigheid. 

a  H.  R.  25  Maart  1907,  Gonol.  oonf. 

^CSl^.  De  verbalisant  was  in  oasu  blgkens 
de  bepaling  van  art.  45jis.  9,  1  en  86  van  de 
iachtwet  gerechtigd  het  vischnet,  waarmede  de 
beklaagde  P.  vischte  terwgl  hg  erkende  geen 
vischacte  te  bezitten  en  de  beambte  van  oordeel 
was  dat  het  net  mazen  had,  niet  van  de  vereischte 
grootte,  in  beslag  te  nemen  en  hg  was  dus  in 
de  reciitmatige  uitoefening  zgner  bediening.  Wel 
heeft  de  verdediger  beweerd,  dat  de  keuze  of 
de  beambte  de  vischnetteu  in  beslag  zou  nemen 
of  deze  zou  waardeeren,  zou.  staan  aan  den  be- 
keurden vissclier,  maar  deze  bewering  is  onge- 
grond. 

's  Gravenhage  Hof  2  December  1909. 

I^OO.  Artt.  45  en  47  der  jaohtwet  sohrg  ven 
voor  de  verbeurdverklaring  en  vernieling  van 
het  vischtuig,  waarvan  het  gebruik  onder  geen 
omstendigbeden  is  toegelaten.  De  ten  deze  in 
beslag  genomen  zegen  is  niet  een  absoluut  on- 
geoorloofd vischtuig,  daar  zy  voor  de  spiering- 
vangst  mag  gebezigd  worden,  zoodat  de  gemelde 
wetsbepalingen  niet  toepasselgk  zgn,  al  is  in  het 
onderhavige  geval  van  die  zegen  een  ongeoor- 
loofd gebruik  gemaakt. 

b  Tiel  27  April  1905. 

^tfl.  Art.  41  der  jachtwet  bepalende,  dat 
het  dubbel  der  bij  art.  40  dier  wet  bedreigde 
straf  „wordt"  opgelegd,  moet  zoo  worden  gelezen 
alsof  er  stond,  dat  ten  hoogste  het  dubbel  van 
het  maximum  van  art.  40  kan  worden  opgelegd. 

Ztttphen  16  December  1908.  —  De  cass.  is 
verworpen  bg  a  H.  R.  21  Juni  1909,  Goncl. 
conf. 

IV. 

I^08«  Bq  eene  vervolging  van  den  schepe- 
ling wegens  niet  naleving  oer  voorschriften,  ge- 


III. 
^fST'.    Bg  jachtovertredingen  moet  de  he- 


ling wegens  niet  naleving  aer  voorscnriiten,  ge- 
steld bg  art.  22  van  de  internationale  overeen- 
komst van  6  Mei  1882  moet  volgens  art  5  en 
I  ^art.  6  lid  8  der  wet  van  7  December  1883 
(Sb.  202)  bQ  dagvaarding  worden  p^teld,  dat 
I  de  overtreding  der  voorschriften  is  gebied 
i  buiten  toedoen  van  den  schipper,  die  bg  art.  5 
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in  de  eei'ste  plaats  Toor  de  naleving  dier  Toor- 
aoliriften  is  aansprakelijk  gesteld. 

d  H.  R.  30  December  1907,  Concl.  conf. 

@03.  Vordering  tot  schadevergoeding  vre- 
gens  het  afkappen  van  netten  by  verwarring 
daarvan.  Art.  20  der  overeenkomst  van  6  Mei 
1882  tot  regeling  van  de  politie  der  visschery  in 
de  l^oordsee,  goedgekeurd  bij  de  wet  van  15 
Juni  1883  (Sb.  73). 

c  Rotterdam  15  Maart  1909. 

t^O^lr.  Internationale  overeenkomst  tot  rege- 
ling van  de  politie  der  visscherij  in  de  Noordzee, 
buiten  de  territoriale  wateren.  De  telatitelegging 
dat  de  gezagvoerder  van  een  stoomtrawler  niet 
heeft  gezorgd  dat  de  noodige  maatregelen  waren 
genomen  om  schade  aan  andere  visohersvaar- 
tuigen  te  voorkomen,  is  als  een  bepaald  om- 
schreven feit  aan  te  merken,  nu  de  dagvaarding 
dit  gebrek  aan  zoxs  omschiijft  als  een  bepaalde 
schadeveroorzakende  handeling.  De  telasteleg- 
ffing  dat  bekl.  met  zijn  vaartuig  zeer  dicht  langs 
het  andere  vaartuig  is  gevaren,  zood at  daardoor 
een  groot  aantal  benglijnen  werden  stuk  gevaren, 
bevat  telastelegging  van  twee  verschillende  fei- 
ten, waarvan  het  tweede  door  het  eerste  is  ver- 
oorzaakt. 

Amsterdam  Kgr.  IV  8  October  1907. 

SO^.  Bij  het  aangevallen  vonnis  is  terecht 
beslist,  dat  voor  toepassing  van  art.  42  littera  f 
van  het  reglement  op  het  bevisschen  van  de 
Schelde  en  Zeeuwsche  stroomen,  vastgesteld  bij 
E.  B.  van  17  Au^stus  1900  (Sb.  149),  onder 
de  uitdrukking  „uitoefening  van  de  visscherij" 
moet  worden  verstaan  „het  uitoefenen  van  de 
visscherij  als  bedrijf  of  beroep''  en  onder  „vaar- 
tuigen, waarmede  de  visscherij  wordt  uitge- 
oefend", „vaartuigen  voor  de  visscherij  bestemd 
of  ingericht". 

c  H.  R.  14  Juli  1909,  Concl.  conf. 


Afdraaler  847  v. 
ApjH:l  Sz. 
Jftwfja  Sz. 
Dagr.  Sz.  8Ö5. 
Die/Mtal. 
Qet.  hew.  Si. 
Inbeslagneming  857  v. 
Mot.  V.  vouti. 
Onr.  daad  863. 


■  Opsporen  v.  wild  844. 

Jiehflïie  857  v. 
'  Rechthebbende  850  v. 
1  Spoorsneeuw  844. 
I  Tekfit  der  wet. 

Trftctaten  802  v. 
;  Veld  845. 

Verbeurdverkl.  800. 
,  Windhonden  840. 


vonnis  van  denzelfden  kantonrechter  van  4  Octo- 
ber 1906  werd  de  beklaagde  opnieuw  tot  drie 
maand  tuchtschool  veroordeeld  op  grond  van 
art.  426  Sr.  en  wel  onvoorwaardelijk. 

S'^.  Geldboete  van  f5.„  niet  tuchtschool 
van  drie  maanden  behoort  in  dezen  te  worden 
opgelegd  aan  den  beklaagden  14-jarigen  fabrieks- 
arbeider, die  niet  ongunstig  bekend  staat  en  voor 
de  eerste  maal  in  overtreding  eens  op  de  fabriek 
eenig  geld  uit  een  zak  stal. 

'sHertogenbosch  Hof  28  Mei  1906,  vcrn.  op 
dit  punt  MaaRtricht  21  Maart  1906. 

3CS.  Teruggave  van  delinquent  aan  zgne 
ouders  op  grond  van  het  door  dezen  en  beklaagde 
medegedeelde  omtrent  armoede  en  gebrek,  die 
tot  diefstal  zouden  hebben  geleid. 

Middelburg  16  Maart  1906. 

Appd  Ss.  Strafbaarheid  31. 

Berisping  38.  Strafvertxtlging. 

,    Dagv.  Sz.  ,    Terechtzitt.  Sz. 
\   Diefstal  32.  Tuchtschool  33  v. 

Doodslag  30.  '  Voorw.  veroord.  33. 

Krankzinnigen  31. 

JUDICIEELE  HOUDING  z.  appel  bz., 

REIIANDELINO   TER   ROLLE,  BEKENTENIS  BZ., 
BEWIJS  BZ.,  EED,  MOTIEVEN  VAN  VONNISSEN, 
\         WEGEN. 

j  KADASTER  z.  bezit,  eigendom,  kerke- 

]  LIJKE  goederen  KN  RECHTEN,  ONRECHT- 
I  MATIGE  daad,  VERANDERING,  VERMINDE- 
i         RING  OF   WIJZIGING   VAN   EISCH. 

;  KANTONGERECHT  z.  advocaat. 

I  KANTONRECHTER  z.  successie- 
I      recht. 

i  KARTELOV^EREENKOMST  z.  last- 


\ 


JEUGDIGE  BEKLAAGDEN. 

Uil  Mi\  ^O.  —  e  Amsterdam  20  December 
1905.'—   Amsterdam   Kgr.  II  16  Januari  1906. 

30.  Bevel  tot  stelling  ter  beschikking  van 
de  regeering  in  plaats  van  oplegging  eoner  ge- 
vangenisstraf zuIks  wegens  poging  tot  doodslag. 

's  Hertogen bosoh  llof  16  Mei  1906  yern.  op 
dit  punt  Maastricht  6  Maart  1906. 

31.  De  beklaagde,  die  op  de  grens  van 
krankzinnigheid  staat,  wordt  gesteld  ter  beschik- 
king van  de  regeering. 

Almelo  3  Juli  1906. 

a%i,  Yeroordeeling  van  twee  beklaagden 
ieder  tot  een  maand  tuchtschool  wegens  diefstal. 

Tiel  17  Mei  1906.  —  Bij  Arnhem  22  October 
1906  werden  de  oudei-s  van  een  der  beklaagden 
op  yerzoek  van  den  voogdijraad  ontzet,  mede 
op  grond  dat  zij  geen  voldoende  toezicht  over 
dien  beklaagde  uitoefenden,  ten  bewijze  waarvan 
beroep  op  voormelde  veroordeeling  werd  gedaan. 

33.  Voorwaardelgke  veroordeeling  tot  tucht- 
school met  een  proeftijd  van  een  jaar  nevens 
berisping  op  grond  van  art.  453  Sr. 

Amsterdam    Kgr.   IV    19   Apiil    1906.   —  Bij 


GEVING. 


KERKBESTUREN    EN    KERKE- 
LIJKE GEMEENTEN. 

^l>0.  De  Nederlandsche  Hervormde  Kerk 
en  de  Gemeenten  waaruit  zij  bestaat,  zgn  zede- 
lijke lichamen,  die  niet  ingesteld  of  erkend  door 
het  openbaar  gezag  zpn  van  privaatrechtelij  ken 
aard,  als  omschreven  in  art.  1690  B.'W.  Rechts- 
kracht van  het  Algemeen  Reglement  van  de 
Nederlandsohe  Hervormde  Kerk;  lidmaatschap 
dier  Kerk. 

'sGravenhage  Kgr.  28  December  1906. 

300.  £ene  kerkeljjke  gemeente  is  niet  een 
publiekrechtelijk,  doch  een  privaatrechtelgk  li- 
chaam, beheei-scht  door  het  burgerlijk  recht. 
Om  zich  als  lid  aan  een  zoodanig  lichaam  te 
kunnen  verbinden  moet  men  ingevolge  de  bepa- 
lingen van  het  burgerlijk  recht  de  bekwaamheid 
hebben  zich  te  verbinden.  Bij  een  kind  hetwelk 
kort  na  de  geboorte  gedoopt  wordt,  kan  van 
wilsverklaring  geen  sprake  zijn.  Uit  het  gedoopt 
zijn  alleen  mag  dus  niet  tot  het  lidmaatschap 
der  kerkelijke  gemeenten  worden  geconcludeerd. 

Purmerend  Kgr.  15  September  1908. 

301.  Krachtens  art.  20  3«  al.  van  het  Al^e> 
meen  Reglement  voor  de  Hervormde  Kerk  zgn 
de  „diakenen"  met  het  beheer  der  pastoriegoe- 
deren belast ;  daar  het  verhuren  van  een  diaconie- 
goed  een   daad   van   zuiver  beheer  is,  zjjn  wel 
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Diakenen  maar  is  niet  de  kerkeraad  tot  die 
verhaar  bevoegd.  Bovendien  biykt  uit  bet  over- 
gelegde Btak  niet  dat  wilsovereenstemming  was 
verkreffen.  Eisoheres  in  hare  vordering  niet- 
ontvaukelgk  verklaard,  omdat  de  vordering  niet 
door  de  Hervormde  gemeente  ten  name  van 
diakenen  is  ingesteld,  maar  door  diakenen,  ter- 
wgl  bovendien  van  eene  aathorisatie  van  het 
classioaal  bestuur  niet  bigkt. 

Enschedé  Egr.  21  Maart  1907.  —  Zie  na  her- 
nieuwde dagvaarding  ten  verzoeke  van  de  Neder- 
duitbohe  Hervormde  gemeente,  Enschedé  Egr. 
30  Mei  1907,  houdende  toewgzing  en  verwer- 
pende de  exceptie  van  gewgsde  zaak. 

30^«  De  huuropzegging  ten  verzoeke  van 
-de  Diaconie  der  Hervormde  gemeente  te  H.'* 
18  geldig.  Ingevolge  art.  20  4«  lid  van  het 
Alfi;.  Reffl.  voor  de  Hervormde  kerk  behoort  het 
beheer  der  Diakoniegoederen  in  gemeenten  waar 
een  predikant  is,  gevoerd  te  worden  door  diake- 
nen, met  medewerking  van  den  predikant  en 
van  de  ouderlingen.  Onder  de  uitdrukking  „de 
diaconie  der  Hervormde  (itemeente  te  H.*' wordt 
een  college  aangewezen  waarin  zoowel  de  predi- 
kant als  de  ouderlingen  zitting  hebben. 

Enschedé  Kgr.  30  Mei  1907. 

CuMs.  Bt. 


Gewysde  301. 
IJunr  en  verh.  901  v. 
Kerk.  goed.  en  recht. 
Overeenkomst  SOO. 


Publ.  en  priv.  recht  SOO. 
Rechtspersoon  299. 
Vereen,  en  vergad.  300. 
Zedel.  lichaam  299. 


KERKEUJKE     GOEDEREN     EN 
RECHTEN. 

Hii  n".  04.  —  Bev,  bij  Leeuwarden  Hof 
25  Maart  1908,  behalve  ten  aanzien  van  den  aan 
den  hypotheek  bewaard  er  verstrekten  Inst  tot 
overboeking,  waardoor  de  rechtbank  haar  rechls- 
macht  had  ovei-Kohreden.  —  Bij  rH.K.  16  April 
1909,  Concl.  oonf.  werd  beslist,  dat  de  goederen 
niet  aan  de  Kerk  doch  aan  de  Pastorie  te  Me- 
naldum  „bleven  toebehooren'*  niet  den  pastor 
loei  als  vruchtgebruiker,  hoewel  hij  slechts  recht 
behield  op  een  vast  tractement.  Beide  gemelde 
beslissingen  werden  vernietigd,  in  zooverre  de 
Kerkvoogden  veroordeeld  waren  om  aan  den 
predikant  als  daarop  rechthebbende  een  even- 
tueel batig  saldo  uit  te  keeren,  doch  overigens 
bevestigd. 

Ufl  11°.  06.  —  Waartegen  de  cass.  is 
verw.'bjj  c  H.  R.  31  Mei  1907,  Concl.  contr.  ten 
aanzien  van  de  uitlegging  van  art.  13. 

OT^.  Waar  eensdeels  het  beheer  niet  uit- 
maakt een  essentieel  voor  het  rechtsbestaan  van 
vruchtgebruik  beslissend  bestanddeel  daarvan  en 
anderdeels  onverkort  z[jn  gebleven  én  deprinci- 
pieele  aanspraak  des  pastoors  op  de  vruchten 
en  de  onbevoegdheid  der  beheerende  Kerkvoog- 
den om  de  opbrengst  der  pastoralia  te  doen 
vloeien  in  de  kerkekas  (welk  laatste  partijen 
als  vaststaande  aannamen)  bestaat  nog  altoos  de 
aanspraak  van  den  pro  tempore  pastor,  als  oreaan 
van  de  stichting  „de  Pastorie  te  Menaldum"  ge- 
roepen om  hare  belanden  te  hoeden,  op  reken- 
schap aangaande  de  wijze  van  beheer  der  stich- 
tingsgoederen en  omtrent  de  gekweekte  opkom- 
sten. 

c  H.  R.  16  April  1909,  Concl.  conf.  —  Bg 
Leeuwarden  Hof  25  Maart  1908,  bev.  Leeuwarden 
25  Mei  1905  werd  in  deze  zaak  aangenomen  dat 
de  predikant  zelf  recht  had  op  de  opbrengst  der 


pastoralia  en  niet  slechts  krachtens  een  Resolutie 
der  Staten  van  Friesland  van  12  Mei  1791  (die 
als  vervallen  werd  beschouwd)  op  het  daarin 
geregelde  vast  tractement. 

O^.  De  Resolutie  der  Staten  van  Friesland 
vau  12  Mei  1791  had  de  strekking,  voor  alle 
toekomst  de  pastoriegoederen  te  Menaldum  aan 
het  beheer  van  den  predikant  te  onttrekken  en 
dat  beheer  eens  en  voor  goed  te  doen  overgaan 
op  het  College  van  Kerkvoogden,  voor  alle  toe- 
komst het  recht  van  den  predikant  op  de  op- 
brengt dier  goederen  hem  te  ontnemen  en  den 
predikant,  in  plaats  van  dé  hem  ontnomen  op- 
brengst der  pastoralia,  recht  te  geven  op  een 
vast  tractement  en  het  bedrag  daarvan  te  doen 
vaststellen  in  den  beroepsbrief.  Deze  resolutie 
heeft  hare  verbindende  kracht  verloren  door  het 
Decreet  van  het  Provinciaal  Bestuur  van  Fries- 
land van  28  Februari  1797  in  verband  met  het 
Decreet  van  de  Nationale  Yerffadering  van  5 
Augustus  1796.  Door  deze  beslissing  zgn  niet 
in  strgd  met  de  wet  de  door  partgen  aange- 
voerde rechtsmiddelen  aangevuld;  de  rechter 
was  in  tegendeel  verplicht  zelfstandig  te  onder- 
zoeken of  aan  de  resolutie  van  1791,  waaruit  de 
kerkvoogdij  beweerde  haar  recht  te  ontleenen, 
door  den  bevoegden  wetgever  de  rechtskracht 
was  ontnomen.  Voor  Menaldum  geldt  sedert 
weder  de  regel,  dat  de  predikant  gerechtigd  is 
op  de  opbrengsten  der  pastoralia. 

Leeuwarden  Hof  25  Maart  1908,  bev.  Leeuwar- 
den 25  Mei  1905.  —  In  cassatie  werdbgcH.K. 
16  April  1909,  Concl.  conf.  in  strijd  met  het  gevoe- 
len van  het  Hof  aangenomen,  dat  de  resolutie 
van  1791  niet  was  vernietigd  door  het  besluit 
van  1797  in  verband  met  het  decreet  van  1796, 
daar  die  resolutie  geen  daad  van  wetgeving  was 
doch  slechts  eene  bizondere  beschikkmg  iiihield 
waarbij,  in  afwijking  van  bestaande  voorschrif- 
ten, aan  de  stemgerechtigde  ingezetenen  van 
Menaldum  werd  toegestaan  predikanteri  te  be- 
roepen niet  op  den  voet  van  het  genot  der  op- 
komsten van  het  pastoriegoed  doch  op  een  vast 
tractement,  te  vermelden  in  den  beroepsbrief. 
Des  ongeacht  is  in  dit  geding  aan  te  nemen  dat 
de  kerkelijke  stichting  „de  Pastorie  te  Menal- 
dum" bleef  voortbestaan  met  den  pastor  loei  tot 
vruchtgebruiker  en  dat  hare  goederen  niet  op 
de  kerk  overgingen.  De  bestreden  beslissingen 
werden  dientengevolge  alleen  vernietigd  voor 
zoover  aan  den  predikant  een  hem  persoonigk 
toekomend  recht  op  uitkeering  van  een  eventueel 
batig  saldo  van  rekening  was  toegekend. 

01>.  Art.  13  der  staatsregeling  van  1801, 
als  toepasselijk  op  elk  kerkgebouw  in  bezit,  en 
onverscnillig  of  net  bezit  daarvan  slechts  ter 
bede  verkregen  was,  heeft  voor  de  verweerster 
eigendomsrecht  aan  hare  kerk  doen  ontstaan. 
Hierin  werd  geen  verandering  gebracht  door  eene 
latere  wet  eveneens  van  politieke  strekking  — 
de  Staatsregeling  van  1805  —  welke  verdere 
vcrkrygingen  overeenkomstig  de  overige  wet- 
geving niet  meer  toeliet. 

c  11.  R.  31  Mei  1907,  Concl.  contr.  doch  alleen 
ten  aanzien  der  eerste  stelling,  verw.  de  cass. 
tegen  a  Rotterdam  5  Januari  1906.  —  Bjj  het 
arrest  werd  tevens  verworpen  een  cass.  middel 
rakende  eene  beoordeeling  door  de  rechtbank  in 
strijd  met  de  wet  (in  verband  met  art.29v.Ov.) 
van  stukken  door  de  eischeresse  overlegd  ten 
bewijze  dat  de  Waalsche  gemeente  tusschen  1801 
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en  18 ld  het  bezit  der  kerk  niet  had  al  had  zg 
wel  het  gebruik  daarvan.  De  H.  R.  oTerwoog 
dat  uit  de  feitelgke  beslissingen  volgde  dat  die 
stukken  niet  betroffen  den  aard  van  het  becit, 
doch  alleen  het  wijzigen  der  aloude  beheers- 
regeling en  dus  niet  konden  afdoen  tot  de  vraag 
of  het  bezit  der  kerk  was  van  preoairen  aard. 

lOO.  Het  decreet  van  Koning  Lodewgk  van 
2  Augustus  1808  opende  wel  de  gelegenheid  om 
eene  billgke  regeling  omtrent  den  eigendom  der 
kerken  te  maken  op  plaatsen,  alwaar  over  het  bezit 
daarvan  geschillen  bestonden  of  billnke  bezwaren 
of  klachten  deswege  werden  in^eoracht,  maar 
dat  dit  hier  het  geval  was  is  blgkens  de  feite- 
lijke beslissing  van  het  bestreden  vonnis  door 
den  eischer  in  cassatie,  oorspronkelijk  gedaagde, 
niet  aangetoond. 

c  H.  R.  31  Mei  1907,  Goncl.  conf.  (op  dit  punt^ 
verw.  de  cass.  tegen  a  Rotterdam  5  Januari 
1906. 

lól.  De  Fransche  wet  van  1  Juli  1901  be- 
trekkelgk  het  bezit  van  goederen  door  niet-erken- 
de  geestelijke  orden  is  eene  loi  de  police  et  de 
sureté  als  bedoeld  in  art.  3  G.  C.  (art.  8  A.  B.). 
Deze  wet  werkt  niet  buiten  de  grenzen  van  den 
Franschen  staat  en  ontneemt  aan  een  Fransch 
onderdaan  geen  rechten,  die  hij  in  Nederland 
had. 

a  's  Gravenhage  Hof  28  October  1907.  —  Zie 
in  cass.  H.  R.  5  Maart  1908,  Concl.  conf. 


Bezit  99. 

CoM.  Bt. 

Bigendom  94,  100. 

Intern,  recht  101. 

Kadaster  94. 

Kerkb.  en  kerk.  gem.  97  v. 

Kloosters  101. 


Rechtsgr.  en  rechtsm.  98. 

Rek.  en  verantw.  97. 

Schrift,  bew.  Bz.  99. 

Sututum  mixtnm  lOl. 

Tienden. 

Vereeniging  en  verg.  101. 

Wet  101. 
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KINDERWETTEN  z.  advocaat,  jeug- 
dige BEKLAAGDEN,  OUDERLIJKE  MACHT, 
TERECHTZITTING    SZ.,    VOOGDIJ. 

KLACHTE  EN  AANGIFTE. 

lOl.    De   in   het   eerste  lid  van  art.  18  Sv. 
voorkomende  woorden  ,,in  persoon**  dienen  enkel 
om  de  tegenstelling  te  doen  uitkomen  met  den- 
gene,  die   als  bijzonder  gemachtigde   van   den 
klager  <e  klachte  indient.    Aan  den  klager  kan 
dus  zoomin  als  aan  zgn  gemachtigde  de  eisoh 
gesteld   worden,  dat  hg  de  klachte  aan  den  be- 
voegden ambtenaar  ter  hand  stelt.  De  bewering, 
dat  de  klacht  ^een   verwjjzing  mag  inhouden 
naar   een   daarbij   gevoegd  stuk,  waarin  de  be- 
leediging  voorkomt,  vindt  geen  steun  in  de  wet 
b  H.  R.  27  Mei  1907,  Concl.  conf. 
lOS.    Het  procesverbaal  ten  processe  over- 
legd   als   eenig   bewgs   der   in  deze  gedane 
lacht  verwüst  naar  een   ander  schriftuur,  als 
inhoudende   net  feit  waarover  geklaagd  wordt, 
en  kan   dus   niet  gezegd  worden  het  feit  in  te 
houden  waarover  wordt  geklaagd. 
*8  Gravenhage  Hof  8  October  1906. 
103.    Aan    het   voorschrift  van  art.  18  Sv. 
dat  de   mondelinge  klacht,  na  in  schrift  te  zijn 
gebracht,  door  den   ambtenaar  met  den  klaeer 
moet  worden  onderteekend,  is  voldaan  door  des 
ambtenaars  onderteekening  van  het  proces-ver- 
baal, waarin  is  opgenomen  en  waarvan  deel  uit- 
maakt de  door  den  klager  onderteekende  klacht. 
e  H.  B.  26  April  1909,  Concl.  conf. 
lO^l.    Bij   misdrgven    alleen  op   „klachte" 
vervolgbaar,  moet  in  het  algemeen  ae  klacht  zoo 


z|jn  ingericht,  dat  zg  behelst  een  beklag  ter  zake 
van  een  aangeduid  feit,  dat  men  wenscht  ver- 
volgd te  zien,  zonder  dat  meer  vereischt  wordt. 
De  officier  van  justitie  is  vrij  in  de  vervolging 
van  den  persoon,  dien  hg  als  den  aansprake- 
Igken  aanmerkt.  Bij  eene  klacht  tegen  den 
schrijver  en  als  deze  niet  bekend  wordt  gemaakt 
tegen  den  uitgever  van  een  geschrift  kan  toch 
de  drukker  vervolj^d  worden. 

Amsterdam  Hof  19  November  1908,  vern.  in 
dit  opzicht  Almelo  29  September  1908. 

106.  Het  Openbaar  Ministerie  moet  in  zgne 
vordering  niet-ontvankelijk  worden  verklaard, 
wanneer  uit  het  proces-verbaal  van  den  Burge- 
meester wel  duidelijk  blijkt,  dat  de  beleedigde 
aan  dien  ambtenaar  een  omstandig  verhaal  van 
het  gebeurde  heeft  gedaan,  maar  niet  of  dit  ge- 
schied is  uit  eigen  beweging,  dan  wel  door  den 
Bummeester  ontboden,  noch  dat  zij  den  wil 
heeft  te  kennen  gegeven  tot  het  uitlokken  van 
eene  strafrechtelijke  vervolging. 

Amsterdam  Hof  10  Maart  1907. 

lOO.  Uit  eene  klacht  moet  blgkens  de  wil 
van  den  klager  om  eene  strafrechtelgke  vervol- 
ging uit  te  lokken.  In  casu  kan  evenzeer  de 
zucht  tot  het  bevorderen  van  een  disciplinaire 
vervolging  of  het  voorkomen  van  herhaling  aan 
de  opgaven  van  de  beleedigde  klaagster  ten 
grondslag  hebben  gestrekt. 

Amsterdam  Hof  10  Maart  1909. 

lOT'.  Nu  ten  deze  de  schriftelijke  klacht 
zelve  voldoet  aan  de  bg  art.  13  Sv.  gestelde 
eischen,  kunnen  voor  het  bewijs,  dat  zg  reeds 
was  ingediend  en  dus  bestond  bij  de  behande- 
ling in  eersten  aanleg,  in  hooger  beroep  nieuwe 
bewijsmiddelen  worden  gebezigd  en  andere  dan 
die  welke  ter  beschikking  stonden  voor  of  zgn 
'  fd  door  den  eersten  rechter. 

R.  28  Juni  1909,  Concl.  conf.  —  Zie  a 
quo  's  Hertogenbosch  Hof  14  April  1909. 

Beleediginff  104  ▼. 
Beleedigitig  v.  ambt.  en  gezag. 
Drukpers  104. 

B1L00STE&8  z.  kerkelijke  goederen  en 

RECHTEN. 

KONINKLIJK  BESLUIT  z.  admini- 
stratieve EN  RECHTERLIJKE  MACHT,  ON- 
RECHTMATIGE  DAAD. 

KOOF  EN  YEKKOOF. 

Oif  n».  l^Oa.  Bev.  bg  's  Gravenhage 
Hof  25  Maart  1907. 

Dii  n  .  13iO.  Bev.  bg  Amsterdam  Hof 
26  Januari  1906. 

»ti  n".  1341.  Bev.  bg  Amsterdam  Hof 
18  October  1907,  behalve  ten  aanzien  der  be- 
slissing omtrent  de  vrijwaring. 

1.    Overeenkomst.  —  Koop  op  proef  en  op  monster.  — 
Onverdeeld  ftandeel.  —  SpecMüe  overeenkomsten. 
Levering. 

g  1.    Waarin  de  verplichting  l)estaat.  —  Rechten  des 
vóór  aanvaardim         ^ 


Latt.  aanbr. 
Mot.  V.  vonn. 
Schenn.  der  eerb. 


II. 


koopern  ' 


gs. 


plichtinK. 
*^         llfti 

Qg 

van.  —  Tardieve  levering. 


ng.  —  Omvang  der  ver- 


GeschUftn  over  qaaliteit  en  bewijslast  —  AAn- 
vaarding^  van  hef  verkochte  en  gevolgen  daar- 


III. 
IV. 


g  3.  Bedingen  omtrent  plaats  van  levering,  trans- 
portkosten of  prys. 

g  4.  Verplichte  medewerking  des  koopers.  —  Af- 
halen van  waren. 

Beuling. 

Gevolgen.  —  Vry  waring  wegens  lasten  en  gebreken. 
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13'<^fS.  Ofschoon  art.  1589  G.  C.  in  onse 
wet  niet  is  oyerffenomen,  geeft  toch  een  aange- 
nomen belofte  van  te  verkoopen  eene  persoon- 
lijke Tordering;  wanneer  daarna  met  onderling 
goedvinden  de  prgs  van  het  te  verkoopen  goea 
iB  vastgesteld  is  eene  koopovereenkomst  tot  stand 
gekomen  voldoende  aan  de  eischen  van  art.  149S 
en  1494  B.  W.  en  kan  de  eischer  de  uitvoering 
deier  overeenkomst  vorderen. 

Utrecht  18  Maart  1908. 

134tO.  Waar  eene  koopovereenkomst  mon- 
deling ^sloten  is,  moet  de  daarop  gevolgde 
sohriftelgke  bevestiging  door  den  verkooper  ge- 
acht worden  alle  voorwaarden  in  te  houden, 
waaronder  de  overeenkomst  gesloten  is  en  wel 
in  dier  voege,  dat  wanneer  die  voorwaarden 
mochten  afweken  van  het  mondeling  overeen- 
gekomene,  de  kooper  in  afwijkingen  berust  heeft, 
als  hy  na  het  ontvangen  van  dat  schrijven  met 
behoud  van  de  met  dat  schrgven  overeenko- 
mende hem  toegezonden  factuur  het  stilzwfigen 
bewaart  gedurende  geruimen  tgd. 

Amsterdam  Hof  8  Juni  1906. 

13'4'7'.  De  kooper,  die  schriftelijke  beves- 
tiging vraagt  van  de  door  hem  aan  den  reiziger 
van  den  verkooper  mondeling  gegeven  order,  is, 
wanneer  hg  met  de  schriffel{jk  gegeven  bevesti- 

f  ing  Tan  den  verkooper  niet  acooord  gaat,  ge- 
ouden  dit  schriftelijk,  althans  rechtstreeks,  dezen 
mede  te  deelen ;  hg  kan  niet  volstaan  met  een 
mondeling  protest  aan  den  reiziger,  van  wien  hg 
kocht. 

c  Amsterdam  18  December  1908. 

134^.  Ook  al  komen  partgen  overeen  dat 
zal  worden  betaald  na  onderzoek  der  leverantie 
door  een  derde  volgens  den  uitslag  daarvan  en 
dat  een  appèl-analyse  niet  kan  plaats  hebben 
dan  met  toestemming  van  den  inzender  van  het 
monster  (in  casu  den  kooper).  wordt  daarmede 
geenszins  de  beslissing  of  het  gekochte  al  dan 
niet  zal  worden  betaald  gelegd  uitsluitend  in 
handen  Tan  den  debiteur-kooper,  maar  wordt 
alleen  van  zgne  beslissing  afhankelpk  gemaakt 
of  het  eerste  onderzoek  partgen  zal  blgven  binden. 

c  H.  R.  4  Februari  1910,  Concl.  conf.,  verw. 
de  cass.  tegen  Assen  2  Maart  1909. 

134lrO.  Op  eene  in  Duitschland  tusschen 
daar  wonende  partijen  gesloten  koopovereenkomst 
betrekkelijk  een  daar  gelegen  onroerend  goed 
(de  mijn  „Eustaohia")  en  die  bestemd  is  daar  te 
werken,  mocht  de  Nederlandsche  rechter  buiten- 
landsoh  recht  toepassen ;  zulks  volg^t  uit  de  wet 
houdende  Alg.  Éep.  Die  rechter  is  Trg  om  te 
beslissen,  welke  beaoeling  aan  partgen  is  toe  te 
sohrnven. 

/'  H.  R.  4  Juni  1909,  Concl.  conf. 

I360.  Mora  accipiendi.  In  oasu  is  niet 
§  298  in  verband  met  §295  van  het  Bürgerliches 
Gesetzbuoh  naar  het  Xederlandsche  recht  van 
toepassing,  al  is  het  contract  in  het  Duitsch 
gesteld  terwgl  het  niet  vaststaat  dat  het  contract  in 
Hamburg  is  gesloten.  Naar  de  bedoeling  van 
contractanten  moet  men  aannemen  dat  het  Ne- 
derlandsche  recht  hunne  rechtsverhouding  zou 
beheerschen. 

a  Breda  10  Maart  1908. 

13^1*  De  sohuldplichtigheid  afgeleid  uit 
de  omstandigheden,  dat  de  aankoop  met  mede- 
weten en  voorkennis  heeft  plaats  gehad  en  het 


l^ekochte  is  in  ontvangst  genomen  en  onder  zich 
IS  gehouden,  waar  de  schuldenaar  ontkent  den 
koop  persoonlijk  te  hebben  aangegaan,  is  o naan- 
nemelgk,  —  vooral  wanneer  in  het  oog  wordt  ge- 
houden dat  naar  algemeen  gebruik  het  zooge- 
naamde uitzet  wordt  bekostigd  Tan  zgde  der 
echtgenoote  en  de  gedai^de  dus  kon  denken, 
dat  een  ander  de  kwestieuze  goederen  die  in 
zijn  huis  waren  gebracht  ter  gelegenheid  van 
zgn  huwelijk  had  oesteld. 

's  Hertogenbosoh  Hof  17  Juli  1906. 

13G^«  Als  bestelling  en  levering  bewezen 
zgn  mag  zonder  meer  niet  aangenomen  worden 
het  bg  dagvaarding  gestelde  dat  een  prijs  niet 
werd  bepaald.  Dit  w\i  moet  door  eischeresse 
worden  bewezen  daar  alleen  b|j  ontstentenis  van 
prijsbepaling  de  waarde  der  leveranties  door  haar 
kan  worden  gevorderd. 

b  Arnhem  Hof  5  December  1906,  waartegen 
de  cass.  is  Terw.  bg  ^  H.  R.  18  December  1907, 
Concl.  conf. 

13£(3«  Prijscourant.  —  Factuur.  —  „Re- 
clames binnen  14  dagen  in  te  zenden."  Dergelijke 
eenzndige  bepaling  der  factuur,  eerst  na  het  tot 
stanakomen  eter  overeenkomst  gemaakt,  kan  niet 
beschouwd  worden  als  door  den  kooper  stil- 
zwijgend goedgekeurd  en  bindt  dezen  aus  niet. 
Indien  al  ae  bepaling  in  den  prijscourant,  „Re- 
clames moeten  binnen  8  dagen  na  ontvangst  der 
artikelen  ingezonden  worden"  den  kooper  bindt, 
kan  zg  slechts  slaan  op  het  j^eval,  dat  de  kooper 
meent  dat  het  geleverde  niet  aan  de  overeen- 
komst voldoet,  maar  niet  op  het  geval,  dat  hg 
oordeelt  dat  wel  volgens  de  overeenkomst  ge- 
leverde zaken  ten  onrechte  afzonderlgk  op  de 
factuur  in  rekening  znn  gebracht. 

b  Amsterdam  9  Mei  1906. 

13fS<4r.  Koop  op  de  proef  is  niet  aanwezig, 
waar  de  verkooper  gegarandeerd  heeft  dat  de 
machine  haar  werk  naar  behooren  zou  verrichten 
en  bedongen  is  dat  de  kooper  de  machine  moest 
betalen,  indien  bg  het  proefdraaien  bleek,  dat 
zij  aan  de  gestelde  eischen  voldeed,  terwgl  hg 
anders  de  machine  zou  mogen  terug  zenden, 
zonder  ze  te  betalen.  Bewgs  bevolen  omtrent 
het  voldoen  bg  de  proef  en  goedkeuring. 

b  Amsterdam  6  April  1906. 

1366.  In  deze  is  onder  proeforder  niet 
een  koop  op  proef,  maar  een  eerste  order  van 
een  nieuwen  kooper  te  verstaan. 

c  Amsterdam  18  December  1908. 

13£(0.  Koop  op  monster  niet  door  beide 
parlgen  gewaarmerkt,  noch  bii  een  derde  in  be- 
waring gegeven,  doch  door  den  verkooper  aan 
den  kooper  afgegeven.  Niettegenstaande  de  split- 
sing van  het  monster  door  den  kooper,  kan  een 
onderzoek  worden  gelast  door  deskundigen  ter 
beantwoording  der  vraag  of  de  geleverde  kozQ- 
nen  aan  het  monster  voldoen,  met  last  aan  den 
kooper  om  het  monster  aan  de  deskundigen  ter 
hand  te  stellen.  Brengt  de  kooper  het  monster 
niet  voor,  dan  is  de  vordering  van  den  verkooper 
tot  betaling  dadelijk  toe  te  wjjzon.  Anders  had 
hg  akte  kunnen  vragen,  met  aanbod  Tan  bewijs, 
dat  het  monster  niet  hetzelfde  is  of  door  schuld 
of  nalatigheid  Tan  den  kooper  niet  meer  in  den- 
zelfden toestand  Terkeert,  waarbg  dan  schorsing 
Tan  het  onderzoek  al  dan  niet  zal  plaats  hebben. 
Art.  1499  B.  W. ;  eisch  tot  betaling  in  couTentie, 
tot  ontbinding  in  recouTentie. 

Amsterdam  Hof  26  Juni  1908.  —  Cf.  b  Amster- 
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dam  Hof  10  Juni  1909  en  Arnhem  Hof  2  Januari 
1907. 

13G'7'.  Verkoop  van  een  onverdeeld  aan- 
deel van  onroerend  goed  is  geldig;  in  het  by- 
zonder  kan  de  nietigheid  van  dien  verkoop  niet 
beweerd  worden  op  grond  van  gemis  aan  object. 
Zoo'n  verkoop  toch  kan  sgn  6f  wel  voorwaarde- 
Igk,  wanneer  wordt  verkocht  voor  het  geval  van 
latere  toescheiding  aan  den  verkooper.  6f  wel 
definitief,  wanneer  wordt  verkocht  de  kans  op 
zoodanige  toescheiding. 

b  's  Hertogenbosch  Hof  26  Februari  1907. 

13fiS^.  Wanneer  steenkolenhandelaren  con- 
tracten sluiten  op  ,,de  gewone  bekende  voor- 
waarden" beteekent  dit,  sonder  meer,  niet  dat 
dan  van  toepassing  zijn  de  streng  zoogenaamde 
„syndicaatsvoorwaarden'',  zelfs  niet  al  zoude  niet 
vast  staan,  welke  voorwaarden  dan  wel  bedoeld 
zijn. 

's  Hertogenbosch  11  October  1907. 

13£SO.  Waar  eischeres  aan  gedaagde  heeft 
verkocht  eene  hoeveelheid  benzine  en  gedaagde 
mocht  kiezen  hoeveel  hij  van  elk  der  3  opge- 
noemde soorten  benzine  verlangde  te  heboen, 
doch  de  prijs  van  elke  soort  was  vastgesteld  en 
eindeiyk  de  gedaagde,  om  niet  de  geheele  partg 
in  ééns  te  moeten  accepteeren  en  betalen,  liet 
recht  bedongen  had,  dat  hij  de  benzine  gedu- 
rende één  jaar  naar  mate  van  zijne  behoefte  zou 
kunnen  opvragen  en  betalen,  —  daar  kan  de 
gedaagde  kooper  nk  dat  jaar  zich  niet  meer 
op  dat  beding  beroepen.  Gedaagde,  die  op 
eiscliers  sommatie  om  opgave  bleef  zwijgen,  moet 
geacht  worden  te  hebben  toegestemd  in  het  voor- 
stel van  eischeres  en  dus  van  elke  soort  '/s  ^ 
hebben  verlangd. 

a  's  Hertogenbosch  16  November  19C6. 

1300.  Gedaagde,  kastelein,  verbond  zich, 
om,  zoolang  hg  pachter  van  het  koffiehuis  „de 
Poort  van  Gleve"  was,  zijn  bier  te  betrekken  van 
eischer  of  van  een  firma,  van  welke  eischer 
mede*firmant  was.  Ëischer  leende  aan  gedaagde 
geld,  en  bedong  o.  a.  dat,  zoodra  gedaagde  bier 
van  anderen  dan  eischer  of  die  firma  betrok, 
hij,  eischer,  het  recht  zou  hebben  het  geld  op 
te  zeggen.    Derhalve  is  de  bedoeling  van  partyen 

feweest,  om  de  verplichting  van  bierkoop  voor 
en  gedaasde  niet  te  doen  voortduren,  nadat 
door  terugbetaling  van  het  geld  de  verbintenis 
zou  zijn  te  niet  gegaan,  ook  al  bleef  gedaagde 
pachter  van  dat  koffiehuis.  De  vordering  tot 
schadevergoeding  wegens  bierkoop  by  anderen 
is  dus,  voor  zoover  betreft  het  tydperk  na  de 
terugbetaling,  niet  toewijsbaar.  Echter  evenmin 
voorzoover  betreft  het  tydperk  vóór  de  terug- 
betaling, omdat  eischer  van  geen  terugbetaling 
spreekt,  en  de  rechtbank,  zoo  zij  al  de  vordering 
zou  mo^en  splitsen,  de  gegevens  niet  heeft  voor 
die  sphtsing^,  nu  de  datum  van  terugbetaling 
niet  door  eischer  is  aangegeven,  en  deze  zich 
op  het  standpunt  stelt,  dat  gedaagd  e's  verbin- 
tenis tot  bierkoop  los  is  van  die  geldleening. 
Zutphen  26  November  1908. 

1301.  Er  heeft  in  casu  niet  slechts  een 
koop  en  verkoop  van  onroerend  goed  (boeren- 
hofstede)  plaats  gehad,  met  recht  van  inwoning 
van  den  verkooper  en  diens  vrouw  maar  deze 
overeenkomst  omvat  insgelyks  een  z.g.  kostoon- 
tract.  Uit  verschillende  omstandigheden  moet 
worden  afgeleid,  dat  de  roerende  goederen  (meu- 
bels,   zaken   tot   het   boerenbedrijf  behoorende. 


:  hooi  en  stroo,  levende  have  enz.)  in  het  huis  ea 
i  op  't  erf  aanwezig  tegelyk  met  het  onroerend 
\  goed  aan  den  kooper  tevens  in  eigendom  zyn 
X  overgegaan.  De  verkoop  dier  (roerende)  goede* 
ren  door  den  kooper  van  de  boerenhofsteé  levert 
\  alzoo  niet  op  eene  onrechtmatige  daad,  omdat 
I  deze  niet  anaers  dan  zyn  eigen  goed  heeft  ver- 
\  kocht. 

\  e  Arnhem  Hof  17  Juli  1908. 
\  I30^.  Uitlegging  van  liet  beding:  „Va» 
alle  verkoop  in  den  Haag  wordt  vijf  cent  per 
pakje  aan  provisie  toegestaan".  Hieraan  ont- 
leent de  kooper  niet  het  recht  om  op  den  koop- 
prns  der  door  hem  gekochte  pakjes  5  cent  per 
pakje  te  korten. 
c  Amsterdam  Hof  4  December  1906. 

Il§  1. 

1303.  De  verkooper  van  onroerend  goed 
is  verplicht  mede  te  werken  aan  de  totstand* 
koming  eener  akte  van  transport,  vatbaar  om 
in  de  openbare  registers  te  worden  overgesohre* 
ven.  B{j  gemis  aan  beding  dienaangaande  staat 
het  niet  aan  ééne  der  parken  eenzydig  de  wyze 
van  transport  te  kiezen ;  heeft  echter  eenmaal 
de  kooper  (bij  deurwaardersezploit)  een  notarieel 
transport  voorgesteld  en  daarna  in  rechten  ge- 
vorderd, dan  staat  het  den  verkooper,  die  het 
exploit  onbeantwoord  heeft  gelaten,  niet  vry  de 
ontvankelnkheid  in  die  vordering  tegen  te  spre- 
ken met  de  bewering  dat  omtrent  een  notarieel 
transport  niet  is  overeengekomen  of  dat  hij  niet 
belioorlyk  in  verzuim  is  gesteld. 

a  Amsterdam  9  Januari  1907. 

130'4r.  Wanneer  tot  staving  eener  vorde- 
ring tot  schadevergoeding  door  den  kooper  van 
onroerend  goed  tegen  den  verkooper  gesteld  wordt,, 
dat  het  verkochte  nog  niet  is  ontruimd,  dat  de 
verkooper,  hoezeer  daartoe  gesommeerd  in  ge- 
breke blijft  het  verkochte  te  ontruimen  of  te  leve- 
ren, dat  immers  een  derde  het  verkochte  in  be- 
zit houdt,  daar  leveren  die  feiten  een  voldoenden 
grondslag  voor  de  toewijzing  dier  vordering.  Ten 
onrechte  wordt  daartegen  aangevoerd  dat  de 
kooper  zich  slechts  beklaagt,  dat  een  derde  het 
perceel  in  bezit  houdt  en  dat  dit  positum  voor 
de  toewyzing  dier  vordering  onvoldoende  is. 

Amsterdam  Hof  18  October  1907,  bev.  en  dit 
opzicht  Utrecht  11  Mei  1904,  doch  overigens 
dat  vonnis  vernietigende,  inzoo  verre  de  gedaagde 
was  toegelaten  zyn  verkooper  in  vrijwaring  te 
roepen. 

1306.  De  verkooper  die  den  kooper  in 
de  gelegenheid  heeft  gesteld  het  gekochte,  by 
aankomst  te  bepaalder  plaatse,  te  ontvangen  en 
het  gekochte  bovendien,  na  opslag,  gedurende 
een  bekwamen  termyn,  te  diens  beschikking  ge- 
steld en  gehouden  heeft,  is  niet  verplicht  de 
goederen,  na  het  verstrijken  van  den  termyn 
voor  de  afhaling  gesteld,  voortdurend  ter  be- 
schikking van  den  kooper  te  houden. 

Amsterdam  16  Januari  1907. 

1300.  De  verkooper,  die  het  verkochte 
moet  leveren,  kan  deze  handeling  van  feitelyk 
in  bezit  stellen  mede  door  middel  van  een  ander, 
ook  van  den  kooper  zei  ven,  verrichten,  in  casu 
door  het  door  den  kooper  met  voorkennis  en 
op  last  van  den  Jasthebber  der  verkoopers  bren- 
gen van  de  verkochte  paarden  in  een  stal  bg 
den  kooper  in  gebruik. 

's  Gravenhage  Hof  26  October  1908. 
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IStfy.  De  verkooper  behoeft,  by  \?eigeri Dg 
van  ontvangst  van  vervangbare  zaken,  geen  rech- 
terlijk verlof  om  tot  opslag  over  te  gaan. 

Amsterdam  16  Januari  1907. 

130@.  Waar  de  verkoopster  de  levering 
niet  heeft  voltooid,  door  de  verkochte  bloem* 
bollen  ter  plaatse  van  de  levering  aan  de  koop- 
ster aan  te  bieden  en  ze  te  harer  beschikking 
te  stellen,  is  zg  in  hare  verplichting  tot  levering 
nalatig  gebleven,  al  stelde  de  koopster  zonder 
recht  uieuvre  voorwaarden  voor  de  acceptatie. 

'sGravenhage  17  April  1907. 

1300.  I>e  kooper  is  gerechtigd  de  waar, 
vóór  de  aanvaarding  daarvan,  te  bezichtigen, 
<lesnoods,  als  hjj  alle  vakkennis  mist,  door  een 
deskandigen  te  doen  bezichtigen;  zijn  eisch  tot 
het  instellen  van  een  omvangrijk  deskundig  on- 
derzoek, dat  den  verkooper  in  zgu  leverin^splicht 
belemmert,  is  onredelgk,  vooral  wanneer  die  eisch 
wordt  gesteld,  nadat  hij  den  deurwaarder,  die 
de  waar  aanbood,  anderhalf  uur  on  antwoord 
heeft  laten  wachten ;  onder  dergelgKe  omstan- 
digheden kan  niet  worden  aangenomen,  dat  de 
verkooper  in  zijn  leveringspliclit  is  te  kort  ge- 
schoten.   Verkoop  van  tarwemeel. 

Amsterdam  30  October  1908. 

IS'T^O*    De  kooper  die  bedingt,  dat  hg  bij 
de  inlading  tegenwoordig  mag  zijn  en  de  waar 
mag  weigeren,  die  niet  aan  de  te  stellen  eischen 
voldoet,   mag   de  te  leveren  waar  onderzoeken; 
zijn  onderzoek  kan  echter,  uit  den  aard  der  zaak, 
alleen  betreffen  de  uiterlijk  waarneembare  eigen-  < 
schappen    der  waar,  zonder  zich  te  kunnen  uit-  | 
strekken  tot  zoodanige  behandeling  der  nog  niet  | 
geleverde,  den  kooper  niet  toebehoorende  waar,  | 
■als   vour   de  chemische  samenstelling  noodig  is.  ! 

c  Amsterdam  8  Juni  1906. 

l^T^l.    Gebruik    in   den   augurken-handel.  | 
Het  beding  „laatste  levering  half  Juli"  belet  den  | 
kooper  niet,  na  dien  tijd,  levering  te  vragen.  De  | 
kooper  is  gerechtigd  cie  waar,  vóór  de  aanvaar-  \ 
ding  daarvan,  te  onderzoeken,  hjj  moet  zich  ech-  i 
ter  tevreden  stellen  met  liet  door  den  verkooper  ' 
hem  toegestaan  recht  om  den  stop  van  den  mond  \ 
der  vuten  te  verwijderen;  zijn  eisch,  om  de  aan- 
geboden vaten  te  onderzoeken  door  het  afnemen 
van   de   deksels,   is  onredelijk,  maakt  den  ver- 
kooper  de   levering   onmogelijk  en  leidt  er  toe 
om   aan   te   nemen,  dat  deze,  door  zgn  aanbod, 
aan  zijn  leveringsnlicht  heeft  voldaan. 

Amsterdam  16  October  1908. 

IST"^*  Bij  een  koop  van  200  okshoofden 
zuurkool,  te  leveren  successie  vel  gk  op  aanvrage 
gedurende  de  maanden  October — Mei  mist  een 
sommatie,  waarbij  in  Januari  gevorderd  wordt 
levering  van  ongeveer  de  helft  van  het  verkochte 
binnen  24  uren,  in  gebreke  stellende  kracht. 

Amsterdam  Hof  11  Februari  1907. 

137^3.  De  verkoopster  had  ^een  vrijheid 
de  bedoelde  shawis  met  streepen  in  door  haar 
genoemde  van  het  oorspronkelijk  staal  zoozeer 
afwijkende  Oranje-gele  kleur  afte  leveren  zonder 
toestemming  der  wedei-partg,  welke  niet  is  ver- 
kregen, noch  zelfs  gevraagd,  te  meer  nu  is  ge- 
bleken, dat  het  afgeleverde  artikel  een  geheel 
ander  aspect  heeft  dan  het  standaardstaai,  zoodat 
de  verkoopster  had  behooren  te  begrijpen  dat 
met  de  aanduiding  „het  ^eel  iets  helderder'*  in 

f  een  geval  bedoeld  kan  zgn  een  zoo  belangrijke 
leurenverandering,  als   welke   zij   zich  veroor- 
loofd heeft.  De  wederpartij  heeft  daardoor  schade 


geleden,  welke  behoort  te  worden  vastgesteld  op 
een  bedrag  van  f548.„. 
Amsterdam  Arb.  4  Januari  1909. 

§2. 

13'7'<<^.  Waar  de  kooper  zich  beroept  op 
de  slechte  hoedanigheid  der  waar  en  de  verkoo- 

Ser  zich  daartegen  verweert  door  een  beroep  op 
e  acceptatie  der  waar,  is  de  vraag,  of  de  om- 
standigheden, waarop  de  acceptatie  gegrond  wordt, 
duiden  op  goedkeuring  der  waar.  Deze  goed- 
keuring volgt  ten  dezo  niet  uit  de  omstandig- 
heden. Waar  de  kooper  reclameert,  wegens  de 
waar  aanklevende  gebreken,  moet  hij  zgne  reclame 
duidelijk  omschrijven.  Dit  is  ten  deze  voldoende 
geschied,  zoodat  een  onderzoek  door  deskundigen 
ambtshalve  kan  worden  bevolen.  Vaststelling 
der  identiteit  van  de  waar  moet  te  voren  geschie- 
den en  het  onderzoek  worden  geschorst,  met  op 
de  rol  brenging  der  zaak,  indien  daarover  ge- 
schil ontstaat  na  het  wijzen  van  het  interlocutoir. 
De  bewijslast  rust  op  den  verkooper. 

b  's  H  ertegen bosch  Hof  24  December  1906. 

13T'^«  Nu  feitelijk  vaststaat  dat  de  koop 
en  verkoop  gold  een  speciaal  soort  vulkachels  van 
de  beste  qualiteit,  rust  op  den  eischer,  die  den 
koopprns  vraagt,  tegenover  de  ontkentenis  van 
gedaagde  de  bewijslast  dat  hij  kachels  van  die 
soort  en  die  qualiteit  geleverd  heeft. 

Breda  27  October  1908. 

13T'0.  Ëisch  tot  ontbinding  eener  koop- 
overeenkomst op  ^rond  van  niet  behoorlijke  leve- 
ring. Nu  het  beding  „c.  i.  f.  Rotterdam"  de  risico 
van  de  reis  ten  laste  van  den  kooper  bracht, 
werd  de  gedaagde,  waar  de  aangeboden  waar 
tijdens  het  aanbod  niet  aan  de  eisohen  voldeed, 
toegelaten  tot  het  bewijs  door  getuigen,  dat  die 
waar  bij  de  aflading  in  Amerika  gaaf  en  gezond 
was  en*  het  bedongen  gewicht  had.  Door  het  te 
Chicago  voor  den  consulairen  ambtenaar  gehou- 
den getuigenverhoor  bleek  wel  de  deugdelijk- 
heid der  waar,  waarover  de  getuigenissen  liepen, 
doch  geenszins  hare  identiteit  met  de  aangebo- 
den waar.  Toewgzing  der  vordering  tegen  den 
kooper  met  ontzegging  van  die  in  reconventie, 
eveneens  strekkende  tot  ontbinding  doch  op  grond 
yan  wanbetaling. 

Botterdam  5  Februari  1908. 

13'7^'7^.  De  tijd,  binnen  welke  den  kooper 
over  de  geleverde  waar  kan  reclameeren,  zonder 
zijn  recht  om  dit  te  doen  verwerkt  te  hebben, 
hangt  van  de  feitelijke  omstandigheden  af. 

Breda  27  October  1908. 

137^8.  Nu  gedaagde  de  partij  gegomd  pa- 
pier na  ontvangst  op  24  Juli  heeft  laten  liggen 
tot  einde  September  1907,  om  haar  eerat  toen  te 
onderzoekeu  en  te  reclameeren  over  de  gomming 
met  dextrine,  heeft  gedaagde  haar  recht  tot  re- 
clame verwerkt,  te  meer  waar,  volgens  gedaagde, 
omtrent  de  gomming  misverstand  had  bestaan, 
waarvan  hij  niet  wist,  dat  het  was  opgehelderd. 

c  Arasterdam  18  December  1908. 

137^0.  Vordering  tot  vergoeding  van  schade 
wegens  „slechte"  levering.  Door  de  aanvaarding 
van  het  geleverde  is  elk  beroep  op  andere,  dan 
verborgen,  gebreken  verwerkt. 

b  Amsterdam  Hof  4  December  1908. 

13^0.  Waar  geïntimeerde  de  hem  door 
appellante  geleverde  schroefas  heeft  geaccepteerd, 
kan   van   wanpraestatie  niet  meer  sprake  zgn; 
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eTenmin  kan  geïntimeerde,  nu  de  as  enkele  dagen 
na  de  levering  is  gebroken,  zich  op  ei^en  gebrek 
Tan  het  geleverde  beroepen,  daar,  indien  het 
gebrek  zichtbaar  wae  door  de  aanvaarding  alle 
aansprakelgkheid  van  appellante  is  opgeheven 
en  indien  het  gebrek  niet  zichtbaar  was,  geïn- 
timeerde de  vordering  van  art.  1547  B.  W.  had 
moeten  instellen. 

c  'sOravenhage  Hof  16  December  1907. 

13@i.  Al  zou  het  geleverde  ondeugdelijk 
zijn  geweest  en  minder  waardig  dan  eischer 
had  aangenomen  te  leveren,  de  gedaagde  heeft 
door  de  stof  te  aocepteeren  en  te  verwerken  en 
daarover  verder  te  beschikken  zonder  protest, 
in  de  levering  zooals  die  is  geschied  berust  en 
moet  geacht  worden  daarmede  genoegen  te  hebben 
genomen,  tenzg  dat  ondeugdelijkheid  alstoen  was 
een  verborgen  gebrek. 

Rotterdam  16  October  1907. 

13@@«  In  bezit  houden  en  gedeeltelnk  ver- 
werken van  het  geleverde,  verplicht  denkooper 
tot  betaling  daarvan,  ook  al  is  niet  het  volle 
verkochte  quantum  geleverd.  Protesten  tegen 
de  levering  kunnen  niet  rechtsgeldig  gedaan 
worden  aan  de  tusschenpersoon,  die  voor  den 
handelaar  bestellingen  opneemt. 

Amsterdam  16  Januari  1906. 

13S3.  Waar  een  kooper  van  tegels  wel 
aanvankelgk  na  ontvangst  van  die  tegels  heeft 
ontkend,  dat  zg  aan  de  bestelling  beantwoord- 
den, maar  later  op  bereid  verklaring  desverkoo- 
pers  om  terug  te  nemen,  wat  niet  bevalt,  met 
die  opgave  talmt  en  eerst,  nadat  de  verkooper 
zich  bereid  verklaard  heeft  om  alle  tegels  terug 
te  nemen,  daaraan  voldoet  —  doch  op  eene  door 
den  verkooper  niet  gewilde  wgze,  na  intrekking 
door  den  verkooper  van  zijn  bereid  verklaring, — 
dan  moet  die  kooper  geacht  worden  die  tegels 
te  hebben  aanvaard. 

Amsterdam  21  December  1906. 

13@4«  Een  kooper,  die  de  hem  toegezon- 
den waar  uitpakt  en  daarna  onmiddelijk  aan  den 
verkooper  meldt,  dat  die  waar  niet  is  conform 
de  bestelling  en  dat  hn  ze  dus  niet  aanvaardt, 
maar  den  buitenlandschen  verkooper  verzoekt 
hem  te  melden  aan  welk  adres  hij  de  waar  moet 
teioigzenden,  kan  niet  gezegd  worden  die  waar 
te  hebben  aanvaard  op  den  enkelen  grond,  dat 
hij  ze  in  afwachting  van  het  antwoora  des  ver- 
koopers  in  zijn  magazgn  (niet  winkel)  heeft  op- 
geborgen. 

b  's  Hertogenbosch  Hof  24  December  1906. 

13@£^.  Onder  de  in  deze  als  vaststaande 
aangenomen  omstandigheden  is  een  tgdsverloop 
van  14  dagen,  alvorens  door  gedaagde  hg  de 
eischeres  zelf  werd  gereclameerd,  niet  voldoende 
om  aan  te  nemen,  dat  gedaagde,  —  die  de  onder 
hem  gebleven  koopwaar,  welke  hij,  behoudens 
keuring,  onaangeroerd  ter  beschikking  van  eische- 
res stelde,  —  moet  worden  geacht  te  hebbeii 
aanvaard  en  het  recht  te  hebben  verloren  om  de 
overeenstemming  van  het  geleverde  met  het 
gekochte  te  betwisten. 

Amsterdam  2  November  1906. 

13@0«  Vordering  tot  vergoeding  van  schade 
wegens  „niet  tgdige"  uitvoering  van  eene  ver- 
bintenis, in  deze  wegens  vertraagde  levering. 
Deze  vordering  gaat  door  aanvaarding  van  het 
geleverde  zonder  protest  niet  te  loor.  Zjj  kan 
echter  slechts  geldend  gemaakt  worden  in  eene 
zelfstandige  actie  en  levert  in  het  algemeen  geen 


verweer  op  tegen  de  vordering  tot  betaling  van 
den  koopprgs. 
b  Amsterdam  Hof  4  December  1908. 

§3. 

13^'7'.  Op  de  onderwerpelgke  koopo ver- 
komst is  art.  1518  B.  W.  niet  toepasselijk,  waar 
het  ten  deze  immers  een  genuskoop  geldt.  Dat 
artikel  kan  evenmin  toepassing  vinden  op  grond 
van  het  feit,  dat  de  transportkosten  voor  rekening 
van  den  kooper  kwamen.  Door  eene  telling  van 
eene  partjj  bloembollen,  alleen  door  den  verkoo- 
per, zonder  medewerking  van  den  kooper  ver- 
richt, wordt  zulk  eene  partg  bloembollen  niet 
van  eene  onbepaalde  eene  bepaalde  zaak. 

'sQravenhage  17  April  1907. 

13]i^^.  Als  overeengekomen  is,  dat  de  goe- 
deren geleverd  zouden  worden  „franco  kade 
Amsteraam,  Rotterdam,  Antwerpen  of  Hamburg", 
terwjjl  vaststaat  dat  bg  het  sluiten  der  overeen- 
\  komst  nog  niet  bekend  was  naar  welke  over- 
^  zeeeche  plaatsen  de  waren  zouden  worden  ver- 
zonden, kon  dus  de  verkooper  zich  niet  verder 
verbinaen  dan  tot  het  franco  afleveren  aan  de 
kaden,  telkens  hem  opgegeven  en  had  hij  der- 
waarts zendende  hiermee  aan  zgne  verplichtingen 
voldaan.  De  kooper,  door  daarna  verder  teex- 
pedieeren   zonder  voorafgaand  onderzoek,  moet 

geacht  worden  in  goed  vertrouwen  de  waren  te 
ebben  aanvaard  en  zgn  recht  om  verhaal  te 
nemen  wegens  onvoldoende  levering  te  hebben 
verwerkt 

a  Arnhem  Hof  24  Februari  1909. 

13^0.  Bij  koop  en  verkoop  van  goederen 
bestemd  voor  Amsterdam  onder  beding  „levering 
f.  o.  b.  Kopenhagen*'  is  de  kooper  niet  verplicht 
die  goederen  voor  de  inscheping  te  onderzoeken, 
doch  kan  hij  evenlueele  reolamen  na  aankomst 
te  Amsterdam  geldend  maken,  mits  dit  s^eschiede 
binnen  een  behoorlijken  termijn  en  vóórdat  over 
de  goederen  is  beschikt. 

b  Amsterdam  Hof  29  November  1907. 

131^0.  De  clausule  „cif  Deventer"  of  „op 
waggon  Deventer*',  waarop  zekere  waar  is  ver- 
kocht, betreft  niet  de  keuring  te  Deventer,  maar 
bedoelt  te  bepalen  te  wiens  laste  de  vracht  zal 
komen,  zoodat  ook  na  ontvangst  op  de  bestem- 
mingsplaats de  kooper  het  recht  behoudt  de  waar 
te  keuren. 

Arnhem  Hof  2  Januaii  1907. 

131^1.    Het  beding  „af  Deventer'*  heeft  ffeen 

andere  strekking  dan  den   verkooper   te   doen 

dragen  de  kosten  tot  en  met  de  inlading,  doch 

geenszins  om  de  plaats  der  levering  te  wgzigen, 

[   vooral  nu  dit  beding  voorkomt  onder  de  rubriek 

\   „prys".  Exceptie  van  onbevoegdheid  toegewezen. 

Zutphen  16  Mei  1907. 

130d.  „Franco  boord  Ylaardingen  of 
Gorinchem''  beteekent,  dat  de  kosten  der  levering 
tot  boord  zijn  voor  rekening  van  den  verkooper, 
niet  dat  de  levering  daar  moet  geschieden. 

Dordrecht  10  April  1907. 

I303.  Onder  „rembours"  wordt  verstaan 
betaling  bg  overgifte,  zoodat,  waar  het  beding 
„betaling  van  de  helft  bij  verzending  onder  rem- 
bours" IS  gemaakt,  uit  het  vaststaand  feit  der 
overgifte  van  het  gekochte,  in  oasu  den  motor, 
op  eene  zekere  plaats,  mag  worden  afgeleid,  dat 
terzelfder  tgd  aldaar  is  betaald.  Daarenboven 
veronderstelt  bovengenoemd  beding  overgifte  door 
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of  namens  dengene  die  gerechtigd  is  betaling  te 
onttangen,  waaruit  volgt,  dat  daar  ter  plaatse  is 
geleverd  en  ook  de  betaling  van  de  restant-koop- 
som  op  de  plaats  van  levering  moet  geschieden. 

Arnhem  Uof  8  November  1909. 

ISt^^*  Wanneer  de  koopprijs  van  gekochte 
hop  tusschen  partgen  zal  vrorden  vastgesteld 
door  den  midaenkoers  van  den  marktprijs  van 
de  hopmarkt  te  Munchen.  iaarl|jks  vast  te  stel- 
len door  den  magistraat  aldaar,  vervalt  de  koop- 
overeenkomst niet,  wanneer  die  prijsnoteering 
door  dien  magistraat  officieel  vast  te  stellen,  later 
wordt  afgeschaft  terwgl  de  hopmarkt  aldaar 
blnfc  beslaan,  maar  moet  de  middenkoers  tns- 
bcoen  partnen  worden  vastgesteld  door  getuigen 
of  deskundigen  of  op  andere  wettige  wijze. 

b  's  Uertogenbosch  Hof  4  Januari  1910. 

1306*  Het  beding  van  een  prijs  per  zekere 
hoeveelheid  steenkolen  „Zeche  van  afzending" 
bedoelt  niet  de  mgn  van  afzending  als  plaats 
van  levering  aan  te  merken,  maar  regelt  een- 
voudig den  prgs. 

's  Hertogenbosch  11  October  1907. 

130o.  Waar  land  verkocht  is  tegen  een 
zekeren  prgs  per  pondenmaat  (86^/4  are)  moet 
die  prgs  bepaald  worden  naar  de  werkeljjke 
grootte  en  niet  naar  de  grootte  afgerond  tot  '/m 
pondenmaat. 

Leeuwarden  8  Juni  1909. 

130T^.  De  gedaagde  is  zgne  verplichtingen 
als  kooper  niet  nagekomen,  nu  hg  ondanks  her- 
haalde aanmaningen  en  exploiten  in  gebreke  is 
gebleven  om  aan  eisoher  te  specifioeeren  en  op 
te  geven  of  hg  „Fördersteinssalz"  dan  wel  „ge- 
malen Steinsalz"  en  in  welk  quantum  moest 
leveren,  zulks  niettegenstaand  hg  zich  verbonden 
had  om  gedurende  4  jaar,  waaronder  het  jaar 
in  kwestie,  een  zekere  hoeveelheid  bg  den  eischer 
te  bestellen.  £en  beroep  op  het  in  ons  recht 
niet  bekend  zgn  van  mora  accipiendi  is  ten  deze 
niet  ter  zake  dienende,  evenmin  als  een  beroep 
op  art.  1554  B.  W.  dat,  daargelaten  of  het  hier 
.waren'*  betreft,  op  contracten  als  de  onderwerpe- 
Igke  toepassing  mist.  Waar  de  gedaagden  in 
vrg waring  zich  hebben  verbonden  tot  overnemen 
van  zout,  hetwelk  de  oorspr.  p^edaagde  in  voege 
voormeld  moest  aankoopen,  zijn  zij  niet  gebonden 
dezen  te  vrgwaren  tegen  de  rechtsvordering  tegen 
hem  ingesteld,  strekkende  tot  ontbinding  met 
schadevergoeding  wegens  voormelde  wanpres- 
tatie. 

a  Breda  10  Maart  1908. 

13&^.  Wanneer  verkocht  zgn  60000  kazen, 
te  leveren  wekelijks  500  „keur vrg  bg  den  ver- 
kooper  op  zgn  pakhuis  te  T."  is  de  kooper  niet 
alleen  bevoegd  maar  ook  verplicht  om  te  gaan 
keuren.  Immers  de  kooper  moet  den  verkooper 
in  de  gelegenheid  stellen  om  zgn  leveringsplicht 
te  vervullen.  Bg  voormeld  beding  heeft  het 
niet  komen  keuren  in  eenige  week  hoogstens  ten 
gevolge  het  vervallen  van  den  verkoop  ten  aan- 
zien dier  wekelgksche  leverantie  en  niet  die 
van  de  geheele  partg.  Intusschen  moet  de  ver- 
kooper, tot  levenng  gesommeerd,  zelf  de  keuring 
eisenen  en  zou  diens  mora  alleen  gedekt  zijn  als 
de  kooper,  niettegenstaande  eene  uitnooaiging 
van  den  verkooper  daartoe,  zich  niet  had  aan- 
gemeld om  te  keuren. 

Leeuwarden  Hof  8  Mei  1907. 


1300.  Wanneer  bg  eene  koopovereen- 
komst is  bedoneen  ontvangst  na  weging  op  het 
station  van  aankomst,  dan  is  de  kooper  verplicht 
om  te  voldoen  aan  eene  sommatie  tot  ontvangst 
volgens  overeenkomst  (d.i.  na  weging  aan  het 
station)  en  betaling.  Voldoet  hii  aan  die  som- 
matie niet,  dan  zal  hg  in  mora  zgn. 

G^rouingen  15  Mei  1908. 

14tOO.  In  het  onderhavig  geval  is  het 
Nederlandsche  en  niet  het  Duitsohe  recht  toe- 
passelgk.  Naar  handelsgebruik  is  de  kooper  bg 
net  beding  levering  fob  Rotterdam  voor  airecte 
export  naar  Nederlandsch-Indië  verplicht  den 
verkooper,  ten  einde  dezen  de  levering  mogelgk 
te  maken,  opgave  te  doen  van  het  schip,  waar- 
mede de  goederen  naar  Nederlandsch-InaiS  zul- 
len worden  vervoerd,  en  kan  hij  niet  volstaan 
met  het  aanwijzen  van  een  expediteur,  aan  wien 
de  goederen  kunnen  worden  geleverd,  —  waar 
vaststaat,  dat  de  verkooper  lid  is  van  een  trust, 
in  dezen  de  Duitsohe  gzertrust,  en  dat  hg  als 
lid  van  dien  trust  den  kooper  bedoelde  waar 
niet  mocht  verkoopen  voor  gebruik  in  Nederland, 
doch  slechts  voor  directe  export  naar  het  buiten- 
land, in  dezen  naar  Nederlandsch-Indië. 

'Dordrecht  24  Maart  1909.  —  Zie  voorts  het 
interl.  Dordrecht  ....  (8)  bevelende  een  exper- 
tise omtrent  het  gebruik. 

'l'^Ol.  De  kooper,  die  conform  zgn  ver- 
plichting aan  den  verkooper  den  wal  heeft  aan- 
gewezen, waar  de  verkochte  steenen  moesten 
worden  gelost,  moet  ook  de  schade  vergoeden 
ontstaan  door  het  te  vergeefs  aanvoeren  der 
steenen.  De  verplichting  om  de  steenen  te  ont- 
vangen is  voldoende  bg  de  dagvaarding  gesteld. 

a  Amsterdam  Hof  6  November  1908. 

l'^O?^*  Art.  1554  6.  W.  is  alleen  toepasse- 
Igk,  wanneer  een  tgd  van  afhalen  bepaald  is 
en  dus  de  levering  moet  geschieden  ter  plaatse 
waar  zich  het  verkochte  ^oed  ten  tgde  der  over- 
eenkomst bevond,  dus  niet  waar  het  geldt  een 
genuskoop,  krachtens  welke  de  waar  ter  woon- 
plaats van   den   kooper  moet  geleverd  worden, 

Leeuwarden  Hof  8  Mei  1907. 

IV. 

1403*  Voor  de  toewgzing  eener  vordering 
tot  betaling  van  den  koopprgs  van  op  verschil- 
lende tgdstippen  geleverde  goedei'en  is  het  onver- 
schillig of  de  levering  al  dan  niet  heeft  plaats 
gehad  krachtens  een  door  den  kooper  beweerde 
overeenkomst  tot  levering  van  goeaeren  van  een 
bepaalde  soort,  gedurende  een  jaar,  vooral  nu 
ten  aanzien  van  de  betaling  geen  bg  zonder  be- 
ding is  gemaakt. 

Amsterdam  Egr.  I  25  September  1908. 

1'40'<^.  Waar  bedongen  was  betaling  vier 
maanden  na  levering,  de  kooper  weigert  het  aan- 

febodene  in  ontvangst  te  nemen  en  daarmede 
en  verkooper  verhindert  zich  van  zgn  leverings- 
S licht  te  kwgten,  is  voor  de  ontvankelijkheid 
er  betalingsactie  volAoende,  dat  de  verkooper 
alles  deed,  wat  in  redelgkheid  door  den  weig^r- 
achtigen  kooper  in  de  gegeven  omstandigheden 
van  hem  mocnt  worden  verlang^d.  Aan  die  actie 
staat  niet  in  den  weg,  dat  de  eischer  na  het  ver- 
strgken  der  5  dagen,  gedurende  welke  hg  ze 
ter  beschikking  der  koopers  had  gesteld,  aan 
een  ander  heen  verkocht. 
a  Amsterdam  Hof  6  November  1908. 
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140£S«  Als  bp  koop  en  verkoop  van  on- 
roerend goed  feitelijke  levering  van  het  ver- 
kochte onmogeljjk  is  (i.  c.  als  zgiide  hetzelve 
verhuurd)  en  de  verkooper  al  wat  in  zijn  macht 
was  heeft  gedaan  om  ae  juridische  levering  te 
bewerkstellingen,  doch  sommige  koopers  weiger- 
den de  reeds  door  den  eisoher  geteekende  koop- 
akte mede  te  onderteekenen,  moet  worden  aan- 
fi^enomen,  dat  hg  aan  de  door  de  wet  geëischte 
leveringsplicht  genoegzaam  heeft  voldaan. 

Leeuwarden  3  Juni  1909. 

1400.  Bij  een  koopovereenkomst  van  vast 
goed  moet  onder  aanvaarding  worden  verstaan 
yerstaan  feitelijke  levering  oi  overdraclit  in  de 
macht  en  het  bezit  van  den  kooper.  In  de  over- 
eenkomst van  koop  en  verkoop,  gelgk  zij  door 
de  wet  is  geregeld,  artt.  1510,  1511,  1514,  1550 
B.  W.,  zgn  de  verplichting  van  den  verkooper 
tot  levering  der  zaak,  d.  w.  z.  tot  overdracht 
van  het  verkochte  goed  in  de  macht  en  het  bezit 
van  den  kooper  en  de  verplichting  van  den  koo- 

Ser  tot  betaling  van  den  koopprijs  volstrekt  we- 
erkeerig  en  van  elkander  afhankelijk  in  dien 
zin,  dat  er  o^er  en  weer  gelgktijdig  aan  moet 
worden  voldaan  en  de  eene  partij  niet  behoeft 
te  praesteeren  vóór  de  andere.  De  verkooper 
behoort  daarom  zóó  te  dagvaarden,  dat  de  ge- 
daagde, kooper,  niet  tot  betaling  kan  worden 
gedwongen  zonder  dat  tevens  de  eischer  zijn 
verplichting  tot  levering  inderdaad  moet  nakomen. 

Alkmaar  28  Februari  1907. 

1407^.  Voor  de  toepasselgkheid  van  art. 
1550  B.  W.  is  het  onverschillig,  of  de  betaling 
al  dan  niet  gelijktgdig  met  de  levering  plaats 
heeft  en  of  de  verkooper  aan  zijn  recht  om  con- 
tante betaling  te  vorderen  al  dan  niet  gevolg 
heeft  gegeven. 

a  HT  K.  5  April  1907,  Goncl.  conf.  vem.  Zutphen 
28  Juni  1906,  waarbij  was  bev.  Apeldoorn  rigr. 
18  October  1905. 

140i!^.  Al  is  het  woord  „betaling"  in  art. 
1429  B.  W.  in  den  ruimen  zin  van  prestatie  op 
te  vatten  en  al  volgt  daaruit  dat  bg  een  verkoop 
op  crediet  van  waren  de  kooper  levering  aan  zgn 
woonplaats  kan  eisohen,  zoo  volgt  daaruit  niet 
minder  dat  de  verkooper  gerechtigd  is  de  beta- 
ling van  den  koopprijs  aan  „zijn"  woonplaats  te 
vorderen.  Wanneer  hg  eene  naast  den  koop- 
staande  latere  regeling  betaling  bij  wege  van 
wissel  trekking  is  bedongen,  vei-valt  die  wnze 
van  betaling  door  de  niet- voldoening  van  den 
wissel  en  blijft  de  koopovereenkomst  ongedeerd 
nu  schuldvernieuwing  niet  eens  wordt  beweerd. 
Bevoegd  is  dus  de  rechter  van  verkoopers  woon- 
plaats. 

c  Amsterdam  Hof  4  December  1908. 

1400.  Art.  1513  B.  W.  geldt  in  overeen- 
stemming met  het  bepaalde  in  ai-t.  1429  al.  1 
B.  W.  alleen  voor  bepaalde  geindividualiseerde 
zaken,  niet  voor  zaken  alleen  ten  aanzien  van 
soort  en  aanzien  bepaald;  daarvoor  geldt  bg 
gemis  van  contractueel  beding  de  algemeene 
regeling  omtrent  de  plaats  van  betaling,  neerge- 
legd in  art.  1429  al.  2  B.  W.,  krachtens  welke 
de  betaling  (levering)  moet  plaats  hebben  ter 
woonplaats  van  den  schuldeischer  (persoon  aan 
wien  geleverd  moet  worden).  De  plaats  van  be- 
taling van  den  koopprijs  wordt  niet  vastgesteld 
door  de  algemeene  regeling  van  art.  1429  al.  2 
B.  W.  maar  door  de  speciale  regeling  van  art. 
1650  B.  W.    Art.  314  Rv.  jto  1429  en  1550  B.  W. 


a  's  Mertogenbosch  Hof  26  Februari  1907. 

14tlO.  De  woorden  op  een  factuur,  „be- 
taalbaar tegen  onzen  wissel**  kunnen  niet  bewij- 
zen dat  betaling  ter  woonplaats  van  den  kooper 
was  overeengekomen,  zoolang  niet  blgkt  van 
eene  uitdrukKelgke  aanneming  van  diens  zijde 
van  dat  voorstel. 

Zutphen  28  Juni  1906  bev.  Apeldoorn  Kgr. 
18  October  1905.  —  Zie  in  cass.  a  H.R.5April 
1907,  Conol.  conf. 

1^11.  Afstand  van  recht  mag  alleen  dan 
worden  aang^enomen,  wanneer  de  wil  daartoe 
ondubbelzinnig  blijkt.  Wanneer  bepaald  is  dat 
de  koopprgs  betaald  zal  worden  in  een  wissel 
Toorzien  van  bankendossement,  doet  de  verkooper 
van  zgn  recht  daarop  geen  afstand  door  te  trach- 
ten betaling  te  krngen  van  een  hem  toegezonden 
wissel  zonder  zoodanig  eudossement. 

a  Rotterdam  22  Januari  1908,  bev.  bg  's0ra- 
venhage  Hof  9  November  1909. 

141^.  „Betaling  a  contant"  beteekent,  ook 
in  den  detailhandel,  betaling  ten  tgde  der  levering. 

Dordrecht  10  April  1907. 

14L13.  Partgen,  die  overeenkwamen,  dat  de 
betaling  zoude  geschieden  „na  onderzoek  proef- 
station", hebben  kennelijk  bedoeld,  dat  bg  een 
o.  q.  te  houden  onderzoek  zouden  worden  in  acht 
genomen  de  regelen,  welke  zjjn  voorgeschreven 
in  het  reglement,  vastgesteld  voor  de  onderzoe- 
kingen aan  de  Rijkslandbouwproefstations,  be- 
hoorende  bij  de  beschikking  van  den  Minister 
van  B.  Z.  van  7  Oct.  1898  no.  4302,  afd.  Land- 
bouw. De  uitslag  der  analyse  is  bindend,  ook 
al  verandert  later  de  deskundige  van  meening, 
wanneer  eene  appél-analyse  slechts  met  toe- 
stemming van  beide  partijen  kon  plaats  vinden 
en  een  dier  pai-tijen  die  tweede  analyse  niet 
wenscht. 

Assen  2  Maart  1909,  waartegen  de  cass.  is 
verw.  bij  c  H.  R.  4  Februari  1910,  Concl.  conf. 

1^141.  Waar  in  een  koopovereenkomst  van 
twee  woningen  de  voorwaarde  is  gemaakt  en 
aangenomen,  dat  met  de  restant  koopsom  —  zijnde 
een  gedeelte  reeds  dadelgk  voldaan  —  de  kooper 
zal  moeten  voldoen  en  daarvoor  te  zgnen  laste 
neemt  een  hypothecaire  schuld,  gelijkstaande 
met  die  restant  koopsom,  in  de  verkochte  goe- 
deren gevestigd  en  de  verkooper  in  de  akte  tevens 
verklaart  voor  den  bedongen  koopprgs  te  kwi- 
teeren,  is  het  duidelijk  dat  de  kooper  zich  ver- 
bindt om  den  verkooper  te  ontlasten  van  alle 
fevolgen  der  hypotheekschuld,  en  dat  de  ver- 
ooper  op  geenerlei  vnjze  wegens  die  schuld 
zou  worden  nagemaand,  en  deze  door  den  ver- 
kooper als  voldaan  mocht  worden  aangemerkt. 
De  Kooper  heeft  dus  te  zorgen  voor  de  oetaling 
der  hypotheeksom  bg  aflossing  op  de  wijze  als 
hem  goeddunkt;  doet  hij  dit  niet,  lost  hg  niet 
af,  dan  is  hij  de  aansprakelijke  persoon  tegen- 
over den  verkooper  en  pleegt  hg,  kooper,  wan- 
praestatie.    Uitstel    van   betaling  door  den  hy- 

Êothecairen  crediteur  aan  den  kooper,  die  de 
ypotheek  ten  z^nen  laste  heeft  genomen,  belet 
eeenszins  tegenover  den  verkooper,  oorspronke- 
Igk  hypotheek-debiteur,  den  verkoop  van  de  ver- 
bonden goederen,  waaruit  voor  den  verkooper 
schade  en  ongerief  kan  geboren  worden. 
a  Arnhem  Hof  25  April  1906. 

IV. 

l4tlG.    £en    recht  op   vrijwaring  ontstaat 
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Toor  den  kooper  eerat  dan,  -wanneer  deze  hetzQ 
door  een  dagraardinff,  hetzg  op  eenigerlei  andere 
wgze  door  iemand,  die  beweert  daartoe  rechtte 
hebben,  in  het  bezit  van  hot  door  hem  gekochte 
ÏB  gestoord,  maar  de  ontdekking  van  de  mogelgk- 
heid  van  zoodanige  stoornis  of  de  vrees,  dat  deze 
te  eeniger  tijd  volgen  za],  maakt  zonder  meer 
den  kooper  nog  niet  bevoegd  tot  het  vragen  der 
yrn  waring. 

Kotterdam  25  Febmari  1907. 

I^IO.  Wanneer  dit  niet  aitdrakkeijjk  is 
overeengekomen,  is  de  verkooper  van  een  onroe- 
rend goed  niet  verplicht  dit  te  leveren  vrg  van 
de  hypotheken,  die  daarop  bg  het  sluiten  der 
koopovereenkomst  rustten  en  met  welker  bestaan 
de  kooper  bekend  was. 

Rotterdam  12  Februari  1906.  —  Zie  in  oass. 
(ingesteld  tegen  het  arrest  waarbij  dit  vonnis 
werd  vern.)  H.  R.  20  November  1908,  Concl.oonf. 

X-^VT,  Wanneer  de  Staat  verkoopt  zijn  tiend- 
recht  binnen  zekeren  klamp  naar  eenen  prgs 
ineens  en  dan  tevens  de  peroeelen,  waarop  dat 
tiendrecht  zou  drukken  met  name  aanduidt,  dan 
is  hi)  ex  art.  1570  B.  W.  gehouden  om  het  be- 
staan van  het  overgedragen  recht  op  ieder  der 
met  name  aangeduide  perceelen  aan  den  kooper 
te  vrijwaren. 

b  's  Hertogenbosch  Hof  14  April  1908,  in  sub- 
stantie bev.^  's  Hertogenbosch  16  November  1906. 

Actie  1406. 

Afstand  v.  recht  1411. 

Apwl  Bz. 

A rbiterg. 

Bekent.  Bz. 

Beuillng  1S93  ▼.,  1406  v. 

Bezichtiging  1S69  v. 

Betrö»  Fs.  I3Ö1  V.,  1866, 

1374  V. 
Bierhandel  1360. 
Ca»s.  Bz.  134». 
Cl  f  13W)  ▼. 
Comp.  Bx.  1408. 
Daar.  Bz. 

Deh.  Bz.  1374,  1394. 
Eigendom. 
KrceptiéH. 
£xecntie. 

Faetunr  1353,  1410. 
Franco  1388  v.,  1392. 
Gewoonte  1371,  1400. 
Handelsreiziger  1347. 
Buur  en  rerhunr. 
H>j)otheek  1414,  1416. 
Intireng. 

Intern,  recht  1349  v. 
Kostcontract  1361. 
Latttqtving  1366. 
Jurering  1363  v.,  1387  v., 

1463  V. 

KOOFHANDEI.. 

3SO.  De  woorden  „zaken  van  koophandel" 
in  art.  1985  B.  W.  beteekenen  handelsrechtsf^e- 
dingen,  d.  z.  die  gedingen,  waarbij  de  handhaving 
gevorderd  wordt  eener  handelsreohtverbintenis, 
die  haren  grond  vindt  in  een  daad  van  koop- 
handel. Daarbg  is  het  niet  de  vraag,  of  de  zaak 
des  eischers  is  de  rechtsvordering  van  een  koop- 
man, maar  alleen  of  het  obligo  van  den  gedaajg^de- 
schuldenaar  uit  eene  handelsdaad  voorspruit. 

b  *8  Hertogenbosch  Hof  28  Juni  1909. 

S^'7'*  Het  ter  leen  ontvangen  van  een  par- 
ticulier door  een  koopman  is  een  daad  van  koop- 
handel en  znn  verbintenis  tot  teru^ave,  wegens 
wier  niet-nakoming  schadevergoeding  gevorderd 
wordt,  een  handelsverbintenis  ook  dan  wanneer 
de  uitleener  geen  daad  van  koophandel  verrichtte. 

a  H.  R.  14  Mei  1909,  Conol.  contr.opditpunt 
verw.  de  cass.  tegen  Amsterdam  Hof  29  Mei  1908. 

^@H*  De  opdrachten  van  een  particulier 
aan  een  commissionair  in  effecten  tot  het  koopen 


;  Monster  1356. 

I  Mora  1350,  1372,  1397  v. 

yegot.  gestio. 

yietigh.  en  nietigv.  o.  k. 

Ontb.  en  nak.  o.  Je.  1376, 1397, 
1414. 

Onv.  rechten  1357. 

Overeenkomst  lAAb  v.,  1353, 
I       135U. 
!  Proef  1354  v. 
I  Rechttigr.  en  reeht»m. 

Reconventie  1376. 

HegUtratie. 

Bevind,  bettlaa. 

Scfiadevergoea. 

Schuldvernieuwing  1408. 

Straf  beding. 

Succe.xüieve  levering  1403. 

Svndlcaat  1358. 

Tienden  1417. 

Uitlegging  1349,  1362. 

Verb.  gebreken  1379  v. 

Verbniikleening  1360. 

yerduitteriiig. 

Voorr.  u.  Hr  hul  den. 

Voorwaarde  1348. 

Vrijwaring  1364, 1397, 1416  v. 

Wet  1349  V.,  1400. 

Wuselbrief  1408  v. 

Zaken. 


en  verkoopen  van  effecten  zijn  waar  niet  gekocht 
is  om  te  verkoopen  ten  aanzien  van  gene  geen 
handelsdaden.  Hiertegen  doet  niet  af  dat  de 
effecten  zgn  van  slechts  „speculatieve  waarde"  en 
van  een  niet  rentegevend  type. 

Amsterdam  Hof  7  Mei  1909,  waartegen  de  oass. 
is  verw.  bg  c  H.  R.  11  Maart  1910,  Concl.  conf., 
uit  overweging,  dat  niet  de  aard  van  het  object 
der  overeenkomsten,  maar  de  strekking  der  han- 
deling zelve  aan  deze  een  handelsrechtelfjk  karak- 
ter geeft  en  dit  niet  verandert  door  de  veelheid 
van  handelingen. 

^@&.  In  deze  kocht  de  committent  effecten 
om  te  verkoopen ;  de  daarop  betrekkelgke,  door 
den  commissionair  uitgevoerde,  opdrachten  zgn 
dus  daden  van  koophandel  van  den  committent 

b  Amsterdam  Hof  20  December  1907. 

^21^0•  Het  meermalen  aan-  en  verkoopen 
van  speculatieve  fondsen  (effecten),  zoowel  aan 
de  Londensche  beurs  (op  rescontre)  als  aan  de 
beurs  te  Amsterdam  door  (namens)  iemand,  zg 
't  dan  ook  een  particulier,  zgn  ook  ten  opzichte 
van  deze  daden  van  koophandel  en  de  verbin- 
tenissen door  hem  aangegaan  zgn  voor  dien  par- 
ticulier van  handelsrech  telgken  aard.  Het  ge- 
tuigen bewgs  (mitsdien  dat  door  „vermoedens'^) 
is  in  dit  cas  alzoo  toegelaten. 

c  Arnhem  Hof  30  December  1908. 

^OI.  Het  door  eene  commissionair  in  effec- 
ten van  1901  af,  soms  met  slechts  enkele  dagen 
tusschenruimte.  doen  koopen  en  verkoopen  van 
fondsen  zijn  aaden  van  koophandel  van  den 
committent. 

a  Amsterdam  11  Juni  1909. 

^O^.  Het  enkel  opdragen  van  het  aankoo- 
pen  van  effecten  boven  de  f  S00.„  en  het  later 
opdragen  om  die  effecten  te  verkoopen  bewijst 
niet  dat  die  opdracht  om  te  koopen  van  zijde 
van  den  oommittent  geschiedde  met  het  doel 
om  te  verkoopen  en  dus  was  eene  daad  van 
koophandel,  zoodat  ten  deze  getuigen bewgs  is 
uitgesloten. 

a  Amsterdam  Hof  28  Februari  1908. 

^03.  Een  overeenkomst  tusschen  aanne- 
mers, waarby  deze  ter  zake  van  een  aanbesteding 
zich  onderling  verbinden  dat  degene,  aan  wien 
de  aanbesteding  gegund  wordt,  aan  de  mede- 
contractanten  een  som  zal  uitbetalen  tot  vergoe- 
ding van  gemaakte  onkosten  en  gedane  bemoei- 
ingen (z.g.n.  opzetovereenkomst)  is  geen  zaak 
van  koophandel. 

Almelo  6  Januari  1909. 

^&4.  Het  doen  plaatsen  van  advertentiën 
voor  eigen  rekening  is  op  zich  zelf  geen  daad 
van  koophandel. 

Groningen  Kgr.  9  Juli  1906. 

/30CS.  De  vordering  tot  storting  op  aan- 
deden is,  ten  aanzien  van  den  aandeelhouder, 
geen  handelszaak,  zoodat  de  gevraagde  veroor- 
deeling  bg  lijfsdwang  niet  kan  worden  toegestaan. 

b  AmBterdam  31  Mei  1907. 

^OO.  Afgezien  van  de  vraag  of  de  vordering 
tot  ontbinding  van  een  vennootschap  van  koop- 
handel, ingesteld  door  den  vennoot  tegen  den 
mede-vennoot,  wegens  niet-nakoming  der  bepa- 
lingen van  het  vennootschappelgk  contract,  is 
van  handelsrech telg  ken  aard,  is  in  deze,  waar 
het  hier  geldt  de  ontbinding  van  een  vennoot- 
schap tot  het  vervaardigen  van  houtgranletwer- 
ken,  van  een  zaak  van  koophandel  geen  sprake ; 
wegens  het  niet  in  acht  nemen  van  den  bij  art. 
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7  Kv.  op  straffe  Tan  nietigheid  voorgeschreven 
termijn,  moet  de  dagvaarding  dus  nietig  ver- 
klaard worden. 

b  Amsterdam  Hof  24  December  1908. 

^OT'.  Het  koopen  eener  machine  dooreen 
vennootschap  om  daarmee  een  fabriek  (steen- 
fabriek) te  drijven,  virier  oprichting  en  exploita- 
tie zg  ten  doel  heeft,  znlks  door  het  tot  steen 
bakken  van  den  eigen  grond,  ten  einde  die  te  ver- 
koopen  en  het  grond  koopen  ten  einde  dien  als 
steenen  verwerkt  weder  te  verkoopen  en  om  handel 
te  drijven  in  steenen,  is  wegens  dat  doel  voor  de 
koopster  der  machine  eene  handelsrechtelijke 
verbintenis,  als  aangegaan,  door  haar  in  hare 
betrekking  yan  yennootschap  van  koophandel, 
en  die  verbintenis  ondergaat  verder  geen  wijziging 
door  de  cessie  der  vordering  tot  betaling  der  res- 
tant-koopsom  op  een  ander  (geint.) ;  de  verhou- 
ding blgft  dezelfde. 

a  Arnhem  Hof  22  Januari  1908,  waartegen  de 
cass.  is  verw.  bij  a  H.  R.  8  Januari  1909,  Concl. 
conf. 

d&@.  De  vordering  tot  betaling  van  den 
koopprijs  eener  machine  gekocht  door  een  koop- 
man in  verduurzaamde  levensmiddelen  om  daar- 
mee emballage  vaten  daarvoor  te  vervaardigen 
is  eene  zaak  van  koophandel. 

b  Amsterdam  6  April  1906. 

^OO.  Het  ezpioiteeren  van  een  draaimolen 
betreft  het  tegen  geld  doen  draaien  van  den 
molen,  terwgl  de  betaling  in  de  eerste  plaats 
wordt  gegeven  voor  de  aanwending  der  beweeg- 
kracht ;  het  verhuren  der  zitplaatsen  is  alzoo  niet 
het  kenmerkende  van  een  dergelnke  explotatie. 
Dit  exploiteeren  is  dus  geen  daad  van  koophan- 
del. Waar  nu  deze  exploitatie  als  bgbeding  tegen 
een  bepaald  loon  per  dag  gevoegd  is  bij  een 
(pretense)  overeenkomst  van  koop  «en  verkoop 
van  dien  draaimolen  tegen  een  prgs  van  f  1000.„, 
volgt  uit  het  bovenstaande  dat  bewijs  door  ge- 
tuigen is  uitjgesloten.  £en  verhoor  op  vraag- 
Sunten  op  die  overeenkomst  betrekkelijk  staat 
en    „verkooper*'  (pretensen)  echter  niet  in  den 

rf  Arnhem  Hof  18  Juli  1907. 

300.  De  vordering  gebaseerd  op  de  schul- 
digerkenning  van  zeker  beorag  door  een  molenaar 
wegens  den  koopprgs  van  den  inventaris  van 
een  stoommeelmolen  is  geen  zaak  van  koophandel. 

Tiel  29  Mei  1908.  —  Zie  in  appel  Arnhem 
15  Juli  1909  en  in  cass.  b  H.  R.  21  Maart  1910, 
Concl.  conf.  (buiten  deze  kwestie). 


Koop  en  verkoop  888  v., 

m  y. 
Lijfsdwang  895. 
Ontb.  en  nak.  o.  k.  296. 
Opzet-overeen komst  293. 
Schadevergoeding. 
Schtddoorzaak. 
Storten  op  aandeelen  296. 
Valschheid  Sb. 
Vennootschap  295  v. 
Vermoeden». 


Aanb.  en  aann.  293. 

Adverteeren  294 

Casêaiie  Bz. 

Cessie  297. 

Commissionair  288  v. 

Ot>flipe<.  Bz. 

Dagv.  Bz.  296. 

Efficten  288  v. 

Eigtndwn. 

Geldleeninff  287. 

Qel.  bewijs  Bz.  286,  292,  299. 

KOOPMAN. 

^153.  Een  hotelhouder  is  koopman  in  den 
zin  der  wet. 

Amsterdam  24  Januari  1908.  —  Zie  in  prima 
Amsterdam  Kgr.  I  26  Juli  1907  en  in  cass.  H. 
R.  9  October  1908,  beiden  buiten  de  kwestie. 

S13.  Een  landbouwer-ontginner  is  geen 
koopman. 

b  's  Hertogenbosch  Hof  28  Juni  1909. 

^l'^.    Uit  de  omstandigheden :  a.  dat  ge- 


daagde gemiddeld  20  k  40  koebeesten  op  stal 
\  heen,  b.  slechts  enkele  melkkoeien  voor  eigen 
I  gebruik  pleegt  te  hebben,  c.  meest  jong  vee 
^  koopt  en  slechts  een  enkel  beest  zelf  fokt,  a,  her- 
]  haatdelgk  vee  op  de  markt  of  op  andere  wgze 
verkoopt,  wordt  afgeleid,  dat  gedaagde  is  koop- 
man in  vee,  alsmede,  nu  het  tegendeel  niet  is 
I  gebleken  en  de  gekochte  runderen  hokkelingen 
^  waren,  dat  gedaagde  ook  de  onderwerpelgke 
\  koopovereenkomst  ten  behoeve  van  zijn  vee- 
l  handel  heeft  gesloten. 
\      Tiel  20  Maart  1907. 

\   FaiUisMment.  1    VaUehknd  Ss, 

>  Oetuigenbetvys  Bz,  \ 

KOOFMANSBOEKEN. 

Si|  n*».  Ö'T'O.  Waartegen  de  cass.  is  verw. 
\  bg  c  H.  R.  26  April  1907,  Concl.  conf. 

\  3*7^1.  De  wet  hecht  in  art.  6  Eh.  het  meeste 
\  gewicht  aan  het  dagboek.  Waar  de  koopman 
\  al  zgne  ontvanpten  en  uitgaven  niet  in  één 
\  dagboek,  maar  m  verschillende  boeken  insohrnft, 
i  daar  moet  hg,  tot  boekenbewijs  toegelaten,  dan 
\  ook  al  die  andere  boeken  overleggen.  Hetniet- 
^  overleggen  van  het  besielboek  en  vooral  van 
<  het  kasboek  levert  een  vermoeden  op  in  het 
\  nadeel  der  eischeres. 
l  *s  Hertogenbosch  9  November  1906. 
\  2^2»  Het  boekenbewijs  is  toegelaten,  in^- 
I  volge  art.  10  Kh.,  ook  tegenover  eene  onsplits- 
\  bare  bekentenis. 

>  's  Hertogenbosch  Hof  16  October  19C6. 

]  ^TS^»  Zin  der  uitdrukking  „belanghebbende 
^  in  eene  gemeenschap"  in  art.  11  Eh.  Daaronder 
l  is  wat  betreft  eene  handelsvennootschap  niet 
\  begrepen  de  met  een  der  vennooten  in  gemeen- 
\  schap  gehuwde  vrouw  of  hare  erfgenamen. 
I  c  H.  R  26  April  1907,  Concl.  conf.  verw.  de 
\  cass.  tegen  a  *s  Hertogenbosch  Hof  10  April  1906. 
I  ^'y^m  Terecht  werd  het  verzoek  tot  open- 
legging van  boeken  geweigerd,  waar  het  niet 
\  strekte  om  tot  bewgs  te  geraken  van  eenig  tus- 
'  schen  partgen,  in  het  aanhangig  geding,  gerezen 
;  geschilpunt  en  zulks  te  meer  nu  de  appellant 
l  niet  verklaard  had  zich  aan  de  boeken  van  ge- 
\  ïntinieerde  te  willen  gedragen. 

c  Amsterdam  Hof  4  December  1908. 
i      &'ys^»    Wanneer  iemand  eerst  voor  een  groo- 
^  ter   bedrag  is   aangeschreven  en  later  voor  een 
minder  bedrag  wordt  gedagvaard,  geeft  dat  blgk 
van  een  niet  richtige  boeknonding,  én  is  dus  op 
dien  grond  boekenbewgs  niet  toelaatbaar 
Alphen  Egr.  19  Mei  1909. 

Bekentenis  Bz.  272. 
Bewgs  Bg. 
Huw.  gem.  273. 

KOFFEI.ARIJ. 

13{f  n*'.  3.  Achter  ^waartegen"  bg  te  voe- 
gen :  'de  cass.  is  verw.  bij  /  H.  K.  3  December 
1906,  Concl.  conf.  —  en  achter  „Concl.  conf.** 
bg  te  vo^en :  vern.,  om  formeele  redenen,  *s  Her- 
togenbosch Hof  13  December  1905,  waarbg  overi- 
gens au  fond  dezelfde  beslissing  was  gegeven, 
als  door  het  Hof  te  Arnhem. 

strafvervolging,  \ 

KORT  OEDDra. 

lOS.  Al  is  de  burgerlgke  rechter  in  het 
algemeen  onbevoegd  om  schorsing  te  bevelen 
van  de  door  een  waterschap  bg  keurovertreding 


Sehri/t.  tteuffis  Bs. 
VaUchheid  St. 
Vennootschap  273. 
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Toorgenomen  parate  exeoatie  krachtens  de  wet 
▼an  20  Juli  1895  (Sb.  189),  zoo  gaat  deze  on- 
beToegdheid  niet  op,  nu  a  priori  blijkt,  dat  van 
overtreding  der  kear  yan  net  waterschap  geen 
sprake  is  en  dat  de  sohennis  Tan  eirendoms-  of 
bezitreoht  Yan  eisoher  niet  door  de  keur  gedekt 
is.  Schorsing  van  de  voorgenomen  opruiming 
en  afgraTing  bevolen. 

Dordrecht  Kgd.  20  April  1910. 

103*  Art.  289  Rv.  onderwerpt,  mits  vast- 
staat dat  het  belang  van  partijen  een  onverwijlde 
voorziening  bg  voorraad  vordert,  alle  mogelnke 
gevallen,  zelfs  als  zg  anders  ter  kennisneming 
van  den  gewonen  rechter  zouden  zgn,  aan  de 
rechtspraak  van  den  voorzitter.  Benoeming  van 
deskundigen,  ten  einde  een  rapport  nit  te  bren- 
gen over  den  toestand  van  300  ton  haring  in 
verband  met  de  raststaande  overeenkomst.  Eievel 
tot  verkoop,  na  afloop  van  dat  onderzoek,  van 
die  haringen  aan  den  r^ksvisohafslag  te  IJmui- 
den  en  tot  storting  van  de  opbrengst  bg  een 
bank,  ten  bate  der  (in  het  bg  den  genomen  rech- 
ter aanhangige  geding)  winnende  partQ. 

Amsterdam  12  November  1906. 

It54.  Al  mocht  de  president  der  rechtbank 
bg  het  nemen  eener  beslissing  in  kort  geding  — 
tot  verwgderen  van  reeds  geplaatste  schoren, 
zoolang  hg  niet  tot  het  gedoogen  van  schoren 
zon  zijn  veroordeeld  —  in  een  onderzoek  moeten 
treden  naar  het  recht  van  den  eigenaar-verhnnr- 
der  van  een  pand  om  daaraan  datgene  te  ver^ 
richten,  wat  tot  het  onderhoud  daarvan  noodig 
is,  zoo  zou  die  presidiale  beslissing  de  bestaande 
rechtsverhouding  tusscben  partgen  toch  nietge- 
vrgzigd  of  vastgesteld  hebben  en  hg  de  hoofd- 
zaak ongemoeid  hebben  gelaten ;  art.  292  Rv. 
Ten  onrechte  heeft  derhalve  de  president,  hier- 
over anders  oordeelende,  zich  onbevoegd  ver- 
klaard. Maatregelen  tot  beveiliging  van  het  pand, 
door  den  eigenaar  genomen,  moeten  worden  ge- 
handhaafd. 

'sGravenhage  Hof  29  Mei  1907. 

lOG.  Wel  kan  de  President  aan  zgn  be- 
slissing in  réferé  een  voorwaarde  verbinden,  maar 
daardoor  mag  niet  de  positie  van  partnen  ver- 
anderd worden ;  dit  geschiedt  wanneer  hem,  die 
krachtens  wettelijk  vermoeden  mede-eigenaar  van 
een  muur  is,  het  bew^s  wordt  opgedrongen,  dat 
hg  is  bezitter  van  dien  muur,  terwgl  aan  den 
anderen  kant  de  positie  van  hem,  die  een  recht 
vindiceert,  in  strgd  met  dat  vermoeden,  van  aan- 
valler wordt  gewijzigd  in  die  van  verdediger 
tegen  een  bezitsactie. 

a  'sGravenhage  Hof  25  Februari  1907. 

lOO.  Art.  289  v.  Rv.  verschaffen  gelegen- 
heid en  regeling  om  den  beslagen  houder  en  in 
het  geval  van  art.  726  lid  2  den  aldaar  bedoel- 
den persoon  niet  onverhoord  over  te  leveren  aan 
de  gevolgen  van  des  beslagleggers  eenzgdige  Toor- 
draoht  (art.  722  Rv.)  aan  den  President,  die  al- 
zoo  bevoegd  is  om  van  het  geschil  kennis  te 
nemen. 

b  H.  R.  18  Maart  1910,  Goncl.  contr.  vem. 
a  Amsterdam  Hof  16  April  1909.  —  In  gelijken 
zin  ten  aanzien  van  een  conservatoir  derden 
arrest,  waarbg  eene  bepaling  als  art.  781  Rv. 
gemist  wordt,  b  Amsterdam  Hof  27  Maart  1908. 
—  Evenzeer  bg  een  beslag  ex  art.  808/1  eu  825 
Rt.  a  'sGravenhage  Hof  1  November  1907,  bey. 
Rotterdam  Kgd.  12  Juli  1909.  —  In  anderen 
zin   ten   aanzien  Tan  revindicatoir  beslag  Am- 


sterdam Kgd.  12  Februari  1909  en  ten  aanzien 
van  een  onder  zich  zelven  gelegd  beslag  (art. 
757/1  Rv.)  Amsterdam  Kgd.  21  Januari  1909.  ~ 
Ten  aanzien  van  Igfsdwanff  werd  de  bevoegdheid 
van  den  president  tot  ontslag,  bg  niet  toepassing 
van  art.  604  Rv.,  aangenomen  bij  Arnhem  Hof 
1  April  1910,  vem.  Arnhem  Kgd.  25  Februari 
1910,  terwijl  'sGravenhage  Hof  21  Februari  1907 
anders  besliste. 

lOT'*  Hoe  algemeen  de  redactie  van  art. 
289  Rv.,  Ie  lid,  in  fine  in  tegenstelling  met  den 
aanvang,  ook  moge  luiden,  de  algemeenheid  kan 
toch  niet  zoover  worden  uitgestrekt,  dat  daar- 
onder wordt  begrepen  een  geval  als  het  onder- 
havige, waar  het  geldt  de  gevraagde  benoeming 
van  een  bewindvoerder  (of  een  seque^ter)  over 
eene  nalatenschap.  Immers  eene  zoodanige  > or- 
dering wordt  onder  de  hier  feitelnk  bestaande 
omstandigheden  uitgesloten  door  den  provisio- 
neelen  aard  van  het  kort  geding.  Ook  uit  de 
artt.  1066  en  1067  B.  W.  volj;t,  dat  de  president 
der  rechtbank  niet  bevoegd  is  den  hier  bedoel- 
den bewindvoerder  te  benoemen,  nog  wel  met 
eene  macht  buiten  de  wet  en  dat,  voorzoover  die 
benoeminff  van  den  rechter  kan  uitraan,  daartoe 
uitsluitena  is  aangewezen  de  Rechtbank. 

b  Amsterdam  Hof  24  Juni  1909. 

lO^.  Eischer,  in  kort  geding  schorsing  rra- 
gende  eener  executie,  gebaseerd  op  eene  authen- 
tieke akte  van  schuldbekentenis,  waarin  volgens 
eischer  eene  valsche  oorzaak  zou  zgn  vermeld 
en  een  andere  geoorloofde  oorzaak  zoude  ont- 
breken, was  niet  verplicht  uitvoerig  te  omschrij- 
ven en  door  alle  middelen  rechtens  aan  te  toonen 
en  te  bewgzen  de  door  hem  aan  de  akte  geim* 

Ï>uteerde  gebreken,  maar  wel  moet  hg  zgne  stel- 
ing bij  dagvaarding  eenigszins  uiteenzetten,  al- 
thans *bg  de  mondelinge  toelichting  nader  aan- 
duiden. Ontzegging  der  vordering  op  grond  dat 
eischer  hiermede  in  gebreke  is  gebleven. 

Amsterdam  Kgd.  25  Januari  1908. 

10&.  De  president  der  arrond.-rechtbank 
is  onbevoegd  kennis  te  nemen  van  een  door  hem 
die  derden-verzet  heeft  gedaan  tegen  den  exe- 
cutant ingestelde  vordering  tot  schorsing  eener 
executie  op  grond  yan  dat  derden-verzet. 

Haarlem  18  Mei  1908. 

IT'O.  Alleen  dan  kan  de  schorsing  en  sta- 
king der  executie  door  den  president  worden 
bevolen,  wanneer  de  eischeres  zich  op  de  in  art. 
456  Rv.  voorgeschreven  wgze  tegen  den  verkoop 
had  verzet,  en  den  arrestant,  alsmede  den  per- 
soon tegen  wien  het  beslaff  is  gedaan  voor  de 
rechtbank  had  gedagvaard  en  eerstgenoemde 
desniettemin  den   verkoop  wilde  laten  doorgaan. 

's  Gravenhage  Kgd.  19  Februari  1910. 

IVlm  Bevel  tot  schorsing  van  een  door  een 
hypotheekhouder  aangekondigden  verkoop  totdat 
door  het  Hof  zal  zgn  beslist  op  het  door  eischer 
eedaan  verzet.  Hetgeen  door  hem  is  aangevoerd 
levert  termen  op  om  de  door  hem  verzochte 
schorsing  van  bedoelden  verkoop  te  bevelen,  te 
meer  daar  niet  is  gebleken,  dat  door  die  schorsing 
aan  partgen  nadeel  wordt  veroorzaakt. 

Paramaribo  H.  v.  J.  16  Maart  1907. 

l^S.  Waar  de  vordering  van  den  eischer 
in  kort  geding,  strekkende  den  gedaagde  te  ge- 
lasten hem,  eischer,  in  het  „huurbezit*^  van  een 
koffiehuis  en  het  daarin  aanwezige  mobilair  te 
laten  en  den  verkoop  van  eischers  dranken  te 
staken,  bestreden  wordt  met  de  verwering,  dat 
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eiBcher  de  bediende  van  den  gedaagde  is  tegen 
een  vast  salaris  plus  aandeel  m  de  winst  —  een 
arbeidscontract  met  het  oog  op  de  drankwet  ge- 
maakt —  daar  is  de  presioent  niet  bevoegd  tot 
het  geven  van  een  beslissing  omtrent  de  tussohen 
partyen  bestaande  rechtsvernouding. 

Rotterdam  Egd.  ai  Maart  1910. 

ITS*  Waar  tussohen  partgen  verschil  bestaat 
over  de  vraag  of  gedaagde  D.  al  dan  niet  is 
verkozen  tot  commissaris  der  bedoelde  vennoot- 
schap, eischers  te  dier  zake  o.  m.  gedaagde  heb- 
ben gedagvaard  voor  de  Rechtbank  voor  de 
benoeming  van  arbiters  om  over  dat  geschil  uit- 
spraak te  doen  en  intusschen  door  commissarissen 
op  de  agenda  voor  eene  vergadering  van  aan- 
deelhouders is  geplaatst  de  verkiezing  voor  de 
vacature  van  een  commissaris,  die  volgens^  com- 
missarissen het  gevolg  is  van  de  niet^verkiezing 
van  gedaagde  D.  als  commissaris,  behoort  de 
vordering  van  eischeres  in  het  kort  geding  tot 
buiten  enectstelling  van  dat  besluit  van  commis- 
sarissen te  worden  toegewezen. 

's  Gravenhage  Egd (l). 

l'T'^.  Terecht  is  eischers  vordering  tegen  de 
gedaagde  gemeente  om  de  afsluiting  van  duin- 
water naar  zyn  perceel  te  doen  beëindigen  niet- 
ontvankelgk  verklaard.  De  gemeente  had  tot 
de  door  haar  gedane  opze^ing  het  recht. 

b  's  Gravenhage  Hof  25  Februari  1907. 

IT'S.  Ook  in  kort  goding  is  eene  recon- 
ventioneele  vordering  geoorlooid. 

Amsterdam  Egd.  19  Juni  1908. 

Lg/sdwanff  166. 

Nietigh.  en  nIeUgverkl.  o.  k. 


Administr.  en  recht  macht 

162. 
Arbeidsovereenkomst  172. 
Bewijs  Bz.  165. 
Bewindvoerder  167. 
Comp.  Br.  164.  172. 
CoHë.  beslag  166. 
Daffv.  Bz.  168. 
Desk.  Bz.  163. 
Drankwet  172. 
Dük  en  polderb.  162. 
Executie  168  v. 
Huur  en  verhaar  172. 
Hypotheek  171. 


17». 

Opvord.  V.  eigendom  170. 
Reconventie  f75. 
JieHnd.  benlag  166. 
Scheid,  v.  goederen. 
Schuldoorzaak  168. 
Seqnestratie  167. 
Vennootschap  173. 
Verzet  door  derden  169. 
Vfx>rr.  V.  boedelbeach. 
Waterleiding  174. 
Zekerheid. 


van  toepassing  op  het  bg  art.  860  van  dat  wet- 
boek voorgeschreven  exploit  van    beteekening, 
van  het  in  art.  859  bedoelde   request  met  het 
daarop  gestelde  appointement. 
6  H.  R.  4  Februari  1907. 


Exploit  479. 
Reconventie  478. 


KORTING   OF  PENSIOEN  z.  fail- 

LISSEMEMT,    VRIJWARING. 

K08TC0NT&ACT  z.  koop  en  verkoop, 

OVEREENKOMST. 

K08TEL00ZE  F&OCEDÜRE. 

4T''7'.  Het  verzoeksohrift,  waarbg  verlof 
wordt  gevraagd  om  kosteloos  te  procedeeren, 
behoeft  niet  aan  te  geven  alle  omstandigheden, 
die  in  de  dagvaarding,  voor  de  ontfankelgkheid 
der  vordering,  behooren  te  worden  opgenomen; 
mits  geen  andere  actie  worde  ingesteld  dan  waar- 
voor het  verlof  is  verleend,  mag  de  dagvaarding 
dus,  na  overneming  der  daiulzaKen  van  hetver^ 
zoekschrift,  met  eenige  feitelgke  gegevens  worden 
aangevuld. 

Amsterdam  4  November  1908. 

^T^m  Wanneer  het  verweer  in  reconventie 
slechts  een  andere  vorm  is  van  den  eisch  in 
conventie  en  handhaving  van  dezen  laatsten  zon- 
der verdediging  in  reconventie  niet  denkbaar  is, 
dient  de  gratis  admissie  in  conventie  ook  in 
reconventie.    De  Zegelwet  is  dan  niet  overtreden. 

ö  Amsterdam  Hof  16  April  1909,  waartegen 
de  oass.  is  verw.  bg  6  H.  É.  11  Februari  1910, 
Concl.  contr. 

'^T'O.    Het  tweede  lid  van  art.  2  Rv.  is  ook 


Zegel  478. 


KRANKZINNIGEN. 

«^O.  De  provisioneele  bewindvoerder  van 
een  krankzinnige  heeft  machtiging  noodi^  om 
tot  scheiding  en  deeling  over  te  gaan  als  zgnde 
dit  geen  daad  van  zuiver  beheer. 

's  Gravenhage  20  October  1908  vem.  's  Graven- 
hage Egr.  2  October  1908. 

Armbestuur.  Ouderl.  macht. 


Overm.  en  toeraL 
Rechterl.  machtig.  40. 
Scheid,  en  deeling  40. 
Stra/baarhnd. 


Bewindvoerder  40. 
Instructie  Sz. 
Jeugd.  bekl. 
Mot.  V.  vonn. 
Openb.  gezag. 

KWUTSCHELDINO. 

@.  Het  bezit  van  een  geschrift,  waarop  men 
zich  voor  kwijtschelding  van  een  schuld  beroept, 
bewgst  zulk  een  kwijtscheldieg  nog  niet;  alleen 
is  dit  H geval  bg  vrijwillige  teruggave  (art.  1475 
B.  W.)  van  een  oorspronkelgk  onderhandsch 
sohuldbewgs,  op  hoedanige  teruggave  partg  zich 
niet  heeft  beroepen. 

Arnhem  Hof  17  Maart  1909. 

O.  Waar  wel  de  onderhandsche  akte,  waarbg 
de  eischer  zich  verbond  zeker  bedrag  aan  den 
gedaagde  ter  leen  te  verstrekken,  aan  dezen 
werd  afffogeveu,  doch  niet  de  quitantie  voor  de 
later  gefourneerde  gelden,  kan  de  gedaagde  zich 
niet  beroepen  op  kwijtschelding. 

è  Rotterdam  lö  Maart  1909. 

Bekentenis  Bz.  I  Overeenkomst. 

LASTERLIJKE    AANBRENOINO. 

3@.  Bg  eene  lasterlgke  aanklacht  tegen 
een  ambtenaar  ter  zake  van  de  rechtmatige  uit- 
oefening zijner  bediening  is  een  klacht  nietver- 
eischt. 

b  H.  R.  27  Januari  1908,  Concl.  oonf. 

30.  Bg  het  misdrijf  van  art.  268  Sr.  komt 
de  strafverzwarende  omstandigheid  van  art  267 
niet  in  aanmerking.  Laatstgenoemd  artikel  werd 
dus  niet  toegepast. 

b  H.  R.  27  Januari  1908,  Ck)ncl.  conf. 

40.  Yeroordeeling  ter  zake  van  het  doen 
van  aangifte  dat  een  strafbaar  feit  is  gepleegd, 
wetende  dat  het  niet  gepleegd  is. 

's  Hertogen boscn  4  Juni  1907. 

Dagvaarding  8s. 

LASTOEYINa. 

310.  Wanneer  eene  overeenkomst  is  aan- 
gegaan tussohen  iemand  die  beweert  te  handelen 
ingevolge  last  in  naam  en  ten  behoeve  van  zgnen 
lastgever  en  deze  laatste  blgkt  niet  te  bestaan, 
is  daarvan  niet  het  gevolg  dat  nu  de  lasthebber 
subject  van  de  rechten  en  verplichtingen  is  te 
beschouwen.  De  artt.  1843  B.  W.  39  en  45  Eh. 
en  art.  6  der  wet  tot  regeling  der  ooop.  vereeni- 
gingen  hebben  slechts  een  poenaal  karakter 
tegenover  den  lasthebber,  doch  kennen  hem  geen 
rechten  toe.  De  bepaling  van  art.  12  der  wet 
van  22  April  185{^  (Sb.  32)  is  hieruit  te  verkla- 
ren, dat  die  wet  vereeniginffen  met  „en  zonder" 
rechtspersoonlijkheid  erkende  en  geldt  in  ieder 
geval  niet  voor  coöp.  vereenigingen. 

b  Amsterdam  Hot  20  Maart  1908  in  substantie 
bev,  b  Amsterdam  23  Maart  1906. 
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311.  Ofschoon  in  de  cherter-partg  als  be- 
Trachter  is  vermeld  Axel  P.  Nielsen  q.q.  mocht 
toch  de  appelant  in  privé  gedagvaard  worden, 
omdat  waar,  zooals  tusschen  partjjen  vaststaat, 
niet  in  naam  van  den  lastgever  is  gehandeld, 
art.  1829  B.  W.  niet  toepasselgk  is,  en  men 
wordt  geacht  te  hebben  bedongen  voor  zich  zelf 
tenzg  het  tegendeel  uitdrukkelijk  bljjkt. 

a  Amsterdam  Hof  9  Februari  1906. 

31^.  Een  lasthebber,  die,  zonder  het  noe- 
men van  zijn  lastgever,  q.q.  met  derden  handelt, 
en,  tot  het  noemen  van  zijn  lastgever  gesom- 
meerd, dit  weigert,  wordt  zelf  aansprakelgk. 

a  Amsterdam  11  Juni  1909. 

313.  De  stelling  van  eischeres,  dat  de  ge- 
daagde, met  wie  zjj  de  bg  dagvaarding  nader 
omschreven  overeenkomst  zou  nebben  gesloten, 
als  lasthebster  verplicht  is  om  tegenover  haar 
waar  te  maken,  dat  zg  tot  het  sluiten  dier  over- 
eenkomst de  bevoegdheid  had,  is  onjuist.  Zoo- 
danige verbintenis  toch  bestaat  niet,  niet  krach- 
tens de  wet,  omdat  deze  die  verplichting  niet 
noemt,  en  ook  de  geschiedenis  geene  aanleiding 

Seeft  tot  de  gevolgtrekking,  dat  ook  zonder  uit- 
rnkkelgk  erkenning  in  het  B.  W.  een  den  last- 
hebber tot  de  bedoelde  bewgslevering  verplich- 
tende rechtsregel  geacht  zou  moeten  worden  uit 
vroegeren  tgd  in  het  thans  geldende  recht  te 
zgn  big  ven  voortbestaan,  en  evenmin  uit  stil- 
zwggend  gesloten  overeenkomst,  omdat  niet  is 
in  te  zien,  waarom  bij  dengene,  die  hetzij  met, 
hetzg  zonder  last  als  lasthebber  optreedt,  zonder 
uitdrukkelgke  verklaring  zgnerzijds  de  bedoeling 
zou  mogen  worden  ondersteld  om  zulk  eene  ver- 
plichting op  zich  te  nemen. 

c  Botterdam  22  Januari  1908. 

314tr.  Tegen  hen,  die  als  lasthebbers  van 
leden  eener  combinatie  ingevolge  een  kartelover- 
eenkomst optreden  om  van  een  dier  leden  beta- 
ling der  overeengekomen  boete  te  vorderen,  kan 
niet  worden  aangevoerd,  dat  die  vordering  niet 
toelaatbaar  zou  zijn,  omdat  zg  strekt  tot  betaling 
aan  de  eischers  ten  behoeve  van  de  kas  der  com- 
binatie, welke  kas  geen  rechtspersoon  is  en  dus 
ook  niet  tot  het  contract  kan  zijn  toegetreden 
en  te  wier  behoeve  ook  geen  beding  gemaakt  noch 
vonnis  verkregen  kan  worden.  Die  vordering  is 
in  overeenstemming  met  de  wettige  overeenkomst. 

Rotterdam  Arb.  11  November  1908.  —  Cf. 
's-Gravenhage  Hof  17  Mei  1909. 

31^.  Nu  de  verkoopers  de  hulp  inriepen 
van  een  notaris  tot  openbaren  verkoop  van  on- 
roerend goed,  dezen  eene  door  hen  onderteekende 
volmacht  toezonden,  waarbg  zij  aan  een  in  dat 
stuk  niet  genoemde  persoon  last  en  volmacht 
verstrekten  om  in  hun  naam  in  het  openbaar 
te  verkoopen,  de  notaris  in  de  volmacht  den 
naam  heeft  ingevuld  van  den  geintimeerde,  en 
deze,-  in  het  procesverbaal  van  veiling  als  last- 
hebber van  de  verkoopers  opgetreden,  in  die 
hoedanigheid  het  ^oed  aan  den  hoogsten  bieder 
heeft  toegewezen,  is  de  geintimeerde  niet  te  be- 
schouwen als  lasthebber  van  den  notaris,  maar 
als  lasthebber  van  de  verkoopers,  wien  hg  reke- 
ning en  verantwoording  schuldig  is. 

a  Amsterdam  Hof  8  April  19C3.  vern.  Haarlem 
17  Mei  1907,  waarbg  beslist  werd,  aat  de  gedaagde 
—  candidaat-notaris  —  onderlasthebber  van  aen 
notaris  was  en  alleen  rekenplichtig  fuin  den 
eischer,  voorzoover  hg  geen  rekening  aan  den 
notaris  had  gedaan. 


310.  De  vraag  of  de  persoon  met  wien  de 
gedaagde  —  verkooper  —  gehandeld  heeft  han- 
delde als  commissionnair,  die  zijn  lastgever  niet 
noemde  —  gelgk  de  gedaagde  beweert  —  dan 
wel  als  lasthebber  —  gelgk  de  eischer  (kooper) 
stelt  —  is  met  het  oog  op  art.  79  Kh.  zeer  zeker 
van  gewicht,  en  mocht  door  de  rechtbank  niet 
worden  daargelaten.  Gedaagde  mag  in  appel 
deze  grief  aanvoeren,  niettegenstaande  hg  berust 
heeft  in  een  interlocutoir  in  prima,  waarbg  ge- 
tuigenbewgs  was  bevolen  omtrent  het  verkoopen 
aan  eischer  of  diens  lasthebber.  Naar  's  Hofs 
oordeel  evenwel  was  bedoelde  ponioon  „niet" 
commissionnair,  doch  handelde  deze  in  dit  geval 
als  lasthebber,  al  verklaarde  hg  als  getuige,  dat 
hij  alfl  commissionnair  handelde.  De  wetenschap 
van  den  gedaagde,  dat  die  persoon  als  lasthebber 
van  den  eischer  handelde  is  daarvoor  voldoende 
en  deze  kan  ook  aangenomen  worden  al  sprak 
die  persoon  niet  uitdrukkelgk  uit,  dat  hg  als 
lasthebber  van  den  eischer  handelde.  Die  weten- 
schap staat  in  casu  vast  door  het  met  vrg  alge- 
meene  bekendheid  voortdurend  en  uitsluitend 
voor  den  eischer  als  vertegenwoordiger  optreden 
tot  het  verrichten  van  handelsdaden  en  ook  door 
een  brief  van  gedaagde.  Appreciatie  der  getui- 
genverklaringen, zonder  op  meeningen  recht  te 
doen. 

a  's  Gravenhage  Hof  9  November  1908  bev.  op 
gedeeltelijk  andere  gronden  b  's  Gravenhage  29 
October  i907. 

31*^.  Het  nu  en  dan  ongeregeld  voor  ge- 
daagde in  paarden  handelen,  zoodanig  als  door 
dezen  bij  zgn  verhoor  erkend  werd,  is,  zelfs 
wanneer  zulks  van  algemeene  bekendheid  ware 
geweest,  ongenoegzaam  om  aan  te  nemen  de  be- 
twiste bevoegdheid  van  bedoelden  persoon,  om 
namens  den  gedaagde  aan  eischer  de  paarden  in 
kwestie  te  verkoopen,  nu  niet  bewezen  is  of  te 
bevojzen  aangeboden  wordt,  dat  die  persoon  de 
hoedanigheid  van  vasten  lasthebber  zou  hebben 
bezeten. 

's  Gravenhage  Hof  26  October  1908. 

31)^.  Wanneer  bg  dezelfde  volmacht  twee 
lasthebbera  ter  vervulling  van  denzelfden  last 
zgn  aangesteld  zonder  bn  voeging,  dat  zij  niet 
anders  dan  te  zamen  zuilen  mogen  handelen, 
dan  moet  worden  aangenomen,  dat  ieder  hunner 
gelgkelijk  bevoegd  is  en  alleen  optredende  geacht 
moet  worden  door  den  anderen  te  zgn  gesub- 
stitueerd. 

b  's  Hertogenbosch  Hof  26  Februari  1907. 

310.  Waar  een  volmacht  speciaal  en  uit- 
sluitend last  bevat  om  te  beheeren  en  niet  alge- 
meen tot  alle  zaken  van  den  lastgever  betrekke- 
Igk  is,  is  de  lasthebber  niet  bevoegd  den  last- 
gever te  verbinden  op  de  wijze  als  in  casu  wordt 
gesteld.  De  borgzegging  van  den  lasthebber  in 
zekere  akte  voor  den  lastgever,  geen  daad  van 
beheer  zgnde,  verbond  den  laatste  niet,  vooral 
niet  nu  die  borgzegging  strekte  om  eene  vennoot- 
schap onder  firma  (waarvan  de  lastgever  lid 
was)  te  niet  te  doen  gaan  en  een  beneersdaad 
immei's  al  tgd  het  bestaan  der  vennootschap  doet 
onderstellen. 

Arnhem  Hof  15  Mei  1907. 

3^0.  De  last  aan  een  lasthebber  verstrekt 
om  zekere  voorstellen  aan  een  derde  over  te 
brengen,  sluit  zeker  niet  in  de  verplichting  voor 
den  lasthebber  om  die  voorstellen,  eens  over- 
gebracht, op  verzoek  zgns  lastgevers  weer  in  te 
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trekken.  Na  de  door  de  laetgOTers  oodertee- 
kende  copiebrief  aanvankelgk  bewijst,  dat  de 
lastgeTer  tot  het  Terzenden  Tan  dien  brief  aan 
den  derde  gerechtigd  wae,  rust  op  de  lastgeyers, 
eiechera  in  Trgwaring,  de  bewgslast  vao  het 
tegendeel.  Verwerping  Tan  Yersohiilende  daar- 
omtrent opgedragen  eeden. 

Rotterdam  25  Joni  1906. 

3591.  Weigering  Tan  een  kooi>er  eener  hypo- 
thecaire Torderinfi^  om  den  koopprgs  daarTan  te 
betalen,  omdat  de  hypotheek  niet  bleek  te  be- 
staan. Oproeping  en  Trgwaring  te  dier  zake 
door  den  Terkooper  Tan  zgn  gemachtigde,  een 
notaris,  als  hebbende  hg  ten  deze  Terzuim  ge- 
pleegd. Waar  de  eischer  in  Trgwaring  aan  het 
kantoor  Tan  eedaaffde  in  Trgwaring  reeds  jaren 
te  Toren  had  ter  nand  gesteld  een  model  Toor 
de  hypotheken,  die  op  dat  kantoor  Toor  haar 
moesten  worden  Terleden,  kon  eedaagde  in  Trg- 
waring  zich  Tcrplicht  achten  ook  Toordeonder- 
werpelgke  hypotheek  dat  model  te  Tolgen.  De 
eischer  in  Trgwaring  heeft  dientengeTolge  het 
niet-preferente  karakter  der  gecedeerde  Torde- 
ring  aan  zich  zelf  te  wnzen,  waar  zulks  een  ge- 
Tolg  hierTan  was,  dat  de  termen  der  hypotheek 
akte  niet  mede  brachten  dat  zg  zich  ook  uit- 
strekte tot  zekerheid  Tan  gelden  door  den  hypo- 
theekgeyer  als  borg  Tcrschuldigd. 

's  Hertogenbosch  5  October  1906. 

3^^.  Waar  tnsschen  partgen  is  OTereen- 
gekomen,  dat  de  gedaagke  aan  eischers  f  200.„ 
ZOU  betalen,  indien  door  hunne  tusschenkomtt 
een  aan  gedaagde  toebehoorend  perceel  TOor 
zeker  bedrag  zou  worden  verkocht  en  deze  met 
den  door  eischer  aangebrachten  kooper  genoegen 
heeft  genomen,  is  hij  tot  betaling  Tan  het  ge- 
conTenieerde  bedrag  Terplicht.  ook  al  is  daarna 
wegens  onTcrmogen  Tan  den  kooper  de  koop  te 
niet  gedaan.  Immers  de  koopoTereenkomst  was 
tot  stand  gekomen,  terwgl  geen  uitdrukkelgk 
beding  was  gemaakt,  dat  betaling  der  gecon- 
Tenieerde  proTisie  eerst  na  transport  zou  plaats 
hebben. 

Rotterdam  Kgr.  II  16  September  1908. 

3^3.  Waar  door  een  door  de  lastgeTers 
geteekende  copiebrief  het  bewgs  is  geleTcrd,  dat 
de  lasthebber  gemachtigd  was  zeker  oTcreen- 
komst  met  den  eischer  aan  te  gaan,  daar  raakt 
al  hetgeen  tusschen  de  lastgeTers  en  hun  last- 
hebber is  omgegaan,  b.T.  een  herroeping,  den 
eischer  niet,  als  Duiten  hem  aangegaan. 

Rotterdam  25  Juni  1906. 


Actie. 

Appel  Be.  S16. 

Bekent.  Bz. 

BewilB  Bz.  313,  316  v. 

Borgtocht  319. 

Catnatie  Bz. 

CaM.  Sz. 

Cetsie. 

Commissionair  316. 

Coöper.  vtrttn.  810. 

Eed  320. 

Effectenhandd. 

Faillisêement. 

Get.  beters  Bz.  316. 

Get.  heurjs  Sz. 

Handelsagent. 

Hulp-  en  bergloon. 


LEERCONTRACT 

STEN. 


*  Interessen. 

Karteiovereenic.  SU. 

Koop  en  verkoop  317. 
I  Notaris  315,  321. 

Overeenkomst  31Q  v.,  323. 

Rechtspers.  310. 

Rfk.  tn  verantto.  816. 

Retentie. 

Schadevergoed. 

Schrift,  bew.  Bz.  820. 

Syndicaat  314. 

Vennootschap  310,  319. 

Verduistering. 

Vereen,  en  vergad.  310. 

Voeg.  en  tusschenk. 

VrywaHng  321. 


LEGAAT. 

0@.  De  testamentaire  bepaling,  waarbg  de 
erflaatstor  Terklaart,  op  nieuw  beschikkende,  dat 
haar  Terlangen  is,  dat  met  de  betaling  Tan  haar 
aandeel  in  door  haar  onTerplicht  gedane  perio- 
dieke uitkeeringen  zal  worden  Toortgegaan  op 
den  bestaanden  Toet,  is  een  legaat,  waarTan  als 
soodanig  successierecht  Tcrschuldigd  is. 

's  GraTcnhage  26  Maart  1906. 

OO.  Wanneer  een  man  tegen  de  erfgenamen 
Tan  sgne  Trouw  instelt  een  Tordering  ter  afgifte 
Tan  een  legaat,  hem  door  z^ne  Trouw  Tcrmaakt, 
kunnen  die  erTcn  daartegen  niet  opwerpen  de 
exceptie,  dat  de  eischer  met  znne  Trouw  in  ge- 
meenschap Tan  winst  en  Terlies  was  gehuwd 
Seweest,  deze  gemeenschap  nog  niet  is  gesehei- 
en  en  nog  niet  Taststaat  of  dat  legaat  al  of  niet 
tot  de  gemeenschap  behoort. 

Leeuwarden  14  Januari  1909. 

T€>.  Wanneer  aan  de  in  art.  572  B.  W. 
omschrcTen  uitdrukking  worden  toegCToegd  de 
woorden:  „niets  uitgezonderd"  Tcrliest  die  uit- 
drukking de  beteekenis,  die  de  wet  daaraan  heeft 
to^ekend. 

£eeu  warden  14  Januari  1909. 

Actie. 
Seh, 


Z.    HUUR  VAN   DIEN- 


Hnw.  gemeensch.  69. 
eheid.  en  deel. 

LEGALISATIE 


Schuldoorzaak. 
Successierecht  68. 
Verjaring  Bs. 


LEERPLICHTWET  z.  getüigenbewijs 

BZ.,   MOTIEVEN   VAN  VONNISSEN,  ONDERWUS. 


Z.    BURGERLIJKE   STAND. 
LEGGER   Z.    PROVINCIALE   VERORDENING. 

LEGITDSIHE  PORTIE. 

'T'O.  Nu  reeds  bg  huwelijksToorwaarden  aan 
de  tweede  echtgenoote  het  Truchtgebruik  Tan  de 
helft  der  nalatenschap  Tan  haar  echtgenoot,  die 
twee  Toorkinderen  had,  is  Termaakt,  en  deze 
beschikking  derhalTe  het  wettelgk  erfdeel  dezer 
kinderen  tenadeelt,  kan  deze  grens  bg  een  later 
testameut,  houdende  instelling  der  tweede  echt- 
genoote tot  uniTerseele  erfgename  en  benoeming 
tot  executrice,  niet  worden  oTerschreden.  Be- 
paling dat  aan  de  legitimarissen  de  keuze  Tan 
art.  965  B.  W.  moet  worden  gelaten  en  dat  aan 
het  testament  geen  Terder  gCTolg  zal  worden 
gegeTcn  dan  ten  opzichte  der  executrice. 

Middelburg  8  Januari  1908. 

Huwel§ksgem. 

LETTERKUNDIGE  EIGENDOM. 

^&m  Art.  22  der  Wet  op  het  Auteursreoht 
—  Wetten  Tan  12  Juli  1855  (Sb.  101)  en  20 
Juli  1884  (Sb.  169).  —  Beteekenis  Tan  art.  2 
der  additioneele  oTcreenkomst  tusschen  Frankrgk 
en  Nederland  Tan  27  April  1860.  —  Inbreuk  op 
het  auteursrecht  Tan  Fransche  muziekwerken 
door  een  potpourri.  —  Verwerping  der  Terwering 
1"  dat  hg  geen  nadruk  zou  zgn,  2"  dat  hp  zou 
bcTatten  een  bloemlezing  Toor  het  onderwgs  be- 
stemd. De  excepdcTe  bepaling  Tan  gemeld  art. 
2  is  oTcrigens  strict  te  interpreteeren  en  daarom 
ten  deze  niet  Tan  toepassing.  —  Opzet  althans 
schuld  Tan  den  nadrukker.  —  Bepaling  der  schade 
op  f  800.„. 

Amsterdam  28  October  1907.  —  In  appel  werd 
bij  Amsterdam  Hof  19  NoTcmber  1909  beslist, 
dat  gemeld  art.  2  ook  toepasselgk  is  op  muziek- 
werken, al  is  het  woord  „chrestomathie"  ten 
aanzien  daarTan  een  minder  gebruikelgke  be- 
naming.   AlTorens    ten   principale   te   beslissen 
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benoemde  het  Hof  eyenwel  deskundigen  omtrent 
de  Tragen,  door  den  eersten  rechter  uit  eigen 
wetensonap  ontkennend  beantwoord. 

4tr3.  De  wgze  van  overdraoht  Tan  het  au- 
teursrecht, hetwelk  Tolgens  art.  9  der  wet  Tan 
20  Juni  1881  (Sb.  124)  beschouwd  wordt  als 
eene  roerende  zaak,  wordt  bg  die  wet  niet  ge- 
regeld en  mitsdien  beheerscht  door  de  algemeene 
regelen  Tan  burgerlijk  recht  Krachtens  art.  668  Ie 
al.  B.  W.  geschiedt  de  IcTering  Tan  onlichamelgke 
zaken,  dus  ook  Tan  het  auteursrecht,  door  middel 
Tan  een  authentieke  of  onderhandsche  akte. 
Ëischer,  die  slechts  stelde  koop  en  Terkoop  van 
het  auteursrecht,  is  niet-ontTankelijk  in  zijne 
Tordering  tot  betaling  Tan  den  koonprgs,  nu  uit 
de  dagTaardinff  de  levering  niet  blgKt. 

Haarlem  17  November  1908. 

LE^ERiira. 

X2SA»  Yoor  levering  of  opdracht  van  on- 
roerende zaken  door  overschrgving  van  de  akte 
in  de  daartoe  bestemde  openbare  registers  is  noo- 
dig,  dat  uit  de  akte  zelve  biykt,  welk  goed  wordt 
OTergedragen.  Men  is  bg  gebreke  daarTan  niet 
toelaatbaar  om  te  bewgzen,  van  welk  perceel  de 
OTerdracht  is  bedoeld,  ten  einde  aldus  aan  de 
akte  het  gOToIg  Tan  art.  671  B.W.  te  verzekeren. 
Dit  artikel  toch  beoogt  —  in  aansluiting  met 
het  llomeinsch  en  Oud- HoUandsch  recht  —  eene 
tegenoTcr  het  publiek  hinkende  overdracht.  On- 
Toldoende  is  de  Termelding,  dat  is  Tcrkocht 
ongeveer  één  honderdste  deel  van  een  bepaald 
kadastraal  perceel,  zonder  eeni^e  nadere  aan- 
duiding hetzij  omtrent  de  ligging  van  dit  één 
honderste,  hetzg  omtrent  den  persoon  bij  wien 
het  in  gebruik  was. 

Leeuwarden  Hof  17  November  1909. 

\^Rm  Waar  iemand  bg  dagvaarding  stelt, 
dat  hij  eigenaar  is  van  zeker  bosch  en  een  ander 
dat  bosch  zonder  eenig  recht  heeft  gehakt  en 
het  hout  daarvan  zich  heeft  toegeëigend  en  hij 
alleen  bewezen  heeft,  dat  hg  met  den  eigenaar 
Tan  het  bosch  het  eens  is  geworden  over  den 
verkoop  en  hg  den  overeengekomen  prijs  heeft 
betaald,  maar  hij  dê  levering  noch  stelt  noch 
bewgst  en  ook  niet  blgkt  dat  hij  in  't  feitelijk 
bezit  van  het  verkochte  is  eesteld,  ddór  is  van 
eigendomsrecht  tegenover  den  hakker  en  toe- 
eigenaar geen  sprake  en  kan  niet  gezegd  worden 
het  verkochte  goed  tot  den  kooper  in  eigendom 
te  zgn  overgegaan. 

Arnhem  Hof  5  Juni  1907,  waartegen  de  cass. 
is  verw.  bg  b  il.  R.  16  April  1908,  Concl.conf. 
beslissende,  dat  in  casu  terecht  ook  bewijs  van 
de  levering  was  gevorderd. 

l^O.  Op  een  te  Antwerpen  tusschen  een 
Belg  en  een  Duitscher  gesloten  koopovereenkomst 
is  het  Belgische  recht  toepasselijk,  volgens  het- 
welk de  overeenkomst  zelve  is  eene  wijze  van 
eigendomsverkrijging.  De  verkooper  verloor  door 
de  overeenkomst  zelve  dus  den  eigendom  Tan 
het  Terkochte  en  had  niet  de  boToegdheid  dit 
te  achterhalen,  waar  hij  niet  Terkeerde  in  het 
geval  bedoeld  on  art.  511  Kh. 

Dordrecht  25  Maart  1908. 

l^'T^m  Naar  het  ten  deze  toepasselgke  Prui- 
sische Landrecht  geschiedt  de  levering  van  bin- 
nenschepen door  de  enkele  „Uebergabe". 

Amsterdam  Hof  5  Juni  1908. 

l^@i.  In  de  onderhavige  akte,  enkel  inhou- 
dende   de   verklaring  des  gefailleerden  en  van 


zgne  dochter,  dat  de  goederen  in  bruikleen  zgn 
aangenomen  en  afgestaan,  is  niets  vermeld  van 
een  voorafgaande  of  gelijktgdiee  bezitsoverdracht 
Tan  die  goederen,  voor  het  in  bruikleen  geven 
is  het  geen  vereisohte  dat  de  gever  eigenaar  is: 
het  kan  ook  wel  dienen  om  b.v.  een  eventueel 
Tcrhaal  Tan  anderen  daarop  te  beletten.  Af- 
wijzing van  den  eisch  der  dochter  tot  afgifte. 

b  'sGraTenha^e  Hof  1  Februari  1909,  waar- 
tegen de  cass.  is  verw.  bg  H.  R.  21  Januari 
1910,  Conol.  conf. 

l^O.  Yoor  eigendomsoverganff  als  bedoeld 
in  art.  667  al.  1  B.  W.  is  Toldoende  iedere  han- 
deling, waardoor  de  zaak  wordt  gesteld  onder 
de  macht  en  het  bezit  Tan  den  Terkrijger,  hoe- 
danige  handeling  aanwezig  is  waar  de  eigenaar, 
die  de  zaak  overdraagt,  Terklaart  haar  voor  den 
kooper  te  zullen  houden  en  bezitten. 

Maastricht  11  April  1907  bev.  bg  a  'sHerto- 
genbosch  Hof  14  April  1908.  —  c  Maastricht 
30  Mei  1907. 

130.  Het  constitutum  possessorium.  Het  is 
volstrekt  niet  noodig  dat  de  verkooper  van  roe- 
rende goederen,  in  oasu  meubilair,  bg  dezelfde 
acte  van  verkoop  die  goederen  in  huur  houdt ; 
dit  kan  bg  afzonderlgke  acte  geschieden ;  art. 
596  B.  W. 

a  's  Hertogenbosch  Hof  14  April  1908,  bev. 
Maastricht  11  April  1907. 

131.  Indien  van  „ volgbrief ies"  al  niet  ge- 
zegd kan  worden,  dat  zij  de  daarin  vermelde 
goederen  „vertegenwoordigen",  zoo  brengt  toch, 
ingevolge  hun  eigenaardig  karakter,  overgave 
dier  bricQes  levering  der  goederen  mede.  Zg 
scheppen  voor  den  onderteekenaar  daarvan  eene 
forraeele  verbintenis  tot  afgifte  aan  den  recht- 
matigeu  houder,  en  Toor  dezen  laatste  een  zelf- 
standig recht  daarop,  een  recht  niet  ontleend 
aan  deuffene  van  wien  hg  de  briefjes  ontving 
doch  op  nun  rechtmatig  bezit. 

Amsterdam  Hof  15  November  1907  bcT.  a  Am- 
sterdam 25  NoTomber  1904. 

133.  Hg  die  door  koop  en  endossement 
rechtmatig  eigenaar  is  geworden  Tan  cognosse- 
menten, wordt  eigenaar  Tan  de  goederen  waarop 
die  cognossementen  betrekking  hebben,  daar  de 
kapitein  de  goederen  slechts  houdt  voor  den 
rechtroatigen  bezitter  der  cognossementen.  Hij 
verliest  den  eigendom  der  goederen  niet  door 
de  cognossementen,  in  blanco  geëndosseerd,  toe 
te  zenden  aan  een  graan  factor,  enkel  om  de 
goederen  voor  hem  te  ontvangen.  De  eisoher 
toegelaten  tot  het  bewijs  dat  do  cognossementen 
alleen  met  dat  doel  aan  den  factor  werden  toe- 
gezonden. 

Rotterdam  12  November  1906. 

133.  Hij  die  enkel  stelt  houder  te  zijn  aan- 
Tankelijk  van  het  zeecognossement  en  later  van 
de  Rgncognossementen,  betrekking  hebbende  op 
een  over  zee  aangebracht  en  daarna  in  Riin- 
schepen  overgeladen  partij  hout,  heeft  niet  het 
recht  op  te  komen  tegen  het  beslag  op  dat  hout 
ten  laste  Tan  een  ander  als  eigenaar  daarTan 
gelegd. 

Rotterdam  18  Mei  1908. 

13-4.  De  vennoot,  tevens  erfgenaam  van 
zgn  medevennoot,  wien  bij  de  scheiding  der  ven- 
nootschap tevens  scheiding  der  nalatenschap  van 
laatstgenoemde  de  baten  der  vennootschap  zijn 
toebedeeld  is  ook  zonder  eeniffe  beteekening 
daarvan   gerechtigd   van  den  debiteur  der  Ten- 
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LOTERIJEN. 


nootochap    betaling  zgner  schuld   te   Torderen. 
Voorrecht  yan  den  commissionair  of  pandrecht 
b  Amsterdam  29  Mei  1907. 


Aj^  Bz. 

Berr.  en  rerrr. 

I  Onth.  en  nak.  o.  k. 

,  Rechtitgr.  en  rerhtfm. 
'  Revindicatie  133. 

B«wij4  Bz.  125. 

BoUnoft. 

Scheid,  en  de«i.  IM. 

Braikleen  128. 

Schip  127. 

(k^nstittitam jpoM.  129  ▼. 
Eigendom  128  t. 

Vennootochap  134. 

1    VerduUtering. 

•  Volfcbriefjes  131. 

ErfupvolgiDK  134. 
Ktfop  en  rerkoop  125  ▼. 

•  Wet  12»;  V. 

a  Rotterdam  22  Januari  1908,  her.  bg  'sOra- 

Tenha^e  Hof  9  November  1909. 

1@0.    Uity oerbaarheid    bp    Igfsdwang   kan 

i  niet  toegestaan  worden  Tan  de  toewijzing  eener 

'  vordering,  die   vóór  de   faillietverklaring  werd 

ingesteld. 

a  Amsterdam  Hof  19  Juni  1908.  —  Zie  in 
dezelde  zaak  een  interL  a  Amsterdam  22  Joni 
1906  en  in  cass.  c  H.  B.  25  Jnni  1909,  Goncl. 
conf. 


LUF&EHTE  z.  verjaring  bz. 

LUFSDWAVO. 

l'T'O.  Bg  art.  587  Rv.  wordt  geen  lijfsdwang 
toegestaan  aan  kinderen  tegen  hunne  bloed-  en 
aanverwanten  in  de  opgaande  linie. 

's  Gravenhage  Hof  29  December  1908. 

l^O.  Vordering  tot  nietigverklaring  der  gg- 
zeling.  De  bg  art.  599  Bv.  yoorgeschreven  ter- 
mijn is  in  acht  genomen  bij  de  ggzeling  van 
eischer,  die,  nadat  hem  op  Zaterdag  28  Novem- 
ber 1908  het  vonnis  was  oeteekend,  op  Maandag 
80  November  d.  a.  t.  in  ggzeling  is  genomen. 
Onjuist  is  de  bewering  dat,  nu  art.  599  Bv. 
Toorschrgft,  dat  „een  dag"  moet  verioopen  tns- 
schen  de  beteekenin^  van  het  vonnis  en  de  gij- 
zeling, de  Zondag  niet  voor  „een  dag"  mag  ge- 
rekend worden. 

b  Amsterdam  11  December  1908. 

1^1.  Art.  611  Bv.  heeft  niet  alleen  betrek- 
king op  de  artt.  599  t.  Bv.,  maar  evenzeer  op 
de  daaraan  voorafj^aande  artt.  betreffende  den 
Igfsdwang.  Dit  artikel  sluit  niet  de  bevoegdheid 
van  den  president  der  arrondissements-rechtbank 
uit  om  in  zaken  van  lyfsdwanff,  welke  wegens 
onverwglden  spoed  een  onmiddellijke  voorziening 
eischen,  in  kort  geding  recht  te  doen.  De  artt. 
599  en  604  Bv.  kennen  slechts  bevoegdheden 
toe  aan  den  president  bg  eenzgdig  optreden  Tan 
schuldeisoher  of  schuldenaar,  doch  regelen  niet 
eenig  geding,  waarbg  beide  partgen  vooraf  wor- 
den genoord. 

Arnhem  Hof  1  April  1910,  vern.  Arnhem  Kgd. 
25  Februari  1910. 

ISS.  Nu  appellant  zich  tijdens  zgne  ggze- 
ling niet  heeft  Terzet  en  daaromtrent  geen  uit- 
spraak van  den  president  heeft  gevorderd,  was 
art.  604  Bv.  niet  toepasselijk  en  de  president 
onbevoegd  om  yan  de  vordering  tot  ontslag  uit 
de  giizeRiig  kennis  te  nemen. 

's  Gravenhage  Hof  21  Februari  1907. 

1H3.  Ook  nadat  de  ggzeling  is  aangevangen 
is  degene,  die  een  bg  verstek  gewezen  vonnis 
uitvoerbaar  bij  voorraad  en  bg  Igfsdwang  ten 
uitvoer  legt.  Dg  verzet  verplicht  ingevolge  art. 
590  Bv.  zekerheid  te  stellen. 

Arnhem  Hof  1  April  1910,  vern.  Arnhem  Kgd. 
25  Februari  1910. 

1^4.  Het  recht  bg  art  768  Bv.  aan  een 
„Nederlander"  toegekend  om  een  Treemdelinff, 
welke  hier  te  lande  ^een  yast  verblijf  heelt, 
voorioopig  te  doen  gijzelen  komt  ook  toe  aan 
rechtspersonen. 

a  Botterdam  22  Januari  1908,  bey.  bij  'sOra- 
venliuge  Hof  9  November  1909. 

1^£S.  De  vanwaardeverklaring  van  een  yoor- 
loopige  ggzeling  van  een  der  firmanten  eener 
vennootschap  onder  firma  kan  tegen  die  vennoot- 
schap worden  gevorderd. 


Dinnet. 
Failliêiteihf'nt  186. 
Koophojul'l. 
Kort  geding  181  t. 


NederL  en  Treemdel.  184. 
Vennootschap  186. 
Zekerheid  183. 
Zondag  180. 


LUFSYISITATDE!  z.  rebellie. 

LOCKOVT   Z.    OVERMACHT   EX   TOEVAL. 

LOOBMEHT. 

3*  Bg  eene  telastlegging  dat  de  bg  art.  438 
Sr.  yoorgeschreven  aanteekeningen  in  het  geheel 
niet  hadden  plaats  gehad  in  het  daarvoor  be- 
stemde register,  maakt  het  Toorsohrift,  dat  de 
aanteekeningen  moeten  geschieden  in  een  door- 
loopend geschrift,  geen  bestanddeel  uit  yan  de 
telaste  gelegde  overtreding.  Bg  de  qualificatie 
yan  het  aldus  te  laste  gelegde  is  terecht  aange- 
nomen, dat  de  beklaagde  verzuimd  had  de  aan- 
teekeningen te  doen  in  het  register,  dat  de  wet 
noemt  een  doorloojiend  register.  Onder  personen, 
die  een  nacht  in  zgn  huis  hebben  doorgebracht, 
zgn  te  verstaan  alle  personen,  die  als  logeergast 
nachtverblgf  in  huis  hebben  gehad.  Dat  de  bg 
du^aarding  genoemde  persoon  tot  die  personen 
behoorde,  alsmede  dat  de  beklaagde  er  zgn  be- 
roep van  maakt  aan  personen  nachtverblgf  te 
verschaffen,  is  bg  het  vonnis  voldoende  gemoti- 
veerd. Nu  bewezen  was  dat  de  yereisohte  aan- 
teekening  in  het  geheel  niet  was  geschied,  kan 
worden  nanffenomen,  dat  de  beklaagde  had  na- 

felaten  in  het  register  aan  te  teekenen  of  te 
oen  aanteekenen.  Uit  de  telastlegging,  dat  be- 
vonden was  dat  de  aanteekening  was  nagelaten 
omtrent  de  bij  dagvaarding  bedoelde  persoon, 
die  de  nacht  in  beklaagde's  logement  had  door- 
gebracht, vloeit  voort  dat  dit  nachtverblgf  was 
geëindigd,  toen  beklaagde's  nalatigheid  werd  ge- 
constateerd. 
b  H.  B.  22  Februari  1909,  Goncl.  conf. 

LOON  Z.  AANBESTEDING  EN  AANNEMING, 
ARBEIDSOVEREENKOMST,  HUUR  VAN  DIEN- 
STEN,   MAKELAAR,    SUCCESSIERECHT. 

LOBDAOBN    z.    bevrachting   en    ver- 

VRACHTING,    GETÜIGENBEWUS   BZ. 

LOTERIJEN. 

fSO.  In  de  woorden  yan  art.  1  der  Loterg- 
wei,  „openstellen  van  eene  gelegenheid,  uitloven, 
mededingen  tegen  voldoening  van  zekere  yoor- 
waarden,  deelnemers",  ligt  opgesloten  de  eisch, 
dat  die  deelnemers  althans  kunnen  bekend  zgn 
met  de  omstandigheid,  dat  zij  „mededingen"  naar 
een  prgs  of  premie.  Is  dit  niet  het  geval,  dan 
ontbreekt  een  essentieel  vereischte  yoor  het  be- 
staan van  eene  loterg. 

^  H.  B.  17  Februari  1908,  Goncl.  conf. 

OO.  Yoor  de  strafbaarheid  yan  het  houden 
;  eener  loterq  is  noodig,  dat  de  vereischte  toe- 
:  stemming  met  is  verleend.  Dit  niet  verleend  zgn 
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moet  in  de  dagYoarding  znn  vermeld,  l^iet  toI- 
doende  is  de  yermeldiiiff,  dat  het  ten  dezegeld- 
prgzen  betrof  en  dat  de  loterg  niet  strekte  tot 
een  liefdadig  doel  noch  tot  bevordering  yan  kunst 
of  wetenschap. 

r  U.  R.  29  Juni  1908,  Gonol.  oonf.  yem.  's  Gra- 
Tenhage  Hof  9  April  1908. 

Ol.  Yan  het  niet  aanwezig  zijn  der  uitzon- 
deringsgey allen,  vermeld  in  art.  1  derLotergwet 
1905  behoeft  bij  de  telastlegging  van  het  straf- 
bare feit  geene  melding  te  worden  gemaakt. 

b  H.  B.  14  Maart  1910,  Conol.  oonf.  verw.  de 
casB.  tegen  Zutphen  10  liovember  1909. 

05^.  De  rechtbank  heeft  op  grond  der  vast- 
staande feiten  met  juistheid  beslist,  dat  de  deel- 
nemers in  den  wedstrjjd  door  de  bij  het  aan- 
plakbiljet verstrekte  gegevens  in  de  gelegenheid 
waren  op  het  winnen  Tan  den  prps  een  alleszins 
overwegenden  invloed  uit  te  oefenen.  De  ge- 
houden wedstrgd  is  dus  terecht  niet  beschouwd 
als  eene  loterg  in  den  zin  van  art.  1  derLoterg- 
wet  1905. 

c  H.  R.  14  Maart  1910,  Goncl.  conf. 

03.  Er  is  eene  loterij  in  den  zin  der  wet 
aanwezig  zoowel  bfj  het  ten  verkoop  in  voorraad 
hebben  van  pakjes  „waarin"  een  oon  was.  als 
hg  ten  verkoop  in  voorraad  hebben  van  pakjes 
„genomen  uit"  een  duizendtal,  onder  welke  slechts 
een  veertigtal  een  bon  inhield.  Immers  ook  in 
dit  laatste  geval  biedt  elk  pakje  naar  de  feitelnke 
beslissing  eene  „kans**  op  de  premie  en  is  het 
dus  als  een  aandeel  in  de  loterij  te  beschouwen. 

e  H.  R.  17  Februari  1907  (Concl.  buiten  de 
kwestie),  verw.  de  cass.  tegen  het  vonnis  waar- 
bg  was  bev.  Oostburg  Egr.  1  (moet  zijn  4)  Juli 
1907. 

04L.  Het  verkoopen  van  zakjes  gevuld  met 
thee  waarin  geld  of  bon's  waren  gedaan  van 
een  niet  gelgk  bedrag  tegen  een  voor  allen  ge- 
lijken —  als  inleg  te  beschouwen  —  koopprgs 
is  terecht  beschouwd  als  het  aanleggen  of  hou- 
den eener  loterg.  Daarvoor  is  wel  noodig  het 
vaststellen  der  voorwaarde  waaraan  door  de  deel- 
nemers moet  worden  voldaan  en  het  recht  tot 
mededinginff  in  aii.  1  der  Loterg  wet  vermeld, 
doch  niet  dat  er  rechten  en  verplichtingen  tus- 
schen  de  aan  leggers  en  deelnemers  zgn  vastge- 
steld en  evenmin  de  mogelgkheid  van  verlies 
van  inzet.  Voldoende  is  voorts  dat  de  deel- 
nemers op  de  kansbepaling  geen  overwegenden 
invloed  kunnen  uitoefonen. 

;*  H.  R.  29  Juni  1908,  om  andere  redenen 
vem.  *s  Gravenhage  Hof  9  April  1908. 

€l&.  De  beide  eerste  middelen  stuiten  af 
op  *s  rechters  in  het  arrest  omstandig  vermelde 
feitelgke  beslissing.  Immers,  al  ware  aan  den 
eisch  van  art.  1,  2",  der  Loterijwet  1905  voldaan, 
indien  aan  den  deelnemer  in  eene  premieleening 
onder  alle  omstandigheden,  hetzij  hg  een  prgs 
trekt  of  een  nUiet",  eene  som  wordt  uil^ekeerd, 
ten  minste  evenveel  bedragende  als  de  inleg, 
vermeerderd  met  eene  rente  van  8  pet.  'sjaars, 
zouden  de  stortingsbewijzen,  bg  den  requirant 
in  voorraad,  toch  niet  kunnen  worden  beschouwd 
als  aandeelen  in  eene  rentegevende  premielee- 
ning als  in  genoemd  artikel  bedoeld,  daar  zij, 
alléén  aan  die  houders,  die  een  prgs  of  premie 
trekken,  een  bedrag  toekennende,  ten  minste 
gelijkstaande  met  hunnen  inleg,  en  eene  rente 
als  voormeld,  aan  de  oTcrige  houders  niet  zelve 
eene  rente  verzekeren,  maar  dezen  slechts  aan- 


spraak ffeven  op  eene  rentegevende  obligatie. 

g  H.  R.  14  Januari  1907,  Goncl.  conf. 

00«  Waar  vaststaat  dat  alle  deelnemers 
eigenaar    zullen    worden   na  storting   van    een 

geregelde  wekelgksche  contributie  van  door 
en  beklaagde  daartoe  bestemde  voorwerpen 
(bedden,  dekens,  koffiemolens  en  vogelkooien) 
die  alle  ongeveer  een  gelijke  waarde  hebben, 
valt  de  verloting  dier  voorwerpen  niet  in  de 
termen  van  art.  1,  al.  1,  der  Loterg  wet  van  1 
Juli  1905. 

Delft  Egr.  19  December  1907. 

G^T^m  Het  kienen  om  wild  in  de  lokalen 
eener  sociëteit  met  voorkennis  en  medewerking 
van  haar  bestuur  en  uitsluitend  onder  hare  le- 
den, levert  niet  op  het  openstellen  van  de  deel- 
neming in,  noch  het  aanlegden  en  houden  eener 
loterij  in  den  zin  der  Loterg  wet  1905.  Het  be- 
doelde feit  is  niet  strafbaar. 

c  H.  R.  22  Juni  1908,  Goncl.  buiten  deze 
kwestie. 

O^.  AI  vermeed  beklaagde  de  woorden  lot 
of  loterg  of  prijs  of  premie  te  gebruiken  en  al 
sprak  hij  van  toewgzing  in  plaats  van  trekking, 
niettemin  is  bewezen,  oat  er  inderdaad  niet  an- 
ders dan  een  trekking  van  prgsnummers  eener 
loterg   plaats   had.    Ook   al   had   beklaagde  de 

Srgzen  toegewezen  aan  personen  zgner  keuze, 
an  zou  er  een  oneerlgke,  eene  valsche  loterg, 
maar  nochtans  eene  loterg  gehouden  zgn.  In- 
dien er  voor  beklaagde  geen  verplichting  bestond 
om  de  prgzen  uit  te  keeren  en  hij  dit  onver- 
plicht deea,  zoo  kan  dit  aanleiding  geven  mis- 
schien tot  een  burgerrechtelijk  geding,  maar  deze 
omstandigheid  verandert  niets  aan  het  feit,  dat 
hg  een  loterij  hield  en  de  prgzen  uitkeerde. 

Zutphen  10  November  1909,  waartegen  de 
oass.  IS  verw.  bg  b  H.  R.  14  Maart  1910,  Goncl. 
conf. 

OO.  Een  winkelier,  die  een  deurwaarder, 
die  uit  nieuwsgierigheid  hem  vroeg  hoe  hg  het 
aanlegde  om  zonder  verlof  een  verloting  te  hou- 
den, uitnoodigde  om  er  eens  bij  tegenwoordig 
te  zgn,  hoe  hg  cadeaux  toewees  en  toen  den 
deurwaarder  een  doos  voorzette  gevuld  met  dui- 
zende  nummeiijes,  die  hg  dooreen  mengde,  waar- 
na hij  er  eenige  uittrok  en  de  cadeaux  voor  elk 
nummertje  aanwees,  terwgl  later  aandekoopers 
van  waren  in  het  bezit  van  correspondeerende 
bons  de  cadeaux  werden  toegekend  volgens  een 
couranten  bericht  (waarin  tevens  werd  gepubli- 
ceerd dat  de  cadeaux-toewgzing  ten  kantore  van 
den  beëedigde  beambte  aan  25  dividend-bewgzen 
had  plaats  gevonden)  maakt  zich  schuldig  aan 
overtreding  der  Loterg  wet. 

Zutphen  10  November  1909,  waartegen  de  cass. 
is  verw.  bH  b  H.  R.  14  Maart  1910,  Goncl.  conf. 

'T^O*  Ëene  premieleening,  waarbg  het  trek- 
ken van  nieten  of  van  prijzen  van  minder  be- 
drag dan  den  inleg  is  ui^T^sloten,  valt  niet  onder 
de  verbodsbepalingen  der  wet  van  22  Juli  1814 
(Sb.  86)  en  is  dus  ook  thans  nog  geoorloofd 
krachtens  art.  10  der  Loterg  wet  1905,  indien  zij 
vóór  1  Juli  1905  is  aangelegd. 

«  H.  R.  8  April  1907,  Goncl.  conf.,  vem.  d  Am- 
sterdam 9  November  1906. 

^X.  De  bepaling  van  art.  10  der  Lotergwet 
geldt  niet  bij  den  verkoop  van  „certificaten" 
van  lotergen,  welke  voor  1  Juli  1905  wettelijk 
zijn  aangelegd. 

c  H.  Ë.  27  April  1908,  Goncl.  conf.,  houdende 
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MARITALE  MACHT. 


veroordeeliDg  met  Tern.  b  Amsterdam  tO  Januari 
1907. 

Bru-gê  8s.  I  Elem.  of  fut  d'exc.  60  v. 

Dacv.  Sz.  60  ▼.  Mot.  v.  v^nn. 

Drankvret  67.  1 

MAATSCHAP. 

'^O.  De  door  den  eisoher  in  het  geding  ge- 
brachte Btakken  bewnsen  niet  dat  de  gedaagden 
in  privé  een  deel  der  leening  hebben  oyerge- 
nomen.  De  Ter  wering  dat  zij  niet  in  pri?é  maar 
als  directearen  der  maatschappg  in  het  syndicaat 
hebben  deelgenomen,  is  een  rechtens  bestaan- 
bare Terhoudiog.  Het  is  geen  ongewoon  feit, 
dat  bij  eene  emissie  tegenover  het  publiek  de 
Bchgn  wordt  aangenomen  dat  de  geheele  leening 
gesyndiceerd  is,  terwgl  feitelgk  het  lichaam  welks 
stukken  worden  geëmitteera,  een  deel  van  de 
leen  ing  voor  hare  rekening  houdt,  met  de  be- 
doeling om  het,  soo  ^oed  als  het  kan,  aan  hare 
eventueele  onder-partioipanten  óf  suocessievelgk 
aan  gegadigden  ter  beurze  óf  elders  aan  den 
man  te  brengen.  Het  aan  de  extra-besognes  voor 
de  directie  extra  verbonden  Toordeel  kan  daarin 
gelegen  zgn,  dat  voor  haar,  ten  aanzien  van  de 
door  haar  geplaatste  obligatiën,  dezelfde  conditiên 

S»lden  als  tegenover  den  z.g.  reeëlen  participant, 
ieruit  volgt,  dat  in  de  boekhouding  dier  ven- 
nootschap de  gestie,  betreffende  deze  zoogenaamde 
eigene  participatie,  een  zelfstandig  hoofd  kan 
erlangen.  De  door  den  eisoher  gedane  prodnotiën 
leveren,  in  verband  met  de  door  de  gedaagden 
{geproduceerde  stukken,  aanwgzingen  opvoerde 
juistheid  der  lezing  van  de  gedaagden. 
a  Amsterdam  19  Juni  1908. 

Eigtndom. 
Hypotheek. 
Mededeeling  v.  stukken. 


I  Srheid.  en  deeling. 
;    Vennootteftap. 


REN     Z.     DAQVAARDINO 
MENT,    MARITALE    MACHT. 


BZ.,    FAILLISSE- 


MACHTianra  tot  procedeb- 


MACHTianra  tot  verkoop  z. 

REVRACIITING    EN   VERVRACHTINO. 

GO.  Waar  geen  bjjzonder  beding  is  gemaakt 
behoort  de  makelaar,  houder  van  publieken  vei- 
lingen, die  voor  en  namens  een  lastgever  ver- 
koopt, de  door  de  koopers  betaalde  opgelden 
aan  zijn  lastgever  te  verantwoorden.  Hiertegen 
doet  niet  af  een  beroep  op  plaatselgk  gebruik, 
omdat   tusschen   den  makelaar  of  houder  eener 

Eublieke  veiling,  —  die  voor  zgn  laste^ever  ver- 
oopt  en  in  diens  naam  optreedt,  —  en  de  koopers 
op  die  veiling  geen  reonisband  bestaat,  en  het 
onaannemelijk  is  dat  de  koopers  aan  den  make- 
laar of  veilinghouder  in  privé  10"/o  van  de  be- 
steede koopsommen  zouden  betalen.  De  Amster- 
damsche  makelaar  die,  in  een  bgzonder  geval, 
een  reiling  houdt  te  Watergraafsmeer,  zonder  te 
dier  plaatse  eenige  qualiteit  te  bezitten,  beroept 
zich,  waar  geen  bgzonder  beding  is  gemaakt, 
te  vergeefs  op  een  te  Watergraafsmeerbestaand 
plaatselgk  gebruik  om,  zonder  nadere  verant- 
woording, 13°/o  aan  veilingskosten  onder  de  uit- 
gaven te  brengen. 

Amsterdam  7  Maart  1906. 

r>l.  De  makelaar  in  assurantiën  behoeft  niet 
zelf  een  onderzoek  in  te  stellen  omtrent  den 


aard  van  het  pand  waarin  het  verzekerde  goed 
is  opgeslagen,  maar  kan  volstaan  met  bg  dea 
verzekerde  de  noodige  inlichtingen  in  te  winnen. 
Afwnzing  der  vordering  tot  rrgwaring. 

'sGravenhage  Hof  3  December  1906,  bev.  Rot- 
terdam 8  Maart  1905. 

S%^,  Daar  de  dagvaarding  is  uitgebracht 
ten  verzoeke  van  de  te  Londen  gevestigde  ven- 
nootschap onder  de  firma  Deren  burg  en  Co., 
makelaar  in  effecten,  moet  worden  aangenomen, 
dat  bedoeld  is,  niet  dat  gelntimeerde  makelaar 
in  effecten  in  Nederland  is,  doch  te  Londen. 
Appellants  ontkentenis,  dat  gelntimeerde  zou  zgn 
makelaar  (broker)  kan  hem  niet  baten,  waar 
krachtens  het  reglement  voor  de  beurs  te  Lon- 
den, gelntimeerde  alleen  als  „breker"  aan  appel- 
lants opdracht  op  die  beurs  effecten  te  koopen 
kon  voldoen. 

'sGravenhage  Hof  18  December  1905. 

Assurantie  51.  |   Loon  50. 

Oebraiken  en  gewoonten  50.  |   Vry  wmring  61. 

MAinJB  MUnSTRA  Z.  AANSPRAKE- 
LIJKHEID SZ.,  GEMBENTEVERORDBNIN'G,  MO- 
TIEVEN  VAN    VONNISSEN,    VEEZIEKTE. 

BfA&ÉCHAUSSËE  z.  strafbaarheid. 
BtAROABINB  z.  gemeenteverordening. 

MABJTALE  MACHT. 

l'y^  A.  Het  woord  ,akte"  in  art.  163  B.  W. 
heeft  de  beteekenis  van  rechtshandeling  en  niet 
van  bewijsstuk ;  de  woorden  „bijstand  in  de  akte" 
hebben  den  zin,  dat  de  vrouw  na  de  verrichting 
zelve  van  eenige  door  haar  beoogde  rechtshan- 
deling door  haren  man  wordt  bijgestaan.  De 
vrouw  kan  zich  ten  bewijze  van  het  gemis  van 
bijstand  van  haren  man  niet  beroepen  op  de  om- 
standigheid, dat  in  de  „schuldbekentenis"  daar- 
van geen  melding  wordt  gemaakt,  wanneer  van 
de  medewerking  van  den  man  in  de  „rechts- 
handeling" blgkt.  Wanneer  een  schuldbekente- 
nis van  de  vrouw,  afgegeven  ten  behoeve  van 
den  man,  door  dezen  wordt  overgelegd,  moet 
worden  aangenomen,  dat  met  diens  bgstand  het 
onderteekenen  en  afgeven  van  die  schuldbe- 
kentenis geschiedde. 

Amsterdam  Hof  4  Februari  1910. 

17^4.  De  iii  art.  163  B.  W.  bedoelde  sohrifte- 
Igke  toestemming  kan  alleen  betreffen  eene  be- 
paalde,  nauwkeurig  omschreven  rechtshandeling. 
Als  eene  dergelgke  toestemming  kan  niet  worden 
beschouwd  eene  door  den  man  sohriftelgk  aan 
de  vrouw  verleende  machtiging  tot  het  aangaan 
van  eene  leening  van  f  5000.„  op  een  polis  van 
levensverzekering  en  tot  het  stellen  van  borg 
voor  de  richtige  betalinj^  van  premies  en  rente, 
zonder  eenige  vermelding  van  aflossing  en  te 
betalen  rente  en  premies.  De  vrouw,  die  de 
met  voormelde  toestemming  aangegane  overeen- 
komst, na  de  ontbinding  des  huweiyks,  uitvoert, 
verwerkt  haar  beroep  op  de  nietigheid  dier  over- 
eenkomst. 

Amsterdam  18  April  1906. 

l'TfS.  Art.  164  B.  W.  verleent  rechtskracht 
aan  de  daar  bedoelde  handelingen  zonder  daar- 
voor de  medewerking  of  uitdrukkelijke  toestem- 
ming^ van  den  man  te  vorderen.  Het  begrip 
„huishouding"  in  de  wet  niet  nader  omschreven 
sluit  niet  uit,  dat  zg  ook  dan  aanwezig  kan  zgn. 
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wanneer  eohtgenooten  overeenkomen  of  goed- 
yinden,  dat  de  vrouw  een  ander  verblijf  zal  hou- 
den dan  de  man. 

a  H.  R.  b  Februari  1909,  Concl.  conf.  —  in 
dit  opzicht  —  verw.  de  oasB.  tegen  a  Amsterdam 
29  Mei  1907,  waarbij  was  vem.  Amsterdam  Kgr. 
II  29  Januari  1906,  waarbjj  eyenwel  werd  aan- 
genomen, dat  de  vrouw  tegen  den  wil  van  den 
man  apart  woonde. 

1'7'tl.  Wanneer  de  ingestelde  Yordering  de 
goederen  der  gemeenschap  betreft,  is  slechts  de 
man  als  hoofd  der  gemeenschap  bevoegd  haar 
in  te  stellen. 

b  's  Gravenhage  Hof  21  Juni  1909. 

IT'y,  De  machtiging  van  den  man  is  vol- 
doende Toor  de  vrouw  om  in  rechten  op  te  treden 
en  de  man  behoeft  niet  persoonlijk  mede  met 
haar  op  te  treden. 

Arnhem  80  Mei  1907. 

VT^*  Waar  de  man  alleen  tot  bgstand  en 
machtiging  zgner  vrouw  optreedt,  zonder  dat 
door  dezen  eenig  eigenbelang  wordt  beweerd,  is 
zgn  zelfstandig  optreden  in  de  dagvaarding  on- 

femotiveerd,  en  moet  hg  buiten  het  proces  wer- 
en gesteld. 

Arnhem  Hof  4  Maart  1908. 

IT'O.  De  vrouw  is  ontvankelijk  in  hare 
vordering  tot  interventie  in  een  geding  tot  van- 
waardeverklaring  van  een  pand  beslag  tefi^n  haar 
man  gelegd  hierop  steunende,  dat  de  beslagen 
goederen  haar  toebelioorende.  Daartegen  doet 
niet  af,  dat  de  man  reeds  als  gedaagde  in  het 
geding  is.  Wel  had  de  man  voor  haar  kunnen 
verschgnen,  doch  dan  moest  hg  in  kwaliteit  van 
man  voor  zijn  vrouw  optreden. 

Rotterdam  4  Mei  1908. 

ISO.  De  woorden  „machtigen  om  eene  akte 
aan  te  gaan'*  in  art.  167  B.  W.  moeten  niet  wor- 
den opgevat  in  den  beperkten  zin  van :  „machti- 
fen  tot  het  verlijden  eener  schriftelijke  akte  en 
et  teekenen  daarvan",  doch  in  den  meer  alge- 
meenen  zin  van:  „machtigen  tot  het  verrichten 
eener  rechtshandeling."  Machtiging  verleend 
tot  het  doorloopeiid  zelve  ontvangen  van  loon 
en  daarvoor  te  kwiteeren. 

's  Gravenhage  Hof  21  Maart  1907,  Concl.  contr. 
vem.  Middelburg  21  November  1906.  De  cass. 
werd  verw.  bg  c  H.  B.  22  Juli  1907,  Concl. 
conf. 

IHl.  De  rechtbank,  ingevolge  art  167  B.  W. 
de  gehuwde  vrouw,  bij  weigering  van  haar 
man,  machtigende  eene  rechtsvordering  in  te 
stellen,  beslist  daardoor  alléén,  dat  er  termen 
bestaan  deze  bij  den  bevoegden  rechter  aanhan- 
gig te  maken  zonder  een  oordeel  uit  te  spreken 
over  de  ontvankelgkheid  of  de  gegrondheid  der 
in  te  stellen  actie. 

rt  H.  R.  22  Juli  1907,  Concl.  conf. 

IS^.  In  geval  na  scheiding  van  tafel  en 
bed  de  woonplaats  der  echtelieden  niet  meer  in 
hetzefde  kanton  gevestigd  is,  is  ook  geen  kan- 
tonrechter bevoegd  om  de  in  art.  169  B.  W.  be- 
doelde machtiging  te  verleenen. 

Roermond  Kgr.  18  Februari  1908. 

193.  Bevestiging  eener  beschikking  van 
den  kantonrechter,  waarbij  aan  een  van  tafel 
en  bed  gescheiden  vrouw  verlof  werd  verleend 
om  de  moeder  van  haar  man  — appellant  —  tot 
het  betalen  van  levensonderhoud  aan  te  spreken. 
De  bewering  van  den  man,  dat  hg  bij  die  proce- 
dure geen  tegenstrgdig  belang  heeft,  wgl  hg  bg 


I  het  slagen   daarvan   de  uitkeeringen  niet  meer 

Izou  behoeven  te  doen,  waartoe  hg  bij  het  vonnis 
scheiding  werd  veroordeeld,  is  niet  juist ;  tegen- 
Btrjjdig  belanff   in  art.  169  B.  W.  is  niet  alleen 
„geldelijk"  belang. 
I      Amsterdam  29  April  1909. 

1^4.    De   machtiging  van  de   Rechtbank, 

bedoeld  in  art.  800  Rv.  geldt  voor  dengeheelen 

loop  van   het  geding;  de  gehuwde  vrouw,  die 

i  met   die   machtiging  eene  procedure  begon,  be- 

I  hoeft  dus  geene  vernieuwde  machtiging  voor  het 

geding  in  nooger  beroep  of  het  executeeren  van 

I  het  door  haar  verkregen  vonnis. 

Arnhem  Hof  15  April  1908.  —  Zie  a  quo 
Arnhem  11  Juli  1907  en  in  cass.  a  H.  R.  18 
Juni  1909,  Concl.  conf. 


Hvpfttheek. 

Bfacht.  tot  proced.  181. 
Nietigh.  en  nieUgT.  o.  k.  17i. 
Onderhoud  (alimT)  183. 
Optreden  In  recht.  177  v. 
PandbesUg  179. 
Recht,  machtig.  180  v. 
Scheid.  ▼.  taf.  en  bed  182. 
Verand.  vtrm.  cfw^z.  v.  eisch. 
Voeging    en    tuBschenkomst 
179. 


A.  rii.^  170. 

K\'\rA  Bi.  IHt. 
B«-krr%t'ht-  o.  k.   I7i. 

C\'  -■  >*  tattt, 

ly^^Kv-  Bï*  na. 

Ex.,  ittic  IM. 
Ej-truL  htttlsLo. 
Huw,  SftVt.   1 1  b  T. 

MARKEN. 

£S5S.  Oudtijds  trokken  de  marken  zich  aller- 
lei belangen  der  buurschappen  aan,  w^lke  tegen- 
woordig beschouwd  worden  als  van  publiekrech- 
teljjken  aard  te  zgn,  als  zoi-g  voor  ondervrijs, 
armenzorg  en  afwatering,  bevloeiing  en  bedgking 
hunner  gronden;  zg  legden  dijken,  bruggen, 
weteringen  en  sluizen  aan,  onderhielden  ze, 
oefenden  daarover  schouw  uit,  sanctionneerden 
hunne  voorschriften  door  strafbepalingen,  deden 
in  een  woord  alles  wat  thans  een  op  publiek 
ffezag  ingesteld  waterschap  doet.  Dit  geldt  in 
het  bizonder  voor  het  gewest  Overijssel. 

Arnhem  Hof  22  Mei  1907,  bev.  Zwolle  17  Mei 
1905.  De  cass.  is  verw.  bg  a  H.  R.  8  Mei  1908, 
Concl.  conf. 

G3.  Wanneer  de  aanplakking  volgens  art. 
16  der  Markenwet  van  10  Mei  1886  (Sb.  104) 
is  geschied  vóór  de  nederlegging  der  Igst,  kan 
zg  niet  gezegd  worden  overeenkomstig  de  wet 
te  zijn  geschied,  is  er  alzoo  geen  aanplakking 
en  was  de  termgn,  binnen  welken  de  belang- 
hebbende tegen  den  inhoud  der  Igst  kan  op- 
komen, nog  niet  begonnen  te  loopen. 

b  H.  R.  22  Januari  1909,  verw.  de  cass.  tegen 
Arnhem  Hof  12  Februari  1908,  wijl  de  re<}uirant 
terecht  in  zijn  verzet  was  niet-ontvankelgk  ver- 
klaard, zg  het  ook  op  minder  juiste  overwegingen. 

G'^m  Zelfs  al  mocht  kunnen  worden  aange- 
nomen, dat  de  aanplakking,  bg  art.  16  der  wet 
van  10  Mei  1886  (Sb.  104)  (Markenwet)  vermeld, 
informeel  heeft  plaats  gehad,  zoo  is  appellant 
niettemin  niet-ontvankelijk  in  zgn  verzet,  als 
dit  gedaan  is  langer  dan  4  weken  nd  den  dag, 
waarop  hg  van  de  nederlegging  der  lijst,  waar- 
van in  dit  artikel  mede  sprake  is,  kennis  droejj^, 
en  hg  van  die  nederlegging  zelf  ook  in  zgn 
verzet  heeft  melding  gemaakt  en  daardoor  erkend 
heeft  dat  de  termgn  is  aangevangen. 

Arnhem  Hof  12  Februari  1908,  waarbij  de 
appellant  niet  ontvankelijk  werd  verklaard  in 
zgn  verzet,  en  waartegen  de  cass.  is  verw.  bg 
b  H.  R.  22  Januari  1909,  wgl  de  niet-ontvanke- 
lijkheid  terecht  was  uitgesproken,  daar  de  ter- 
mijn van  verzet  nog  niet  was  begonnen,  als  zgnde 
de  aanplakking  niet  wettig  geschied. 
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MEINEED. 


fSG.  Voor  een  yordering  tot  verdeeling  van 
gronden  krachtens  art.  3  der  Markenwet  is  niet 
noodiff  dat  die  gronden  anders  omschreven  wor- 
den aan  als  Tan  oudsher  in  onverdeelden  eigen- 
dom onder  den  bg  dagraarding  opgegeyen  naam 
be2eten  wordende  gronden.  De  yan  oudsher 
bestaande  benaming  ^Rhedermark*'  geeft  even 
goed  als  de  naam  yan  een  gemeente  of  yan  een 
stad  of  dorp  aan,  waar  de  gronden  gelegen  zijn. 

Arnhem  Hof  8  Januari    1908,  waartegen  de 

cass.   is  yerw.  bij  d  H.  B.  25  Juni  1909,  Goncl. 

oonf.  beslissende  dat  aan  art  128  Bv.  was  yol- 

daan. 

DAgymardinff  Bz.  56.  I  Scheiding  en  deeling  66. 

Djjk-  en  polderbest.  58.  |    WaierêtaaU 

MAaKTREOLEBIENT. 

G3«  De  bepaling  yan  art.  1  der  verordening 
op  de  markten  te  (lorinohem  van  26  Februari 
1897,  verbiedende  het  op  de  jaar-  of  weekmark- 
ten  opslaan  of  nederzetten  yan  eene  tent  enz., 
anders  dan  overeenkomstig  de  aanwgzing  yan 
den  marktmeester,  draagt  niet  aan  den  markt- 
meester  de  uitvoering  der  verordening  op,  doch 
alleen  het  doen  van  aanwgzingen,  welke  geheel 
behooren  af  te  hangen  van  de  zich  op  de  markt- 
dagen voordoende  omstandigheden. 

a  H.  B.  24  Januari  1910,  Concl.  conf. 

^-4.  De  bepaling  van  art.  2  der  verordening 
van  de  gemeente  Gorinohem,  houdende  bepalingen 
op  het  gebruik  van  tot  den  openbaren  dienst 
bestemden  grond  en  waarbg  als  algemeene  regel 
yerlof  yan  %urg.  en  "Weth.  wordt  vereischt  voor 
naffemeld  plaatsen,  kan  in  verband  met  de  ver- 
oroeningen  van  80  April  1886  en  26  Februari 
1897  geene  toepassing  vinden  ten  opziohe  yan 
het  „op  marktoag  en  marktuur"  plaatsen  van 
kramen  en  dergelijke  op  den  daarvoor  aange- 
wezen gemeentegrond,  als  zgnde  daarvoor  een 
bgzondere  regeling  gemaakt. 

H.  B.  24  Januan  1910.  —  De  Concl.  O.  M. 
strekte  tot  nietigverklaring  der  dagvaarding. 

MATEN  EN  GEWICHTEN. 

1591.  Voordat  de  termgn  van  herijk  van 
maten  en  gewichten  is  yerstreken,  is  het  volgens 
art.  U  der  wet  van  7  April  1869  (Sb.  57)  ver- 
eischte  stempeimerk  alternatief,  hetzij  het  nieuwe 
merk,  hetzjj  dat  van  het  vorige  jaar ;  maar  het 
ontbreken  van  beide  merken  op  maten  en  ge- 
wichten, yoorzoover  deze  vallen  in  de  omschrg- 
ying  van  art.  11  is  strafbaar  ingevolge  art.  29, 
aanhef  en  no.  1  der  wet. 

a  H.  B.  24  Juni  1907,  Concl.  conf.  yerw.  de 
cass.  tegen  het  vonnis  waarbij  werd  vern.  Am- 
sterdam Egr.  I  8  Januari  1907. 

MEDEDADER. 

'^S.  De  in  deze  aan  de  zijde  van  den  requi- 
rant  bewezen  verklaarde  handelingen  zijn  terecht 
als  mededaderschap  aan  brandstichting  gequali- 
ficeerd,  ook  al  moge  het  storten  van  de  petroleum 
op  en  het  aanbrengen  van  het  vuur  aan  de  daar- 
mede begoten  voorwerpen  door  een  ander  zgn 
feschied.  De  handelingen  van  den  requirant 
onden  worden  beschouwd  als  rechtstreeks  tot 
het  feit  der  brandstichting  in  yerband  staande 
yerrich  tingen. 

c  H.  B.  2  November  1908  Concl.  contr. 

Aantpr.  8s.  '  Mot.  v.  vonn. 

Brandstichting  AA.  ■  Behellie. 

Getuigt.  ,  Rechi.  en  ace. 

Heling.  I 


MEDBDEEUNO  YAN  8TUBÜCEN. 

1£S4.  Nadat  door  eischeres  procureur  ter 
roUe  akte  is  gevraagd,  dat  eischernietwenschte 
te  erkennen  dat  een  door  den  gedaagde  in  het 
geding  gebracht  afschrift  eener  oyereenkomst 
conform  was  aan  het  orgineel,  is  toelaatbaar  de 
vordering  van  den  gedaagde,  dat  de  eischer  zal 

Sehoord  worden  op  het  vraagpunt:  „Wat  staat 
an  in  het  afschrift  in  strgd  met  of  meer  of 
minder  dan  in  het  origineel?'^  Strekking  der 
artt  1925  B.  W.  en  147  Bv. 

Amsterdam  9  October  1907. 

XSG.  Bevindicatie  betreffende  onder  meer 
een  z.g.  archief,  bestaande  uit  dag-  geld-  en  copie- 
boeken  benevens  formulieren.  De  gedaagden, 
bewerende  dat  dit  archief  door  een  derde  was 
ingebracht  in  een  tusschen  hen  en  deze  aange- 
gane maatschap,  riepen  die  derde  in  vrnwaring 
op,  om  hen  het  rustig  genot  van  den  inbreng  te 
waarborgen.  Deze  yoraerde  daarna  incidenteel 
bevel  tot  verkrgging  yan  inzage  van  het  archief, 
zoo  noodig  met  sequestratie,  daartoe  stellende, 
dat  na  die  inzage  zou  kunnen  blgken,  dat  be- 
doelde maatschap  vernietigbaar  was,  op  zrond 
waarvan  dan  eene  reconventioneele  voroering 
zou  kunnen  worden  ingesteld.  Deze  vordering 
vindt  geen  steun  in  art.  147  Bv.,  omdat  de  eisch 
in  vri)waring  niet  op  bedoeld  archief  was  ge- 
grond en  ook  niet  tot  bew|js  van  eenif^  feit  of 
recht  daarop  beroep  werd  gedaan,  terwnl  boven- 
dien luidens  alinea  8  van  gemeld  artücel  eerst 
bg  pleidooi  op  het  niet  geven  yan  inzage  van 
eenig  stuk  beroep  kan  worden  gedaan.  Het  archief 
is  ook  geen  titel  als  bedoeld  in  artikel  1922  B. 
W.  en  betreft  evenmin  de  zaak  in  geschil,  waar- 
van in  art.  1928  B.  W.  de  rede  is;  een  nog  in 
te  stellen  vordering  kan  toch  niet  als  zoodanig 
geschil  worden  aangemerkt.  Ook  zijn  de  artt. 
1778—1776  B.  W.  ten  deze  niet  van  toepassing, 
omdat  zich  hier  geen  der  gevallen  voordoet, 
waarbij  sequestratie  kan  worden  beyolen. 

Amsterdam  20  December  1907. 

Archief  156. 
Oem.  «takken  156. 
Maatochap  166. 
Revindicatie  166. 
Schrift,  bewfjs  Bz.  164. 

MEDEEIOENDOM  z.  eigendom,  onver- 

DEELDK   RECHTEN. 

MEDEPUCHTIGHEID. 

IGO.  „Medeplichtigheid"  kan  slechts  dan 
worden  aangenomen,  wanneer  bij  den  hoofddader 
het  opzet  om  het  strafbare  feit  te  piesen  reeds 
bestaat  op  het  oogenblik,  dat  hem  de  hulp,  se- 
legenheid,  middelen  of  inlichting  (door  den  mede- 
plichtige) worden  verachaft. 

'sGravenhage  Hof  21  Mei  1908.  —  Idem 
's  Hertogenbosch  4  Juni  1907. 

1^7.  Medeplichtigheid  aan  diefstal  door 
heling.    Bewijs  door  aanwgzingen. 

Suriname  H.  v.  J.  3  Augustus  1904. 

Heling.  |  Telegraaf  en  telefoon. 

MEYERBJBCHT    z.    beklemming,  erf- 
pacht, HÜURCERTER. 

MEDVEED    z.    schriftelijiv  bewijs  sz., 

VALSCHE   GETUIGENIS. 


Seciaestrmtie  165. 

Vennootschap. 

Verh.  op  feit.  en  vraagp.  154. 

Vrg  waring  166. 
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MELK  Z.  EET-  EN  DRINKWAREN,  GEMEENTE- 
VERORDENING. 

MIJNWEZEN  (Mijneii). 

G.  De  krachtens  de  artt.  6  en  42  der  Mijnwet 
aan  den  eigenaar  van  eene  geconoessioneerde 
mijn  opgeleffde  uitkeering  (redeyance)  aan  eige- 
naren Tan  aen  bovengrond,  maakt  uit  een  zake- 
lijke laet,  rustende  op  de  mgn  waarran  eerst- 
genoemde eigenaar  is  en  uitsluitend  op  grond 
Tan  dat  eigenaarschap  door  hem  te  voldoen.  De 
kantonrechter  was  mitsdien  ook  onbeToegd  om 
Tan  een  vordering  tot  betaling  dier  uitkeering 
kennis  te  nemen. 

H.  R.  25  October  1907,  Gonf.  ooncl.  adv.-gen. 
iNoyon,  die  bovendien  als  zgne  meening  te  ken- 
nen  gaf,  dat,  waar  een  non  usns  gedurende  80 
Jaar  vaststond,  het  geheele  recht  zelve  op  de 
uitkeering  was  Terjaard. 

O.  Het  bg  de  concessie  van  een  mgnveld 
aan  de  eigenaren  van  den  bovengrond  tegen 
den  concessionaris  verleende  recht  op  eenejaar- 
lijksche  uitkeering  is  als  een  zelfstandig  recht 
Tatbaar  Toor  de  dertigjarig  extinctieve  verjaring 
Tan  art.  2004  B.  W.  en  niet  onafscheidelgk  Tan 
den  eigendom  Tan  den  boTcngrond.  De  artt.  17, 
18  en  19  der  Mgnwet  bedoelen  kennelijk  te  be- 
palen, dat  de  uitkeering  slechts  Tatbaar  is  Toor 
nypotheek,  zoolang  ze  met  den  bovengrond  een 
onverdeeld  geheel  uitmaakt.  De  overname  Tan 
de  „clauses  et  conditions"  der  concessie  is  niet  te 
betrachten  als  een  beding  ten  behoeve  van  een 
derde. 

Maastricht  24  Juli  1906,  vem.  Heerlen  Egr. 
18  Maart  1906. 

'T.  Art.  3  der  wet  van  24  Juni  1901  (Sb.  170) 
moet  derwgze  uitgelegd  worden,  dat  hg,  die  in 
de  daar  bedoelde  terreinen  boringen  Terricht 
heeft,  welke  de  aanwezigheid  Tan  steenkolen 
hebben  aangetoond,  slechts  zgne  gemaakte  kosten 
vergoed  krggt,  Toor  zooveel  zij  overeenkomen 
met,  d.  i.  beperkt  tot,  het  bedrag  „der  kosten  aan 
zulke  boringen  in  het  algemeen  verbonden". 

*sGravenhage  Hof  10  Juni  1907,  bev.  'sGra- 
Tcnhage  6  Juni  1905.  —  De  cass.  is  verw.,  op 
het  beroep  van  de  boormaatschappij,  die  meende 
op  meer  dan  de  werkelijke  kosten  aanspraak  te 
kunnen  maken,  bg  b  H.  R.  10  April  1908,  Concl. 
conf. 

@«  De  algemeene  regel,  dat  rente  pas  ver- 
strekt wordt  van  den  dag  af,  dat  de  hoofdsom 
in  rechten  gevorderd  is,  ondergaat  uit  den  aard 
der  zaak  wgziging  bij  toepassing  van  art.  8  der 
wet  van  24  Juni  1901  (Sb.  170),  omdat  het  begrip 
„Tergoeding"  TOor  kosten  Tan  gedane  boringen, 
-welke  de  aanwezigheid  Tan  steenkolenlagen 
nebben  aangetoond",  waarToor  men  eerst  na 
eenige  jaren  schadeloos  gesteld  wordt,  zoodanige 
toewijzing  Tan  rente  meeocengt. 

's  OraTenhage    Hof  10  Juni  1907,  bcT.  's  Gra- 

Tcnhage  6  Juni  1905.  —  Het  arrest  is  op  Toor- 

schreTcn   punt  Tem.,  op  het  beroep  door  den 

Staat  ingesteld,  bg  a  H.  R.  10  April  1908,  Concl. 

conf. 

Appel  Bx.  6. 
Comp.  Bz.  5. 
€k)nce88ie  6. 
Interessen  8.  i 

MUilTAI&E  DELICTEN  z.  opRunNO. 
MINDEBJA&IOEN    z.   nietigheid  en 


Verjaring  B».  6. 

Zak.  lasten  en  rechten  6. 

Zaken  6. 


NIETIGVERKLARING    VAN   OVEREENKOMSTEN, 
SCHEIDING    EN   DEELING. 

MISHANDELING. 

IfSO.  De  beklaagde,  die  het  oogmerk  niet 
had  A  te  verwonden,  maar  den  naast  dezen 
Btaanden  B,  is  niet  strafbaar  aan  mishandeling, 
nu  hg  bg  vergissing  A  trofen  dezen  verwondde. 

Leeuwarden  Hof  22  October  1908. 

1^1.  Bg  de  telastlegging  van  „opzettelgk 
slaan"  omvat  het  woord  opzettelijk  het  oogmerk 
om  leed  te  doen,  zoodat  het  te  laste  gelegde  en 
bewezen  verklaarde  feit  terecht  is  geqnalinceerd 
als  mishandeling,  daar  van  eene  geoorloofde  be- 
weegreden niet  is  gebleken. 

c  H.  R.  26  October  1908,  Concl.  conf. 

1£S5I2.  Hg  die  opzettelgk  en  met  geweld  een 
velocipède  aangrgpt,  waarop  iemand  rijdt,  met 
het  oogmerk  om  met  anderen  deze  persoon  aan 
te  randen  en  geld  voor  ^jenever  af  te  dwingen, 
heeft  ook  de  noodzakelgke  gevolgen  van  dat 
gewelddadig  aangrgpen  gewild  en  dus  mishande- 
ling gepleegd  daar  hij  begrijpen  kon  en  moest, 
dat  het  onverwachts  krachtig  aangrgpen  van 
een  velocipède,  waarop  iemand  te  zgner  ont- 
koming juist  afrgdt,  onvermijdelgk  diens  tegen 
den   ffrond  slaan  (val)  en  de  daarmede  gepaard 

gaande  pgnlgke  aandoening  moet  ten  gevolge 
ebben. 

Leeuwarden  Hof  8  December  1908,  waartegen 
de  cass.  is  verw.  bg  a  H.  B.  15  Maart  1^, 
Concl.  conf. 

1^3*  Yeroordeeling  wegens  mishandeling 
den  dood  tengevolge  hebbende. 

's  Hertogenbosch  80  April  1907. 

IG^.  Onder  de  uitdrukking  „zwaar  licha- 
melgk  letseP'  is  in  het  Wb.  v.  Strafrecht  niet 
alléén  te  verstaan  een  letsel  van  bln  venden  aard 
en  met  duurzame  gevolgen,  doch  elk  letsel,  zóó 
belangrijk,  dat  het  naar  het  gewone  spraakge- 
bruik onder  het  begrip  van  zwaar  licnamelgk 
letsel  valt.  De  rechter  heeft  dus  in  elk  geval 
te  beslissen,  wat  hier  door  hem  niet  is  nagelaten, 
of  het  bekomen  letsel  zoo  belangrgk  is,  dat  het 
Talt  onder  de  bepaling  van  zwaar  lichamelgk 
letsel. 

a  H.  R.  6  Mei  1907,  Concl.  conf.  (ten  aanzien 
van  art.  808  Sr.)  —  c  H.  R.  11  Mei  1908,  Concl. 
(op  andere  gronden)  oontr.  verw.  de  cass.  tegen 
het  arrest,  waarbn  werd  bev.  's  Hertogenbosch 
17  December  1907  (in  verband  met  zware  mis- 
handeling). 

16  &•  Yeroordeeling  wegens  mishandeling 
zwaar  lichamelgk  letsel  ten  gevolge  hebbend. 
Rapport  van  2  deskundigen. 

's  Hertogenbosch  5  December  1907. 

IfiO.  Yeroordeeling  ter  zake  van  zware  mis- 
handeling die  den  dood  tengevolge  heeft. 

H.  Mil.  Qer.  ...  (5)  vern.  Arnhem  Erggsraad 
10  Juni  1907,  waarbg  was  veroordeeld  wegens 
doodslag. 

Opzet  160  V. 


Poging. 


Aanwvzingen. 
Bedreigingen  IM. 
Cassatie  Ss. 
Dagv.  Ss. 
Deskund.  Bz.  155. 
Doodslag  153,  156. 
Oet.  bewys  Ss. 
Mot.  V.  vonn.  151. 

MIBHANDEUNG    YAN    AMBTE- 
NAREN. 
OO.    Uit  het  bewezen   verklaarde  feit,  dat 


_,JViel  162. 
Strafbaarheid. 
Tekst  der  wtt. 

Veroorzaken  v.  dood  enz.  154. 
Zwaar  lich.  letsel  154  t. 
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de  beklaagde  eene  mishandeling  gepleegd  heeft 
op  iemand,  wiens  kleeding  en  werkzaamheid 
buiten  twijfel  stelde,  dat  hg  ter  plaatse  als  ambte- 
naar van  politie  in  functie  was,  volgt  noodwen- 
dig, dat  ae  beklaagde  de  wetenschap  had  dat 
h^  een  ambtenaar  in  functie  mishandelde,  en 
dus  het  voor  de  toepassing  van  art.  304  2^  Sr. 
geyorderde  opzet.  Het  opzet  behoeft  niet  mede 
gericht  te  zgn  op  de  rechtmatigheid  der  functie 
Tan  den  mishandelden  ambtenaar. 

b  H.  B.  29  November  1909,  Goncl.  conf. 

'T'O.  Voor  de  toepasselgkheid  yan  art.  304 
aanhef  en  2°  Sr.  moet  bg  den  beklaagde  bestaan 
hebben  niet  alleen  de  wetenschap,  dat  hg  een 
ambtenaar  mishandelde  doch  ook  dat  dit  ge- 
schiedde gedurende  of  ter  zake  yan  de  reent- 
matige uitoefening  door  dezen  van  zgn  bediening. 

/H.  B.  9  Juni  1908,  Goncl.  conf.  (impl.),  verw. 
de  oass.  tegen  c  Arnhem  Hof  5  Maart  1908. 

^\m  Beklaagde  heeft,  ofschoon  zgn  oogmerk 
in  't  bgzonder  was  gericht  op  het  treffen  van  den 
burger,  het  eenmaal  gevormd  opzet  om  lichame-  ; 
Igk  leed  toe  te  brengen,  toen  hg  den  dienst-  \ 
doenden  agent  van  poRtie  tusschen  zich  en  dezen  | 
zag,  niet  opgegeven,  maar  volgehouden  en  daar-  : 
mede  ook  eerstgenoemden  genomen  tot  doel  van  ; 
zgn  opzet  om  te  mishandelen. 

H.  Mil.  Ger.  5  Januari  1906. 

*T>^.    Yeroordeelinff  wegens  poging  tot  zware  i 
mishandeling,  gepleegd  tegen  een  ambtenaar  ^e-  1 
durende   de  rechtmatige  uitoefening  van  zgne  ' 
bediening  en   wegens  medeplichtigheid  aan  die 
poging.    De  woorden  „zwaar  lichamelijk  letsel" 
in    de    dagvaarding   wgzen   niet  op  eenigerlei 
q^ualificatie,  maar  houden  alleen  een  ruime  feite- 
Igke  omschrijying  in  van  hetgeen  de  beklaagde 
wilde  bereiken, 

Amsterdam  Hof  11  Juni  1907,  waartegen  de 
oass.  is  verworpen  bg  H.  B.  30  Augustus  1907, 
Goncl.  conf. 


Poging  72. 
Samenloop  v.  miêdr. 
Zwaar  Heb.  letsel  78. 


Ambtenaren  69  ▼. 
Daffv.  Sz.  78. 
Moï.  V.  vonn. 
Opzet  69  V. 

MISHANDELING  YAN  DIEREN. 

&&.  De  rechtbank  kon  uit  de  bewezen  ver- 
klaarde omstandigheden,  waaronder  de  telaste- 
gelegde  pgnlgke  behandeling  yan  het  dier  plaats 
vond,  afleiden  dat  hier  ontbrak  eene  geoorloofde 
en  rechtmatige  oorzaak  voor  de  bedoelde  be- 
handeling en  aldus  aannemen,  dat  het  opzet  op 
wreede  behandeling  van  het  dier  was  gericht. 
Het  bestaan  van  dit  opzet  behoefde  niet  te  wor- 
den gemotiveerd. 

a  H.  B.  23  Maart  1908,  Goncl.  conf. 

^O.  Het  laten  trekken  van  zgn  paard  met 
een  open  wond  in  de  zijde,  lodpende  tusschen 
twee  boomen  of  lemoen,  moet  voor  dat  paard 
pgnlgk  en  kwellend  zijn  geweest  en  waar  zulks 
had  kunnen  worden  verholpen  door  hetzg  de 
lemoen  te  omwikkelen  met  zachte  stof  hetzij  de 

f:ewonde  zijde   van   het  paard   op  die  wjize  te 
eschermen,  was   dat   laten   trekken   noodeloos 
pijnlijk. 
Leiden  Egr.  25  April  1905. 

Motieven  v.  conniêsen.  | 

MOORD. 

^0«  Yeroordeeling  wegens  moord  tot  20  jaar 
gevangenisstraf.  Steken  met  een  mes  in  de  lin- 
kerborsthelft, waardoor  de  long,  de  groote  long- 


slagader en  de  groote  lichaamsslagader  werden 
getroffen. 

Arnhem  Hof  23  September  1909,  waartegen 
de  cass.  is  verw.  bg  b  H.  B.  10  Januari  1910» 
Goncl.  conf. 

Motieven  v.  vonniêêtn.  \  Voorbedachte  raad. 

MORA. 

Bii  n».  34^.  —  Bev.  bij  b  Amsterdam 
Hof  25  Mei  1906. 

I.    Wanneer  in  gebrekestelling  al  dan  niet  noodig  is. 
II.    Vormen  en  verelschten  daarvan. 
£11.    Gevolgen  en  vervallen  van  deze. 

I. 

30^.  Nergens  schrijft  de  wet  voor  en  aan- 
spraak op  nakoming  brengt  niet  mede,  dateene 
rechtsvordering  tot  nakoming  eener  verbintenis 
zoude  moeten  voorafgegaan  worden  door  een 
ingebrekestelling  van  den  gedaagden  schulde- 
naar. 

a  H.  B.  14  Januari  1910  Goncl.  conf. 

303.  Onze  wet  kent  in  art.  1274  B.  W. 
een  ingebrekestelling  door  enkel  tgdsyerloop 
krachtens  uitdrukkelgk  beding,  is  ruimer  dan 
art.  1139  G.  G.  en  omvat  zoowel  evenbedoelde 
figuur  als  de  ingebrekestelling  die  reeds  uit  den 
aard  alleen  der  verbintenis  voortvloeit. 

Tiel  25  Juni  1909. 

304.  Om  de  boete  te  kumen  vorderen  is 
vooraf  ingebrekestelling  noodig  ten  aanzien  van 
het  beding  betrekkelgk  op  het  „dadelgk  aan 
app.  kennis  geven  van  alle  bg  geint.  ingekomen 
bestellingsorders",  omdat  het  doel:  controle,  ook 
bij  tardieve  naleving  nog  altijd  kan  worden  be- 
reikt. De  briefwisseling  houdt  niet  in  een  on- 
omwonden bevel  in  den  zin  van  art.  1274  B.W., 
noch  ook  eene  weigering  om  na  te  komen  (eigen 
ingebrekestelling).  Ingebrekestelling  is  echter 
niet  noodig  voor  de  boete  vordering  ten  opzichte 
van  hel  uiet  door  tusschenkomst  van  app.  ver- 
zenden der  origineele  facturen,  omdat  door  een 
directe  verzending  dezer  facturen  buiten  app. 
om  het  doel,  nl.  verhindering  yan  conniventie 
tusschen  kooper  en  verkooper,  niet  bereikbaar 
is,  terwijl  geint.  zich  door  een  dergelijke  recht- 
streeksohe  verzending  in  de  onmogelijkheid  heeft 
gesteld  om  deze  verbintenis  na  te  Komen.  Latere 
toezending  van  copie-facturen  kunnen  deze  niet- 
naleving  niet  herstellen. 

b  Arnhem  Hof  22  Januari  1908. 

30£S.  Ingeval  van  een,  met  de  verbintenis 
Btrgdig,  niet-handelen  is  eene  ingebrekestelling, 
door  sommatie  of  tgdsyerloop,  niet  noodig  om 
tot  vergoeding  gehouden  te  zgn. 

a  Amsterdam  31  Augustus  1908. 

300*  In  casu  is  de  debiteur  door  het 
enkel  verloop  van  tgd  —  het  niet  betalen  der 
rente  —  in  gebreke,  ook  al  is  die  rente  yóór 
het  uitbrengen  der  dagvaarding  aangeboden. 

'sGravenhaee  21  December  1909. 

30'7^«  Waar  het  testament  voorschreef  „zoo 
spoedig  mogeljjk"  te  beleggen  en  de  executeur 
in  1895,  na  het  overlgden  der  erflaatster,  aan 
zijne  verplichting  had  moeten  yoldoen,  was  de 
in  deze  gedane  sommatie  van  31  Mei  1900,  tot 
belegging  binnen  2  maal  24  uren,  niet  noodig 
om  de  mora  te  doen  geboren  worden,  maar  slechts 
om  deze  uitdrukkelgk  te  doen  constateeren,  zoo- 
dat over  een  te  korte  termgn,  niet  kan  worden 
geklaagd. 

a  Amsterdam  Hof  4  December  1908. 
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30H.  Het  bg  brief  te  kennen  geren  dat 
men  niet  leveren  zal,  zulks  voor  dat  de  tgd- 
niimte  yoor  de  levering  gesteld  verstreken  is, 
sluit  nog  geen  verzuim  in  zich,  nooh  brengt 
eontraotbreuk  met  zich. 

b  's  Gravenhage  Hof  29  Maart  1909,  waartegen 
de  oass.  is  verw.  bg  H.  B.  Januari  1910,GoncL 
oonf.  op  grond,  dat  voormelde  beslissing  niet  in 
fitrüd  was,  zooals  in  cass.  werd  beweerd,  met 
de  artt.  1274,  1279  en  1808  B.  W.  en  art.  46  Bv. 

30&.  Uit  niets  blgkt  dat  de  verbintenis  tot 
premiebetaling  medebracht,  dat  gedaagden  in  ge- 
breke waren  door  het  enkel  verloop  van  den 
bepaalden  termgn,  terwgl  het  vergeefs  aanbieden 
eener  kwittantie  geen  mora  doet  ontstaan. 

Zwolle  21  Apnl  1909. 

II. 

ST'O*  Nu  de  verkooper  tot  31  Maart  nog 
aan  zijne  verplichtingen  kon  voldoen,  werd  hg 
door  de  bg  brief  van  23  Maart  bevorens  door 
den  kooper  gedane  sommatie  niet  in  gebreke  ge- 
steld; (&  sommatie,  die  van  den  aanvang  af 
geene  ineebrekestellende  kracht  had,  kan  die, 
na  verstrgking  van  den  tgd  voor  de  vervulling 
van  de  overeenkomst  gesteld,  niet  krggen. 

Amsterdam  Hof  10  Juni  1909. 

3'7'1«  Eerst  dan  is  een  bevel  gedaan,  wan- 
neer dit  tot  dengene,  tot  wien  het  gericht  is,  is 
doorgedrongen.  De  in  deze  uitgebrachte  dag- 
vaarding tot  ontbinding  met  schadevergoeding 
ter  zake  een  in  gebreke  zijn  door  het  niet  vol- 
doen aan  het  bg  brief  uitgebrachte  bevel  kon 
geen  rechtsgevolg  hebben,  daar  het  verzuim  toen 
niet  voltooid  was. 

b  's  Gravenhage  Hof  29  Maart  1909,  waar- 
tegen de  cass.  is  verw.  bg  H.  B.  28  Januari 
1910,  ConcL  oonf.,  beslissende,  dat  de  actie  ge- 
baseerd was  op  een  ingebrekestelling  en  niet  een 
in  gebreke  zijn  door  het  enkel  verloop  van  den 
overeengekomen  termijn,  en  dat  in  verband  daar- 
mede de  eischer  terecht  niet  ontvankelgk  was 
verklaard  nu  de  ingebrekestelling  niet  voorhan- 
den was. 

ST'lbiB.  £en  sommatie,  onverhoeds  aan  den 
schuldenaar  gedaan  om,  op  straffe  van  onmid- 
dellijke dagvaarding  als  gebrekigen  kooper,  de 
kooppenningen  dadel gk  in  handen  van  verkoo- 

Sers  deurwaarder  te  storten,  doet  zonder  meer 
en  gesommeerde  niet  in  verzuim  zgn;  daartoe 
is  noodig  een  toerekenbare  vertraging  in  het 
vervullen  van  den  betulingsplicht.  Waar  de  ver- 
kooper nalatig  was  geweest  om  te  ontvangen 
had  de  sommatie  tot  het  8lap;6n  van  den  ont- 
bindingseisch  de  mora  creditons  om  te  scheppen 
in  mora  debitoris  en  moest  alzoo  „diens"  ver- 
zuim doen  ontstaan,  niet  enkel  constateeren. 

^  H.  B.  8  Juni  1910,Concl.contr.vern. 'sHer- 
togenbosch  Hof  15  Juni  1909,  op  dit  punt  over- 
eenstemmende met  Maastricht  8  Juli  1908. 

3^^.  £en  ingCTolge  art.  4,  no.  8  Bv.  aan 
een  ambtenaar  van  het  O.  M.  beteekent  exploit 
moet  geacht  worden  aan  den  betrokkene  be- 
teekend  te  znn  op  het  oogenblik  waarop  het 
aan  dien  amotenaar  is  overgegeven.  Wanneer 
daarbij  gesommeerd  wordt  om  .onmiddellgk" 
aan  een  verplichting  te  voldoen,  is  dit  een  vol- 
doend rekbaar  begrip  om  die  gesommeerde  in 
staat  te  stellen  alsnog  aan  zgn  verplichting 
te   voldoen,  zonder   dat  hem  een  toerekenbaar 


verzuim   zal   kunnen   worden   ten  laste  geleg 
vooral  wanneer  hij  reeds  maanden  te  voren  het 
gevorderde  had  moeten  praesteeren. 

a  Botterdam  22  Januari  1908,  bev.  bg  's  Gra- 
venhage Hof  9  November  1909. 

3*7^  3.  Nu  de  verkoopster  gesommeerd  werd 
om  het  k  contant  verkochte  te  leveren  zonder 
bereidverklaring  of  aanbod  van  de  koopster  om 
den  koopprps  onmiddellgk  in  elk  geval  voor  of 
bg  de  levering  te  betalen,  werd  van  de  verkoop- 
ster ^eëischt  eene  praestatie,  waartoe  zij  niet 
verplicht  was;  deze  sommatie  mist  dus  inge- 
brekestellend  karakter. 

Amsterdam  Hof  22  October  1909. 

3T'4«  Al  was  overeengekomen  dat  succes- 
sievelijk zou  worden  geleverd,  zoo  kan  daarop 
geen  beroep  meer  worden  gedaan  wanneer  de 
termgn  waarop  alle  bestellingen  hadden  moeten 
zijn  uitgevoerd,  bg  het  doen  der  sommatie  reeds 
verstreken  was.  in  verband  met  die  omstandig- 
heid was  de  nog  gelaten  termgn  van  8  dagen 
voldoende. 

b  Botterdam  9  December  1908. 

37"^.  Waar  verkocht  zgn  800  balen  Quer- 
citron  cif  Botterdam,  Februari  verscheping  via 
Baltimore,  Norfolk  of  Philadelphia,  bestaat  des 
verkoopers  verplichting  niet  alleen  daarin  dat  hg 
voor  die  verscheping  zorgt,  maar  heeft  hg  het 
verkochte  of  de  documenten  daarover  te  Botter- 
dam aan  den  kooper  te  leveren  op  zoodanig 
tgdstip,  als  deze  onder  normale  omstandigheden 
aldaar  hadden  kunnen  zgn  aangekomen,  tenzg 
hg  aantoone,  dat  de  vertraging  niet  aan  hem  te 
wgten  is.  Waar  de  verscheping  op  den  laatsten 
dag  van  Februari  had  moeten  geschieden,  mag 
aangenomen  worden,  dat  de  balen  of  althans  de 
documenten  daarover  op  16  April  te  Botterdam 
hadden  kunnen  zgn,  zoodat  de  kooper  toen  recht 
had  den  verkooper  tot  levering  te  sommeeren» 
Daar  de  schuldenaar  uit  eigen  beweginjj^  zijn 
verplichtingen  moet  nakomen  op  het  tgpstip 
daartoe  bg  de  overeenkomst  bepaald,  zoo  is  het, 
tenzg  in  bgzondere  gevallen,  voor  de  in  gebreke 
stellende  kracht  der  sommatie  geen  vereischte^ 
dat  daarbg  aan  den  schuldenaar  een  termijn 
wordt  gelaten  om  alsnog  aan  zgne  verplichtin- 
gen te  voldoen,  zoodat,  waar  in  casu  nog  een 
termijn  van  twee  dagen  is  gelaten,  de  gedaagde 
zich  niet  kan  bekladen  dat  die  termgn  te  kort 
zou  zgn  geweest.  De  gedaagde  was  mitsdien 
op  18  April  in  gebreke  en  des  eischers  vorde- 
ring tot  ontbinding  der  overeenkomst  met  schade- 
vergoeding gegrond. 

b  Botterdam  15  Januari  1908. 

3T't5*  Niet-nakoming  der  overeenkomst,  vol- 

Êens  welke  de  gedaagde  alle  zendingen  hout,  die 
g  in  het  jaar  1908  zou  ontvangen  met  bestem- 
ming naar  den  Neder-Bijn,  door  den  eischer  zou 
doen  vervoeren,  met  ffarantie  van  een  minimum, 
doordien  de  gedaagde  het  hout  uit  het  schip 
„Beatrice",  ondanks  sommatie,  niet  aan  hem  ten 
vervoer  heeft  gegeven.  Toewgzing  der  vordering 
tot  schadevergoeding  deswege. 

b  Botterdam  22  Januari  1908.  —  Bg  int.  Bot- 
terdam 14  November  1906  was  vooraf  beslist,  dat 
de  brieven,  hoezeer  niet  den  vorm  van  een  deur- 
waarders-exploit  hebbende,  de  kracht  van  in  ver- 
zuimstelling  hadden. 

3T''7'.  Yoor  de  deugdelgkheid  eener  bg 
brief  gedane  sommatie  is  niet  noodig,  dat  de 
opvordering  juist  passé  in   het  model  van  een 
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deurwaarders-exploit,  wanneer  maar  de  opyorde- 
ring  en  inverzuimsteUing  seWe  uit  de  gebezigde 
woorden  duidelgk  blgken. 

Bottordam  ....  (62). 

3T9.  Hek  beding  van  Tooruitbetallng  van 
aalariB  is  als  een  essentieel  deel  der  overeen- 
komst te  beschouwen  en  uls  blijkbaar  ten  be- 
hoeve yan  den  eischer  s^maakt,  zoodat  deze  ge- 
rechtigd was  de  „onmiddellijke**  betaling  daar- 
Tan  te  vorderen  en  bg  niet-voldoening  van  in- 
yerzuimstelling  te  doen  blgken. 

c  'sGravenhttge  Hof  24  Juni  1907. 

S'T'O.  Al  is  bij  de  onderhavige  sommatie 
te  veel  van  gedaagde  gevorderd,  zulks  ontneemt 
aan  die  sommatie  niet  de  ingebrekestellende 
kracht,  yermits  eischer  daarbij  duidelgk  de  be- 
taling van  de  daarin  vermelde  huurtermgnen 
vorderde  en  gedaagde  wist,  hoeyeel  die  termijnen 
bedroegen,  zoodat  gedaagde  op  die  sommatie 
had  kunnen  en  moeten  aanbieden,  hetgeen  hg 
wel  yerschttldigd  was. 

Tiel  20  December  1907. 

ST'&bis.  Sommatie  tot  betaling  van  meer 
huur  dan  verschuldigd  was  yitieert  niet  de  inge- 
brekestelling. 

Amsterdam  24  Mei  1909. 

3@0.  Waar  bg  de  oyereenkomst  is  be- 
dongen garantie  yoor  hare  nakoming  en  derer- 
kooper  ontbinding  der  overeenkomst  vordert,  op 
^ond  dat  de  kooper  met  het  stellen  dier  garantie 
in  gebreke  is  gebleves,  is  de  yerkooper  niet- 
ontvankelgk,  nu  hg,  bij  voorafgaande  sommatie, 
de  garantie  vorderde,  zonder  het  bedrag  op  te 
geven. 

c  Amsterdam  8  Juni  1906. 

3^1.  Het  bij  een  koopoyereenkomst  ge- 
maakt beding  „f.  o.  b.  Amsterdam"  heeft  ten 
gevolge  dat  de  verkooper  verplicht  is  de  yer- 
ochte  goederen  op  zgn  kosten  ter  beschikking 
yan  den  kooper  te  stellen  aan  eenig  yervoer^ 
middel  te  Amsterdam.  6g  zoodanig  beding  be- 
vat een  sommatie  tot  levering,  zender  aanwhzing 
yan  een  bepaald  yenroermiddel,  geen  duidelÜK 
bevel   en   mist  dus  in  gebreke  stellende  kracht 

Amsterdam  Hof  26  Januari  1906,  bev.  Am- 
sterdam 9  December  1904. 

3@0.  Het  exploit  dat  inhoudt  eene  somma- 
tie om  binnen  drie  dagen  de  in  dat  exploit  yer- 
melde  gebreken  te  herstellen  met  aanzegging 
dat  bg  niet-voldoening  daarvan  de  eischeres  tot 
die  herstelling  zal  oyergaan  ten  koste  van  ge- 
daagde, kan  niet  het  effect  hebben  de  gedaagde 
in  ffebreke  te  stellen  van  nakoming  harer  yer- 
plicntingen,  daar  het  eenige  gevo^  't  welk  de 
eischeres  aan  die  sommatie  wil  verbinden  is, 
dat  zg  zelve  na  yerloop  yan  die  drie  dagen  de 
bedoelde  herstellingen  zal  verrichten  ten  koste 
yan  gedaagde. 

a  Almelo  18  April  1906. 

III. 

3^3*  £en  betaling  der  huurpenningen,  ffe- 
daan  n&  sommatie  vóór  de  dagyaarding,  kan  oen 
verhuurder  het  recht  niet  ontnemen  om  de  ont- 
binding der  huuroyereenk^mst  te  yorderen. 

Haarlem  20  April  1909. 

3^'^*  Wie  zelf  aan  een  gevoerde  brief- 
wisseling in  gebreke  stellende  kracht  ontneemt, 
kan  ffeen  in  gebreke  zgn  meer  beweren  op  grond 
yan  aie  brieyen. 


Amsterdam   Hof  26  Januari  1906,  bey.  9  De- 
cember 1904. 
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B||    n".   14^0.  —  Yerw.  de  cass.  tegen 
Leeuwarden  Hof  25  Juli  1906. 

I.    Burgerlijke  saken. 
II.    StraTsaken. 

A.  Algemeene  regels. 

B.  Beslissing  naar  aanleiding  Tan  de  dagvaarding. 

§  1  a.    Niet-ontTankeiykbeid  O.  H.  en  vrUspraak.  — 


Kracht  van  vroegere  beslissingen  in  instractie 
of  geding.  —  Verl>and  met  klacht. 
b.    Beslissingen  omtrent  het  al  of  niet  bewesene. 


1.    Algemeene  regels.  —  Altemaiieve  of  sub- 
sidiaire   feiten.    —  Treden   bniten   dag- 
vaarding. —  Doen  plegen.  —  Samenloop. 
8.    Invloed  der  verdediging. 
^     _  3.    Toepassing  op  bisondere  strafbare  feiten. 

G.    Regelen  i«  verband  met  bewiismiddelen  In  bet  al- 
gemeen en  tn  het  blsonder. 

D.  Schuld.  —  Qualiflcatie.  -  Straf. 

E.  Appel. 


l'^tf^O.  De  bestreden  beslissing  is  gemoti- 
veerd en  oyer  schending  der  bepaling  van  art 
59  8°  Ry.  kan  alleen  worden  geklaagd  bg  gemis 
yan  motiveering. 

b  H.  B.  19  iNoyember  1909,  Conel.  conf. 

14tOO.  Art.  59,  S*"  Ry.  is  niet  geschonden, 
waar  een  uitspraak  als  door  eischer  bedoeld  in 
het  bestreden  arrest  niet  Toorkomt  en  dus  niet 

gemotiveerd  kon  worden,  terwpl  de  door  het 
of  gegeven  uitspraak  is  gemotiveerd. 

H.  B.  26  November  1909,  Goncl.  conf. 

l'^Ol.  Niet  eene  naar  verzoeksters  oordeel 
onvoldoende  motiveering,  maar  alleen  volkomen 
gemis  daarvan  heeft  nietigheid  tengevolge. 

d  H.  B.  29  October  1909,  Goncl.  conf. 

l^eS.  Uit  art.  161  Gw.  volgt  alleen  dat 
elk  vonnis  de  gronden  der  uitspraak  moet  be- 
helzen, doch  dut  artikel  behelst  niets  omtrent 
den  eisch,  dat  de  uitspraak  noodwendig  uit  die 
gronden  zon  moeten  voortvloeien. 

a  H.  B.  21  Juni  1907,  Goncl.  conf. 

14t03.  Wel  het  ontbreken  van  motiveering, 
maar  niet  onjuiste  of  onvolledige  motiveering 
heeft  nietigheid  der  rechterlgke  uitspnuJc  ten 


a  U.  B.  12  April  1907,  Gonc).  conf. 

l'^tO'^*  De  aangevallen  uitspraak  waarbg 
een  ouder  uit  zgn  ouderlgke  macht  wordt  ontzet, 
is  een  beschikking  op  request  en  niet  een  vonnis 
als  bedoeld  wordt  in  art  59  Bv.,  aan  het  voor- 
schrift van  dat  artikel  onderworpen. 

b  H.  B.  24  Januari  1908,  Goncl.  conf. 

14trC$G.  De  bestreden  beschikking  van  het 
Hof  houdende  opdracht  van  voogdg  ex  art  284 
B.  W.,  zich  uitdrukkelijk  grondende  op  «het" 
door  het  Hof  na  onderzoek  aanwezig  geoor- 
deeld, .belang  van  het  kind",  is  gemotiveerd, 
maar  boyencuen  is  die  beschikking  niet  een 
yonnis  en  derhalye,  al  ware  z^  niet  met  redenen 
omkleed,  zon  schendinj^  der  in  het  middel  ge- 
noemde artikelen  zgn  uitgesloten. 

H.  B.  17  Augustus  1909,  Goncl.  conf. 
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1<460.  Motiveerin^  Tan  een  beschikking 
houdende  ontzetting  uit  een  voogdg  is  niet  ▼oor- 
geschreven. 

Concl.  O.  M.  ad  Amsterdam  Hof  19  Juni  1906, 
iraarby  werd  bev.  b  Amsterdam  11  Mei  1906. — 
Het  arrest  is  om  formeele  redenen  Tem.  bg  b 
H.  B.  80  Juli  1906. 

X^^'T'm  Door  het  aangeboden  getnigenbe- 
wijs  geheel  voorbg  te  gaan  en  den  gedaagde  tot 
betaling  te  veroordeelen,  heeft  de  reohter  m  oasn 
ook  omtrent  de  aangevoerde  niet-ont?ankelgk« 
heid  der  vordering  uitspraak  gedaan. 

c  H.  R.  12  November  1909,  Conol.  conf.  verw. 
de  cass.  tegen  's  Ghraf enhage  Hof  15  Maart  1909. 

II  A. 

l'^O^.  De  bewering,  dat  de  rechter  de 
bevoegdheid  om  eene  bepaalde  verordering  te 
maken  ten  onrechte  sou  hebben  doen  steunen 
on  art.  185  Qem.wet  in  plaats  van  op  art.  8^  der 
Woningwet,  kan,  al  ware  zg  juist,  niet  tot  cas- 
satie leiden. 

b  H.  B.  15  Februari  1909,  Conol.  conf. 

l'^OO.  De  bg  art.  2  der  verordening  ge- 
stelde voorwaarde,  het  niet  bedreigd  zgn  van 
straf  bg  het  Wetb.  van  Strafr.  of  andere  wetten 
of  wettelgke  verordeningen,  moet  geacht  wor- 
den vervuld  !•  zgn^  nu  de  rechter  de  strafbe- 
paling der   verordening  toepasselgk  verklaarde. 

c  H.  B.  5  October  1908,  Conci.  conf. 

1'4:'7^0*  Nu  niet  is  gebleken  van  het  be- 
staan van  eenig  voorwerp,  waarvan  als  stuk  van 
overtttigiuff  de  teruggave  zou  moeten  worden 
gelast,  behoeft  daarover  in  het  vonnis  geene 
beslissing  te  worden  gegeven,  ook  ai  is  daar- 
omtrent eene  vordering  in  het  requisitoir  van 
het  O.  M.  opgenomen. 

d  ü.  R.  U  Maart  1910,  Conol.  conf. 

B  §  1  a. 

1471.  Art.  216,  3«  lid,  Sv.  betreft  alléén 
niet  ontvankelgkverklaring  van  het  Op.  Min.  in 
de  vervolging  van  strafbare  feiten,  wanneer  in 
een  bgzonder  daartoe  strekkend  voorschrift  op- 
gesloten ligt,  dat  geen  recht  tot  die  vervolging 
bestaat  en  art.  4  B.  O.  in  een  bepaald  geval 
geen  toepassing  kan  erlangen. 

<i  H.  B.  7  October  1907,  Concl.  conf. 

l'^TI^.  Ook  wanneer  naar  's  rechters  oor- 
deel geen  verbeurdverklaring  mocht  worden  uit- 
ffesproken,  bestonden  er  toch  geen  termen  om 
het  Op.  Min.  in  zoover  niet-ontvankelgk  te  ver- 
klaren in  zgne  vordering.  De  vorderinr  tot  toe- 
passing van  een  bepaalde  straf  strekt  slechts  tot 
voorlichting  van  den  rechter;  daarover  behoeft 
niet  ingevolge  art.  211  Sv.  beraadslaagd  te  wor- 
den. 

A  H.  B.  7  October  1907,  Concl.  conf. 

X^'Vl^.  Indien  de  ontvankelijkheid  der 
strafvervolging  afhankelgk  is  van  het  bestaan 
van  eene  klacnt,  moet  daaromtrent  in  het  vonnis 
eene  uitdrukkelijke  beslissing  worden  gegeven. 

tf  H.  B.  5  Apnl  1909,  Concl.  conf.,  vem.  's  Her- 
togenboBch  Hot  16  December  1908. 

\^V^.  in  een  vonnis  ter  zake  van  be- 
leediging  moet  de  rechter  een  «itdrukkelgke 
beslissing  geven  omtrent  het  al  of  niet  bestaan 
van  een  klacht  van  een  beleedigde. 

(^  H.  B.  2  December  1907,  Concl.  conf. 


147^G.  Art.  216  Sv.  schrgft  vrgspraak  voor 
van  een  niet  bewezen  ten  laste  gelegd  feit.  Bg 
het  niet  bewezen  znn  van  eene  enkele  bgko- 
mende  omstandigheid  van  het  strafbare  feit,  die 
ook  voor  de  qnalificatie  zonder  beteekenis  is, 
behoeft  ten  aanzien  van  die  omstandigheid  eene 
vrgspraak  niet  te  worden  gegeven. 

e  H.  B.  21  December  1908,  Concl.  conf.  Er 
was  ten  laste  gelegd  diefstal  van  zaken  toebe- 
hoorende  ,aan  A.  althans  aan  een  ander''  ter- 
wgl  het  toebehooren  aan  A.  niet  bewezen  werd 
verklaard,  wel  het  toebehooren  aan  een  ander. 

l'^T'O.  Waar  aan  vier  beklaagden  is  ten 
laste  gelegd  dat  zg  te  zamen  en  in  vereeniging 
een  diefstal  hebben  ffepleeffd  en  een  der  beklaag- 
den wordt  vrggesproken,  (foch  de  overigen  wor- 
den veroordeeld  „met  dien  verstande  dat  zg  te 
zamen  on  in  vereeniging"  de  j^oederen  hebben 
weggenomen,  daar  kon  een  vrgspraak  ter  zake 
van  de  omstandigheid,  dat  die  drie  beklaagden 
het  feit  niet  te  zamen  en  in  vereeniging  met  den 
vierden  beklaagden  hebben  gepleegd  achterwege 
big  ven. 

^  H.  B.  9  November  1908,  Conf.  de  Concl.  O. 
M.  hierop  berustende,  dat  voormelde  omstandig- 
heid geen  afzonderlijk  strafbaar  feit  was,  en  ook 
niet  een  verzwarende  omstandigheid  van  het  be- 
wezene. 

l^T'T'.  Waar  niet  is  ten  laste  gelegd  fraude- 
leuze invoer  van  een  rgwiel,  maar  alleen  van 
jenever,  kan  geen  vrgspraak  van  eerstgemeld 
feit  plaats  vinden.  De  slotalinea  van  art.  205  der 
Alg.  wet  van  26  Aug.  1822  (Sb.  38)  over  de  ver- 
beurdverklaring van  het  voertuig  tot  de  fraude 
gebezigd  of  daartoe  dienstbaar  ^maakt  betrei t 
bloot  een  verzwarende  omstandigheid,  geen  af- 
zonderlgk  feit.  Het  al  dan  niet  bewezene  van 
het  gezeten  zgn  op  een  rgwiel,  terwgl  gedistil- 
leerd frauduleus  wordt  ingevoerd,  kan  dan  ook 
geen  aanleiding  geven  tot  het  ontslag  van  rechts- 
vervolging of  tot  vrgspraak,  doch  eukel  to^t  het 
uitsprdcen  of  peigeren  van  verbeurdverklaring^ 
naar  gelang  voorschreven  verband  met  de  fraude 
al  dan  niet  wordt  aangetoond. 

b  Arnhem  Hof  12  December  1907. 

14Lr'7^)=^«  Wanneer  bg  dagvaarding  is  gesteld, 
dat  de  knecht  een  verboden  uitslag  deed  uit  de 
distilleerderg  „op  last"  van  den  beklaagde  en  deze 
strafbaar  is  ook  zonder  dien  last  (art.  138  §  2 
en  1 1 1  §  2  der  wet  op  het  gedistilleerd  tegen- 
over het  beperktere  art.  231  Alg.  wet),  moet  des 
niettemin  over  het  al  of  niet  bewezene  van  ge- 
melden  last  worden  uitspraak  gedaan  en  mag 
die  omstandigheid  niet  in  het  midden  worden 
gelaten.  Bevestiging  desniettemin  van  het  von- 
nis a  quo  met  verbelering  der  gronden,  onder 
vrgroraak  van  het  geven  van  den  last  en  met 
weglating  der  toepasselgkheid  van  art  281  Alg. 
wet. 

Arnhem  Hof  22  April  1909.  —  Zie  a  quo  2 
Maart  1909. 

1l^'V&.  De  requiranten  zgn  niet  bg  'shofs 
beschikking  van  26  Januari  1906,  maar  bg  be- 
schikking der  arrondissements-rechtbank  te  Maas- 
tricht van  28  Juli  1906,  waartegen  geen  verzet 
is  gedaan,  verwezea  naar  de  openbare  terecht- 
zitting ter  zake  dat  zg  te  zamen  en  in  vereeni- 
ging zgn  oprichters  van-  en  hebben  deelgenomen 
aan  eene  vereeniging,  ten  doel  hebbende  aan 
het  publiek,  althans  aan  hare  leden  geleffenheid 
tot  hazardspel  te  geven.    Verder  oordeelde  wel 
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is  waar  de  rechtbank  bg  hare  voormelde  beschik- 
king^ dat  feit  strafbaar  krachtens  art.  140  Sr.  in 
Terband  met  de  artt.  2  en  8  no.  2  der  wet  Tan 
22  April  1855  (Sb.  82),  maar  het  hof  was  door 
dit  oordeel  niet  gebonden  ten  aanzien  der  aan 
het  bewezen  verklaarde  feit  te  geven  qaalificatie, 
noch  ton  aanzien  der  op  dit  reit  toe  te  passen 
artikelen. 

tf  H.  R.  21  Mei  19ü7,Concl.conf.— Zie  voorts 
's  Hertogenbosch  Hof  26  Januari  1906,  vem. 
Maastricht  19  Janaari  1906. 

14)^0.  Beklaagde  was  alleen  vrijgesproken 
Tan  het  opzettelijk  met  geweld  aangrnpen  en 
duwen  van  K.  B.  en  yan  het  gevolg,  dfat  deze 
door  de  gepleegde  feitelijkheden  pgnlyk  zou  zgn 
aangedaan.  Het  Hof  had  evenwel  na  de  temg- 
wgzing  wel  degelijk  nog  te  beslissen  over  de 
vraag,  of  de  andere  ten  laste  gelegde  feitelijk- 
heden opzettelijk  hadden  plaats  gevonden  en  of 
en  welk  lichameljjk  leed  beklaagde  daarvan  had 
ondervonden;  het  pleegde  geen  overschrgding 
van  rechtsmacht  door  hem  wegens  mishandeling 
zwaar  lichamelgk  letsel  ten  gevolge  hebbende 
te  veroordeelen. 

a  H.  B.  6  December  1909,  Conol.  conf. 

14tSl«  Nu  feitelijk  was  beslist  dat  de  ver- 
melding in  de  klacht,  dat  naar  des  klagers  mee- 
ning beklaagde  zich  heeft  schuldig  gemaakt  aan 
overtreding  van  art.  261  Sr.,  niet  anders  kan 
worden  opgevat,  dan  als  eene  door  den  klag:er 
aan  het  gepleegde  misdrijf  gegeven  qualifioatie, 
doch  geenszins  als  eene  aan  zgn  verzoek  tot 
strafvervolging  gegeven  beperking,  wordt  ten 
onrechte  beweerd  dat  de  klacht  eene  veroordee- 
ling op  grond  van  art.  418,  V  j<>.  266  Sr.  niet 
dekt. 

^  H.  R.  29  November  1909,  Concl.  oonf. 

b  1. 

l'^SS.  De  rechtbank  was,  waar  van  de 
dagvaarding  de  nietigheid  werd  beweerd,  in  de 
eerste  plaats  gehouden  dienaangaande  te  onder- 
zoeken en  te  beslissen. 

d  H.  R.  10  Mei  1909,  Concl.  oonf. 

14tr^3.  Na  de  nietigverklaring  der  das 
vaarding  mag  de  rechtbank  geenerlei  onderzoeJ 
instellen  naar  aanleiding  der  nietigverklaarde 
dagvaarding  en  ook  niet  de  teruggave  van  eenig 
in  het  beslag  genomen  voorwerpbevelen.  Door 
dit  wel  te  doen  treedt  de  rechtbank  buiten  den 
kring  harer  bevoegdheid. 

^  H.  R.  7  Februari  1910,  Concl.  conf. 

l'^t^'^r.  De  dagvaarding,  waardoor  de  zaak 
in  hooger  beroep  wordt  aannangig  gemaakt,  is 
niet  bestemd  om  den  grondslag  te  vormen  van 
het  onderzoek  van  den  hoogeren  rechter. 

/  H.  R.  14  Februari  1910,  Conol.  conf. 

1'«^H^.  Ook  aan  een  ontslag  van  rechts- 
vervolging moet  eene  met  redenen  omkleede  be- 
slissing omtrent  het  bewezene  der  feiten  en  van 
des  beklaagden  schuld  daaraan  voorafgaan. 

^  H.  R.  2  Maart  1908,  Concl.  conf.  —  c  H.  R. 
1  Maart  1909,  Conol.  conf.  —  <;  H.  R.  14  Juli 
1909,  Conol.  oonf.  —  c  H.  R.  21  Februari  1910, 
Concl.  conf. 

14t9t5«  Ook  bg  een  ontslag  van  rechts- 
vervolging —  in  casu  hierop  gebaseerd,  dat  de 
rechtbank  water  niet  als  een  aan  margarine 
vreemd  bestanddeel  beschouwde  en  daarom 
deze  laatste  niet  „als  ondeugdel^k  van  samen- 
stelling'' in  den  zin  der  verordening  —  behoort 


oek 


een  beslissing  omtrent  het  bewezen  van  alle 
bestanddeelen  der  ten  laste  gelegde  feiten  vooraf 
te  gaan. 

c  H.  R.  10  Mei  1909,  Concl.  conf. 

1'4:^'7'.  Ongeoorloofde  splitsing  eenerdag* 
vaarding,  door  een  deel  daarvan  bewezen  doch 
niet  strafbaar  te  verklaren  en  daaromtrent  den 
beklaagde  van  alle  reohts  ver  volging  te  ontslaan, 
en  voor  een  ander  deel  (oog  wel  een  element 
van  het  eerste)  niet  bewezen  te  achten. 

Leea  warden  Hof  81  Mei  1906. 

l'^]^^.  Waar  bg  dagvaarding  den  be- 
klaagde alternatief  worden  ten  laste  gelegd  twee 
feiten,  waarvan  het  eene  het  andere  uitsluit, 
moet  het  veroordeelend  vonnis  uitdrukkelijk  be- 
slissen, aan  welk  van  die  twee  feiten  de  be- 
klaagde zich  heeft  schuldig  gemaakt. 

a  H.  R.  21  Januari  1907,  Concl.  oonf.  —  h 
H.  R.  12  October  1908,  Conol.  conf.  —  ^  H.  R. 
17  Januari  1910,  Concl.  conf.  (versperren  althans 
op   zjjn  last  doen  versperren  van  een  landweg). 

l'^^O.  Een  vonnis  moet  worden  vernietig, 
wanneer  daarbij  in  het  onzekere  wordt  gelaten, 
in  welke  der  alternatief  ten  laste  gelegde  hoe- 
danigheden de  beklaagden  hetgeen  verder  is  be- 
wezen verklaard  hebfa«n  gepleegd.  Als  eigenaar, 
althans  als  bestuurders  eener  naamlooze  ven- 
nootschap, die  eigenares  is. 

^  H.  R.  7  Deoember  1908,  Concl.  oonf. 

l'^OO.  Bg  de  telastlegging,  dat  beklaagde 
had  geloopen  over  den  grond,  toebehoorende 
aan  een  in  de  dagvaarding  genoemd  persoon, 
althans  aan  een  ander  dan  hem  beklaagde,  had 
moeten  zijn  beslist  aan  wien  die  grond  toebe- 
hoorde, omdat  daarvan  afhing,  wiebevoegd  was 
den  toegang  tot  dien  grond  aan  een  ander  te 
verbieden.  Nu  dit  niet  is  (geschied,  houdt  het 
vonnis  niet  in  eene  zoodanige  beslissing  over 
het  al  of  niet  bewezene  der  feiten,  als  door  art 
221  Sv.  op  straffe  van  nietigheid  wordt  gevorderd. 

c  en  e/  H.  R.  21  Decen3>er  1908,  Conol.  conf. 

14tr91«  Bg  de  telastelegging,  dat  „door  het 
lot  óf  eenij^e  andere  kansbepaling"  werd  aan- 
gewezen, wie  van  de  deelnemers  winners  waren, 
IS,  na  de  beslissing,  dat  die  aanwgzing  door  het 
lot  geschiedde,  eene  nadere  beslissing  overbodig. 

b  H.  R.  14  Maart  1910,  verw.  de  cass.  tegen 
Zutphen  10  November  1909. 

l'^Od.  Ten  laste  legging  van  verduistering 
van  effecten  die  de  bekl.  als  onderpand,  ter  ver- 
wisseling, ten  verkoop  of  in  vrg-depdt  in  elk 
geval  anders  dan  door  misdrijf  onder  zich  had. 
Door  in  de  da^aarding  bij  de  verwerping  eener 
exceptie  van  nietigheid  eene  alternatieve  telast- 
legging aan  te  nemen  —  eene  beslissing  die  in 
cassatie  moet  worden  geerbiedij^d  —  heeft  de 
rechtbank  zichzelf  de  verplichting  opffelegd  te 
onderzoeken  en  te  beslissen  wat  van  die  telast- 
legging al  dan  niet  bewezen  was,  sluitende  de 
eene  aer  genoemde  wgzen  van  detentie  de  an- 
dere uit.  De  beslissing,  dat  al  hetgeen  den  be- 
klaagden bg  dit  gedeelte  der  dagvaarding  was 
te  laste  gelegd,  bewezen  was,  voldoet  niet  aan 
de  bg  art.  221  Sv.  gestelde  eisohen. 

/  H.  R.  28  November  1908,  Concl.  oonf. 

l'^OS.  Nu  bg  dagvaarding  is  gesteld,  dat 
het  feit  was  gepleegd  te  Arnhem  of  elders  in 
ons  land,  had  de  reohter  moeten  onderscheiden 
en  beslissen,  waar  ter  nlaatse  hg  aannam,  dat 
het  bewezen  verklaarde  leit  was  gepield. 

c  H.  R.  19  October  1908,  Concl.  conL 
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.  l'^rO^.  Wanneer  bij  dagvaardinj;  is  te  laste 
gelegd  een  feit  van  verduistering,  gepleegd  hetzg 
te  Amsterdam,  hetzn  in  de  nabgheid  tan  Utreoh^ 
hetzg  elders  in  Nederland,  en  bg  het  vonnis  is 
het  feit  bewezen  verklaard  met  dien  verstande, 
dat  het  is  gepleegd  te  Amsterdam,  dan  is  over 
de  plaats  waar  de  verduistering  gepleegd  is 
voldoende  beslist. 

d  U.  R.  14  3Iaart  1910,  Conol.  oonf. 

l<4rOS*  Het  onderzoek  naar  eene  subsidiaire 
telastlegging  wordt  overbodig,  doordat,  bg  be» 
wezenverklaring  der  nrimaire,  de  voorwaarde, 
waaronder  eerstbedoelae  telastlegging  is  gedaan, 
niet  is  vervuld. 

a  H.  B.  30  December  1907,  Concl.  conf. 

14tOO«  Uit  de  bewezenverklaring  „dat  aan- 
gespoord werd  tot  mishandeling"  bigkt,  dat  wel 
degeiyk  is  beslist  over  het  alternatief:  opruiing 
tot  doodslag  of  tot  mishandeling. 

tf  H.  R.  1  November  1909,  Concl.  conf. 

l^O*?".  De  rechtbank  heeft  wel  beslist, 
welk  der  alternatief  t«  laste  gelegde  feiten :  het 
zonder  de  vereisohte  vergunning  in  werking 
houden  of  brengen  van  een  slagerü,  als  bewezen 
werd  aan^nomen,  zoodat  het  eerste  middel 
feitelgk  onjuist  is. 

^  H.  R.  6  December  1909,  Concl.  conf. 

1^0@.  De  dagvaareing,  inhoudende  dat 
•de  mishandeling  zou  zijn  gepleegd  in  den  nacht 
van  18  en  19  Juni  1908,  altnans  omstreeks  dien 
tijd,  is  kennelijk  niet  ongevat  als  eene  alterna- 
tieve bepaling  betrekkelijk  den  tgd  der  hande- 
ling maar  als  aangevende  een  tgdperk  in  of 
Srenzende  aan  den  nacht  yan  18den  op  den  19den 
uni.  Bij  bewezenverklaring  van  het  aldus  te 
lastegeleg[d6  was  eene  nadere  beslissing  omtrent 
het  tndstip  der  handeling  onnoodig. 

c  U.  R.  22  Maart  1909,  Concl.  oonf. 

l^LrOi^.  Ëen  middel,  daarop  steunende,  dat 
Toor  een  ander  feit  zou  zijn  veroordeeld,  dan  is 
ten  laste  gelegd,  ^aat  niet  op,  nu  ook  het  feit, 
zooals  het  zou  zgn  ten  laste  gelegd  onder  de- 
zelfde ingeroepen  strafbepaling  kan  vallen.  Ten 
verkoop  en  voorraad  hebben  van  pakjes  waarin 
premiebons  of  van  pakjes  genomen  uit  een  dui- 
zendtal, waaronder  een  veertigtal  met  premie- 
bons. 

tf  H.  B.  17  Febraari  1908,  ver w.  de  cass.  tegen 
het  vonnis  waarbij  was  bev.  Oostburg  Egr.  1 
(moet  zfjn  4)  Juli  1907. 

IGOO.  Waar  aan  twee  beklaagden  ten  laste 
is  geleed  het  mishandelen  yan  een  dier  „samen 
yereenigd"  en  de  rechtbank  de  feiten  aan  ieder 
afzonderlijk  ten  laste  gelegd  bewezen  heeft  ver- 
klaard, en  beslist  dat  ieder  hunner  zich  aan 
voormelde  mishandeling  heeft  schuldig  gemaakt, 
daar  blgkt,  dat  naar  ^s  rechters  opvatting  was 
ten  laste  gelegd  het  gezamenlijk  plegen  yan  het 
feit,  niet  het  opzettelijk  samenwerken.  Ten  on- 
rechte wordt  mitsdien  beweerd,  dat  de  recht- 
bank geen  uitspraak  zou  hebben  gedaan  omtrent 
het  „samen  yereenigd"  zich  schuldig  maken. 

a  H.  R.  28  Maart  1908,  Concl.  conf. 

ISOl.  Bg  eene  ten  laste  legging  van  het 
misdrnf  van  art.  240  Sr.  drukken  de  woorden, 
dat  de  in  de  dagvaarding  nader  omschreven 
afbeeldingen  „yoor  de  eerbaarheid  aanstootelgk 
waren"  niet  enkel  een  qualificatie  uit  doch  een 
feitelgk  begrip,  zoodat  moet  worden  verworpen 
de  bewering,  ctat  ten  onrechte  een  veroordeehng 
krachtens  gemeld  artikel  is  uitgesproken,  hoe- 


wel het  feitelgk  ten  laste  gelegde  niet  een  zoo- 
danige omsohrgving  der  afbeeldingen  inhoudt, 
dat  daaruit  „van  zelf'  volgt  dat  zg  voor  de 
eerbaarheid  aanstootelgk  zi|n. 

h  H.  R.  21  April  1908,  Concl.  conf. 

1G05S.  Bij  eene  telastlegging,  dat  de  be- 
klaagde opzettelijk  en  wederrechtelgk  een  aan 
een  ander  toebehoorenden  hond  heeft  doodge- 
schoten, blgft  de  rechter  binnen  de  grenzen  aer 
dagvaarding,  wanneer  hg  veroordeelt  wegens  het 
opzettelgk  en  wederrechtelgk  met  een  geweer 
op  dien  hond  schieten,  ten  gevolge  waarvan  die 
hond  doodelgk  gewond  is  eu  gestorven.  Het 
opzet  om  den  hond  te  dooden  sluit  het  opzet 
om  den  hond  te  beschadigen,  d.  i.  te  yerwon- 
den,  in. 

d  H.  R.  15  Februari  1909,  Concl.  contr. 

Ifi03.  Door,  na  te  hebben  beslist  dat  een 
deel  der  bn  de  dagvaarding  vermelde  handelin- 
gen voor  het  veroorzaakte  gevolff  zonder  in- 
yloed  is  geweest,  aan  te  nemen,  aat  een  ander 
deel  der  handelingen,  als  zeer  onvoorzichtig  en 
roekeloos  aangemerkt,  reeds  op  zichzelf  yol^ 
doende  was  om  het  bedoelde  gevolg  teweeg  te 
brengen,  is  de  rechter  niet  getreden  buiten  de 
grenzen  der  telastlegging.    Art.  308  Sr. 

d  H.  R.  22  Juni  1908,  Concl.  conf.  — Bg  deze 
Conol.  werd  er  op  gewezen,  dat  het  Hof  de  daff- 
yaarding  had  opgevat  niet  in  dien  zin  dat  oe 
aanklacht  inhield,  dat  alleen  beide  daden  door 
hun  gezamenlijke  werking  en  veel  minder,  dat 
alleen  de  tweede  daad  op  zich  zelf  de  oorzaak 
yan  het  ongeluk  was,  maar  wél  in  dien  zin,  dat 
daarin  werd  omschreven  de  wgze  waarop  requi- 
rant  roekeloos  handelde  en  waardoor  hg  het 
ongeluk  te  weeg  bracht 

I^O^.  Het  bn  zich  hebben  van  een  vuur- 
wapen op  den  openbaren  Zuidweg  is  een  ander 
feit  dan  het  zich  met  zoodanig  wapen  bevinden 
op  een  anderen  weg,  de  Hoogwerf  genaamd, 
zoodat  de  rechtbank  aoor  te  onderzoeken  en  be- 
wezen te  verklaren  het  laatste  feit,  waar  alleen 
het  eerste  was  ten  laste  gelegd,  niet  heeft  onder- 
zocht naar  aanleiding  der  dagvaarding  zooals  de 
wet  op  straffe  van  nietigheid  voorschrgft. 

e  H.  R.  27  Mei  1907,  Concl.  conf. 

ISOS.  Nu  was  te  laste  gelegd,  dat  het 
feit  gepleegd  werd  in  den  loop  van  21  tot  24 
Maart  1907,  althans  omstreeks  aien  tgd,  mocht 
eene  veroordeeling  worden  uitgesproken  ter  zake 
yan  het  feit,  gepleegd  in  de  tweede  helft  yan 
de  maand  Maart  1907. 

^  H.  R.  6  Januari  1908,  Concl.  conf. 

IGOO.  De  beslissing  dat  de  requirant  het 
bedrag  der  opbrengst  van  een  effect  „heeft  ont- 
vangen en  onder  zgne  beschikking  gehad,"  is 
omtrent  dit  punt  der  aanklacht  voldoende  met 
redenen  omkleed,  nu  de  wgze  waarop  die  op- 
brengst door  den  requirant  was  ontvangen  of  ter 
beschikking  verkregen  niet  in  de  dagvaarding 
nader  was  omschreven  en  ook  niet  blgkt,  dat 
door  den  requirant  een  daarop  gericht  verweer 
is  gevoerd. 

<?  H.  R.  1  November  1909,  Conol.  conf. 

IGOT.  Al  of  niet  treden  buiten  de  dag- 
vaarding. Het  verschil  in  de  plaatsing  der 
woorden  „in  kalm  overleg"  in  de  dagvaarding 
en  in  het  vonnis,  duidt  geen  wezenlgk  verschil 
in  beteekenis  aan  met  betrekking  tot  die  woorden. 

d  H.  R.  22  Maart  1909,  Concl.  conf. 

IfSO^*    De   strafbaarheid  van  iemand,  op 
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wieDS  last  de  overtreding  gepleegd  is,  is  afhan- 
kelijk daarvan,  of  de  materieele  dader  bloot  als 
sgn  werktuig  heeft  gehandeld.  Dit  pont  had 
dus  moeten  zgn  onderzocht  dvorens  kon  worden 
aangenomen,  dat  de  beklaagde  de  te  laste  ge- 
legde overtreding  had  doen  plegen. 

t  H.  B.  15  Februari  1909,  Concl.  oonf.  —  c 
H.  R.  19  April  1909.  —  c  H.  R.  10  Mei  1909.— 
—  Tiel  23  December  1909.  —  ^  H.  B.  27  De- 
cember 1909,  Conol.  conf.  —  c  H.  B.  7  Februari 
1910,  Ck)nol  oonf.  —  Amsterdam  Hof  27  Ooto- 
ber  1909  (waartegen  de  oass.  is  verw.  bii  a  H.  B. 
21    Februari  1910)   vem.   Utrecht  24  Mei  1909. 

IGOO.  De  rechter  heeft  voldoende  gemo- 
tiveerd, waarom  hg  aanneemt,  dat  de  beklaagde 
heeft  gehandeld  door  een  strafrechtelgk  niet 
verantwoordelgk  persoon. 

/  H.  B.  5  April  1909,  Concl.  conf.  —  a  H.B. 
21  Februari  1910,  Concl.  conf.  beslissende,  dat 
een  afsonderlgk  en  op  zich  zelf  staande  gemo- 
tiveerde beslissing  omtrent  dit  (ieder)  bestand- 
deel van  het  strafbaar  feit  niet  door  de  wet 
wordt  vereischt. 

1610.  Dat  de  materiale  dader  van  het  feit 
een  straf rechtelgk  niet  aansprakelgk  werktuig 
van  den  beklaagde  was,  kan  zonder  meer  niet 
worden  afgeleid  uit  de  omstandigheid  blgkende 
uit  de  erkentenis  van  den  beklaagde  en  de  ge- 
tuigenverklaring van  bedoelden  dader,  dat  deze 
handelde  op  last  van  den  beklaagde. 

(/H.  B.  27  December  1909,  Concl.  conf. 

IC^lObis.  De  beslissing  dat  de  materieele 
dader  handelde  als  bloot  werktuig  is  in  het  von- 
nis voldoende  met  redenen  omkleed.  Het  bewijs 
daarvan  kan  toch  worden  ontleend  aan  aanwg- 
zinsen  voortvloeiende  uit  verklaringen  van  den 
beklaagden  en  van  bedoelden  dader. 

d  H.  B.  29  Maart  1910,  Conol.  conf. 

IGll.  Yoorzoover  wordt  beweerd  ffemis  aan 
motiveering  omtrent  het  ten  laste  van  den  requi- 
rant  als  bewezen  aangenomen  „doen  beschadi- 
gen," is  het  middel  onflaanemelgk,  vermits  op 
grond  van  den  last,  door  den  requirant  aan  den 
getuige  V.  K.  gegeven  en  de  tusscheu  hen  be- 
staande dienstbetrekking,  in  verband  met  de  be- 
wezen omstandigheden,  de  rechter  kon  aannemen, 
dat  voor  het  ten  laste  gelegde  feit  strafrechtelnk 
verantwoordelgk  was  niet  v.  K.,  die  de  hande- 
ling slechts  uitvoerde  voor  den  naar  zgne  mee- 
ning daartoe  bevoegden  requirant,  maar  alléén 
laatstgemelde,  die  kaar  door  v.  K.  deed  plegen. 

6  H.  B.  7  Januari  1907,  Concl.  contr.  verw. 
de  cass.  tegen  Tiel  Effr.  9  Juli  1906.  —  Idem 
ten  aanzien  van  het  „doen"  bewegen  tot  afgifte 
van  een  re^u  voor  een  aangeteekenden  brief 
aan  de  post,  door  een  in  onwetendheid  omtrent 
de  strafbare  oBistandigheden  (oplichting)  ver- 
keerenden  huisknecht,  a  H.  B.  21  Februari  1910, 
Concl.  conf. 

161^.  Na  de  beslissing,  dat  van  de  drie 
te  laste  gelegde  door  wettige  bewgsmiddelen  be- 
wezen feiten  elk  dier  feiten  moet  worden  ge- 
qualificeerd  als  „verduistering  door  hem,  die  het 
ffoed  uit  hoofde  van  zgn  beroep  onder  zich  had," 
behoefde  in  het  arrest  niet  te  worden  vermeld, 
op  welken  feitelnken  grond  werd  aangenomen, 
dat  de  bewezen  leiten  niet  stonden  in  zoodanig 
Tcrband,  dat  zg  als  ééne  voortgezette  handeling 
moesten  worden  beschouwd. 

b  H.  B.  31  Januari  1910,  Concl.  conf. 

1G13»    Cassatie  Tan  het  bestreden   arrest 


omdat  noch  daarin,  noch  in  het  daarbg  beves- 
tiji^e  vonnis  eenige  overweging  voorkomt,  waar- 
uit blgkt  of,  en  zoo  ja,  waarom  de  rechter  hier 
van  toepassing  heen  geacht  art.  56  Sr.  en  dus 
tusschen  de  bewezen  verklaarde  feiten  een  zoo- 
danig verband  aanwezie  heeft  geacht,  dat  zg 
als  één  voortgezet  misdrgf  moeten  worden  be- 
schouwd, dan  wel  of  h^  wezelgke  samenloop 
van  feiten  die  als  op  zichzelf  staande  hande- 
lingen moeten  worden  beschouwd^  aannemende, 
krachtens  art  57  Sr.  ééne  straf  uitsprak. 

(f  H.  B.  13  Mei  1907,  Concl.  conf. 

1^14»  De  rechtbank  beslissende,  dat  de 
gepleegde  feiten  als  zelfstandige  overtredingen 
moeten  worden  beschouwd,  omdat  de  beide  per- 
sonen, die  in  de  woning  van  beklaagde  Dier 
hebben  gedronken,  dit  wel  op  denzelfden  dag 
doch  niet  in  eikaars  tegenwoordigheid  hebben 
gedaan,  zoodat  de  twee  te  laste  gele|^de  verkoo- 
pen  van  bier  onmogelgk  het  uitvloeisel  kannen 
zjjn  geweest  van  één  ongeoorloofd  besluit,  heeft 
haar  vonnis  te  dien  aanzien  voldoende  met  re- 
denen omkleed. 

a  H.  B.  22  Maart  1909,  Concl.  conf. 

\S5\R.  De  rechtbank  heeft  op  voldoende 
wgze  rekenschap  gegeven  van  hare  beslissing, 
dat  ieder  der  gepleegde  feiten  als  eene  op  zich- 
zelf staande  overtreding  der  Drankwet  moest 
worden  aangemerkt. 

<?  H.  B.  22  Maart  1909,  Concl.  conf. 

2. 

IGIO.  Omtrent  een  verdediging,  die  niet 
van  belang  is,  behoeft  niet  in  een  onderzoek  te 
worden  getreden  noch  eene  beslissing  te  worden 
genomen. 

i  U  B.  28  Juni  1909,  Concl.  conf. 

\S5W.  De  wet  schrgft  nergens  voor,  dat  de 
rechter  in  zgn  vonnis  moet  vermelden,  waarom 
hg  een  gevoerd  verweer  niet  afdoende  acht. 

ffH.  B.  14  Maart  1910,  Concl.  conf. 

\SlVh\s*  De  wet  schrgft  den  rechter  niet 
voor  in  zgn  vonnis  te  vermelden  waarom  hg  het 
bewgs  niet  ontzenuwd  acht  door  de  door  den 
beklaaffde  te  zgner  verdediging  aangevoerde  om- 
standi^eden.  Uit  hel  stilzwggen  daaromtrent 
kan  niet  worden  afgeleid,  dat  naar  die  omstan- 
digheden geen  onderzoek  heeft  plaatsgevonden. 

<•  H.  B.  4  April  1910,  Concl.  conf. 

1^1^.  "Waar  in  de  beweringen  van  be- 
klaagden niet  lag  opgesloten  een  beroep  op  nood- 
weer, bestond  er  ook  voor  het  Hof  eeen  ver- 
plichting om  in  eene  motiveering  en  beslissing 
te  treden  omtrent  het  al  of  niet  bestaan  van 
noodweer. 

a  H.  B.  18  November  1907,  Concl.  oonf.  — 
Bg  c  H.  B.  81  Januari  1910,  Concl.  oonf.  werd 
geoordeeld,  dat  het  Hof  op  grond  van  wettige 
bewgsmiddelen  het  beroep  op  noodtoestand  had 
verworpen. 

IGIO.  De  rechter,  die  bevindt  dat  een  te 
laste  geleed  en  bewezen  verklaard  feit  niet  valt 
onder  eenige  strafbepaling,  behoeft  in  zijn  arrest 
niet  blgk  te  geven,  dat  de  verdediging,  waarbg 
op  andere  gronden  hetzelfde  werd  beweerd,  is 
onderzocht  en  behoeft  ook  daaromtrent  niet  zgn 
oordeel  te  geven. 

b  H.  B.  28  Juni  1909,  Concl.  conf.  ~  Zie  het 
a  quo  Amsterdam  Hof  9  Maart  1909  en  in  prima 
Amsterdam  81  December  1908. 

IG^O.    Het  hof  behoeft,  waar  niet  gebleken 
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is  dat  het  verzoek  steunende  op  bepaald  aange- 
wezen feiten,  niet  nader  te  moti veeren,  waarom 
er  naar  zgn  oordeel  geen  termen  bestaan  te  vol- 
doen aan  het  verzoek  van  den  verdediger  tot  het 
gelasten  van  een  nader  onderzoek  naar  den  staat 
van  de  verstandelijke  vermogens  van  een  be- 
klaagde. 

a  U.  R.  11  Janaari  1909,  Conol.  conf. 

ISdl.  Na  eenmaal  aangenomen  te  hebben, 
dat  het  bewgs  der  aan  requirant  ten  laste  gelegde 
handelingen  met  diens  schuld  daaraan  was  ge* 
leverd,  was  het  Hof  bg  de  verwerping  van  requi- 
rants  door  de  rechtbank  aangenomen  verweer 
niet  aan  wettelgke  bewgsregels  gebonden.  Acht 
slaan  op  niet  in  het  arrest  opgenomen  getuigen- 
verklaringen. 

d  H.  K.  21  Mei  1907,  Conol.  conf.  verw.  de 
cass.  tegen  Amsterdam  Hof  18  December  1906, 
waarbij  werd  vem.  Amsterdam  16  Ootober  1906. 
—  Cf.  /  H.  R.  15  November  1909,  Concl.  conf. 
en  Conol.  O.  M.  ad  c  H.  R.  81  Januari  1910, 
waarbg  evenwel  de  beslissing,  verwerpende  een 
beroep  op  noodtoestand,  aan  de  bepalingen  om- 
trent het  bewns  werd  getoetst. 

l^^S.  Nu  de  gevoerde  verdediging  niet 
was  gegrond  op  eene  omstandigheid,  waardoor 
hetzg  de  strafbaarheid  van  het  ten  laste  ^legde 
feit,   hetzg   de  vervolging  deswege  zou  zgn  uit- 

fesloten,  en  daarentegen  de  met  redenen  om- 
leede  bewezenverklaring  van  dit  feit  mede- 
bracht de  verwerping  op  dezelfde  gronden  der 
daarmede  strgdende  verdediging,  was  de  rechter 
niet  verplicht  omtrent  die  verwerping  in  het 
bizonder  rekenscliap  te  geven. 

k  H.  R.  24  Juni  1907,  Concl.  conf. 

Id5^3*  De  wet  schrgft  niet  voor,  dat  de 
rechter,  na  op  grond  van  wettige  bewgsmiddelen 
het  te  laste  gelegde  feit  in  zijn  geheel  te  hebben 
bewezen  verklaard,  daarop  Iaat  volgen  eene  weder- 
legging van  eene  met  die  beslissing  niet  overeen- 
stemmende verdediging  van  beklaagde. 

/  H.  R.  17  Januari  1910,  Concl.  conf. 

IG?^'^»  De  rechter  is  niet  verplicht  iedere 
opgave  van  een  beklaagde,  welke  hg  oordeelt  niet 
met  de  waarheid  te  strooken  of  welke  hg  niet 
ter  zake  acht,  in  zgn  vonnis  te  weerleggen.  De 
vraag,  aan  wie  de  weggenomen  schaven  m  eigen- 
dom toebehoorden,  is  olgkens  de  overwegingen 
van  het  vonnis  door  den  rechter  onderzocht. 

tf  H.  R.  3  Januari  1910,  Concl.  conf. 

l^S^.  Nu  wettig  en  overtuigend  is  bewezen 
verklaard,  dat  beklaagde  zich  een  lap  goed,  dien 
hg  onder  zich  had,  wederrechtelgk  heeft  toege- 
ëigend, is  het  beroep  op  mogelijke  teruggaveen 
op  een  recht  van  terughouding  uitgesloten. 

e  H.  R.  10  Januari  1910,  Concl.  conf. 

lG5St5.  Na  bewezen  te  hebben  verklaard, 
dat  de  beklaagde  op  1  Juni  1907  niet  had  eene 
vergunning  tot  verKoop  van  sterken  drank  in 
het  klein,  kon  de  rechter  tegenover  de  bewering 
van  beklaagde  omtrent  het  alsnog  bestaan  eener 
op  25  Augustus  1905  werkende  vergunning  vol- 
staan met  de  beslissing,  dat  voor  zoodanige  ver- 
gunning geen  bewgs  was  aangevoerd. 

<;  H.  R.  9  Juni  1908,  Concl-  conf. 

If^ST".  Waar  naar  aanleiding  der  dagvaar- 
ding ook  het  door  den  beklaagde  gepleegde  ge- 
weld, noodzakelgk  voor  de  toepassing  van  art. 
246  Sr.,  bewezen  werd  verklaard,  bestond  ervoor 
den  rechter  geen  verplichting  nog  in  het  bizonder 
rekenschap  te  geven,   waarom   ng   beklaagde's 


verdediging  (de  instemming  van  getuige  R.  bg 
voltooiden  coitus)  verwierp. 

c  H.  R.  14  October  1907,  Concl.  conf. 

16536.  Bg  de  medewerking  van  's  rechters 
eigen  gevoelen  omtrent  de  strafbaarheid  der  be- 
wezen verklaarde  handelingen  en  van  de  redenen 
waarom  hg  de  gevoerde  verdediging  ongegrond 
acht,  is  de  rechter  niet  gebonden  aan  den  in- 
houd der  dagvaarding,  noch  aan  de  voorschriften 
omtrent  het  wettig  bewgs.  Beslissing,  dat  het 
volgen  .zeer  in  het  oog  loopend"  (wat  niet  bg 
dagvaarding  gesteld)  en  daardoor  hinderlgk  was. 

d  H.  R.  10  Januari  1910,  Conol.  conf. 

IGSO.  Bg  de  weerlegging  van  een  door 
den  verdediger  tegen  het  bewgs  aangevoerde 
gevolgtrekking  is  de  bepaling  van  art.  211  Sv. 
niet  van  toepassing. 

b  H.  R.  16  Juli  1909,  Concl.  conf. 

1630.  Waar  in  het  bestreden  vonnis  het 
ten  laste  gelegde  feit  reeds  op  grond  van  wettige 
bewgsmiddelen  als  bewezen  was  aangenomen, 
kunnen  latere  daarop  volgende  beschouwinffen 
niet  geacht  worden  tot  dat  bewgs  te  hebben 
meegewerkt  en  die  ook  niet  van  invloed  zgn  op 
de  Deschikkinj|[  der  vraag  of  het  vonnis  naar 
eisch  van  wet  is  gemotiveerd. 

c  H.  R.  14  Januari  1907,  Concl.  conf. 

1631.  Bij  beschouwingen,  die  in  het  vonnis 
volgen  na  de  bewezenverklaring  en  die  strekken 
ter  weerlegging  van  de  gevoerde  verdediging, 
is  de  rechter  niet  gebonden  aan  de  regelen  van 
het  wettig  bewijs. 

c  H.  R.  25  Ootober  1909,  Concl.  conf. 

1G3V2.  In  het  veroordeelend  arrest  is  eerst 
op  grond  van  de  aangegeven  bewgsmiddelen  het 
wettig  en  overtuigend  bewgs  van  den  te  laste 
ffelegden  moord  aangenomen.  Daarna  wordt  in 
de  volgende  overwegingen  de  gedachtengang 
aangegeven,  door  het  Hof  gevolgd,  toen  tiet  op 
^ond  der  voorbedoelde  bewgsmiddelen  het  wet- 
tig en  overtuigend  bewijs  der  aanklacht  aan- 
nam. Een  middel  gvrioht  tegen  den  inhoud  van 
laatstbedoelde  overwegingen  Kan  niet  tot  cassatie 
leiden. 

b  H.  R.  10  Januari  1910,  Concl.  conf.  verw. 
de  oass.  tegen  Arnhem  Hof  28  September  1909. 

8. 

1G33.  Het  vonnis  moet  worden  vernietigd, 
nu  daarbg  alleen  als  bewezen  is  aangenomen 
het  door  het  kind  doen  vcrrrichten  van  arbeid, 
doch  niet  eene  beslissing  is  gegeven  omtrent  de 
bg  dagvaarding  te  laste  gelegde  omstandigheden, 
dat  de  ^erequireerde  den  aroeid,  heeft  laten  ver- 
richten in  hare  woning  te  H.  gedurende  de  uit- 
oefening van  het  mattenmakersbedrgf  en  dat  die 
arbeid  heeft  bestaan  in  het  vlechten  van  biezen. 

c  H.  R.  9  November  1908,  Conf.  de  conol.  O. 
M.,  hierdoor  gemotiveerd,  dat  de  eerste  omstan- 
digheden op  grond  van  art.  1  en  8  der  Arbeids- 
wet een  bestanddeel  van  de  overtreding  uitmaken 
en  dat  ten  aanzien  der  tweede  de  vraag  ter 
sprake  komt  of  het  vlechten  van  biezen  in  eene 
huishouding  pleegt  voor  te  komen. 

1^34.  Dat  de  toevoeging  bii  het  woord 
„Margarine"  geen  in  den  hanctöl  algemeen  ge- 
bruikelgke  aanduiding  van  de  qualiteit  der  waar 
is,  is  een  bestandddeel  van  de  overtreding  van 
art.  4  lid  1  der  Boterwet,  waaromtrent  dus  eene 
uitdrukkelijke  beslissing  moet  worden  gegeven. 
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tf  H.  B.  7  Juni  1909,  Conol.  ooDf.  yern.  Rot- 
terdam 81  December  1908.  —  Idem  d  H.  B.  7 
Juni  1909,  Gonol.  conf. 

1^3£(»  GaBsatie  ambtshaWe,  omdat  b^  het 
bestreden  vonnis  geen  recht  is  gedaan  op  be- 
klaagde's  verweer,  ontleend  aan  zgne  ffoede 
trouw,  waardoor  ingevolge  het  laatste  lid  van 
art  11  der  Boterwet  zgne  strafbaarheid  voorde 
bewezen  verklaarde  overtreding  zou  zgn  uitge- 
sloten. 

a  H.  R.  15  April  1907. 

1630.  Nu  de  dagvaarding  vermeldde,  dat 
de  brandende  lucifer  m  aanraking  is  gebracht 
met  zich  in  een  hoek  bevindende  voorwerpen, 
dus  met  een  aantal  Toorwerpen,  zonder  nader 
aan  te  duiden  welk  voorwerp  rechtstreeks  in 
brand  is  gestoken,  door  welke  aanraking  zekere 
staande  en   hangende  voorwerpen  vuur  hebben 

Sevat,  behoefde  de  rechter,  naar  aanleiding  Tan 
ie  dagvaarding  beslissende,  niet  nader  met 
redenen  te  omkleeden  met  welk  der  zich  in  dien 
hoek  bevindende  voorwerpen  de  brandende  lucifer 
was  in  aanraking  gebraciit. 

d  H.  B.  21  Februari  1910,  Gond.  conf. 

l^ST'.  Nu  bewezen  verklaard  werd,  dat 
het  door  de  drie  veroordeelde  beklaagden  weg- 
genomene  behoorde  aan  een  ander  dan  aan  hen 
beklaagden,  behoefde  niet  nog  eens  te  worden 
beslist,  dat  het  niet  toebehoorende  aan  een  als 
mede-beklaagde  gedaevaarden  persoon,  die  bg 
hetzelfde  Tonnis  werd  Trngesproken.  De  daf- 
Taarding  tegen  de  4  beklaagden  gericht  hield 
in  dat  het  weggenomen  toebehoorde  aan  zekere 
firma  althans  aan  een  ander  dan  aan  ^hen,  be- 
klaagden, of  een  hunner". 

^  H.  B.  9  NoTember  1908,  Concl.  conf. 

l^dT'bis.  Uit  de  bewezen  verklaarde  om- 
standigheden volgt  voldoende,  dat  de  beklaagde 
het  oogmerk  had  zich  zelf  de  weg  te  nemen 
voorwerpen  toe  te  eigenen. 

b  H.  B.  29  Maart  1910,  Concl.  conf. 

1G3M.  Het  feit  dat  de  beklaagde  een  glas 
bier  heeft  verkocht  aan  de  bg  dagvaaraing 
genoemde  personen,  is  bewezen  verklaard  door 
wettige  bewgsmiddelen,  waarvan  de  bewijs- 
kracht niet  stMit  ter  beoordeeling  van  den  cassatie- 
rechter. 

a  en  ^  H.  B.  22  Maart  1909,  Concl.  conf. 

1G31>.  De  omstandigheid,  dat  de  locali- 
teit,  waarin  sterke  drank  werd  verkocht,  voor 
het  publiek  toegankelgk  was,  is  door  wettige 
bewnsmiddelen  bewezen  verklaard. 

e  H.  B.  22  Maart  1909,  Concl.  conf. 

l^-'^O.  De  strafrechtelgke  aansprakelgk- 
heid  van  den  beklaagde  voor  de  aanwezigheid 
en  voor  het  in  Toorraad  hebben  van  sterken 
drank  kon  in  deze  uit  wettig  bewezen  aanwij- 
zingen worden  afgeleid,  waarvan  de  kracht  al- 
leen staat  ter  beoordeeling  van  den  rechter,  die 
over  de  feiten  oordeelt. 

c  H.  B.  26  April  1909,  Concl.  conf. 

1^41.  Uit  het  vonnis  blgkt  Toldoende  dat 
beraadslaagd  en  beslist  is  naar  aanleiding  Tan 
den  inhoud  Tan  het  bij  introducticTe  dagvaar- 
ding te  laste  gelegde.  Weglating  van  het  woord 
„brandewgn".  Drankwet. 

t^  H.  B.  22  Februari  1909,  Concl.  conf. 

1^4S«  De  bewering,  dat  niet  zou  z^n  be- 
slist omtrent  het  niet  hebben  van  de  Tcreischte 
Torgunning,  mist  haren  feitelgken  grondslaj^, 
daar  dit  punt  bewezen  is  verklaard  door  aanwg- 


zingen  voortvloeiende  uit  beklaagdes  erkentenis. 

c  H.  B.  17  Mei  1909,  Concl.  conf. 

1^43.  Het  bestreden  vonnis  is  naar  den 
eisch  der  wet  met  redenen  omkleed  voor  wat 
betreft  het  daarbg  als  bewezen  aangenomen  feit, 
dat  voor  het  in  de  dagvaarding  aangewezen 
locaal  ^een  vergunning  tot  verkoop  van  sterken 
drank  m  het  klein  was  verleend. 

a  H.  B.  10  December  1906,  Concl.  conf. 

1^4^.  Het  onbekend  zgn  van  den  dader 
ten  tijde  van  de  eerste  aanmaning  na  den  reohts- 
ingane  is  Toldoende  gemotiveerd. 

g  U.  B.  29  November  1909,  Concl.  conf. 

1^4L^.  Zoowel  het  objectieve  bestanddeel 
van  „heling*'  d.  i.  het  verkregen  zgn  der  goe- 
deren door  misdrgf,  als  het  subjectieve  d.  i.be- 
klaagdes  wetenschap  daaromtrent,  is  volgens  de 
opTatting  van  het  Hof  ten  laste  gelegd  en  die 
opvatting  beheerschte  ook  de  bewezenverklaring 
met  requirants  schuld  daarvan. 

^  H.  B.  7  Maart  1910,  Concl.  conf. 

1^4t5.  Het  bewgs  van  het  vissohen  door 
uit  een  vischwater  „het  Tgdverlies"  een  zegen 
op  te  halen,  is  in  het  bestreden  vonnis  naar 
eisch  der  wet  met  redenen  omkleed. 

e  H.  B.  10  December  1906,  Concl.  contr.  verw. 
de  cass.  tegen  's  Hertogenbosch  12  Juni  1906. 

l^'^rT'.  Omtrent  de  wetenschap  van  den 
beklaagde,  dat  de  door  hem  beleedigde  beambte 
destgds  in  functie  was,  is  eene  voldoende  met 
redenen  omkleede  beslissing  gegeven. 

a  H.  B.  20  December  1909,  Concl.  conf. 

IG'^rlS.  De  bewering,  dat  over  het  zgn  Tan 
de  ambtenaren  in  de  rechtmatige  uitoefening  hun- 
ner bedieninjr  niet  voldoende  zou  zgn  beslist, 
mist  haren  foi  telg  ken  grondslag.  £ene  veroor- 
deeling op  grond  van  art.  267  iSr.  kon  geschie- 
den, hoewel  de  dagvaarding  alleen  inhield,  dat 
de  beleed igiiig  was  gericht  teg^n  in  uniform 
dienstdoende  agenten  van  politie.  Volgens  de 
in  cassatie  te  eerbiedigen  feite Inke  b^lissing^ 
beteekende  dit  dienst  doen,  het  zgn  op  surveil- 
lance, welke  handeling  valt  binnen  den  kring 
der  rechtmatige  ambtsuitoefening. 

c  H.  B.  23  November  1908,  Concl.  conf. 

1£S«1^0.  De  in  haar  «reheel  genomen  aan- 
klacht houdt  in  de  telastleffging  der  wetenschap 
bg  den  beklaagde  zoowel  dat  degeen  tegen  wien 
hg  handelde  was  een  ambtenaar  als  dat  deie 
als  surveilleerende  was  in  de  rechtmatige  uit- 
oefening zijner  bediening.  Nu  die  aanklacht  in 
haar  geheel  als  bewezen  is  aangenomen,  behoeft 
in  het  vonnis  niet  te  big  ken,  waarom  de  beklaaA[de 
de  wetenschap  had,  dat  de  ambtenaar  handelde 
in   de  rechtmatige  uitoefening  zgner  bediening. 

/  H.  B.  9  Juni  1908,  Concl.  conf.  verw.  de 
cass.  tegen  c  Arnhem  Hof  5  Maart  1908. 

l^oO.  Bg  eene  schuldigverklaring  aan  op- 
ruiïng  kan  de  rechter  volstaui  met  te  verklaren, 
dat  de  handelingen,  waartoe  beklaagde  aanspoor- 
de, opleveren  feiten  voorzien  en  strafbaar  gesteld 
in  het  Wetb.  v.  Strafr.  en  behoeft  hij  niet  op  te  ge- 
Ten,  den  naam  en  het  artikel,  waar  onder  die  han- 
delingen zijn  te  brengen,  nu  uit  de  bpdagTsar- 
ding  gedane  omschrgTing  dier  handelin^n  vol- 
doende duidelgk  bleek,  dat  deze,  indien  zg  waren 
uitgevoerd,  strafbare  feiten  zouden  opleveren. 

tT  H.  B.  5  April  1909,  Concl.  conf. 

16^1.  De  bewezenverklaring  van  het  aan 
den  tweeden  beklaagde  te  laste  gelegde  opzet 
om  gezamenlijk  en  vereenigd  met  den  eersten. 
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beklaagde  zgne  aanhoudicff  tegen  te  werkenen 
Eich  te  bevrgden,  van  af  het  oo^enblik  dat 
hg  met  het  Terzet  voortging  toen  hn  kon  zien  en 
tastbaar  voelen  en  bg  gevolg  wist,  aat  een  ander 
aan  het  terzet  deelnam  steunt  op  wettige  be- 
wpsmiddelen  waarvan  de  beoordeeling  der  be- 
wgskraoht  is  overgelaten  aan  den  rechter  die 
over  de  feiten  oordeelt. 

^  H.  R.  17  Mei  1909,  Conol.  oonf. 

l^GS.  Zoowel  het  oneerbare  van  beklaag- 
de's  handeling  als  het  opzet  om  eene  oneerbare 
handeling  te  plegen  is  aangenomen  op  grond  van 
eene  beslissing,  welke  Toldoende  met  redenen 
omkleed  is. 

f  H.  B.  U  Februari  1910,  Conol.  oonf. 

1S^3.  Het  vonnis  is  ook  ten  aanzien  yan 
het  bestanddeel  Tan  het  misdrgf,  dat  de  getuige 
door  geweld  is  gedwongen  tot  het  dulden  van 
ontuchtige  handelingen  voldoende  met  redenen 
omkleed. 

/  U.  B.  28  Juni  1909,  Concl.  oonf. 

16£(4.  Het  feit,  dat  de  beklaagde  de  voor 
de  eerbaarheid  aanstootelgke  afbeeldingen  ter 
Torspreiding  heeft  in  voorraad  gehad,  is  bewezen- 
Terklaard  op  grond  van  wettige  bewgsmiddelen. 

c  H.  B.  29  Maart  1909,  Concl.  conf. 

1^66.  Het  ten  laste  gelegde  gebruik  maken 
van  een  vervalscht  geschrift,  door  het  als  bewgs 
eener  tegen  vordering  door  een  procureur  in  een 
(j^eding  te  brengen  en  zich  door  dien  prooureur 
in  dat  geding  op  het  stuk  te  beroepen,  is  terecht 
afgeleid  uit  de  beslissing  „dat  wel  is  waar  van 
het  veryalschte  stuk  een  geregistreerde  oopie  in 
het  geding  is  gebracht,  doch  liet  stuk  zelf  aan 
den  prooureur  K.  is  overgegeven  om  de  juist- 
heid der  in  het  geding  gebrachte  copie  te  certifi- 
oeeren." 

/  H.'  B.  5  April  1909,  Conol.  oonf. 

l^^O.  Het  Hof  heeft  uit  vaHtstaande  feiten 
kunnen  afleiden,  dat  de  requirant  de  effecten 
ten  behoeve  van  de  uitoefening  van  zijn  beroep 
van  commissionair  in  effecten  heeft  ter  leen  ont- 
Tangen  en  dat  hg  die  effecten  uit  hoofde  van 
zgn  voormeld  beroep  onder  zich  had,  toen  hg 
de  bewezen  verklaarde  verduistering  van  die 
stukken  pleegde. 

d  H.  B.  1  l^ovember  1909,  Concl.  conf.  verw. 
de  cass.  tegen  Amsterdam  Hof  28  Juni  1909. 

XSi&T'*  Waar  het  Hof  in  zgn  arrest  blgk 
geeft  van  oordeel  te  zgn,  dat  de  toeêigening  is 
geschied,  in  een  deel  der  ten  laste  gelegde  ge- 
vallen door  het  verkoopen  door  den  requirant 
Tan  effecten,  en  in  andere  gevallen  door  het  door 
hem  aanwenden  van  gelden  tot  een  ander  doel, 
dan  waarvoor  hg  ze  in  handen  had,  heeft  het 
Hof  daardoor  voldoende  aange-geven,  waarin 
de  bewezen  verklaarde  toeëigeniuffen  der  effec- 
ten  en   ffelden   hebben   bestaan,    verduistering. 

d  H.  K.  1  November  1909,  ConcL  conf.  verw. 
de  casB.  tegen  Amsterdam  Hof  28  Juni  1909. 

1GG@.  Het  arrest,  waarbg  de  subsidiair  te 
laste  gelegde  verduistering  is  bewezen  verklaard 
door  aanwpzingen,  ontleend  aan  wettige  bewijs- 
middelen, IS  naar  den  eisch  der  wet  met  redenen 
omkleed. 

a  H.  B.  25  October  1909,  Concl.  conf. 

IfSrSO.  Ook  het  plaats  gehad  hebben  van 
vleeschelgke  gemeenschap,  en  de  wetenschap 
Tan  den  beklaagde,  dat  op  dat  oogenblik  de 
Trouw  in  staat  Tan  bewusteloosheid  of  onmacht 
Terkeerde,  omstandigheden  die  deel  uitmaakten 


Tan  de  telastlegging,  zgn,  nu  deze  in  haar  ge- 
heel door  wettige  bewgsmiddelen  is  bewezen  Ter- 
klaard,  mede  naar  den  eisch  der  wet  bewezen, 
zoodat  het  arrest  ook  te  dien  aanzien  voldoende 
is  gemotiveerd.  De  bewgskracht  deraanwnzin- 
gen  staat  alleen  ter  beoordeeling  van  den  rechter, 
die  OTer  de  feiten  oordeelt. 

b  H.  B.  80  Auffustus  1909,  Concl.  oonf.  ^  Zie 
het  in  appel  beT.^sGraTenhaffe  26  Februari  1909. 

IGOO*  Waar  op  een  titel,  uit  welken  het 
bestaan  van  een  binnenweg  zou  kunnen  big  ken, 
d.  w.  z.  zoude  Tolgen,  dat  de  daartoe  gerech- 
tigde buren  dien  wej;  tot  uitweg  heb^n  be- 
stemd en  als  zoodanig  daarvan  zouden  mogen 
gebruik  maken,  geen  beroep  is  gedaan,  kon  het 
niet  bestaan  Tan  zoodanigen  buurweg,  derhalTe 
het  ontbreken  van  zoodanig  recht,  uit  de  om- 
standigheden worden  afgeleid,  bepaaldelgk  nu 
de  aanwezigheid  in  den  beweerden  weg  eener 
tot  afwatering  dienende  sloot  er  op  wgst,  dat 
hier  van  bestemming  tot  een  uitweg  geen  sprake 
kan  zijn  en  daarmede  de  rechtstoestand  als  be- 
doeld in  art  719  B.  W.  ontbreekt. 

a  H.  B.  31  December  1906,  Concl.  conf. 

l^Ol.  In  deze  zaak  had  ter  vaststelling 
wie  was  het  boToef^de  gezag,  in  Terband  met  de 
betrekkelgke  bepalingen  van  de  verordening  op 
spoorstaven  in  openbare  wegen  voor  de  provincie 
Zuid-Holland,  moeten  zgn  onderzocht  of  het  ge- 
deelte Tan  den  weg,  waarop  de  te  laste  gelegde 
en  bewezen  Terklaarde  feiten  werden  gepleegd, 
was  gelegen  binnen  de  bebouwde  kom  der  ge- 
meente, en  zoo  ja,  al  dan  niet  deel  uitmaakte 
Tan  een  verder  strekkenden  weg. 

a  H.  B.  16  Maart  J908. 

I^t5^«  Bg  eene  schuldigverklaring  aan  de 
overtreding  van  art.  461  Sr.  moet  het  vonnis 
worden  vernietigd,  wanneer  de  beslissing,  dat  de 
toegang  was  Terboden  ^door  den  rechthebbende" 
niet  naar  den  eisoh  der  wet  met  redenen  is  om- 

/'  H.  B.  22  Juni  1908,  Concl.  oonf. 

14S03*  Cassatie  ambtshalTe  van  het  be- 
streden vonnis  als  houdende  eene  Teroordeeling 
ter  zake  der  oTcrtreding  Tan  art.  461  Sr.  zonder 
eene  met  redenen  omkleede  beslissing,  dat  het 
in  dat  artikel  bedoelde  verbod  Tan  -den  recht- 
hebbende" is  uitgegaan.  Het  opschrift  „deze 
brug  is  uitsluitend  bestemd  voor  tramrgtuigen  en 
voetgangers"  duiden  niet  aan,  wie  de  borden  met 
dat  opschrift  geplaatst  heeft  en  alzoo  ook  niet 
of  zulks  door  of  namens  den  rechthebbende  was 
geschied. 

b  H.  B.  29  Apnl  1907. 

IGO^lr.  Cassatie  op  grond  dat  de  requirant 
is  schuldig  Terklaard  aan  overtreding  van  art. 
461  Sr.,  terwijl  het  veroordeelend  vonnis  ten 
aanzien  van  het  bestanddeel,  dat  de  toegang  tot 
dien  grond  door  den  rechthebbende  was  ver- 
boden niet  naar  eisch  der  wet  met  redenen  om- 
kleed is. 

tf  H.  B.  8  Juni  1907,  Concl.  conf. 

16t5^.  De  bewering  Tan  beklaagde,  dat  hij 
meende  over  een  perceel  te  mogen  loepen,  omdat 
sinds  menschen heugenis  iedereen  van  een  pad, 
dat  tot  Toor  korten  tgd  zich  op  dat  perceel  be- 
Tond,  gebruik  maakte,  hield  kennelijk  een  beroep 
in  op  de  openbaarheid  Tan  het  pad.  In  het 
Tonnis  had  dus  de  grond  moeten  zijn  aange- 
geven, waarom  deze  verdediging  werd  verworpen. 

d  H.  B.  9  November  1908,  Concl.  contr. 

23 
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IGOO.    Een    weg   ie   openbaar   in  den  zin 
van  art.   427  Sr.  wanneer  hg  door  den  daartoe 

gerechtigde,  hetzij  bizonder  persoon,  hetzg  open- 
aar  gezag,  tot  algemeen  gebruik  bestemd  is. 
Een  onderzoek  en  eene  beslissing  daaromtrent 
zgn  noodzakelijk,  wanneer  de  beklaagde  de  open- 
baarheid ontkent  en  Toor  hem  de  verdediging 
wordt  gevoerd :  dat  het  toelaten  van  voetgnngers 
slechts  geschiedde  „als  een  bloot  verlof. 
/*  H.  K.  6  Mei  1907,  Conol.  conf. 


IGOT".  De  rechter  is  niet  alleen  niet  ge- 
bonden bij  de  samenstelling  van  het  bewgs  aan 
den  inhoud  van  het  proces- verbaal  der  terecht- 
zitting, doch  hn  mag  en  moet  zelfs  bg  zijne  be- 
slissing gebruiK  maken  van  hetgeen  hem  ter 
terechtzitting  is  gebleken. 

d  H.  R.  29  Juni  1908,  Goncl.  conf. 

IGOT^bis*  De  rechter  is  bij  de  samenstel- 
ling van  het  bewgs  niet  gebonden  aan  wat  het 
proces-verbaal  der  terechtzitting  als  door  den 
beklaagde  opgegeven  vermeldt  en  ma^  gebruik 
maken  van  hebeen  hem  ter  terechtzitting  ge- 
bleken is,  ook  wanneer  dit  afwijkt  van  het 
proces-verbaal. 

b  H.  R.  29  Maart  1910. 

1^0@.  Een  vonnis  moet  worden  vernietied, 
wanneer  daarin  staat,  dat  het  door  beklaagden 
gepleegde  misdrijf  streng  moet  worden  gestraft: 
^te  meer  waar  de  nopens  beklaagden  ingewonnen 
berichten  ongunstig  luiden",  en  niet  blijkt  dat 
die  berichten  og  en  door  het  onderzoek  ter  terecht- 
zitting verkregen  of  aan  den  rechter  zgn  bekend 
geworden. 

c  H.  R.  l  Februari  1909,  Concl.  conf. 

l^OO.  De  vraag  wat  ter  terechtzitting  er- 
kend of  verklaard  is,  staat  ter  beslissing  yan 
den  rechter,  die  over  de  feiten  oordeelt,  en  in- 
dien er  verschil  mocht  bestaan  tusschen  hetgeen 
het  procesverbaal  en  hetgeen  het  vonnis  daar- 
omtrent inhoudt,  moet  in  cassatie  worden  vast- 
gehouden aan  den  inhoud  van  het  vonnis. 

c  H.  R.  25  Februari  1907,  Concl.  conf. 

IGT^O.  Wanneer  de  beklaagde  bljjkens  het 
proces- verbaal  der  terechtzitting  heeft  opgegeven 
„dat  niet  hg  maar  de  Icnecht"  den  jongen  die 
het  strafbare  feit  (de  overtreding),  voor  welks 
-doen  plegen*'  hij  terecht  staat,  heeft  uitgezon- 
den en  het  vonnis  inhoudt  „dat  de  beklaagde 
het  ten  laste  gelegde  feit  heeft  bekend*'  laten 
deze  woorden  ook  ruimte  voor  de  opvatting,  dat 
de  rechter  op  onjuiste  gronden  als  eene  bekentenis 
heeft  aangenomen,  wat  op  zich  zelf  beschouwd 
eene  ontkentenis  „is".  Waar  niet  van  eene  af- 
wgkendo  opvatting  des  rechters  van  het  in  het 
procesverbaal  vermelde  blgkt,  moet  de  inhoud 
van  dit  laatste  beslissen  en  is  dus  op  eene  niet 
afgelegde  bekentenis  recht  gedaan. 

Concl.  adv.  gen.  mr.  Ledeboer  ad  H.  R.  15 
Februari  1909,  waarbg  evenwel  het  vonnis  a  quo 
-werd  vernietigd,  op  de  enkele  overweging  dat 
niet  was  onderzocht  of  de  materieele  dader  als 
manus  ministra  had  gehandeld  of  niet. 

l^'T^i.  De  rechter  maf  in  zgn  vonnis  ter 
terechtzitting  afgelegde  verklaringen  als  bewijs- 
materiaal bezigen,  ook  dan  wanneer  die  ver- 
klaringen niet  even  uitvoerig  in  het  proces-yer- 
baal  der  zitting  zgn  opgenomen. 

ƒ  H.  R.  28  Juni  1909,  Concl.  conf. 

i^T"^.    De  rechter  kan,  daarin  niet  gebon- 


den door  den  inhoud  van  het  proces-verbaal  der 
terechtzitting,  zelfstandig  in  het  vonnis  neerleggen 
zgne  feitelgKe  opvatting  der  voor  hem  a%elegde 
getuigenverklaringen.  Die  feiteigke  opvatting 
moet  in  cassatie  worden  geerbiedigd. 

H.  R.  81  Januari  1910,  Conol.  conf. 

l^T'S.  Het  is  niet  verboden  getuigenver- 
klaringen in  een  vonnis  op  te  nemen  in  andere 
bewoordingen  dan  in  het  proces-verbaal  der  zit- 
ting, wanneer  die  bewoordingen  den  zin  der 
Terklaringen  juist  weergeven. 

c  U.  R.  14  Februari  1910,  Concl.  conf. 

ISyr^»  Nergens  in  de  wet  is  den  rechter 
de  verplichting  opgelegd  voor  de  motiveering 
zijner  uitspraak  van  alle  bijgebrachte  bewijs- 
middelen gebruik  te  maken,  noch  daaromtrent 
rekenschap  te  geven. 

g  H.  R.  14  Januari  1907,  Concl.  conf. 

l^T'G.  Een  vonnis  moet  worden  vernietigd, 
wanneer  daarin  niet  voorkomt  de  inhoud  eener 
buitengerechtelijke  bekentenis,  die  mede  als  be- 
wgsmiddel  is  gebezigd. 

c  H.  R.  16  Maart  1908,  Concl.  conf. 

l^T'O.  Wanneer  één  persoon  als  getuige 
en  tevens  deskundige  is  gehoord,  is  de  rechter 
niet  verplicht  afzonaerlgk  te  vermelden,  wat  hg 
in  de  eene  of  andere  hoedanigheid  heeft  ver- 
klaard. In  dat  geval  moet  het  op  grond  van 
eigen  waarneming  verklaarde  fl^aoht  worden  als 
getuigenis  en  het  andere  als  deskundig  oordeel 
te  zijn  beschouwd. 

/  H.  R.  5  April  1909,  Conol.  conf.  —  c  H.R. 
14  Februari  1910,  Concl.  conf.  —  a  H.  R.  21 
Februari  1910,  Concl.  conf. 

X&T*^.  Het  Tan  beklaagde  afkomstig  cou- 
rantenbericht  is  niet  gebezigd  als  schnftelgic 
bescheid.  De  rechter  heeft  eene  aanwgzinff  ge- 
put uit  den  inhoud  van  dat  bericht,  zooals  de 
beklaagde  dien  ter  terechtzitting  had  opgegeven 
en  derhalve  uit  zjjne  erkentenis. 

b  II.  R.  14  Maart  1910,  verw.  de  cass.  tegen 
Zutphen  10  November  1909. 

XS^^^m  Een  vonnis,  waarbg  o.  a.  recht  is 
gedaan  op  een  ambtseedig  proces-verbaal,  moet 
worden  vernietigd,  wanneer  het  niet  bevat  den 
inhoud  van  dit  verbaal. 

b  H.  R.  21  Mei  1907,  Concl.  conf.  —  a  H.R. 
26  October  1908,  Concl.  conf.  —  6  H.  R.  7  De- 
cember 1908,  Concl.  conf. 

\SyTi^.  Nu  het  bewgs  der  telastegelegde 
feilen  mede  berust  op  de  eigen  waarneming  des 
rechters,  dat  de  gestelde  waarschuwingsborden 
zoodanig  zgn  geplaatHt  en  hun  inhoud  in  het 
geheel  zoodanig  is,  dat  daardoor  duidelijk  is, 
dat  zg  door  den  rechthebbende  zgn  seplaatst 
doch  het  vonnis  niet  vermeldt  op  welke  wijze 
de  borden  zgn  gesteld  en  wat  zg  meer  bevatten 
dan  het  verbod  om  met  rgwielen  buiten  de  rn- 
wegen  te  gaan,  is  het  vonnis  niet  yoldoenae 
met  redenen  omkleed,  als  niet  bevattende  welke 
aanwnzinff  als  bewgs  van  schuld  is  aangenomen. 

a  H.  R.  18  Ootober  1909,  Concl.  conf.,  bg 
welke  concl.  noff  nader  werd  gewezen  op  de 
omstandigheid,  oat  uit  het  vonnis  niet  was  na 
te  gaan  of  de  rechter  wel  uit  „die"  niet  ge- 
noemde aanwnzing  bewijs  mocht  putten. 

IG^O.  Het  vonnis  moet  worden  vemietif^, 
omdat  daaruit  niet  blgkt  door  welke  bewg's- 
middelen  het  bewgs  van  het  te  laste  gelegde 
feit  verkregen  is. 

^  H.  R.  2  Juni  1909,  Conol.  conf. 
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1^81.  De  wet  Bchrgft  niet  Toor,  dat  iii  een 
TODnis,  wftarbg  meer  dan  één  beklaagde  wordt 
Teroordeeld,  afzonderlnk  moet  worden  opgc^eren, 
welk  deel  van  het  febesigde  bewijsmateriaal  in 
het  bgEonder  gestrekt  heeft  om  het  bewgs  tegen 
ieder  der  beklaagden  afzonderlgk  te  leveren. 

j  H.  B.  29  Juni  1908,  Goncl.  conf.  verw.  de 
oass.  togen  Amsterdam  10  April  1908. 

l^sS.  Waar  uit  den  in  het  bestreden 
arrest  bevestigde  vonnis  opeenomen  inhoud  der 
bewgsmiddelen  duidelnk  blgkt,  in  hoeyerre  zg 
op  elk  der  drie  ten  laste  gelegde  feiten  (twee 
▼an  Toltooide  opliohting  en  een  feit  van  poging 
tot  opliohting)  betrekking  hebben,  daar  benoefde 
zulks  niet  nader  in  het  yonnis  te  worden  aan- 
gegeven. 

c  H.  B.  18  Mei  1907,  Goncl.  conf. 

1^@3.  De  wet  eiseht  niet,  dat  eene  veroor- 
deelende  uitspraak  inhoudt  eene  afzonderlgke 
en  op  zichzelf  steande  gemotiveerde  beslissing 
omtrent  ieder  bestenddeel  van  het  strafbare 
feit. 

a  H.  B.  21  Februari  1910,  Conol.  conf. 

\S^^^,  Bg  eene  telastgelegde  wegneming 
met  het  oogmerk  van  wederreohtelgke  toeëige- 
ning,  is  het  voldoende  dat  de  eelieele  telast- 
leggin^  wordt  bewezen  verklaard  door  de  in 
ondferlmff  verband  beschouwde  aanwijzingen  uit 
de  verklaringen  der  getuigen  voortvloeiende  en 
die  verklaringen  in  het  arrest  zijn  vermeld.  Eene 
afzonderlgk  gemotiveerde  beslissing  omtrent  elk 
bestanddeel  van  het  strafbare  ieit  is  niet  ver- 
eischt. 

<;  U.  B.  6  Januari  1908,  Goncl.  conf. 

IGISG*  Doordat  op  wettige  bewgsmiddelen 
bewezen  is  verklaard,  dat  beklaagde  gepoogd 
heett  den  rgksveld wachter  opzettelgk  van  het 
leven  te  berooven,  is  voldaan  aan  den  bg  de  wet 
gestelden  eisch  betrekkelgk  de  motiveering,  te- 
meer omdat,  nu  door  beklaagde  enkel  het  feit 
werd  ontkend  en  niet  een  bijzonder  verweer 
gevoerd,  er  voor  het  Hof  ^eene  aanleiding  be- 
stond tot  afzonderlgke  motiveering  omtrent  het 
bestaan  van  het  opzet. 

^  ü.  B.  16  Juli  1909,  Goncl.  conf. 

IG^O»  De  wet  stelt  niet  den  eisch,  dat  de 
rechter  in  bijzonderheden  aangeeft,  welk  deel 
van  het  door  hem  ^ebezifi^de  bewgsmatoriaal  als 
rechtstreeksch  bewgsmiddel  en  welk  deel  als 
aauwyzineen  heeft  dienst  gedaan,  voorzooverre 
dit  uit  den  inhoud  dier  verklaringen  vanzelve 
voortvloeit. 

g  H.  B.  14  Februari  1910,  Goncl.  conf.  --  h 
H.  B.  18  Februari  1907,  Goncl.  conf.  ten  aanzien 
van  ff etuigen verklaringen. 

loH'^.  Al  wordt  in  het  vonnis  niet  ffe- 
sproken  van  aanwijzingen,  doch  wel  van  de  be- 
kentenis van  beklaagde,  is  toch  kennelgk  recht 
fedaan  zoowel  op  ^rond  van  rechtstreeksch 
ewgs  als  van  aanwgzingen,  ontleend  aan  den 
inhoud  der  verklaringen  en  aan  de  opgaven  van 
beklaagde,  als  erkentenis  gebezigd.  Al  zijn  de 
gebezigde  bewgsmiddelen  met  onjuiste  benamin- 
gen aangeduid,  zoo  is  toch  recht  gedaan  op 
wettig  bewgs. 

g  H.  B.  16  November  1909,  Goncl.  conf. 

l^Mü^.  Wanneer  wederspannigheid  bewe- 
zen is  verklaard  door  den  inhoud  van  een  proces- 
verbaal en  door  verklaringen  van  een  getuige 
,,in  verband  met  hetgeen  door  de  beklaagden 
ter  terechtzitting  is  erkend"  en  dit  erkende  blg- 


kens  de  uitspraak  hierop  neerkomt  „dat  de  ge- 
tuige H.  den  eersten  bekl.  vast  had  en  dat  het 
hem,  beklaagde,  bekend  was  dat  die  getuige 
rgksveldwaohter  was^*'  moet  uit  den  inhoud  dier 
erkentenis,  waarin  niets  voorkomt,  dat  tot  direct 
bewgs  van  het  bewezen  verklaarde  zou  kunnen 
strekken,  worden  afgeleid  dat  zg  werdffebezigd 
tot  het  bewijs  van  aanwgzingen.  wat  door  den 
rechter  niet  met  zooveel  woorden  behoeft  te 
worden  rezegd,  mits  slechts  blgke,  dat  door  hem 
geen  andere  dan  door  de  wet  toegelaten  bewgs- 
middelen zijn  gebezigd. 

e  H.  B.  l  November  1909,  Goncl.  conf. 

IfS^O.  Het  in  deze  gewezen  vonnis  moet 
worden  vernietigd,  omdat  het,  wat  de  telasto 
ffeiegde  vernieling  betreft,  ten  aanzien  van  het 
bewezen  verklaarde  opzet  niet  met  redenen  is 
omkleed.  Immers  het  als  bewgsmiddel  gebeziffd 
ambtseediff  procesverbaal  houdt  alleen  in  de 
rechtstreeksche  waarneming  der  materieele  door 
den  re<|uirant  gepleegde  vernieling  benevens  eene 
verklaring  van  dezen  omtrent  den  eigendom,  en 
verder  steunt  de  bewezen-verklaring  alleen  op 
eene  erkentenis  van  den  beklaagde  dat  hg  niet 
het  recht  had  de  bedoelde  hem  niet  toebehoo- 
rende  voorwerpen  te  vernielen. 

(2  H.  B.  9  Maart  1908. 

IGOO.  Wanneer  de  bewezenverklaring  van 
een  omstandigheid,  waarvan  de  toepasselgkheid 
der  betrekkelgke  strafbepaling  afhankelgk  is, 
op  ffeen  enkel  in  het  vonnis  vermelde  bewijs- 
middel berust,  moet  dit  vonnis  als  niet  voldoende 
met  redenen  omkleed  worden  vernietigd. 

e  H.  B.  2  December  1907,  Goncl.  conf. 

l^Ol.  Een  vonnis  moet  worden  vernietigd, 
wanneer  het  te  laste  gelegde  is  bewezen  ver- 
klaard op  grond  van  in  onderling  verband  en 
samenhang  beschouwde  aanwgzingen,  voort- 
vloeiende uit  de  erkentenis  van  beklaagde  en 
uit  de  verklaringen  van  twee  getuigen,  in  ver- 
band met  het  door  de  rechtbank  overgenomen 
oordeel  der  deskundigen,  terwgl  noch  die  erken- 
tenis, noch  die  verklaringen,  noch  het  deskun- 
dig oordeel  iets  bevatten  omtrent  eene  omstan- 
digheid, welke  is  bestanddeel  van  de  te  laste 
gelegde  overtreding. 

/  H.  B.  29  November  1909.  Goncl.  conf. 

1C50^.  Nu  in  de  miadelen  van  bewgs, 
welke  in  het  arrest  zijn  opgenomen,  niets  voor- 
komt, waaruit  de  rechter  heeft  kunnen  afleiden 
de  wetenschap,  dat  is  de  overtuiging,  van  be- 
klaagde, dat  zijn  vroeger  huwelgk  nog  bestond 
op  het  oogenblik  van  het  aangaan  van  een  vol- 
gend huwelgk,  is  het  arrest  ten  aanzien  van  dit 
element  der  strafbare  handeling  niet  naar  den 
eisch  der  wet  met  redenen  omkleed. 

d  H.  B.  14  Februari  1910,  Goncl.  contr.  — 
Zie  in  prima  Almelo  27  Mei  1909. 

1G1^3.  Wanneer  de  Kantonrechter  —  na 
vermelding  van  hetgeen  uit  het  ter  terechtzitting 
voorgelezen  ambtseedig  procesverbaal  en  de  daar- 
mede verband  houdende  getuigenverklaring  van 
den  verbalisant  is  gebleken  —  heeft  overwogen, 
dat  kwart  over  vieren  voormiddags,  van  den  bg 
dagvaardinjj^  vermelden  dag,  als  voor  nachtrust 
bestemde  tgd  is  aan  te  merken,  terwgl  schreeu- 
wen en  vloeken  op  dat  uur  en  op  den  bij  dag- 
vaarding vermelden  openbaren  weg  —  zgode  be- 
woonde buurt  —  als  nachtrust  verstorend  be- 
hoort te  worden  aangemerkt,  blgkt  niet  uit  het 
vonnis,  door  welke   oewgsmiddelen   het  bewgs 


Digitized  by 


Google 


180 


MOTIEVEN  VAN  VONNISSEN. 


van  het  deu  reqairant  ten  U%te  gelegde  feit  is 
verkregen. 

a  H.  B.  13  December  1909,  Concl.  conf. 

lGO-4.  Wanneer  bg  eene  daf^vaarding  we- 
gens eene  overtreding  der  Leerplichtwet  wordt 
gesteld,  dat  het  kind  ambtshalve  was  ingeschre- 
ven en  behoorde  tot  de  schoolbevolking  der  open- 
bare school,  moet,  indien  het  als  bewijsmiddel 
Sebruikte  ambtseedig  procesverbaal  niets  omtrent 
ese  omstandigheden  mhondt,  het  veroordeelend 
vonnis  wegens  onvoldoende  motiveeridg  worden 
vernietigd. 

<f  H.  B.  2  Maart  1908,  ConcL  conf. 

lfii>G.  Nu  de  getuigenverklaringen,  nit- 
sluitend  tot  het  bewijs  gebezigd,  op  zichzelve 
beschouwd  (de  inhoud  van  het  proces- verbaal 
wordt  niet  in  het  vonnis  medegedeeld)  meenin- 
gen bg  redeneering  opgemaakt  bevatten  en  niets 
behelzen  omtrent  den  tgd,  waarop  het  in  de 
aanklacht  omschreven  feit  zou  hebben  plaats 
cehad,  noch  omtrent  het  gepleegd  zgn  van  het 
feit  door  den  requirant,  is  het  vonnis  niet  naar 
den  eisch  der  wet  met  redenen  omkleed. 

d  H.  B.  25  Hei  1908,  Conol.  conf. 

l^l^O*  Verwerping  van  het  cassatiemiddel 
dat  het  Hof  de  schuld  van  beklaagde  heeft  aan- 

Senomen  op  grond  van  aanwgzingen  voortvloeien- 
e  uit  verklaringen,  die  ten  aanzien  van  be- 
klaagde volstrekt  niets  inhouden  en  waaruit  bij 
geen  mogelgkheid  iets  omtrent  beklaagde  of  diens 
schuld  valt  af  te  leiden,  op  grond  dat  het  bewgs 
in  deze  berust  op  in  het  vonnis  opgenomen  wet- 
tige bewnsmiddelen,  waarvan  de  waarde  niet 
staat  ter  beoordeeling  van  den  rechter  in  cassatie. 

c  H.  B.  15  Maart  1909,  Concl.  conf. 

IGOT".  Het  is  voldoende,  dat  eene  veroor- 
deeling steunt  op  uit  wettige  bewgsmiddelen  af- 
geleide aanwgzingen,  wier  inhoud  in  het  vonnis 
IS  vermeld,  zonoer  dat  behoeft  te  worden  aan- 
gegeven, waarin  die  aanwnzingen  hebben  bestaan. 

c  H.  B.  17  Mei  1909,  Concl.  conf. 

l^O^.  Op  grond  van  de  ten  processe  vast- 
staande omstandigheden  mocht  worden  aange- 
nomen, dat  het  door  beklaagde  in  zgn  eigen 
Eortemonnaie  steken  van  aan  anderen  to^>e- 
oorende  gelden  was  eene  daad  van  toeëigening 
en  het  arrest  waarbQ  die  ten  laste  gelegde  ver- 
duistering is  bewezen  verklaard  door  aanwg- 
zingen, ontleend  aan  wettige  bewgsmiddelen, 
wier  inhoud  in  het  arrest  is  opgenomen,  is  naar 
den  eisch  der  wet  met  redenen  omkleed. 

/f  H.  B.  25  October  1909,  Conol.  conf. 

IGOO.  De  verklaring  van  den  beklaagde 
is  niet  gebruikt  als  eene  bekentenis,  doch  als 
eene  erkentenis  van  een  deel  van  het  ten  laste 
gelegde,  bestaande  uit  door  hem  verrichte  of 
waari^enomen  feiten,  welke  als  aanwgzingen  zijn 
gebezigd.  Eene  ontkentenis  is  dus  niet  als  be- 
wgsmiddel  gebezigd. 

/  H.  B.  5  April  1909,  Conol.  conf. 

lOOO.  Door  eene  overwes^ing,  waarbg 
tegen  eenen  der  beklaagden  verlElarineen  van 
mede-beklaagden  zouden  zgn  in  aanmerking  ge- 
nomen, kunnen  de  bepalingen  omtrent  het  be- 
wijs niet  zijn  gesebonden,  nu  die  overweging  in 
het  vonnis  voorkomt,  nadat  de  feiten  en  de 
schuld  der  beklaagden  daaraan  op  wettige  wijze 
zgn  bewezen  verklaard. 

j  H.  B.  29  Juni  190S,  Conol.  conf.  verw.  de 
cass.  tegen  Amsterdam  10  April  1908. 

lOOl*    Er  bestond  voor  de  rechtbank  geen 


aanleiding  om  haar  oordeel,  dat  de  klager  de 
klachte  persoonlnk  had  onderteekend,  n^er  te 
motiveeren,  nu  de  echtheid  der  handteekening 
door  den  beklaagde  niet  werd  betwist. 

;t  H.  B.  24  December  1906,  Concl.  oont 

10053.  Het  vonnis  vermeldende  dat  het 
procesverbaal,  waarop  de  bewezenverklaring  van 
het  ten  laste  gelegde  steunt,  inhoudt  de  persoon-» 
Igke  bevinding  van  den  verbalisant,  maar  niet 
wat  die  verbalisant  heeft  bevonden,  is  niet  vol- 
doende met  redenen  omkleed. 

<f  H.  B.  2  December  1907,  Concl.  conf. 

1003.  Waar  de  beklaagde  erkend  heeft 
advertenties  te  hebben  doen  plaatsen  van  den 
inhoud  als  die,  welke  hem  ter  terechtzitting  is 
vertoond  (en  in  het  vonnis  sub  « is  aangehaald), 
daar  staat  niet  vast  dat  van  die  advertentie  au 
schriftelgk  bewgs  is  gebruik  remaakt,  al  is  het 
vonnis  overwogen  dat  het  ten  laste  gelegde  mede 
is  bewezen  door  de  aanwgzingen  gelegen  in  den 
inhoud  van  de  sub  ^  tot  i  genoemde  stukken. 
De  klacht  dat  het  stuk  geen  onderteekening 
draagt,  niet  van  beklaagde  is  uitgegaan,  niet 
als  huiselgk  papier  bedoeld  bg  art  1918  B.  W. 
kan  worcfen  aangenomen  en  dan  ook  niet  als 
schriftelgk  bescheid  in  burger  Igke  zaken  kan 
worden  aangemerkt,  kan  dus  niet  leiden  tot 
cassatie. 

c  H.  B.  18  Mei  1907,  Concl.  oontr. 

lOO'^.  Nu  de  beklaagde  niet  heeft  bekend 
de  hem  ten  laste  gelegde  handelingen  te  hebben 
verricht  „zonder  daartoe  gerechtigd  te  zgn"  en 
de  verklaringen  der  getuigen  daaromtrent  niets 
anders  bevatten  dan  bg  redeneering  opgemaakte 
meeningen  of  gissingen,  heeft  de  rechter,  door 
dit  bestanddeel  der  overtreding  mede  door  die 
bewgsmiddelen  bewezen  te  verklaren,  recht  ge- 
daan op  onwettig  bewgs. 

c  H.  B.  8  Januari  1910,  Concl.  conf. 

lOOG.  De  reden  van  wetenschap  voor  de 
verklaring  van  een  getuige  behoeft  met  in  het 
vonnis  te  worden  vermehi.  Voldoende  is  dat 
die  verklarinjg  loopt  over  een  voor  waarneming 
met  de  zintuigen  vatbaar  feit. 

b  H.  B.  16  Juli  1909,  Conol.  conf. 

lOOO*  De  redenen  van  wetenschap,  door 
een  getuige  voor  zgne  verklaring  opgegeven,  be- 
hoeven noch  in  de  veroordeelende  uitspraak, 
noch  in  het  proces-verbaal  der  terechtzitting  te 
worden  vermeld. 

c  H.  B.  18  Januari  1909,  Conol.  conf. 

lOOT'.  De  redenen  van  wetenschap  moeten 
wel  bg  het  afleggen  der  getui^nissen  worden 
opgegeven,  doch  l^hoeven  niet  in  het  vonnis  te 
worden  vermeld. 

/f  H.  B.  1  Maart  1909,  Concl.  conf. 

It50@.  De  redenen  van  wetenschap  be- 
hoeven niet  in  het  |vonnis  te  worden  ver- 
meld. 

e  H.  B.  23  December  1907,  Conol.  conf.  —  a 
H.  B.  80  December  1907,  Concl.  oonf. 

lOOO.  De  wet  schrgft  nergens  voor,  dat 
in  's  rechters  veroordeelende  uitspraak  moeten 
worden  opgenomen  de  verklaringen  van  die  ge- 
tuigen —  ook  al  werden  zij  ten  verzoeke  van 
den  beklaagde  gehoord  —  waarvan  bn  de  samen- 
stelling van  het  bewgs  geen  gebruiK  werd  ge- 
maakt, terwijl  de  wet  den  rechter  evenmin  ver- 
E licht  opgave  te  doen  van  de  redenen,  die  hem 
raohten  tot  zgn  oordeel,  dat  door  de  verklarin- 
gen  der  ten   verzoeke  van  beklaagde  gehoorde 
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^etttiffen  het  geleverd  bewijs  niet  werd  ontzenawd. 

/  H.  R.  15  November  1909,  ConcL  oonf. 

lOiO.  De  wet  schrijft  nergens  voor,  dat 
in  's  rechtere  yeroordeelende  uitspraak  worden 
opgenomen  de  namen  der  ten  versoeke  ^an  den 
beKlaagde  gehoorde  getuigen  en  hnnne  yerkla- 
ringen,  waarvan  bjj  oe  samenstelling  ran  het  be- 
wgs  geen  gebruik  is  gemaakt. 

a  H.  B.  14  October  1907,  Goncl.  oonf. 

lOll.  De  wet  schrijft  niet  Toor  het  opnemen 
yan  getaiffenyerklaringen,  waarop  de  yeroordee- 
ling  niet  berust. 

d  H.  R.  27  Januari  1908,  Goncl.  oonf. 

lOlS.  Nu  noch  uit  het  arrest  noch  uit  het 
bij  dit  arrest  bevestigde  vonnis  blgkt,  dat  eene 
getuigenyerklaring,  zooals  die  in  het  prooes-ver- 
baal  der  terechtzitting  is  opgenomen  als  bewijs- 
middel is  gebruikt,  mist  een  tegen  die  verklaring 
gerieht  middel  van  cassatie  feitelgken  grondslag. 

b  H.  R.  17  Mei  1909,  Goncl.  conf. 

1013.  Ku  het  door  den  rechter  overgeno- 
men oordeel  van  den  deskundige  afhankeijk  is 
van  het  feit,  dat  de  door  hem  waargenomen 
verechgnselen  zich  eeret  op  5  Juli  vertoonden, 
en  de  rechter  dit  feit  dus  mede  als  vaststaande 
heeft  aangenomen,  is,  wanneer  dit  feit  door 
geenerlei  in  het  vonnis  opgenomen  bewgsmiddel 
wordt  gestaafd,  het  vonnis  te  dien  opzichte  niet 
met  reaen  omkleed. 

^  H.  R.  5  April  1909,  Goncl.  conf.  —  Zie  het 
geval  berecht  bfj  a  H.  R.  21  Februari  1910; 
Goncl.  oonf.  werden  de  feiten  waaruit  de  des- 
kundigen hun  conclusie  trokken,  door  hun  ver- 
klaringen als  getuigen  bewezen  geacht. 

lt514L.  De  in  het  vonnis  vermelde  verkla- 
ring van  Dr.  G.  is  slechts  beschouwd  als  eene 
meaedeeling  aan  de  ter  terechtzitting  gehoorde 
deskundigen  en  niet  als  een  rapport,  aan  den 
rechter  gedaan  volgens  art.  402  bv. 

/  H.  R.  29  Juni  1908,  Goncl.  oonf. 

D. 

lOlfS.  Wanneer  in  het  vonnis  elke  over- 
weging omtrent  de  schuld  van  den  beklaagde 
ontbreekt,  heeft  dit  nietigheid  van  het  vonnis 
tengevolge. 

e  H.  R.  14  Juli  1909,  Goncl.  conf. 

lOlO*  £en  vonnis  —  in  oasu  houdende 
ontslag  van  rechtsvervolging  wegens  het  ont- 
breken eener  strafbepaling  —  moet  worden  ver- 
nietigd, wanneer  het  wel  inhoudt  eene  beslissing 
omtrent  het  bewezene  van  het  aan  den  beklaagde 
te  laste  gelegde  feit,  maar  niet  over  het  bewezene 
van  de  schuld  van  den  beklaagde. 

b  H.  R.  11  Januari  1909,  Goncl.  oonf. 

lOlT'*  De  in  het  bestreden  vonnis  vervatte 
vrijspraak  is  inderdaad  een  ontslag  van  rechts- 
vervolging, waaraan  eene  met  redenen  omkleede 
beslissing  omtrent  het  bewezene  van  het  feit  en 
beklaagoes  schuld  daaraan  moet  voorafgaan. 

c  H.  R.  21  Mei  1907,  Goncl.  conf. 

It5i@«  De  beslissing  van  de  rechtbank  om- 
trent de  schuld  van  den  beklaagde  is  behoorlek 
met  redenen  omkleed. 

H.  R.  14  Februari  1910,  Goncl.  conf. 

lOlO.  Het  vonnis,  bewezen  verklarende  dat 
beklaagde  het  aldaar  omschreven  en  hem  ten 
laste  gelegde  feit  heeft  gepleegd,  houdt  daarmede 
eene  uitdrukkelijke  beslissing  in  over  het  bew|js 
van  schuld  van  den  beklaagde  aan  het  ten  laste 
gelegde  feit. 


Leeuwarden  Hof  15  October  1908. 

lO^O.  De  rechter  heeft  het  te  laste  gelegde 
„laten  r^den"  kennelijk  opgevat  als  .doen  rgden*' 
en  heeft  alzoo,  door  )iet  te  laste  gelegde  feit  be- 
wezen te  verklaren,  tevens  eene  beslissing  gegeven 
over  beklaagdes  schuld  aan  dat  feit. 

e  H.  R.  28  Maart  1908,  Goncl.  oonf. 

i0531«  Gaiisatie  van  het  bestreden  vonnis, 
als  bevestigende  de  in  eersten  aanleg  gewezen 
uitspraak,  ofschoon  daaruit  niet  biykt  van  een 
onderzoek  naar  en  eene  beslissing  omtrent  be- 
klaagdes  schuld  aan  het  hem  ten  laste  gelegde 
en  bewezen  verklaarde  feit. 

e  H.  R.  11  Juni  1907,  Goncl.  oonf. 

105359.  De  wet  eisoht  ten  aanzien  van  de 
qualificatie  niet  andere,  dan  dat  de  in  het  vonnis 
aan  het  te  laste  gelegde  en  als  bewezen  aange- 
nomen feit  gegeven  qualificatie  op  de  wet  zg 
gegrond. 

a  H.  R.  27  April  1908,  Gonol.  oonf. 

10193.  Ook  wanneer  vaststaat,  dat  het  feit 
van  den  diefstal  is  gepleegd  door  niet  meer  dan 
twee  personen,  kan  daaraan  de  qualificatie  wor- 
den gegeven  van  diefstal,  gepleegd  door  twee 
of  meer  vereenigde  personen.  De  beslissing,  dat 
door  twee  vereenigde  penenen  is  gehandeld,  is 
voldoende  met  redenen  omkleed. 

a  H.  R.  29  November  1909,  Gonol.  oonf. 

10594.  Bg  het  bewezen  zijn  van  het  „doen" 
vervoeren  van  vee  in  strijd  met  art.  21  der  wet 
van  20  Juli  1870  is  art  47  Sr.  van  toepassing,  en 
moet  die  handeling  worden  gekwalificeera  als 
„het  vervoer." 

f  H.  R.  29  Juni  1908,  Gonol.  oonf. 

10594lrbi8.  Art.  57  van  de  wet  van  21  De- 
cember 1853  (Sb.  128)  onderecheidt  uitdrukke- 
lijk tusHchen  „maken"  en  „doen  maken".  In- 
dien dit  laatste  wordt  bewezen  verklaard,  moet 
dit  ook  in  de  qualificatie  worden  uitgedrukt. 

d  H.  R.  29  Maart  1910,  Goncl.  oonf. 

1059fS.  De  uitlokker  tot  diefstal,  die  als 
dader  moet  worden  aangemerkt,  moet  ofschoon 
zelf  den  diefstal  niet  geplee|^d  hebbende,  niet- 
temin aan  diefstal  (kwalincatie)  worden  schuldig 
verklaard. 

b  Arnhem  Hof  19  Deoember  1907. 

10590.  Bn  de  veroordeeling  ter  zake  van 
art.  50  7"  der  Drankwet  moet  in  de  oualifioatie 
worden  vermeld,  dat  het  feit  is  gepleegd  door 
den  beklaagde  als  hoofd  van  het  bedrnf. 

6  H.  R.  2  November  1908,  Goncl.  conf. —  »  H. 
R.  6  April  1908. 

\^ii*y.  Ten  onrechte  is  beklaagde,  waar 
sleohts  één  materieel  feit  is  bewezen  verklaard 
nl.  het  bejagen  van  een  andere  grond  zonder 
schriftelijk  bewns  van  vergunning  van  den  eige- 
naar of  rechthebbende,  terwgl  het  jachtveld  zoo- 
danig met  sneeuw  bedekt  was,  dat  het  spoor 
van  het  wild  daarop  duidelijk  te  volgen  was, 
ter  zake  van  dit  laatste  (om  welke  reden  dan 
ook)  ontslagen  van  rechtsvervolging  bij  veroor- 
deeling wegens  het  eente.  Immera  naast  de 
?[nalifioatie  gegeven  aan  een  straf  baar  bevonden 
eit  is  ^een  pmats  voor  een  ontslag  van  rechts- 
vervolging ter  zake  van  datzelfde  feit.  De  bui- 
tengewone machtiging  bedoeld  in  art.  27  der 
Jaohtwet  kon  het  jagen  op  spooreneeuw  overigens 
niet  dekken,  zoodat  o<me  wegens  het  jagen  op 
spooreneeuw,  in  de  qualificatie  op  te  nemen,  ver- 
oordeeld moest  worden. 

(?  H.  R.  4  November  1907,  Gonol.  conf. 
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lOSü^*  Bg  eene  aUernatieve  oniBohriJTing 
in  de  wet,  zooals  in  art.  188  Sr.,  waar  gesproken 
wordt  Tan  ,,in  de  woning  of  het  besloten  lokaal 
enz.",  moet  de  rechter  beslissen,  welke  de  juiste 
rechtsnaam  Tan  het  bewezen  Terklaarde  foit  in 
het  gegeven  goTal  is. 

Leeuwarden  Hof  22  Ootober  1908. 

lOSO.  Nu  blgkens  art.  1  §  2  der  Suiker- 
wet  het  bedrag  van  den  aocgns  Toor  ruwe  suiker 
is  af  hankelgk  gesteld  Tan  het  gehalte  dier  sui- 
ker, had  het  Hof  ter  bepaling  Tan  het  bedrag 
der  boete  Tan  den  tiendubbelen  accgns  (bedreigd 
bg  art.  187  der  Alg.  Wet  van  1822  krachtens  art. 
87  §  1  der  Suikerwet)  het  gehalte  der  ongedekte 
suiker  behooren  vast  te  stellen. 

a  H.  E.  25  November  1907,  Ck>nol.  oonf. 

1030.  Waar  ter  bepaling  Tan  de  boete 
weffens  overtreding  der  Suikerwet  het  toepasselgk 
Terklaarde  art.  187  al.  4  der  Alg.  Wet  het  bedrag 
Tan  den  accgns  in  aanmerking  neemt  en  art.  1 
§  1  der  wet  van  1897  (gewijzigd  bg  de  wet  Tan 
1903)  het  bedrag  van  den  accgns  afhankelgk 
stelt  Tan  liet  gehalte  der  suiker,  moet  de  rechter 
het  gehalte  der  suiker  Taststellen  of  anders  bg 
gebreke  Tan  gegoTens  het  mininum  bg  laatstge- 
melde  wet  aangenomen  als  Torschuldigde  accgns 
Taststellen. 

a  Arnhem  Hof  6  Februari  1908. 

1031.  Uit  het  Tonnis  blgkt  voldoende,  hoe 
de  rechter  tot  de  kennis  is  gekomen  van  de  in 
beslagneming  der  koeien,  wier  geschatte  waarde 
—  na  TrggOTing  —  is  Terbeurd  Torklaard  inge- 
Tolge  de  wet  Tan  20  Juli  1870  (Sb.  131). 

e  H.  R.  U  Maart  1910,  Cond.  conf. 

£. 

It53^*  £en  Tonnis,  waarbg  een  in  eersten 
aanleg  gewezen  Tonnis  wordt  Ternieüffd  en  her- 
Tattinff  Tan  het  onderzoek  wordt  beTolen,  is  niet 
een  eindTonnis,  omdat  het  niet  Toor  goed  een 
einde  aan  de  zaak  maakt  en  niet  een  eindbe- 
slissing bcTat.  Omtrent  een  beroepen  vonnis 
mag  eerst  eene  beslissing  worden  regeven,  nadat 
het  geheele  onderzoek  in  hooger  beroep  isafge- 
loopen.  Wanneer  de  rechter  in  hooger  beroep 
eerst  het  aanfevallen  Tonnis  Temiet^  en  her- 
opening Tan  het  onderzoek  be Teelt,  en  daarna 
bp  een  tweede  Tonnis  eene  nieuwe  veroordeeling 
uitspreekt,  zgn  beide  Tonnissen  nietig  ex  art. 
223  in  Terband  met  221^  246  en  247  Sv.,  omdat 
zg  niet  behelzen  een  uitspraak  OTcr  de  punten 
in  art.  211  St.  Termeld. 

H.  B.  2  Juni  1909,  Cond.  conf. 

1033.  De  rechter,  die  in  hooier  beroep 
de  in  eersten  aanleg  gewezen  uitspraak  bekrach- 
tigt, overweu^ende,  dat  hg  zich  daarmede  „ver- 
eenigt",  heeft  op  Toldoende  wgze  uitgedrukt,  dat 
hg  met  de  eigenlijke  beslissingen  des  eersten 
rechters  ook  de  gronden,  waarop  zg  berusten, 
OTerneemt. 

<;  H.  E.  8  April  1907,  Concl.  oonf.  —  c  H.  B. 
25  October  1909,  Cond.  conf. 

ie34lr«  Art.  247  Sr.  Tordert  niet,  dat  de 
rechter  in  hooger  beroep  het  aangevallen  Tonnis 
bevestigende  onder  oTerneming  der  j^ronden,  die 
gronden  in  het  beTostigende  Tonnis  opnieuw 
opneemt 

/  H.  B.  15  NoTcmber  1909,  Concl.  conf. 

103G.  Nu  art.  247  St.  toelaat,  dat  de 
r  echter  in   hooger  beroep  kan  volstaan  met  te 


Terklaren,  dut  hij  zich  yereenigt  met  de  gronden 
en  OTcrwegingen  Tan  den  eersten  rechter,  kan 
uit  zoodanif  e  formuleering  niet  worden  afgeleid, 
dat  de  rechter  in  appel  niet  zou  hebben  acht 
geslagen  op  de  in  hooger  beroep  Toorgedragen 
Terdediging. 

c  H.  B.  5  October  1908,  Concl.  conf. 

It53^bis.  De  rechtbank  was  niet  Terplioht 
Tan  de  door  haar  in  haar  geheel  onjuist  geachte 
en  vernietigde  uitspraak  de  enkele  oTerweging, 
waarmede  zg  instemde,  uitdrukkelgk  in  stand 
te  houden  of  daaromtrent  eene  nader  gemoti- 
Toerde  beslissing  te  gOTon. 

^  H.  B.  4  April  1910,  Concl.  conf.  Terw.  de 
oass.  tegen  ('sGravenhage  6  December  1909), 
waarbg  werd  Tern.  's  Graveuhage  Kgr.  29  Juli 
1909. 

1030.  Noch  uit  art  246  St.  noch  uit  eeniffe 
andere  wetsbepaling  volgt,  dat  het  Hof,  mede 
beraadslagende  naar  hetgeen  in  eene  Troegere 
geschorste  terechtzitting  was  ToorgcTallen,  daar- 
Tan  in  zgn  arrest  uitdrukkelgk  melding  zou 
moeten  maken. 

e  H.  B.  29  April  1907,  Concl.  conf. 

It53'7^.  De  rechter  in  hooser  beroep  is  niet 
Terplicht  in  zijn  vonnis  uitdrukkelgk  te  vermel- 
den, dat  de  beraadslaging  bedoeld  bg  art  211 
St.  zich  beperkt  heeft  tot  het  onderzoek,  zooals 
dit  volgens  het  proces-verbaal  der  terechtzitting 
in  eersten  aanleg  heeft  plaats  gehad. 

c  H.  B.  21  October  1907,  Concl.  conf. 

103@«  De  Torwgzing  door  den  Hooren 
Baad  naar  het  Gerechtshof  ten  einde  op  liet 
hooger  beroep  te  worden  berecht  en  afgedaan, 
moet  in  dien  zin  worden  opgoTat,  dat  die  berech- 
ting moet  plaats  hebben  Tan  af  het  verzet  tegen 
het  verstrek- arrest  door  het  Hof  te  Arnhem  ge- 
wezen. Dit  Terstek-arrest  zou  anders  big  Ten 
bestaan. 

's  Hertogenbosch  Hof  23  Februari  1910. 
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MOTOREN  EN  RIJWIELEN. 

Bfl  n».  1.  —  \enr.  de  caas.  tegen  *8Gra- 
yenhage  Kgr.  3  Mei  1906. 

I.    Wet  en  reglement  Tolgenz  text  toepasssiyk  tot  1909. 
II.    Volgens  text  daarna  toepasselUk. 

I. 

3.  ^aar  art.  1,  2^  der  motor-  eD  rgwielwet 
1905  moeten  onder  wegen  worden  verstaan  alle 
wegen,  welke  Yoor  het  openbaar  Terkeer  open- 
staan, waaronder  de  wet  mede  verstaat  voetpaden, 
onverschillig  of  deze  feiteljjk  af  of  niet  deel 
uitmaken  yan  een  anderen  weg.  Een  verbod 
om  zoodanig  Toetpad  met  rijwielen  te  beidden 
is  dertialye  alleen  bestaanbaar,  wanneer  doarbg 
worden  in  acht  genomen  de  voorwaarden  in  art. 
8  der  Toormelde  wet  gesteld  (aanduiding  door 
middel  van  waarschuwingsborden  Yolgens  mini* 
sterieel  model). 

a  H.  R.  30  September  1907,  Gonol.  oonf.  —  b 
H.  B.  24  Februari  1908,  Conol.  conf. 

4.  Ingevolge  art.  1,  2"  der  motor-  en  rg- 
wielwet   worden  onder  wegen  verstaan  alle  we- 

fen,  welke  voor  het  openbaar  verkeer  openstaan, 
e  bermen  of  zijkanten  en  de  Yoetpaaen  daar- 
onder begrepen,  zonder  beperking  der  Yoetpaden 
tot  die,  oehoorende  bg  een  weg,  waarvan  z^ 
deel  uitmaken.  Art.  56  sub  s  yan  het  ProT. 
Reglement  op  de  wegen  in  de  gemeente  Gronin- 

Ssn  heeft  ingeyolge  art.  142  ProT.  wet  opge- 
ouden  te  werken,  als  regelende  hetzelfde  onder- 
werp als  boTengemeld  wetsartikel. 

b  H.  R.  31  December  1906,  Ck>ncl.  conf. 

Sm  De  zoogenaamde  groote  wegen  znn,  voor- 
zooTer  zg  loopen  door  de  gemeente  Delft,  de 
dus  genoemde  trayersen,  in  beheer  bg  die  ge- 
meente. 

«  H.  R.  4  Mei  1908,  Goncl.  conf. 

O.  Wegen,  gelegen  „buiten*' bebouwde  kom- 
men van  gemeenten,  kunnen  niet  bg  ff emeen te- 
verordening  gesloten  worden  verklaardf. 

Winschoten  27  September  1907. 

'T^.  Het  yerbod  van  het  berijden  yan  een 
weg  met  motorrijtuigen  en  rijwielen  in  eene  be- 
paalde richting  is  niet  als  sluiting  van  zoodanigen 
weg  te  beschouwen. 

b  H.  R.  14  October  1907,  Concl.  conf. 

@.  Art.  42  yan  de  Algemeene  nolitiey er- 
ordening  yoor  de  gemeente  Schoondgke  is  niet 
yerbindend  wegens  strgd  met  art.  8  yan  de 
Motor-  en  Rg  wiel  wet. 

/  H.  R.  29  Juni  1909,  Conol.  conf. 

O*    Wanneer  niet  gesteld  is  de  aanwezigheid 


der  bg  art.  8  der  moror-  en  rg  wielwet  bedoelde 
waarschuwingsborden  is  het  ten  laste  gelegde 
bg  gemeenteverordening  verboden  bergden  yan 
een  rgwiel  door  de  betrokken  straat  niet  straf- 
baar. 

Leiden  Kgr.  5  November  1906.  —  *sGrayen- 
hage  Kgr.  31  Januari  1907.  —  Haarlem  Kgr. 
(3) 

10«  Het  niet  aanwezig  zgn  yan  een  waar- 
schuwingsbord als  bedoeld  in  art.  5  der  Motor- 
wet  belet  niet,  dat  het  met  een  motorrijtuig  bo- 
rgden yan  een  voor  die  rgtuigen  gesloten  weg, 
strafbaar  is. 

Amsterdam  Hof  3  December  1907. 

11.  Art.  66  der  Alg.  politieverordening  van 
Amsterdam  bepalende  dat  rgtuigen,  een  half 
uur  nu  zonsondergang  tot  een  half  uur  yoor 
zonsopgang  twee  lantfutrns  voldoende  aan  zekere 
yoorwaarden  moeten  voeren  aan  de  voorzijde,  is 
niet  in  strgd  met  art.  7  der  motor-  en  rgwiel  wet, 
vermits  hebeen  in  eerstgemeld  artikel  wordt 
verboden  niet  in  het  laatstgemelde  uitdrukke- 
Igk  wordt  toegelaten.  Of  het  artikel  der  politie- 
yerordening  treedt  in  hetgeen  yan  algemeen 
rijksbelang  is,  staat  uitsluitend  ter  beoordeeling 
van  het  administratief  gezag. 

c  H.  R.  22  April  1907,  Concl.  oontr.  ten  aan- 
zien yan  het  eerste  punt. 

IS.  Art.  13  yan  het  Motor-  en  Rgwielregle- 
ment  houdt  een  verbod  in  om  iets  te  doen,  maar 
geenszins  eene  toelating,  om  het  op  een  weg  laten 
staan  van  een  motorrijtuig  met  in  rust  gebrachten 
motor  wel  te  doen.  Yeroordeeling  wegens  over- 
treding van  een  politiereglement. 

c  H.  R.  28  October  1907,  Concl.  conf. 

13.  Bij  de  vaststelling  van  art.  15  der  motor- 
en rjiwielwet  heeft  de  wetgever  niet  enkel  willen 
strafbaar  stellen  het  belemmeren,  of  in  ffeyaar 
brengen  yan  de  vr^heid  of  de  veiligheid  yan 
het  verkeer,  dat  juist  ten  t^de  en  ter  plaatse 
aanwezig  is,  maar  ook  zoodanig  rgden,  hetwelk, 
alle  omstandigheden  in  aanmerking  genomen, 
door  de  wijze  waarop  of  de  snelheid,  waarmede 
het  geschiedt,  het  yerkeer  op  den  weg  onvrn  of 
onveilig  maakt,  hetgeen  ook  kan  geschieden, 
daar  waar  yerkeer  geregeld  plaats  heeft,  al  be- 
yinden  zich  precies  op  het  oogenblik  dat,  en 
juist  ter  plaatse,  waar  het  rgden  plaats  vindt, 
geen  andere  yoertuigen  of  personen. 

b  H.  R.  13  Mei  1907,  Conol.  conf.  ^é^H.R.  30 
September  1907,  Concl.  (op  dit  punt)  conf.  verw. 
de  cass.  te^en  *s  Hertogen bosoh  21  Maart  1907  en 
teyens  beslissende,  dat  de  rechtbank,  uitmakende, 
dat  de  veiligheid  yan  het  yerkeer  op  «bedoel- 
den*' weg  in  geyaar  was  gebracht,  zulks  heeft 
uitgemaakt  op  grond  yan  zoodanige  on  wettig 
berustende  omstandigheden,  dat  het  auidelgk 
is.  dat  zij  niet  is  uitgaan  van  de  haar  bg  het 
tweede  cassatiemiddel  toegebrachte  algemeene 
stelling  omtrent  het  rgden  op  „een"  weg.  —  e 
H.  R.  25  November  1907,  Conol.  oonf.  ~  c  H. 
R.  2  December  1907,  Concl.  conf. 

14L.  Yeroordeeling  op  grond  van  artt.  15, 
18  en  20  der  motor-  en  rgwielwet  1905  (Sb.  69), 
wegens  het  als  bestuurder  van  een  motorrntuig 
rijdfen  oyer  een  weg  met  zoodanige  snelheid,  dat 
de  veiligheid  van  het  verkeer  op  dien  weg  in 
geyaar  werd  gebracht. 

Ngmegen  Ëgr.  7  September  1906,  bekr.  Nij- 
megen Kgr.  27  Juli  1906.  —  De  cass.  te^n  het 
yonnis,  waarbg  gemelde  beslissing  bevestigd  is. 
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werd  Terw.  bg  c  H.  R.  4  Maart  1907,  Ck>no].oonf. 

IG»  In  het  onderwerp,  behandeld  bij  de  toe- 
gepaste strafbepaling,  het  op  straat  rgden  op 
een  rgwiel  sonder  gebruik  te  maken  yan  de 
Btunrstang,  is  Yoorzien  bg  art  16  Tan  het  Motor- 
en Bij  w  ielreglement  1905,  zoodat  eerstbedoelde 
bepaling  Tan  rechtswege  heeft  opgehouden  te 
gelden. 

c  H.  B.  6  Januari  1908,  Concl.  conf. 

lO.  Een  lampion  is  geen  lantaarn  in  den 
zin  Tan  het  Motor-  en  Bgwielreglement. 

Groningen  Egr.  20  Ootober  1906. 

IT".  Art.  26  Tan  het  Motor-  en  Bijwielregle- 
ment  1906  —  Kon.  Besl.  Tan  6  NoTember  1905 
(Sb.  284).  De  schnld  yan  beklaagde  die  zich 
op  een  rgwielpad,  als  zoodanig  aangeduid  door 
een  kenteeken  Tan  het  door  den  Minister  yan 
W.,  H.  en  N.  yastgesteld  model,  beyindende 
anders  dan  op  een  motorrgiuig  op  twee  wielen 
of  een  rijwiel,  niet  op  tgdige  waarschuwing  Tan 
een  bestuurder  Tan  een  rnwiel  het  rgwielpad 
yerlaat,  is  niet  bewezen  indien  hg  aannemeigk 
maakt  de  waarschuwing  niet  te  hebben  eehoord. 

Zwolle  Kgr.  27  Augustus  1908,  Tem.  bg  Zwolle 
29  October  1908  beslissende:  beklaagde*s schuld 
is  wel  bewezen,  aangezien  die  daarin  bestaat, 
dat  hg  op  een  rgw  ielpad  loopende,  door  een 
druk  gesprek  of  anderszins,  niet  Toldoende  op- 
merkzaam is  gemaakt  op  het  bellen  Tan  een 
wielrgder,  die  hem  op  'dat  pad  wilde  Toorbg- 
rijden. 

II. 

11^,  Het  onderhatige  Toetpad  behoort  niet 
tot  den  rgweg,  zoodat  daarop  de  Motor-  enBg- 
'wielwet  niet  Tan  toepassing  is,  doch  wel  de  anders 
ingCTolge  art.  151  Gem.wet  niet  toepasselgke 
artt.  77  G.  sub  K.  en  M.  en  77  sub  K.  der  A\g. 
Politieverordening  van  's  GraTenhage  Tan  15  Juli 
1902  no.  6,  gewgzigd  in  1906,  waarbg  mede  op 
eigen  waarneming  omtrent  de  ligging  en  het 
yerloop  yan  het  yoetpad  werd  recht  gedaan. 

*s  GraTenhage  Kgr.  5  Augustus  1909. 

BewiJB  Sz.  18.  RH  wielen. 

CoM.  Sz.  Sfrqfvervolfing.      ,.  ^  ,  ^    , 

Dagv.  Ss.  Veroorz.  v.  dood  en  Itch.  letsel 

Oem.  verord.  3.  d.  sch. 

Pers.  bezichtiging  18.  Vonn.  b.  veretek  Ss, 

Prov.  verord.  4.  Wegen  3  v. 

MÜNTPAFDBR   z.   bank-  of  muntpa- 

PIER. 

NAAM  Z.  FABRIEKSMERK,  ONRECHTMATIGE 
DAAU,  RECHTSGRONDEN  EN  RECHTSMIDDE- 
LEN,   VENNOOTSCHAP. 

NABURIGE  ERYEN. 

lO^.  Het  plaatsen  Tan  een  dam,  waarin 
zich  een  duiker  met  schuif  bcTindt,  in  een  sloot 
die  tot  afwatering  Tan  hooger  op  lager  gelegen 
erTcn  dient,  is  op  zich  zelf  nog  niet  het  beletten 
yan  uitwatering,  waaroTcr  art.  678  B.  W.  spreekt. 

Leeuwarden  28  Januari  1909. 

103.  Wanneer  hg,  OTor  wiens  perceel  een 
stuk  yoorgCTcl  Tan  zgn  buurman  heenhangt,  in 

S laats  Tan  OToreenkomstig  art.  702  B.  W.  te 
andelen,  dit  eigenmachtig  wegbreekt,  IcTcrt 
dat  een  onrechtmatige  daad  op,  maar  kan  niet 
gCTorderd  worden  herstel  in  den  ouden  toestand 


en,  waarTan  schade  niet  is  gebleken,  eyenmin 
schadeyergoed  ing. 
's  GraTenhage  Hof  28  Januari  1907. 

Aanepr.  Bz.  i  Seheidemuren, 

Onr.  daad  106.  Blooten  en  vaarten. 

Schadeverg.  103.  |  Waterafloop. 


NACHTRE018TER 


Z.   LOGEMENT. 


NAMEN  EN  VOORNAMEN  z.  naau. 
NATÜURLIJKB     VERBINTENIS- 

BEN   Z.    APPEL   BZ. 

NEDERLANDERS  EN  VREEMDE- 

UNOEN     Z.      HUWELIJK,     LIJFSnWANG, 
STRAFVERVOLGING. 

NEOOTIORÜM  OE8TI0. 

'yy.  De  Terkooper,  welke  de  kosten  Tan 
den  yerkoop  die  ex  art.  1502  B.  W.  ten  laste 
der  koopers  zgn  aan  den  notaris  hebben  be- 
taald, hebben  krachtens  gemeld  artikel  zonder 
subrogatie  deswege  regres  op  de  koopers,  tenzg 
deze  een  afwgkend  beding  bewgzen.  De  be- 
twisting Tan  het  bedrag  is  als  niet  genoegzaam 
met  redenen  omkleed  te  passeeren. 

's  Hertogenbosch  14  Mei  1909. 

NIETIGHEID    (Procedure)   z.   dag- 
vaarding BZ. 

NIETIGHEID     EN     NIETIGVER- 
KLARING VAN  VERBINTENIS- 


lt!<0.  Alleen  dan  kan  beweerd  worden  dat 
een  naamlooze  Tenuootschap  niet  zou  zgn  tot 
stand  gekomen  op  grond  Tan  gemis  aan  wils- 
oTereenstemming  der  comparanten  bg  de  akte 
Tan  oprichting  om  elkanders  Tcnnooten  te  worden, 
wanneer  de  daartoe  strekkende  wilsTerklaring 
yan  alle  comparanten  onwaar  was,  hetgeen  in 
casu  althans  ten  opzichte  yan  één  der  compa- 
ranten niet  gebleken  is. 

a  Rotterdam  26  Juni  1908. 

IMl.  Eene  oyereenkomst  door  eenen  minder- 
jarige aangegaan  wordt  door  de  wet  als  onbe- 
staanbaar en  dus  als  zonder  waarde  beschouwd 
zoodra  die  persoon  op  zgne  minderjarigheid  een 
beroep  doet,  waaruit  yolgt  dat  dergelijke  OTer- 
eenkomst  in  het  gCTal  door  den  rechter  niet  meer 
behoeft  nietig  te  worden  Tcrklaard,  maar  hg  de 
nietigheid  slechts  heeft  te  erkennen  wanneer  zi) 
op  duidelijke  wgze  door  den  minderjarige  wordt 
ingeroepen. 

^s  GraTenhage  Hof  29  December  1908. 

1^%2.  Waar  de  alfemeene  Tergadering  in 
OTcreenstemming  met  de  statuten  der  ooópera- 
tieye  yereeniging  het  Taststellen  Tan  het  „bearag** 
der  te  Terleenen  hypotheek  uitdrukkelijk  aan  het 
bestuur  opdraagt,  is  het  bij  tegenspraak  niet 
Toldoende,  dat  Toorzitter  en  secretaris  Terklaren 
door  het  bestuur  tot  een  bepaald  bedrag  gemach- 
tigd te  zijn,  maar  moet  dit  afzonderlijk  blijken 
door  een  besluit  Tan  het  bestuur,  terwijl  de  be- 
wüslast  Tan  het  bestaan  daarTan  rust  op  den 
schuldeischer  die  preferentie  Tordert.  Bg  ge- 
breke Tan  dat  bewijs  is  de  hypotheek  als  niet 
rechtsgeldig  aan  te  merken  en  moet  de  door  den 
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BohnldeiBoher  betwiste  vordering  tot  erkenning 
Tan  voorrang  worden  afgewesen. 

a  Arnhem  Hof  18  Februari  1907,  waartegen 
de  casB.  is  verw.  bg  a  H.  B.  20  December  1907, 
Concl.  conf.  besliBsende  dat  het  Hof  geeuBsins 
nader  of  meer  bewgs  had  opgelegd,  dan  waartoe 
de  sohuldeiBcher  jegens  den  gefailleerde  yer- 
plioht  ware  geweest.  £ene  vervolgens  door  den 
curator  ingestelde  vordering  tot  doorhaling  der 
inschrgving,  werd  op  ^rond  van  yoormelde  ge- 
wgsden  toegewezen  bg  Zutphen  25  Juni  3908. 
met  beslissing  dat  nietigverklaring  niet  vooraf 
behoefde  gevorderd  te  worden. 

1@3«  Be  feiten  door  eischer  gesteld  betref- 
fen niet  de  selfstandihgeid  der  zaak:  immers  de 
vleeschhottwerg,  die  de  eischer  wilde  koopen  is 
hem  werkelgk  verkocht.  Aangenomen  dat,  waar 
de  omzet  uitdrukkelgk  in  het  contract  werd  op- 
genomen, de  inkomsten  der  zaak  onder  de  zeff- 
standiffheid   znn   te  begrijpen,  zoo   is  toch  niet 

festeld,  dat  die  vleeBchhonwerg,  toen  zij  yer- 
ocht  werd,  vermelden  omzet  niet  bezat.  Ge- 
daagde heeft  niet  aan  eischer  gegarandeerd  een 
voortdurenden  wekelgkschen  omzet. 

b  Amsterdam  15  Maart  1907. 

lé^4.  Het  door  eisohercB  in  deze  gestelde 
kan  niet  tot  toewgzing  der  vordering  tot  vernie- 
tiging der  aangegane  overeenkomst,  op  grond 
van  oedrog,  leiden,  omdat  daaruit  het  door  art 
1864  B.  ^.  bed riegelgk  oogmerk  niet  voortvloeit, 
l^iet-ontvankdgkheid  op  dien  grond  uitgesproken. 

a  Amsterdam  1  Maart  1907. 

Yis^S3.  Indien  eischer  —  een  notaris  —  mocht 
kunnen  bewgzen,  dat  bg  de  onderhandelingen 
door  hem  met  gedaagde,  een  handelaar  in  auto- 
mobielen, eeyoerd  over  den  aankoop  van  een 
tweedehandsche  automobiel,  als  vereischte  werd 
gesteld,  dat  deze  zoude  hebben  eene  capaciteit 
van  1^/20  P.  K.  en  dat  op  herhaalde  verzekering 
van  wesre  de  gedaagde,  dat  de  later  geleverde 
automobiel  die  capaciteit  bezat  de  koopovereen- 
komst is  tot  stand  gekomen  behoort  de  koop  op 
grond  Yan  bedrog  vernietigd  te  worden.  Q-oede 
trouw   bij   gedaagde   is  dan  niet  aan  te  nemen. 

Alkmaar  27  Mei  1909. 

1)^0.  Dading  en  een  procedure  naar  aan- 
leiding van  zwarigheden  bg  een  boedelscheiding 
gerezen.  Beweerde  nietigneid  der  dading  op 
grond  van  dwaling,  bedrog  en  geweld.  Beide 
eerstgenoemde  gronden  gepasseerd.  Gedaagden 
toegelaten  tot  het  bewijs  van  het  door  hen  ge- 
stelde eeweld,  hierin  bestaande :  „dat  de  ged. 
tot  teekening  der  dading  zijii  gedwongen  door 
bedreifi^iug  met  hun  onmiddelgke  gevangenne- 
ming.*' 

Maastricht  25  Juni  1908.  —  Op  het  appel  van 
de  tot  bewijs  toegelaten  partg  werd  bg  'sHer- 
togenbosch  Hof  20  Ootober  1908,  wijl  de  dag- 
vaarding tegen  een  der  partijen  foutief  was  be- 
teekend,  het  verstek  tegen  deze  geweigerd  en 
vervolgens  bg  's-Hertogenbosch  Hof29  December 
1908  op  grond  der  exceptie  plurium  litis  consor- 
tium het  hooger  beroep  niet-ontvankelijk  ver- 
klaard. 

IH'T^.  £ene  acte  van  koop  en  verkoop  moet 
onder  de  bestaande  omstandigheden  beschouwd 
worden  als  eene  acte  van  schenking  en  mitsdien, 
als  zgnde  niet  notarieel  opgemaakt,  voor  nietig 
worden  gehouden. 

's  HertogenboBch  Hof  28  October  1906. 

1^@«    De   onderhavige  acte  deed  noch  een 


koopovereenkomst  noch  een  schenking  tot  stand 
komen ;  de  koopovereenkomst  niet,  daar  de  wil 
daartoe  bg  partgen  ontbrak,  de  schenking  niet, 
omdat,  hoewel  de  wil  daartoe  wel  aanwezig 
was,  daarran  niet  in  den  wettigen  vorm  Ib  ge- 
bleken :  derhalve  is  die  acte  nietig. 

Haarlem  26  October  1909. 

i@0.  Uit  art.  1490  B.  W.  volgt,  dat  de  daar- 
bedoelde  nietigheid  steeds  bg  wgze  van  verde- 
diging of  exceptie  kan  worden  voorgedragen  en 
dus  een  eenvoudig  beroep  daarop  yoldoende  ia 
te  achten,  zonder  dat  noodig  is,  dat  dit  beroep 
door  een  rechterlgke  uitspraak  aangaande  de 
nietigheid  worde  ^yolgd.  Nu  de  grondslag  voor 
de  vordering  ontviel,  is  terecht  haar  niet-ontvan- 
kelgkheid  uitgesoroken. 

'sGravenhage  Hof  5  April  1909, 

lOO.  De  nietigheid  ingevolge  ait.  501  B. 
W.  kan  ook  tegen  derden  worden  i  geroepen. 
Yernietiging  a)  van  eene  yolmacht  der  curanda 
om  onroerende  goederen  in  een  vennootschap 
in  te  brengen  en  daarop  hypotheek  te  nemen 
(op  straffe  eener  boete  van  f5000.„  bg  herroe- 
ping) b)  van  de  akte,  waarbg  krachtens  de  vol- 
macht goederen  in  eene  vennootschap  werden 
ingebracht  c)  van  eene  akte  van  schuldbekente- 
nis krachtens  die  volmacht  namens  de  curanda 
geteekend,  waarbg  tevens  door  den  gemachtigde 
als  directeur  van  bedoelde  vennootschap  hypo- 
theek op  voormelde  goederen  werden  verleend. 
De  vernietiging  der  hypotheekstelling  wordt  ge- 
rechtvaardigd door  analogische  toepassing  van 
art.  1487  j^  1215  B.  W. 

b  Amsterdam  17  April  1908. 


Bcdrtïtr  L8A  V. 
B(  whrt  Hf.  iBi. 

Oo.jjj.  t.cfrt'Pno,  182. 
Cumtfélc  ISC 

DuKV.lJc.  IKa  V. 

OrWhttte   ii^f, 
Hiit^ithni^k  1^2,  190. 


Koop  en  verk.  185,  187, 
Kort  geding» 
Marit.  macht. 
Minderiarigea  181. 
Niet-ODtvankclUkh.  189. 
Overeenkomst  188. 
8cheid.  en  deeling  186. 
Schenking  187  v. 
Schuldoorzaak. 
Simulatie  187. 
Testament. 
Toestemming  180. 
Vennootschap  180. 
Verb.  gebreken. 
VoogdtJ. 
Zedelijk  lichaam. 


\  NIET-ONTYANKBUJKHEID  z.  ac- 

TIE,    DAOVAARDINQ    BZ.,   NIETIGHEID  EN  NIE- 
l         TIGVËRKLARING    VAN    OVEREENKOMSTEN. 

\  NOODTOESTAND  z.  strafbaarheid. 

i  NOTARIS. 

\      5^GrS.    De   bewering,   dat  art.  84  lid  8  der 
I  Notariswet   niet   meer   zou    vorderen   dan   eene 
I  uitdrukkelgke   opgave  der  bggevoegde  of  bp  te 
\  voegen   woorden  en  bepaaldelijk  niet  den  eisch 
zou  stellen,  dat  het  getal  der  bijgevoegde  woor- 
den  door  een  telwoord  wordt  opgegeven,  is  in 
beide  opzichten  niet  juist. 
\      H.  B.  15  October  1909,  Concl.  conf.  verw.  de 
I  cass.  teffen  's  Hertogen bosoh  12  Mei  1909. 
t      ^GÖ.    Wanneer  volmacht  is  verleend  aan 
I  twee  personen  tot  openbaren  verkoop  en  schei* 
\  ding  en  deeling  van  onroerend  goed  en  de  eerste 

femaohtiffde  opgetreden  is  bg  den  verkoop,  daar- 
g  de  volmacht  voor  echt  erkend  heeft  en  deze 
is  aangehecht,  is  de  notaris  strafbaar  als  de 
tweede  gemachtigde  bg  de  scheiding  optreedt  en 
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niet  te  voren  de  volmacht  Toor  echt  erkend  heeft. 

'h  HertogenboBoh  7  Februari  1907. 

5S^T'.  Het  beginsel  van  het  tarief  is,  dat 
door  de  wet  het  honorarium  alleen  voor  de  werk- 
zaamheden wordt  bepaald,  door  notarissen  als 
zoodanig  verricht.  Onder  „voorbereiden"  in  art 
8  van  het  Tarief  is  enkel  bedoeld  hetgeen  de 
notaris  noodig  heeft  te  overwe^n  om  den  hem 
door  partgen  geopenbaarden  wil  m  schrift  te  bren- 
gen. Voor  overige  werkzaamheden  moet  de  no- 
taris als  elk  ander  lasthebber  de  hem  toekomende 
belooning  op  de  gewone  wgze  in  rechten  invor- 
deren. Bij  verzet  tegen  de  declaratie  rust  de 
bevriislast  op  den  notaris. 

*sHertogenbosch  18  Maart  1908. 


I  Reque 


uett  civiel, 
'hheid  8z. 


Bdeediging. 

DwangnUffi/te  v.  akt.  i 

Laêtgeving  266.  I 

NOTULEN   Z.    REGISTRATIE. 

OBLIGATIE    z.    hypotheek,    overeen- 
komst,  PAPIER  AAN   TOONDER. 

OMKOOFEN  YAN  AMBTE- 
NAREN. 

38.  Het  arrest  den  beklaagde  veroordeelende 
wegens  het  beloven  van  geld  aan  een  rgksveld- 
waohter  om  hem  te  bewegen  hem.  bekl.,  te  waar- 
schuwen wanneer  in  een  speelcluD  een  inval  zou 
worden  gedaan,  bevat  eene  voldoende  beslissing 
over  de  omstandifheden  dat  de  beambte  door  te 
doen  hetgeen  beklaagde  van  hem  verlangde,  iets 
zou  hebtHBn  ffedaan  in  zgne  bediening  en  in  strgd 
met  zgn  plicnt.  De  woorden  „in  zijn  bediening" 
in  art.  177  Sv.  beteekenen,  dat  het  ambt  den 
ambtenaar  tot  het  van  hem  verlangde  in  staat 
stelde. 

b  H.  R.  2  Juni  1909,  Ck>ncl.  oonf. 

ONBEËEDIODE  YERKLARINO  z. 

BEKENTENIS   SZ. 

ONBEHEERDE  NALATENSCHAP 

Z.    APPEL   BZ.,  REKENING  EN  VERANTWOOR- 
DING. 

ONDERHOUD  (ALIMENTATIE). 

I.    Behoeftige  verwanten  In  de  rechte  lyn. 
11.    Van  minderjarigen  door  onders  en  van  de  vrouw  door 
den  man  (buiten  scheidingsproces). 


1>0.  De  yerplichting  tot  onderhoud  hunner 
ouders  berust  niet  alleen  op  alle  kinderen  ge- 
zamenlnk,  maar  op  elk  kind  zelfstandig.  Be- 
weert de  tot  ondernottd  verplichte,  dat  er  meer- 
dere personen  daartoe  gehouden  en  in  staat  znn, 
dan  heeft  h|j  dat  feit,  waarvan  de  eischer  het 
tegendeel  niet  behoeft  te  stellen,  te  bewgzen. 
Er  bestaat  eeen  prooessueele  noodzakelnkheid 
om  alle  onderhoudsplichtigen  in  het  geding  te 
roepen. 

a  H.  R.  28  Juni  1907,  Goncl.  conf. 

Oi.  Behoeftige  ouders  kunnen  slechts  van 
die  kinderen  leyensonderhoud  vorderen,  die  in 
staat  zgn   hun  dit  te  verschaffen;  zg  zgn  niet 

fehouden   steeds  al  hunne  kinderen  en  schoon- 
inderen  te  zamen  tot  onderhoud  in  rechte  aan 


te  spreken  en  dus  ook  degenen,  die  onvermogend 
zgn. 

Amsterdam  10  October  1906. 

0$2.  Art  S76  B.  W.  maakt  geen  onder- 
scheid tusBchcn  meerdetjarige  en  minderjarige 
kinderen.  Een  regeling  van  het  bedrag  van  het 
onderhoud  is  niet  mogelijk,  indien  niet  alle 
onderhoudsplichtigen  in  het  geding  zijn  opge- 
roepen, zoodat,  nu  eischeres  hare  minderjarige 
kinderen  niet  in  het  geding  heeft  opgeroepen, 
haar  vordering  tot  levensonderhoud  niet-ont- 
vankelgk  is. 

Rotterdam  24  Januari  1907. 

1>3.  Het  stellen  der  behoeftigheid  zonder 
meer  is  reeds  voldoende  feitelgke  grondslag  voor 
ontvankelijkheid.  Bewijs  der  behoeftigheid  volft 
uit  het  niet  weerspreken,  dat  eischer  ten  tgde 
der  dagvaarding  was  63  jaren  en  in  het  Stede- 
Igk  Armenhuis  opgenomen,  alsmede  dat  het 
onvermogen  niet  is  weersproken.  Evenredig- 
heid van  ai-t.  379  B.  W. 

Utrecht  4  November  1908. 

O''^.  De  verplichting  tot  uitkeering  van  het 
onderhoud  vangt  in  deze  aan  op  den  dag  der 
dagvaarding,  niet  op  dien  van  het  vonnis,  waar- 
bij op  de  vordering  tot  uitkeering  wordt  recht 
gedaan.    Art.  376  B.  W. 

Amsterdam  17  April  1907. 

II. 

OS*  De  moeder-voogdes  moet  de  kosten 
voor  het  onderhoud  en  opvoeding  der  kinderen 
zelf  dragen,  ook  al  heeft  zjj  het  vruchtgenot  van 
de  goeaeren  dier  kinderen  verloren;  die  kosten 
mogen  derhalve  niet  worden  in  rekening  ge- 
bracht in  de  voogdjj-rekening  van  de  moeder- 
voogdes en  den  medevoogd. 

a  H.  R.  12  Februari  1909,  Goncl.  oonf.  —  Bg  die 
Coiicl.  werd  nader  betoogd,  dat  art.  468  B.  W. 
alleen  dan  had  kunnen  worden  toegepast,  wan- 
neer de  moeder  niet  bg  machte  was  geweest, 
hare  verplichting  ten  deze  na  te  komen,  terwgl 
zg  in  casu  door  vrggevigheid  van  haren  tweeden 
man  tot  de  uitgaven  in  staat  was  eesteld.  Zelfs 
in  geval  van  gemelde  onmacht  had  zg  den  weg 
van  art.  378  B.  W.  moeten  inslaan. 

OO.  De  bepaling  dat  de  uitkeering  zal  strek- 
ken „ter  bestrgdmg  van  de  kosten  van  opvoeding" 
van  bedoelde  kinderen,  maakt  dit  beding  niet 
tot  een  ten  behoeve  van  minderjarigen.  De  na- 
koming moet  dus  niet  door  de  moeder  als  voogdes 
gevraaffd  worden,  maar  deze  heeft  terecht  in 
privé  de  vordering  ingesteld,  gelgk  zij  ook  terecht 
m  privé  had  gecontracteerd. 

Amsterdam  Kgr.  I  27  November  1908. 

OT'.  Verplichting  tot  onderhoud  van  de 
vrouw  door  den  man,  onafhankelgk  van  het 
scheidingsgeding.  Noch  uit  de  woorden  van  art. 
162  2"  B.  W.,  noch  uit  het  stelsel  der  wet  vol^t 
dat,  wanneer  door  bgzondere  omstandigheden  de 
voldoening  aan  de  verplichting  tot  samenwoning 
onmogelijk  is,  de  wettelijke  verplichting  tot  onder- 
houd zou  ophouden. 

c  Amsterdam  8  Januari  1909. 
<i  Oü^.    Vordering  van  een  vrouw  tegen  haar 
man  tot  uitkeering  van  een  wekelgksch  levens- 
onderhoud van  f  4.„ ,  op  grond  dat  de  man  weiger- 
achtig is  haar  in  zgn  woning  op  te  nemen. 

Amsterdam  Hof  17  Mei  1907. 

OO.    Een    overeenkomst  tusschen   man  en 
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Trouw  tot  opheffing  der  Bamenleving  zonder 
reohterlgke  tnBsohenKomBt  en  regeling  der  voor- 
waarden omtrent  die  opheffing  ia  nietig.  De 
eene  echtgenoot  kan  Tan  den  andere  vervalling 
van  de  in  art.  169  B.  W.  opgelegde  verplichting 
in  rechte  eisohen.  Hetxelfde  geldt  voor  de  Ter- 
plichting van  art.  162  B.  W.  De  man  die  samen- 
woning  weigert  is  tot  onderhoud  zgner  Trouw 
buiten  de  woning  verplicht 
b  Amsterdam  9  Februari  1906. 


Actie. 

Armbentuur. 

Bewi)8  Bs.  90. 

CaurB». 

Oonn.  en  Ittiêp. 

Ecktscheidina. 

Exc.  plor.  lius.  90  ▼. 


I  FaiUiBMment. 

Haweiyk  98  ▼. 
I  MaHt.  macht, 
;  Ood.  macht  95. 
I  Plar.  Ut.  oons.  90  v. 

Scheid,  v.  taf.  en  bed. 


ONDERHOUD  YAN  WERKEN. 

t)3«  Yolffens  art.  16  van  het  Reglement  van 
politie  voor  de  polders  in  Zeeland  rust  de  ver- 
plichting tot  onderhoud  van  de  waterleidingen 
op  de  gebruikers  der  aangrenzende  landen,  tenz^ 
b^  uitzondering  die  Terplichtinff  mocht  rusten 
op  den  polder  of  anderen.  Over  net  niet  bestaan 
dier  uitzondering,  welke  niet  is  een  bestanddeel 
van  de  oTertredmg,  is  voldoende  beslist  door  de 
overweging,  dat  de  beklaagde  niet  heeft  beweerd 
dat  de  veiplichting  rustte  op  den  polder  of  op 
anderen. 

c  H.  B.  2  Juni  1909,  Cond.  conf. 

04.  De  wet  Tan  10  NoTcmber  1900  (Sb.  176) 
omtrent  het  Waterschapsbestuur  heeft  doen  Ter- 
Tallen  art.  10  Tan  het  reglement  op  de  wegen 
en  Toetpaden  in  de  proTincie  Zuid-Holland,  het- 
welk regelt  het  recht  van  verhaal  voor  de  kos- 
ten van  het  onderhoud  Tan  den  weg  op  den 
onderhoudsplichtige  door  het  tusschenkomende 
bestuur. 

c  H.  R.  15  April  1910,  Concl.  conf.  vem. 's  Gra- 
venha^e  Hof  28  Juni  19k)9  en  bekrachtigende  het 
daarbij  vernietigde  '8GraTenhage21  Mei  1907. — 
Het  Hof  had  tevens  beslist,  dat  gemelde  wet,  hou- 
dende algemeene  regels,  niet  strekt  om,  anders 
dan  in  zeer  beperkte  mate  en  alleen  door  die 
algemeene  regels,  in  de  bestaande  reglementen 
in  te  grgpen  en  voorts:  Provinciale  Staten  waren 
krachtens  art.  140  ProT.  wet  bevoegd,  om  eene 
verordening  te  maken,  waarbg  aan  het  tusscUen- 
koroende  bestuur  der  gemeente  (hetwelk  niet 
werd  gedelegeerd,  doch  wiens  medewerking  werd 
geêischt  ex  art.  144  Gw.  en  126  Gem.wet)  wordt 
Teiigund  de  kosten  te  verhalen  op  de  nalatige 
onderhoudsplichtigen ;  oTor  watproTinciaal  belang 
eischt  mag  de  rechter  niet  oordeelen.  De  ver- 
plichting tot  onderhoud  was  niet  afhankelnk  van 
tolheffing  en  dus  deed  het  staken  van  de  tol- 
heffing den  onderhoudsplicht  niet  vervallen.  De 
onderhoudsplicht  werd  niet  gelegd  op  de  zooge- 
naamde ambachtsheerlijkheid  maar  op  de  persoon 
van  de  ambachtsTrouw,  welke  dien  plicht  door 
het  aanvaarden  der  concessie  mede  heeft  aan- 
Taard.  Die  plicht  is  jegens  de  overheid  niet 
overgegaan  op  den  medegedaagde  kooper  van 
gemelde  heerlgkheid,  die  CTcnwel,  als  hebbende 
zijn  verplichting  tot  vrnwaring  erkend,  tot  Ti'g- 
waring  oehoort  veroordeeld  te  worden.  —  Nog 
werd  omtrent  de  dagTaarding  in  strijd  met  het 
Tonnis  a  quo  beslist  dat  daarbg  „in  allen  ge- 
valle" een  der  beide  gedaagden  wae  aangespro- 
ken en  niet  slechts  een  voor  't  geval  de  heer- 
Inkheid  niet  zou  zgn  overgegaan  op  den  anderen. 
Zie  over  deze  vragen  ook  voormelde  Goncl.  O.  M. 


OG.  De  politieverordening  van  het  water- 
schap Eamerik  eischt  in  art.  1  dat  de  bruggen 
conform  de  in  die  keur  gestelde  afmetingen  door 
de  daartoe  verplichten  worden  onderhouden. 
Wie  de  daartoe  verplichten  zgn  moet  de  legger, 
welke  ingeTolge  art.  116  Tan  het  re^^lement  Toor 
de  waterschappen  in  de  proTincie  Üb*eoht  door 
het  bestuur  is  opgemaakt,  aanffeTcn.  Toen  de 
krachtens  dien  legger  onderheidsplichtige  in  ge- 
breke bleef  de  brug  te  onderhouden,  heeft  het 
bestuur  gebruik  gemaakt  Tan  de  bjj  art.  14  der 
wet  van  20  Julil895(Sb.l89)TerleendebeToe^d- 
heid  en  de  brug  zelf  op  kosten  Tan  den  nalatige 
doen  herstellen.  Na  vrucUtelooze  waarschuwing 
heeft  het  bestuur  krachtens  art.  86  der  wet  van 
9  Mei  1902  bg  dwangbevel  die  kosten  ingevor- 
derd. De  legger  heeft  gedurende  2  maanden 
ter  Tisie  gelegen  zonder  dat  door  opposant  daar- 
tegen bezwaren  zijn  ingebracht.  Desniettemin 
was  de  opposant  ingevolge  art  12  der  genoemde 
wet  bevoegd  daartegen  in  verzet  te  komen  en 
tegenover  den  legger  ingevolge  art.  15  dier  wet 
tegenbewijs  te  leveren.  Ofschoon  inhetdwang- 
bcTcl  niet  voldaan  is  aan  het  wettelijk  Toorschrift, 
dat  daarin  moet  worden  vermeld  de  plaats  waar 
de  betaling  moet  geschieden,  is  daardoor  het 
dwangbevel  niet  nietig.  Als  onderhoudsplich- 
tigen moeten  worden  aangemerkt  de  eigenaars 
der  bruggen  in  overeenstemming  met  het  conve- 
nant van  11  December  1838.  Het  vereischte 
te^enbewgs  is  door  opposant  niet  geleverd  en 
z^n  ook  de  beide  overige  middelen  Tan  Terzet 
ongegrond. 

Utrecht  11  Maart  1908. 

DHk-  en  polderbett.  63.  i  Prov.  verord.  64. 

Elem.  of  Ikit  d'excoBe  63.        ,    Watereeaat  64  v. 
Mot.  V.  vonn.  63.  I  Wegen  64. 

ONDERWUB. 

@1.  Naar  luid  Tan  art.  3,  3e  lid,  der  Leer- 
plichtwet eindigt  de  Terpliohting,  vermeld  in  het 
Ie  lid  van  dat  artikel,  indien  het  kind  de  klasse 
heeft  doorloopen,  waarin  liet  bg  het  bereiken  Tan 
den  dertienjarigen  leeftgd  was  geplaatst.  Blgkens 
deze  bewoordingen,  en  meer  bepaaldelgk  van 
de  woorden  „was  geplaatst",  moet  het  tgdstip, 
waarop  de  woorden  „heeft  doorloopen"  wgzen, 
op  dat  van  het  bereiken  van  den  dertienjarigen 
leeftnd  zgn  gevolgd. 

e  H.  R.  21  Mei  1907,  Goncl.  conf. 

@^.  De  leerplichttijd  wordt  na  het  bereiken 
Tan  den  18jarigen  leeftgd  alleen  Terlengd  voor 
een  kind,  dat  op  dien  leeftijd  in  eene  klasse  was 
geplaatst.  Indien  dit  niet  het  geval  was  bg  het 
bereiken  Tan  den  ISjarigen  leeftgd,  is  dan  de 
leerplichttijd  verstreken. 

b  H.  R.  20  Januari  1908,  Goncl.  conf. 

i^3.  Ëen  kind  is  na  het  bereikt  hebben 
Tan  den  ISjarigen  leeftijd  nog  slechts  leerplich- 
tig, indien  het  de  klasse  noff  niet  heeft  door- 
Iconen,  waarin  het  bg  het  bereiken  Tan  dien 
leeftgd  was  geplaatst.  Om  dus  na  dien  leeftgd 
de  leerplichtwet  aan  te  nemen,  had  de  rechter 
moeten  onderzoeken,  of  bedoelde  omstandigheid 
aanwezig  was.  Nu  dit  niet  is  gescbied,  is  het 
vonnis  niet  voldoende  met  redenen  omkleed. 

e  H.  R.  21  Maart  1910,  Goncl.  conf. 

^'^m  Voor  straffeloosheid  op  grond  eener 
vrgstelling  ex  art.  7  der  Leerplichtwet  moet  een 
beroep  p^edaan  worden  op  de  kennisgeving  Tan 
art.  9  dier  wet.  Waar  het  geldt  een  reden  Toor 
„Toortdurend"  schooWerzuim,  b.  t.  dat  binnen 
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4  Km.  Tan  beklaagdes  woning  geen  sohool  wordt 
aaDgetroffen,  is  art.  12,  5**  der  gemelde  wet  niet 
Yan  toepassing. 

Concl.  O.  M.  ad  g  H.  B.  6  Mei  1907. 

i^G.  Art.  28  §  2  der  Leerplichtwet  noemt 
niet  een  Tgfde  geval,  waarin  het  nieuwe  verzuim 
strafbaar  wordt  gesteld,  maar  in  deze  wetsbe- 
paling wordt  geregeld  de  strafverzwaring  ingeval 
Yan  wettelijke  herhaling.  Daarom  is  dan  ook 
hier  in  overeenstemming  met  het  stelsel  van  het 
Wetboek  van  Strafrecht  een  termijn  gesteld,  ge- 
rekend niet  van  de  dagteekenin^  der  vroegere 
overtreding,  doch  van  net  tgdstip,  waarop  de 
Yroegere  veroordeeling  onherroepelijk  werd  of 
de  boete  door  den  veroordeelde  vrijwillig  is  be- 
taald. 

b  H.  B.  22  April  1907,  Concl.  oontr. 

I^O.  Hg  die,  pensioen  genietende  als  bur- 
gerlnk  ambtenaar  in  den  zin  van  art.  2  der  Bur- 
fferlgke  Pensioenwet  (van  9  Mei  1890  Sb.  78) 
oehoeft  zich  niet  de  bg  art.  25  dier  wet  bepaal- 
de korting  te  laten  welgevallen  op  het  tracte- 
ment,  hetwelk  hy  later,  als  onderwijzer  bg  het 

f  lacher  onderwijs  geplaatst,  geniet.  Die  korting 
eldt  alleen  voor  de  pensioenen  van  gemelde 
urgerlgke  ambtenaren,  waartoe  de  onderwgzers 
niet  behooren,  al  verklaart  art.  44  der  "Wet  op 
het  lager  onderwijs  sommige  artikelen,  o.  a.  ge- 
meld art.  25  der  pensioenwet,  op  de  onderwg- 
zerspensioenen  van  toepassing. 

b  H.  B.  18  Juni  1909,  Concl.  conf.  verw.  de 
cass.  tegen  's*Gravenhage  16  Juni  1908. 

f^y'.  Als  onderwgzer,  die  ingevolge  art.  24 
Wet  op  het  lager  onderwijs  het  hoofd  der  school 
bgstaat,  wordt  niet  beschouwd  hg,  die  slechts 
overeenkomstig  art.  88  dier  wet  ter  voorziening 
in  de  tijdelijke  waarneming  eener  opengevallen 
plaats  is  aangewezen.  Uit  niets  blgkt,  dat  de 
gemeenteraad  van  Schiedam  te  dezen  aanzien 
eene  van  de  wet  afwgkende  opvatting  gehuldigd 
heeft. 

d  H.  B.  20  December  1907,  Concl.  conf.  op 
dit  punt  vern.  Botterdam  81  December  1906, 
waarbg  was  vern.  Schiedam  Egr.  5  December 
1905,  houdende  on  bevoegd  verklaring. 

f^^.  Art.  48  der  wet  op  het  lager  onderwgs  en 
9bis  der  wet  van  24  Mei  1897  (Sb.  156).  De  gemeen- 
te, die  (incasuin  1877)  met  eene  andere  gemeente 
is  overeengekomen  dat  de  laatste  aan  de  eerste 
eene  bijdrage  zal  betalen  in  de  kosten  van  het 
onderwgs  in  eene  school  der  eerste  gemeente 
gegeven,  „voorzoover  die  kosten  ten  Taste  van 
yde  eerste  gemeente  blijven  en  dus  niet  door 
„betaling  van  schoolgeld  of  op  andere  wijze 
„worden  gevonden  naar  evenredigheid  van  het 
„getal  leerlingen  van  de  een  gemeente  tot  dat 
„van  de  andere,''  mag  van  die  andere  gemeente 
te  dier  zake  niet  meer  vorderen  dan  een  even- 
redig deel  in  de  kosten  van  het  onderwijs  aan 
die  school,  na  aftrek  o.a.  van  het  volle  bedrag 
aan  lager  onderwjjssubBidie  dat  de  eerste  ge- 
meente geniet  na  de  wijziging  der  lager  onder- 
wijswet Dij  de  wet  van  8  Juni  1905  (Sb.  151), 
waarbg  die  subsidie  verhoogd  werd  en  mag  met 
name  daarbg  geene  rekening  houden  met  de 
vermindering  der  rijksbgdrage  krachtens  de  wet 
op  de  finantieele  verhouding  tusschen  het  Bgk 
en  de  gemeenten,  zoo  als  die  is  bepaald  in  art. 
9bis  dier  wet.  Vermits  de  woorden,  die  partgen 
tot  wet  strekken,  duidelijk  zgn,  behoeft  niet  gezocht 
te   worden   naar  de   bedoeling  van   partijen  en 


kan  ook  daargelaten  worden  de  vraag,  of  door 
veranderde  omstandigheden  de  toepassing  dier 
woorden  aanleiding  geeft  tot  onbillgkheid. 

Middelburg  7  Juli  1909. 

«ï^&.  Onder  „dienst''  in  art.  2  sub  V  der 
onderhavige  verordeni^  van  Sliedrecht  valt  ook 
de  tgd,  door  een  door  b.  en  W.  tgdelijk  aange- 
stelden  onderwgzer  als  zoodanig  aan  een  school 
doorgebracht.  Art.  8  der  verord.  tot  regeling 
der  onderwijzersjaarwedden  te  Q-iessendam. 

Sliedrecht  Kgr.  22  Maart  1906. 


Adm.  en  recht,  macht  89. 
Coêêatie  Si. 
Oet.  bew.  8z. 
Leerplicht  81  ▼. 


Mot.  V.  vonn.  83. 
Pensioenen  86. 
Recidive  85. 
Uitlegging  88. 


Z. 


ONOEYALLENYEaZEKEaiNO 

ASSURANTIE. 

ONGEVALLENWET. 

6.  Schuldigverklaring  aan  het  doen  eener 
valsche  verklaring  aan  een  agent  der  Bgksver- 
zekeringsbank,  betreffende  een  ongeval  aan  een 
werkman  overkomen. 

Arnhem  Hof  27  December  1906. 

O.  Art.  76  al.  1  Ongevallenwet  1901.  Nu 
aan  het  beroep  van  den  administratieven  rechter 
schorsende  kracht  wordt  ontzegd,  blgft  dus  het 
bestuursbesluit  gelden,  zoolang  de  ongelijkheid 
bestaat,  dat  de  administratieve  rechter  het  besluit 
beoordeelt  en  derhalve  tot  zgne  beslissing  ge- 
wgsde  is  ffe worden. 

Amsterdam  14  Februari  1908. 

'T^.  De  kennisneming  van  de  overtreding  der 
Ongevallenwet  1901,  t.  w.  het  als  werkgever  in 
een  verzekeringsplichtig  bedrijf  geen  aangifte 
doen  aan  het  postkantoor,  behoort  in  gemeenten 
waar  meer  dan  één  kantongereoht  is  gevestigd, 
en  waar  naast  het  hoofd  postkantoor  ook  bijkan- 
toren bestaan,  tot  de  bevoegdheid  van  eiken 
kantonrechter  binnen  wiens  gebied  het  hoofd- 
kantoor of  een  bijkantoor  is  gelegen. 

a  Amsterdam  fgr.  lY  5  November  1907. 

^eniê. 


Gomp.  Sz. 
Onr.  daad. 


Valsche  „ 
YalBchh.  Sz. 


ONRECHTMATIGE  DAAD. 

bg  *s  Ghravenhage 

bij   ff  H.  B.  7 


Bl|    n".   ÖSr.  —  Bev 

Hof  5  Maart  1907. 

Uii    n*».    «4a.   —  Vern 
December  1906,  Concl.  contr. 

I.    Algemeene  regelen. 
II.    Bizondere  gevallen. 

I  1.    Persooniyk  letael  en  Hchade  door  vervoermiddelen 

(buiten  art.  1  Si)Oorwegwet). 
S  9.    Andere  daden  of  verzuimen,  (buiten  beleedigtng 
en  fabrieliamerken). 

I. 

30t5.  De  inbreuk  op  een  publiekrechtelgk 
beheersrecht  is  niet  een  inbreuk  op  eenig  ver- 
mogensrecht en  levert  dus  niet  og  een  onrecht- 
matige daad,  die  een  burgerrechtelgke  verbintenis 
doet  ontstaan.  Al  moge  het  heemraadschap  zijn 
beheersrecht  uitoefenen  in  het  belang  mede  van 
de  ingelanden,  dat  recht  komt  toe  aan  het  pu- 
bliekrechtelijk lichaam  alleen  en  niet  aan  hen 
in  wier  belang  het  in  het  leven  is  geroepen. 

a  H.  B.  29  April  1910,  Concl.  oontr.  vern. 
's  Hertogenbosch  Hof  21  September  1909,  waarbg 
was  bev.  Breda  15  September  1908. 

300bi8«    De  begrippen  onrechtmatige  daad 
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«n  onrechtmatige  nalatigheid  moeten  niet  zoo 
beperkt  worden  opgeTat,  dat  daaronder  alleen 
Eouden  vallen  zulke  daden  of  nalatigheden,  welke 
^inbreuk  maken  op  eens  anders  recht  of  in  strijd 
z|jn  met  des  daders  rechtsplicht/*  roaar  dat  er 
tCTcns  onder  Tallen  zoodanige,  waarbg  de  noodige 
eerbied  Toor  eens  anders  persoon,  goederen  of 
arbeid  uit  het  oog  wordt  verloren. 

Zutphen  14  October  1909. 

30*7^.  Uit  de  gestelde  feiten  dat  de  gemeente 
Toor   paling  schadeljjke  vloeistoffen  uit  de  haar 

C fabriek  heeft  ingelaten  in  een  water  in  Ter- 
ding  staande  met  ^emeentewater,  waarin  de 
eischer  met  toestemming  der  gemeente  paling 
bewaarde,  vloeit  niet  Toort  de  Toor  toepassing 
van  art.  1401  B.  W.  vereisohte  „schuld"  te  weten, 
dat  de  gedaagde,  naar  zgn  plicht  nadenkend  en 
voorzichtig  handelende,  had  kunnen  en  moeten 
voorzien,  dat  het  doen  invloeien  van  de  bewuste 
stoffen  onder  de  gegeven  omstandigheden  de 
onderstelde  schadelgke  gevolgen  voor  eischers 
vischwater  resp.  paling  konden  hebben.  Een- 
voudig „toedoen*'  als  causaal  verband  is  niet 
voldoende  voor  schuld.  De  vordering,  hoewel 
ontvankelijk,  is  dus  te  recht  ontzegd. 

ö  *sQravenhage  Hof  29  Juni  1908,  bev.  Rot- 
terdam 18  Februari  1907.  De  cass.  werd  verw. 
bg  H.  R.  28  Mei  1909,  Conol.  conf.,  wgl,  na  do 
voormelde  beslissing  dat  de  gedaagde  niet  het 
vermoeden  had  kunnen  hebben  van  de  schade- 
Igke  gevolgen  van  het  invloeien  en  dat  hij  die 
niet  had  kunnen  voorzien,  uit  de  gestelde  feiten 
geen  schuld  kon  worden  afgeleid. 

30@.  Onder  schuld  (faute)  in  art.  1401 
B.  W.  (1382  C.  G.)  wordt  verstaan  culpa,z^het 
oulpa  levissima.    De  in  deze  gestelde  feiten  bren- 

§en  geen  schuld  mede  van  den  beslaglegger  aan 
e  schade  door  de  executoriale  inbeslagneming 
ontstaan,  nu  uit  andere  vaststaande  feiten  blgkt, 
dat  hij  als  nadenkend  en  voorzichtig  man  niet 
anders  denken  moest,  dan  dat  de  in  beslag  ee- 
nomen goederen  aan  den  medegedaagde  toebe- 
hoorden. 
'sGravenhage  Hof  14  October  1907. 
301>«  J^u  de  president  het  beslag  ophief, 
omdat  de  in  het  verzoekschrift  gestelde  feiten 
ten  deele  geen  vrees  voor  verduistering  wettig- 
den, ten  deele  onbewezen  waren,  volgt  hieruit 
voldoende,  dat  het  beslag  was  onnoodig  en  levert 
dit  een  gewichtig  vermoeden  op  voor  de  onrecht- 
matigheid van  het  beslag  en  de  schuld  van  den 
arrestant.  Die  schuld  bestaat  in  het  inbreuk 
maken  op  eens  anders  eigendomsrecht,  door  het 
lichtvaardig  gebruik  van  het  beslag,  op  een  wgze 
die,  door  de  opheffing,  onrechtmatig  en  onge- 
oorloofd is  ffebleken.  Van  die  onrechtmatigheid 
en  schuld  behoeft  geen  nader,  zelfstandig  be- 
wijs geleverd  te  worden.  De  arrestant  kan  tegen- 
bewgs  leveren,  doch,  in  deze,  niet  door  het  be- 
wijs van  de  biJ  het  verzoekschrift  tot  beslagle^- 
fing  gestelde  feiten,  omdat  hg  in  het  vonnis, 
at  de  opheffing  beval,  heeft  berust. 
a  Amsterdam  Hof  26  November  1909,  bev. 
Amsterdam  10  Mei  1907. 

310.  Indien  al  art.  1401  6.  W.  het  aan- 
wezig zgn  van  schuld  vereischtbg  den  bedrijver 
van  de  onrechtmatige  daad,  dan  is  bij  dagvaar- 
ding aan  den  eisch  tot  het  stellen  daarvan  vol- 
daan door  de  stelling,  dat  onrechtmatig  beslag 
is  gelegd  op  roerend  goed,  aan  de  eischeres  toe- 
behoorend  en  zich  bevindend  in  een  door  haar 


bewoond  perceel;  in  die  stelling  is  stilzwijgend 
begrepen  schuld,  gelegen  in  het  lichtvaardig  ge« 
bruik  van  een  rechtsmiddel,  dat  op  eens  anders 
eigendomsrecht  inbreuk  maakt. 

Amsterdam  14  October  1908. 

311.  Waar  het  in  deze  betreft  een  klacht 
over  krenking  van  een  aan  ieder  toekomend 
recht  tot  jrebruik  van  den  openbaren  weg,  staat 
het  geschil  niet  ter  beslissing  aan  de  rechterlgke 
macht  en  kan  van  eene  aansprakelgkheid  ex 
art.  1401  B.  W.  geen  sprake  zgn. 

ö  Amsterdam  9  Maart  1906. 

3159*  De  berm  van  een  rijksweg,  die  niet 
uitsluitend  de  bestemming  heeft  van  weg  voor 
het  publiek  doch  daarnaast  gelegenheid  biedt 
voor  ander  gebruik  en  genot,  laat  zeer  uitoefe- 
ning van  eigendomsrecht  daarop  toe,  onverkort 
de  openbare  bestemming.  Het  bezit  der  ver- 
gunning van  art.  4  van  het  Rijkswegenreglement 
van  1906  (Sb.  211)  ontheft  wel  van  strafbaarheid 
wegens  het  gebruiken  van  den  berm  als  uitweg, 
doch  vrgwaart  geenszins  tegen  de  civielrechte- 
lüke  aansprakelgsheid  voor  schade  daardoor  aan 
de  hoornen  en  het  gras  op  den  berm  veroorzaakt. 

Haarlem  8  November  1908. 

31Sbi8.  Eene  krachtens  provinciaal  regle- 
ment aan  de  gemeente  door  Gedeputeerde  Staten 
verleende  vergunning  om  een  arm  van  een  beek 
te  dempen  ontneemt  aan  die  demping  niet  het 
karakter  van  onrechtmatige  daad,  indien  daar- 
door de  rechten  der  oevereigenaren  worden  ge- 
krenkt. 

Roermond  20  Januari  1910. 

313.  Ook  hg,  die  slechts  een  persoonlijk 
recht  op  genot  eener  zaak  (jus  ad  rem)  heeft, 
kan  tegen  derden,  die  hem  onrechtmatig  in  dat 
recht  storen,  ex  art.  1401  B.  W.  ageeren. 

Tiel  26  Januari  1906,  bev.  bg  a  Arnhem  Hof 
12  Juni  1907. 

31'4r.  Eene  verwaarloozing  van  des  stnur- 
mans  plicht  tegenover  den  kapitein  kan  evenzeer 
een  onrechtmatige  daad  tegenover  derden  op- 
leveren. 

b  'sGravenhage  Hof  18  Februari  1907,  bev. 
Rotterdam  18  Februari  1907. 

31S.  Yoor  de  aansprakelgkheid  uit  on- 
rechtmatige daad  is  nergens  als  eisch  gesteld, 
dat  opzettelijk  is  gehandeld.  Gebruik  maken 
van  eens  anders  firma  naam. 

Amsterdam  1  April  1908. 

31 0.  Waar  twee  personen  eene  onrecht- 
matige daad  plegen  in  dier  voege,  dat  een  hunner 
medewerkt  tot  de  onrechtmatige  daad  van  den 
andere,  die  zonder  die  medewerking  zgn  on- 
rechtmatige daad  niet  had  kunnen  plegen,  is 
ieder  hunner  aansprakelgk  voor  de  geheele 
schade.  Bij  afgifte  van  goederen  aan  een  niet 
rechthebbende,  met  de  wetenschap  dat  een  ander 
rechthebbend  is,  plegen  beiden  zulke  onrecht- 
matige daad,  in  casu  de  eene  door  de  goederen 
te  ontvangen,  wetende  dat  daarvoor  een  cognosse- 
ment was  afgegeven,  zonder  houder  van  dat  stuk 
te  zgn,  de  andere  door  ze  af  te  geven,  zonder 
dat  hem  dat  stuk  was  overgelegd. 

a  Leeuwarden  Hof  80  Mei  1906,  bev.  Leeu- 
warden 9  Juni  1904,  behalve  in  zooverre  de 
aansprakelijkheid  een  hoofdelgke  was  genoemd. 
De  cass.  tegen  het  arrest  is  verw.  bg  a  H.  R. 
22  Maart  1907,  Concl.  conf.,  tevens  beslissende 
dat  bij  *s  Hofs  uitspraak  ook  geen  hoofdelgke 
veroordeeling  in  de  kosten  was  bevolen. 
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31*^.  GeTal  dat  een  bierboa  werakneoht  paard 
en  wagen  onbeheerd  in  een  Btraat  liet  staan  bg 
het  bezorgen  Tan  bier  bjj  een  afnemer  en  dat 
inmiddels  een  iongen  den  wagen  beklom,  met 
het  gOTolg,  dat  dese  aohtemit  reed  en  een  spiegel- 
mit  verbrijzelde.  Terecht  onderzocht  de  eerste 
rechter,  of  de  daad  Tan  den  knecht  is  geweest 
de  onmiddelgke  oorzaak  van  het  verbrgzelen  der 
rait.  Ook  wanneer  de  handelingen  Tan  meer« 
dere  personen  de  schade  hebben  Teroorzaakt, 
kan  de  aansprakelgkheid  voor  die  schade  slechts 
Toort vloeien  nit  het  bepaalde  bg  de  artt.  1401 
en  1402  B.  W.  en  is  slechts  diegene  aansprake- 
Igk,  wiens  daad,  nalatigheid  o?  onToorzichtig- 
heid  de  schade  rechtstreeks  heeft  veroorzaakt 
Dit  is  eerst  dan  het  gCTal,  wanneer  bq  een  nor- 
maal Terloop  der  omstandigheden,  die  schade 
het  gOTolg  is  geweest  Tan  de  schald  enz.  en  in 
het  algemeen  als  gevolg  daarran  was  te  ver- 
wachtOT.  Met  juistheid  is  beslist,  dat  zalks  niet 
het  geval  is  geweest,  al  was  de  handeling  van 
den  knecht,  waarvoor  de  geintimeerde  aansprake- 
Igk  was,  onrechtmatig,  als  strafbaar  ingCTolge 
art.  427  6°  8r. 

b  *sGravenhage  1  December  1909. 

31@.  De  schald  van  hem,  die  de  onrecht- 
matige daad  heeft  gepleegd,  wordt  door  de  schald 
aan  de  zgde  Tan  den  oenadeelde  niet  te  niet 
gedaan,  doch  op  gronden  van  billükheid  moet 
worden  aangenomen,  dat  zg  grond  Kan  opleve- 
ren om  de  verplichting  tot  vergoeding  der  schade 
te  beperken  of  op  te  heffen. 

b  Amsterdam  1  Mei  1908. 

31&.  Art.  1401  B.  W.  beperkt  de  verplich- 
ting tot  sohadoTergoeding  niet  tot  het  geval,  dat 
de  onrechtmatige  daad  aitsloitend  is  te  wijten 
aan  de  schuld  van  hem,  die  haar  pleegde.  Wel 
kan  schuld  van  den  benadeelde  den  omvang  der 
schadevergoeding  beperken  of  deze  opheffen. 

b  Amsterdam  1  Mei  1908. 

3530.  Art  1402  B.  W.  is  niet  geschonden, 
door,  waar  een  wagen  tegen  een  roeiboot  was 
aangerold,  te  beslissen,  dat  in  deze  geen  bgzon- 
dere  voorschriften  aanwezig  waren,  die  dwongen 
tot  het  nemen  van  maatregelen,  om  het  roUen 
Tan  den  wagen  te  voorkomen  en  dat  in  casaop 
eene  algemeene  verplichting  daartoe  geen  beroep 
kon  worden  bedaan. 

c  H.  R.  20  December  1907,  Concl.  conf.  verw. 
de  cass.  tegen  Qroninfen  12  April  1907,  waarbg 
was  bev.  Groningen  Kgr,  14  December  1906. 

35^1.  In  den  eisen  is  voldoende  aanffegeven, 
waarin  de  beweerde  zorgeloosheid  van  de  werk- 
lieden van  gedaagde  heeft  plaats  gehad.  Waar 
Tan  eene  andere  omstandigheid,  die  het  uitglgden 
Tan  den  staaf  gzer  uit  den  ngsch  kon  veroorzaken, 
niet  is  gebleken,  moet  worden  aangenomen,  dat 
de  zorgelooze  samenstelling  en  aanhechting  van 
den  bandel,  die  op  zich  zelf  dat  nitglgden  niet 
onwaarschijnlgk  deed  zgn,  oorzaak  van  het  uit- 
glgden Tan  den  staaf  en  alzoo  Tan  het  ongcTal 
IS  geweest 

b  's  Gravenhage  Hof  23  November  1908. 

35953.  De  woorden  van  art  625  B.  W. 
-mits  men  aan  de  rechten  Tan  anderen  geen 
hinder  toebrengt"  hebben  geen  andere  beteekenis 
dan  dat  de  algemeene  bepalingen  Tan  art.  1401  t. 
B.  W.  ook  op  den  eigenaar  Tan  toepassing  zgn. 

Amsterdam  Hof  11  December  1908,  waartegen 
de  cass.  is  verw.  bg  a  H.  R.  10  December  1909, 
Concl.   conf.  beslissende,  dat  die  woorden  niet 


de  beteekenis  hebben  om  andere  gronden  dan 
in  art.  1408  B.  W.  zgn  uitgedrokt  aan  te  nemen 
Toor  de  aansprakelgkheid  Tan  den  eigenaar  voor 
handelingen  van  derden. 

3593«  De  aannemer  is  ontvankelnk  in  eene 
actie  tot  schadevergoeding  tegen  een  derde,  die 
door  aanvaring  het  door  hem  aangenomen  werk 
(een  brng  over  het  kanaal  Tan  Grent  naar  Ter- 
neazen, voor  den  staat  te  bouwen)  beschadigde, 
TOor  dat  het  werk  was  goedgekeurd.  Dat  de 
aannemer  krachtens  §  475  der  Algemeene  voor- 
sohriften  Tan  1  Febmari  1901  Toor  die  schade 
contractaeel  niet  jegens  den  aan  besteder  aan- 
sprakelgk  was,  is  Toor  dien  derde  een  res  inter 
alios,  terwgl  hg  zich  evenmin  erop  kan  beroepen^ 
dat  de  aannemer  krachtens  gemelden  §  den  aan- 
besteder  —  den  staat  —  tot  sonadeveivoeding  had 
kannen  aanspreken,  nu  tgdens  de  dagvaalrdine 
nog  geen  schade  aoor  den  staat  was  Tergoed. 
Dat  de  staat  als  eigenaar  en  beheerder  van  het 
bedoelde  kanaal  en  zgn  werken  den  gedaagde 
had  kunnen  aanspreken  is  onjuist,  daar  de  brug 
nog  niet  was  opgelcTcrd.  YanwaardeTerklaring 
Tan  een  oonserTatoir  beslag  op  een  stoomschip 
Toor  een  maximum  bedrag  Tan  föOOOO..  en 
f  10000.,  kosten. 

Middelburg  29  Januari  1908.  —  Zie  OTor  het 
recht  Tan  een  onderaannemer  in  een  dergelgk 
gcTal  Dordrecht  12  Febraari  1908. 

&2^m  De  eigenaar  Tan  een  schip,  hetwelk 
door  een  sleepboot  op  onrechtmatige  wgze  in 
botsing  is  gebracht  met  een  brug  der  spoorweg- 
haven  te  Rotterdam  behoefde  de  schade  aan  die 
brug  niet  te  betalen;  art.  6  van  het  Kon.  Beel. 
Tan  8  December  1878  rSb.  146)  betreffende  het 
gebruik  van  bedoelde  haTcn  kan  geen  burger- 
rechtelijke aansprakelgkheid  Taststellen.  tiet 
bedrag  der  voormelde  schade  kan  dus  ook  niet 
aan  den  eigenaar  der  sleepboot  in  rekening  wor* 
den  gebracht  door  den  assuradeur  van  het  be- 
schadigd schip. 

b  Amsterdam  29  Mei  1908. 

3^6*  De  OTortreding  Tan  art  19  K.  B.  Tan 
7  December  1896  (Sb.  115)  in  Torband  met  arti- 
kelen 6  en  7  der  Veiligheidswet  kan,  wanneer 
daardoor  een  ongeval  is  veroorzaakt,  grond  op- 
leveren tot  strafvervolging  inspevolge  art.  19^ 
dier  wet,  maar  kan  ook  aanleiding  geven  tot 
eene  strafvervolging  op  grond  van  art  308  j« 
art  82  Sr.,  welke  eerst  verjaart  na  verloop  van 
zes  jaren,  welke  termgn  nog  niet  is  verloopen; 
dus  is  een  onderzoek  of  met  de  strafvervolging 
op  grond  van  ffenoemd  art.  I9b  ook  de  buiger- 
Igke  rechtsvordering  tot  schadevergoeding  is  ver- 
jaard of  verTallen  inf^cTolge  art  1416  2*  lid 
B.  W.  oTerbodig;  buitendien  IcTcrt  die  oTer- 
treding  een  Toortdurend  delict  op  en  begint  de 
Terjaringstermijn  bij  Toortdurende  delicten  eerst 
te  loopen,  nadat  ae  met  de  wet  strgdende  toe- 
stand neeft  opgehouden  te  bestaan,  waarTan  in 
deze  niets  is  gebleken. 

Utrecht  14  T^oTcmber  1906. 

I  n  §  1. 

j      3^0.    Onder  moedwilligen  en  onToorxich- 
>  tigen  doodslag  moet,  in  art.  1406  B.W.,  worden 
^  verstaan   het  opzettelijk  en  door  schuld  veroor- 
zaken van  den  dood. 
b  Amsterdam  1  Mei  1908. 
l      3dT'*    De   eiKcheres  is,  én  als  echtgenoote 
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«n  als  moeder-ToogdeB,  ontTankeliik  in  hare,  op 
grond  Tan  art.  1406  B.  W.  iogestelde,  Tordering. 

b  Amsterdam  1  Mei  1908. 

359^.  Yoor  de  vordering  nit  art.  1407  B. 
W.  is  de  eenige  Traag  ofdenoodige  voorzichtig- 
heid is  in  aoht  genomen  en  zoo  neen,  of  dan 
door  gebrek  aan  de  noodige  voorzichtigheid  het 
ongeval  is  veroorzaakt,  wordende  door  de  wet 
niet  als  eisoh  gesteld,  dat  het  ongeval  kon  of 
behoefde  voorzien  te  worden.  In  casa  stelde 
het  laten  loonen  der  lorrie  een  zoodanige  on- 
voorziohtigheia  daar,  dat  gedaagde  daarvoor,  als 
voor   een   onrechtmatige  daad,  aansprakelgk  is. 

d  's  Gravenhage  Hof  29  Maart  1909. 

3^0.  Ter  bepaling  van  hetgeen  in  art. 
1406  B.  W.  onder  onderhoud  te  verstaan  is, 
komt  wel  is  waar  niet  alleen  het  broodnoodige 
in  aanmerking  en  is  daarentegen  ook  met  den 
stand  der  nagelaten  betrekkingen  rekening  te 
houden,  doch  zg  die  nooh  geheel,  noch  ten  deele 
in  hun  „onderhoud"  Toorzagen  uit  de  opbrengst 
Tan  den  arbeid  des  Terslagenen,  maar  geheel 
uit  eigen  middelen  overeenkomstig  hun  stand 
konden  leven,  ontleenen  aan  art.  1406  B.  W. 
geen  aotie.  net  enkele  feit,  dat  eenig  deel  der 
inkomsten  van  den  verslagene  geregeld  ten  be- 
hoeve der  eiHchers  werd  uitgegeven,  zonder  eenig 
onderzoek  der  vraag  of  die  inkomsten  tot  voor- 
meld „onderhoud"  strekten,  is  dus  niet  voldoende 
voor  de  ontvankelgkheid  dier  acHe. 

a  H.  B.  6  December  1907,  Goncl.  oonf.  vem. 
Amsterdam  Hof  26  October  1906,  waarbg  was 
bev.  c  Amsterdam  21  October  1904,  in  zooverre 
daarb^  zonder  meer  bewgs  door  getuigen  was 
bevolen  van  het  feit,  dat  de  eischers  door  het 
gemis  van  de  inkomsten  van  den  verslagene  niet 
meer  op  denzelfden  voet  als  vroeger  konden  leven. 
Terugwijzing  naar  de  rechtbank  fConcl.  oontr.). 

330.  Krachtens  art.  1406  B.  W.  kan  geen 
schadevergoeding  worden  toegekend  aan  per- 
sonen, in  wier  levensomstandigheden,  voor  wat 
aangaat  hun  levensonderhoud,  door  den  dood 
der  verslagenen  geene  werkelgke  Terandering 
is  gebracht. 

b  '8  Gravenhage  Hof  18  Februari  1907,  bev. 
Rotterdam  7  Maart  1906. 

331.  Gedaagde  toegelaten  tot  het  bewgs 
dat  het  in  casu  plaats  gehad  hebbend  ongeluk 
ontstaan  is  buiten  zijn  schuld  of  die  van  zgn 
koetsier.  Zelfs  al  ware  de  gedaagde  voor  het 
gebeurde  aansprakeljjk,  zou  de  eisoher  ^een 
schade  kunnen  vorderen  wegens  het  overlgden 
zijner  vrouw,  omdat,  voorzoover  de  vordering 
gegrond  is  op  art  1406  B.  W.,  hij  niet  gesteld 
heeft  door  den  arbeid  zgner  vrouw  te  worden 
onderhouden,  en,  voor  zoover  zg  gegrond  is  op 
een  overeenkomst  met  de  vrouw  om  haar  te 
vervoeren,  hij  niet  gesteld  heeft  feiten,  welke 
hem  recht  zouden  geven  te  dier  zake  uit  eigen 
hoofde  of  als  rechtsopvolger  zgner  vrouw  een 
vordering  in  te  stellen.  Schadeposten,  welke  wel 
ten  laste  van  den  gedaagde  zouden  komen,  in- 
dien hg  aansprakelijk  was. 

b  Rotterdam  21  jTannari  1907. 

33^.  Met  het  oog  op  art.  85  van  het  Alf. 
Regl.  voor  de  spoorwegen  is  aan  een  station  als 
Rotterdam,  Delttsche  Foort  het  niet  behoorlgk 
onderzoeken,  of  de  portieren  van  een  trein  ge- 
sloten zgn,  aan  de  beambten  eener  spoorweg- 
maatschappg  als  onvoorzichtigheid  of  nalatig- 
heid aan  te  rekenen. 


Amsterdam  Hof  26  October  1906  bev.  c  Am- 
sterdam 21  October  1904.  —  Zie  in  cass.  a  H. 
R.  6  December  1907,  buiten  deze  kwestie. 

333.  Aanrgden  van  een  wagen  met  ver- 
oorzaken van  persoonlgke  ongelukken  door  een 
tram.  Wederzjjdsche  rechten  en  verplichtingen 
van  den  machinist  van  den  tram  en  den  oe- 
stuurder  van  den  wagen,  in  verband  met  duis- 
ternis, wind,  signalen,  snelheid  en  de  mogelgk- 
heid  van  voor  zich  uit  te  zien  en  van  stoppen. 
De  bg  dagvaarding  gestelde  feiten  kunnen,  in- 
dien bewezen,  niet  leiden  tot  aanneming  van 
schuld  of  onvoorzichtigheid   bg  den  machinist. 

b  Amsterdam  Hof  17  Mei  1907. 

334.  Art.  1401,  1402  B.  W.  —  Schuld  of 
overmacht.  —  Yeroordeeling  wegens  aanrgding 
van  den  eischer  met  een  rgwiel. 

Groningen  8  September  1905,  na  een  interl. 
van  80  December  1904,  bevelende  een  getuigen- 
bewgs. 

33fi.  Aanrgding  van  een  doktersrgtui^. 
dat  tengevolge  van  een  val  van  het  paard  stil 
bleef  staan  op  de  trambaan,  door  een  motorwagen 
van  de  tramwegmaatschappg,  die  met  de  gewone 
snelheid  van  10  k  11  kilometer  per  uur  naderde, 
terwgl  de  bestuurder  het  rgtnig  op  een  afstana 
van  86  k  40  Meter  kon  zien ;  waar  een  tram  met 
deugdelnke  remmingsmiddelen  bii  voormeld  nor- 
maiu  rnaen  bij  goede  aanwending  van  die  mid- 
delen binnen  36  &  40  Meter  tot  stilstand  kan 
worden  gebracht,  moet  aangenomen  worden,  dat 
de  bestuurder  de  remmen  niet  behoorlgk,  al- 
thans niet  tgdig  heeft  gebruikt.  De  god.  kan 
tot  afwending  harer  aansprakelgkheid  geen  be- 
roep doen  op  het  pas  gesmeerd  zgn  der  rails  en 
hun  gladheid  dientengevolge,  en  op  het  feit 
dat  zg  ingevolgde  de  bepalingen  harer  concessie 
tot  dttt  smeren  verplicht  was.  Immers  de  con- 
cessionaris is  jegens  derden  verantwoordelijk  voor 
de  schadelijke  gevolgen  van  de  uitvoering  van 
gebiedende  voorschrirten  der  concessie. 

's  Gravenhage  Hoi  23  Februari  1909,  vem. 
's  Gravenhage  18  Februari  1908.  In  cass.  werd 
beweerd,  dat  's  Hofs  stelling  omtrent  het  tot  stil- 
stand brengen  niet  mocht  worden  aangenomen 
noch  op  grond  van  eigen  wetenschap,  noch  op 
grond  van  getuigenverklaringen,  doch  het  beroep 
werd  verw.  bij  b  H.  R.  10  December  1909,  Conol. 
conf. 

330.  Art.  1401  B.  W.  jo.  42  van  het  Re- 
glement op  de  Spoorwegen  met  beperkte  snelheid, 
Tastgesteld  bg  Besluit  Tan  SlJuIi  1902(Sb.  167). 
Yergoeding  Tan  schade,  Teroorzaakt  door  aan- 
rgding van  een  wagen  door  een  stoomtram.  De 
aansprakelijkheid  van  de  tram  Toor  onvoorzich- 
tigheid van  haren  machinist  wordt  niet  opgehe- 
ven op  grond  van  eigen  schuld  van  den  benadeelde 
alleen  hierin  bestaande,  dat  de  koetsier  de  tram- 
baan niet  mocht  oversteken,  wetende  dat  een 
tram  in  aantocht  was;  deze  behoefde  niet  te 
voorzien,  dat  zgn  wagen  tnsschen  de  rails  be- 
klemd zon  raken.  De  machinist  over  een  open- 
baren weg  rijdend  moet  op  zijn  omgeving  letten 
en  zoo  noodig  den  tram  stil  houden;  anders 
handelt  hij  onvoorzichtig;  het  doorrgden  wordt 
niet  gerechtTaardigd,  door  dien  de  wagen  —  het 
was  aTond  —  slechts  wit  licht  op  had  en  de 
machinist  slechts  Toor  rood  licht  zou  behoeven 
te  stoppen.    Getuigenbewgs  bevolen. 

b  Amsterdam  1  Februari  1907. 

33T.    De  opheffing  van  de  bnrgerrechtelgke 
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▼erantwoordelgkheid  fan  den  werkgever  voor  de 
geldelgke  sohade  door  bedrgfsoDffevallen^  nitge- 
gproken  in  art.  87  der  Ongevallenwet,  is,  Toor 
zoover  het  niet  betreft  de  daar  genoemde  uit- 
zonderingen, absoluut  en  geldt  dus  ook  tegen- 
over hen,  die  krachtens  de  Ongevallenwet  geen 
Teivoeding  ontyangen. 

Rotterdam  7  Maart  1906,  bev.  bg  b  *8  Gh-aven- 
hage  Hof  18  Februari  1907. 

33^*  De  gedaagde,  die  niet  was  .werk- 
geefster*' Tan  den  getroffene  (zjj  was  óok  niet 
aangesproken  op  grond  dat  de  werkgeefster  haar 
ondergeschikte  was)  kan  zioh  niet  op  de  uitslui- 
ting van  de  burgerrechtelijke  aansprakelgkheid 
▼oor  een  bedrgfsongeval  iii^^evolge  de  Ongeval- 
lenwet beroepen.  Ka  de  invoering  dezer  wet 
kan  echter  krachtens  art.  1401  v.  B.  W.  van 
anderon  dan  werkgeTors  slechts  in  zooYcrre 
schadevergoeding  gevorderd  worden,  als  de  wer- 
kelgke  schade  grooter  is,  dan  de  schadeloosstel- 
ling welke  die  wet  toekent.  Bepaling  van  dat 
verschil,  behoudens  bewgs  der  schuld  van  den 
stuurman,  waarvoor  de  gedaagde  reeder  ij,  al  was 
hij  door  den  kapitein  aangesteld,  ex  art.  321 
Kh.  aansprakelgk  was. 

b  's  Gh-avenhage  Hof  18  Februari  1907,  boT. 
Rotterdam  7  Maart  1906. 

§2. 

330.  Het  schrgven  van  een  brief  aan  een 
leverancier  waarbg  wordt  gevraagd  schadever- 
goeding wegens  een  verloren  proces  met  bedrei- 
ging anders  de  zaak  publiek  te  maken  en  een 
in  concept  bügevoegde  circulaire  te  verspreiden, 
is  geen  daad,  die  op  zich  zelve  tegenover  den 
eisoher  onrechtmatig  is.  Evenmin  het  doen  druk- 
ken en  verspreiden  van  8000  zoodanige  circu- 
laires, noch  net  doen  plaatsen  van  advertentiên 
houdende  een  waarschuwing  tegen  dien  leveran- 
cier. Het  eerste  feit  zou  wellicht  tot  een  straf- 
vervolging kunnen  leiden,  terwgl  de  vraag  of 
de  overige  feiten  voor  eisoher  beleedigend  zgn 
buiten  beschouwing  moet  blijven,  omdat  de  dag- 
vaarding niet  steunt  op  art.  1408  B.  W.  doch 
alleen  op  art.  1401  B.  W. 

b  Rotterdam  Kgr.  II  80  Maart  1908. 

3^0.  Burg.  en  Weth.  waren  ingevolge  art. 
180  j*'  179  Gem.wet  bevoegd  tot  amotie  over  te 

§aan  van  den  door  eischer  in  strijd  met  art.  1 
er  bouwverordening  van  Zwolle  gebouwden  blok 
woonhuizen.  De  bewering  dat  de  bouwverorde- 
ning niet  verbindend  zou  zgn  uit  hoofde  van  on- 
geoorloofde delegatie  van  macht  op  Burg.  en 
weth.  is  ongegrond  wegens  de  voorwaarden  en 
vereisohten  om  te  mogen  bouwen  in  de  veror- 
dening voorkomend.  Evenmin  is  gegrond  de  be- 
wering van  eischer  als  zou  de  aan  hem  door 
Burg.  en  Weth.  op  zgn  verzoekschrift  gegeven 
afwgzende  beschikking  niet  voldoen  aan  de  voor- 
schriften dienaangaande  bij  de  verordening  ge- 
steld. 

Zwolle  8  April  1907,  bev.  bg  b  Arnhem  Hof 
8  April  1908.  nader  beslissende,  dat  het  bewgs- 
aanbod,  dat  ae  afbraak  op  ruwe  wijze  is  geschied, 
als  te  vaag  moet  worden  afgewezen.  De  cass. 
is  verw.  bg  a  H.  R.  80  April  1909,  Gond.  conf. 

d-^rl*  Nergens,  met  name  niet  in  art.  180 
Gem.wet,  is  aan  Burg.  en  Weth.  de  verplichting 
opgelegd  zorg  te  dragen  voor  het  behoud  der 
afbraak.  Gidmeld  artikel  vordert  enkel  waar- 
schuwing bg  den  belanghebbende. 


b  Arnhem  Hof  8  April  1908,  bev.  Zwolle  S 
April  1907.  De  cass.  is  verw.  bg  a  H.  R.  30 
April  1909,  Gonol.  conf. 

3<4S.  De  ffestelde  feiten  leggen  aan  de 
werklieden  ten  laste  eene  zoo  groote  zorgeloos- 
heid b^  het  verrichten  van  hunne  werkzaamhe- 
den bg  de  lossing,  —  dus  bg  de  samenstelling' 
van  den  bundel  van  de  gzeren  staven  en  het 
vastmaken  van  het  leng,  in  verband  met  het  op- 
hijschen  daarvan  —  dat  staven  uit  den  bundel 
gleden  tengevolge  van  de  slechte,  zorgelooze 
samenstelling  en  vasthechting.  Daarmede  is  vol- 
doende aangegeven,  waarin  de  beweerde  zorge- 
loosheid van  de  werklieden  van  gedaagde  heeft 
plaats  gehad. 

's  Gravenha^  Hof  23  November  1908. 

343.  Ëischeres  doet  haar  vordering  steu- 
nen op  onrechtmatige  daad  hiermede  in  verband 
staande,  dat  de  jaagde  door  haar  op  zekere 
Bank  a^ipeven  in  verkeerde  handen  terecht 
gekomen  cheque  uitbetaalde,  zonder  de  door  die 
bank  aan  haar  gestelde  voorwaarde  na  te  komen 
en  dat  zij.  eischeresse,  daardoor  sohade  heeft 
geleden.  De  aan  die  vordering  ten  grondslag 
gelegde  feiten  kunnen  evenwel  dien  eisch  niet 
rechtvaardigen. 

'sGravenhage  8  April  1908. 

34t^.  l^n  onrechte  beweert  de  appellant, 
dat  de  gelntimeerde  slechts  schadevergoeding 
wegens  verzaking  van  contraotsplioht  kon  vor- 
deren en  niet  wegens  onrechtmatige  daad.  Im- 
mers de  grondslag  van  geintimeerdes  vordering 
was  wederrechteigke  toeeigen  ing  van  de  in  een 
ar ri  vemen tsbriefje  opgenomen  goederen,  waarvan 
de  appellant  niet  de  cognossementhouder  was; 
het  ontvangen  van  dat  briefje  gaf  den  appellant 
geen  recht  die  goederen  in  ontvangst  te  nemen, 
zeker  niet  nu  de  geintimeerde  stelt  hem  te  hebben 
opgedragen  bg  de  Incassobank  instructies  om- 
trent de  in  het  briefje  opgenomen  goederen  te 
gaan  halen. 

a  Amsterdam  Hof  81  Januari  1908. 

346.  De  vergoeding  der  schade  door  de 
sleepboot  veroorzaakt  aan  net  door  haar  gesleepte 
schip,  kan  in  oasu  niet  wegens  niet-nakoming 
van  contractueele  verplichtingen  worden  gevor- 
derd, doch  wel  wegens  onrechtmatige  daad.  Im- 
mers een  overeenkomst  volgt  niet  uit  het  enkele 
feit  van  het  sleepen  en  laten  sleepen,  nu  deze 
handelingen  het  gevolg  waren  van  eene  contrac- 
tueele verhouding  van  beide  partgen  tot  een 
derde,  een  scheep  vaartmaatschappy.  Ook  is  niet 
gesteld  eenig  beding,  bevattende  een  clausule  op 
te  vatten  als  beding  ten  behoeve  van  derden. 
Naast  den  inbreuk  op  het  eigendomsrecht  is  ten 
deze  ook  het  voor  onrechtmatige  daad  vereischte 
element  van  schuld  behoorlijk  gesteld,  waar  de 
botsing  is  toegeschreven  aan  de  verkeerde  ma- 
noeuvre bg  het  sleepen  onder  normale  omstan- 
digheden. Bewgs  daarvan  door  de  soheepsver- 
klariog.  Een  beroep  op  gewonen  vloed  is  irrele- 
vant. 

b  Amsterdam  29  Mei  1908. 

34t5«  Het  appelleerende  waterschapsbe- 
stuur  heeft  geen  bevoegdheid  om  water  uit  de 
rivier  de  Mark  en  Dintel,  waarvan  het  Heem- 
raadschap uitsluitend  beheer  heeft,  water  af  te 
tappen.  Zulks  doende  pleegde  het  een  onrecht- 
matige daad,  waardoor  werden  ffekrenkt  de  onder 
de  hoede  van  het  heemraadsonap  staande  ver- 
mogensrechten   zguer    ingelanden   wier  belang 
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medebrenfft  dat  het  ri'v ierwater  op  een  bepaald 
peil  wordt  gehouden  en  niet  door  onbevoegden 
worde  afgetapt. 

'8  Hertogenbosok  Hof  21  September  1909,  bev. 
Breda  15  September  1908.  Beide  uitspraken  sgn 
▼em.  bij  a  H.  R.  29  April  1910,  Concl.  contr. 
het  Heemraadschap  niet  ontvankeljjk  verklarend, 
wijl  geen  onrechtmatige  daad,  die  een  burger- 
rechtelgke  verbintenis  deed  ontstaan,  was  aan 
te  nemen,  nu  alleen  een  publiekrechtelijk  be- 
heersrecht  was  gekrenkt,  al  hadden  de  ingelan- 
den bij  dat  beheer  belang. 

S'dl^.  Ku  het  College  van  Kerkvoogden 
der  N.  H.  gemeente  de  overboeking  van  zekere 

Eerceelen  in  de  registers  van  eigendomsovergang 
eeft  nitffelokt  als  daartoe  als  eigenaar  gerech- 
tigd, is  aat  College  terecht  aangesproken  als 
voor  die  overboeking  aansprakelyk  en  is  terecht 
van  hetzelve  herstel  daartegen  gevraagd.  De 
rechter  is  echter  niet  bevoegd  den  hypotheek- 
bewaarder de  ambtshandeling  te  gelasten  van 
doorhaling  de  door  hem  gedane  overschrijving: 
zulks  zou  overschrijding  van  rechtsmacht  daar- 
stellen. 

Leeuwarden  Hof  25  Maart  1908,  bev.  Leeuwar- 
den 25  Mei  1905,  behalve  in  zoover  laatstbe- 
doelde lust  was  verstrekt.  —  Zie  in  cass.  c  H. 
R.  16  April  1909,  Concl.  conf. 

^^'^s.  Wanneer  de  verzakking  van  eischers 
huis  is  veroorzaakt,  doordien  de  gedaagde  op 
aangrenzend  terrein  een  fundatie  heeft  gegraven 
en  een  kelder  heeft  gemaakt  zonder  de  noodige 
voorzorgen  te  nemen  en  doordien  tengevolge 
daarvan  het  zand  onder  eischers  perceel,  door 
toevloed  van  grondwater  is  weggeloopen,  heeft 
de  eischer  recht  op  schadevergoeding  wegens 
onrechtmatige  daad;  waar  vaststaat,  dat  de  ge- 
breken aan  eischers  perceel  zich  eerst  na  en 
gedurende  de  werken  op  gedaagdes  perceel  heb- 
ben voorgedaan,  is  aan  te  nemen,  dat  die  werken 
aan  het  ontstaan  der  gebreken  niet  vreemd  zijn, 
en  behoort  aan  den  gedaagde  het  bewijs  te  wor- 
den opgelegd  van  feiten,  waaruit  volgt  dat  hg 
daaraan  geen  schuld  heeft. 

Amsterdam  12  April  1906. 

340.  Art.  625  en  1401  C.  W.  Getuigen- 
bewijs  en  opname  door  deskundigen.  Het  beginsel 
van  eerstgemelde  bepaling  brengt  mede,  dat  wan- 
neer men  in  de  bebouwde  kom  eener  gemeente 
vlak  langs  de  grenslijn  van  zijn  perceel  bouwt, 
men  er  op  behoort  te  rekenen,  dat  aan  de  andere 
zijde  dier  lijn  ook  gebouwd  zal  worden,  en  met 
het  oog  daarop  zijn  fundeeringen  moet  legeen 
zóó,  dat  het  bouwen  daarnaast  niet  onmogelijk 
of  onevenredig  bezwaarlijk  en  kostbaar  wordt 
gemaakt.  De  naast  ligger,  bouwende,  moet  zgner- 
zijds  evenzeer  met  het  gebouw  van  zijn  buur- 
man rekening  houden,  en  zulke  voorzorgen  nemen, 
dat  hij  daaraan  geen  schade  toebrengt.  Getui- 
genbewijs  en  opname  door  deskundigen. 

Arnhem  Hof  11  December  1907. 

3^0.  Bij  de  betrekking  waarin  eischer  tot 
de  inbeslag  genomen  goederen  stond,  n.1.  als 
eigenaar,  terwgl  het  gebruik  er  van  bij  een  ander 
was,  volgt,  uit  het  feit  van  inbeslagneming  niet 
per  se  schade  voor  hem,  zoodat  hij  in  zjjne 
vordering  alleen  op  dat  beslag  steunende,  niet- 
ontvankelgk  is. 

Haarlem  15  December  1908. 

3£>1.  Het  verlof  van  den  President  maakt 
de  beslaglegging  niet   tot  een   in   ieder  geval 


materieel  rechtmatige  daad.  De  vordering  tot 
schadevergoeding  wegens  onrechtmatig  beslag 
berust  op  het  toebrengen  van  schade  door  de 
schuld  van  den  arrestant,  welke  schuld  daarin 
bestaat,  dat  hg  door  het  lichtvaardig  gebruik 
maken  van  een  rechtsmiddel  op  eens  anders 
eigendomsrecht  heeft  inbreuk  gemaakt. 

a  Amsterdam  10  Mei  1907. 

363.  Een  conservatoir  beslag  wordt  niet 
onrechtmatig  door  het  enkele  feit  dat  geen  van 
waardeverklaring  is  gevorderd.  De  rechtstoe- 
stand  tg  deus   het  leggen  daarvan  is  beslissende 

Dordrecht  12  Februari  1908. 

363.  Verkoop  eener  pachthoeve  door  den 
verhuurder,  terwjjl  pachtpenningen  achterstallig 
waren.  Van  waardeverklaring  van  een  pandbe- 
slag  tot  verhaal  van  die  pachtpenningen  gelegd. 
Yóór  het  wgzen  van  dit  vonnis  van  vanwaarae- 
verklaring  droeg  de  huurder  nagenoeg  alle  invecta 
et  illata  aan  een  derde  over.  Desniettemin  nam 
voormelde  verkooper-.verhuurder  de  goederen  in 
executoriaal  beslag.  De  kooper  de  goederen 
kwam  eerst  in  verzet  ingevolge  art.  456  Rv.  doch 
liet  dit  verzet  vervallen,  toen  de  executie  en 
verkoop  werd  doorgezet  en  dagvaardde  vervol- 
gens den  executant  tot  schadevergoeding  wegens 
onrechtraatiffe   daden.    Toewijzing  dier  actie  op 

f  rond  dat  net  privilegie  van  den  verhuurder 
oor  den  verkoop  en  de  levering  van  het  on- 
roerend goed  was  vervallen,  zoodat  met  een 
vonnis  tegen  den  huurder  geen  executie  meer 
op  de  voormelde  goederen,  ten  laste  van  den 
eischer  mocht  plaats  vinden. 

's  Hertogenbosch  Hof  27  October  1908,  vern. 
op  dit  punt  's  Hertogenbosch  8  Februari  1907, 
De  cass.  tegen  het  arrest  is  verw.  bij  d  H.  R. 
24  December  1909,  Concl.  conf. 

3£>4«  De  op  last  van  gedaagde  verrichte 
ontruiming  van  de  door  eischer  van  haar  in  huur 
bezeten  hofstede  was  oorspronkelgk  eene  recht- 
matige daad,  als  zgnde  de  gedaagde  daartoe  bij 
vonnissen  dezer  rechtbank  veroordeeld ;  nadat 
die  vonnissen  in  appel  waren  vernietigd,  werd 
echter  diezelfde  ontruiming  onrechtmatig,  als  in 
strijd  met  de  op  gedaagde  als  verhuurster  rus- 
tende verplichtingen  en  is  daarop  de  vordering 
gegrond  en  niet  op  art.  1401  B.  W. 

Utrecht  3  October  1906. 

3£>ft!>.  Aansprakelijkheid  wegens  onrecht- 
matige daad  bestaat  niet  daar  waar  de  dader 
niet  de  minste  schuld  heeft  en  terecht  zich  op 
goede  trouw  kan  beroepen.  Zulks  is  het  geval 
waar  de  gedaagde,  tot  schadevergoeding  wegens 
onrechtmatige  inbreuk  on  eens  anders  recht 
tot  het  uitsluitend  gebruik  van  een  fabrieks- 
merk aangesproken,  slechts  voor  een  enkele 
firma  sigaren  zou  hebben  gefabriceerd  van  dat 
merk,  onder  zoodanige  omstandigheden,  dat  zij 
redelijkerwijze  er  op  kon  vertrouwen,  dat  die 
firma  rechthebbende  op  dat  merk  was.  Eene 
bekentenis  van  daadzaken,  waaruit  dit  zou  voort- 
vloeien en  die  dus  geen  schuld  medebrengen,  is 
onsplitsbaar. 

a  's  Hertogenbosch  Hof  1  December  1908. 

3SO.  Schuld  van  den  medicus.  Verwar- 
ring van  chloretum  hydrargyrosum  (calomel)en 
chloretum  hydrargyricum  (sublimaat)  bij  het  be- 
handelen, inpoederen,  van  een  oog,  ten  gevolgo 
waarvan  blindheid  aan  dat  oog  ontstond.  Een 
geneesheer,  die  bij  mondelinge  boodschap  een 
medicijnfleschje  op  nieuw  met  eerstgemelde  poe- 
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der  laat  ToUen  in  een  apotheek  gehoaden  door 
iemand,  waarran  hg  weet,  dat  hjj  het  radicaal 
Tan  apotheker  mist  en  zich  niet  vooraf  OTer- 
tnigt  of  wel  het  gewenschte  poeder  in  het  fleechje 
is  gedaan  —  een  onderzoek  in  casn  zeer  een- 
Tondig  —  is  aansprakelgk  yoor  de  gevolgen  der 
voormelde  yerwarring  ook  al  onderstreept  hg 
de  o  in  den  naam  Tan  eerstgemeld  poeder.  Yer- 
oordeeling  tot  f  1000.^  schadevergoeding. 

Leeuwarden  Hof  17  April  1907,  Tem.  Gronin- 
gen 27  April  1906,  waarbjj  de  eisch  werd  ont- 
zegd, nadat  bg  Groningen  10  November  1905 
d^nndigen  waren  benoemd  om  te  beantwoor- 
den de  Traag  of  bn  de  omstand i|f heden,  als  door 
den  arts  erkend,  deze  onmiddelgk  het  verschil 
der  poeders  kon  en  moest  waarnemen.  Na  de 
deskundigen  oordeelden,  dat  zulks  van  dewgze 
Tan  behandeling  der  stof  afhing  en  niet  was 
gebleken,  welke  behandeling  door  den  arts  was 

fevolffd,  achtte  de  rechtbank  geen  onvoorzichtig- 
eid  bewezen.  De  cass.  tegen  het  arrest  wera 
verw.  bg  <x  H.  R.  28  Februari  1908,  Concl.conf. 
wegens  niet'aanwgzine  van  art.  1407  B.  W. 
onder  de  als  geschonden  aangehaalde  wetsarti- 
kelen. Adv.  Gen.  Jhr.  Rethaan  Macaré  ver- 
eeni^de  zich  oTorigens  in  Concl.  met 's  Hofs  be- 
slissing, omdat  zoowel  het  objective  als  het  sub- 
jeotÏTe  element  Tan  onvoorzichtigheid  aanwezig 
was. 

SST'.  Nu  de  wetgever  heeft  Tastgesteld, 
dat  alle  private  personen  bepaalde  namen  zullen 
Toeren,  vloeit  daaruit  Toort  dat  hun  ook  het 
recht  is  verleend  om  uitsluitend  die  namen  te 
Toeren  ;  dit  geldt  ook  Toor  de  Tennootschap  onder 
een  firma  en  de  naamlooze  vennootschap.  Het 
woord  „Singer**  is  een  naam,  geen  soortnaam. 

'sGravenhage  Hof  10  Mei  1909,  vem.  op  dit 
punt  c  Rotterdam  3  Juni  1907. 

3&^.  Wat  er  ook  rechtens  moge  zgn  ten 
aanzien  Tan  firma*  en  familienamen,  er  is  geen 
enkele  wetsbepaling  bekend  en  het  Tloeit  ook 
niet  uit  hét  gemeene  recht  voort,  dat  eene  naam- 
looze vennootschap,  bg  uitsluiting  van  ieder  an- 
der, eigenares  zoude  zgn  van  den  door  haar 
aangenomen  naam,  en  derhalve  heeft  gedaagde 
door  gebruik  Tan  den  naam  „HoUandia*'  noch 
een  op  hem  rustenden  rechtsplicht  geschonden, 
noch  inbreuk  gemaakt  op  eens  anders  recht. 

's  Hertogenbosch  Hof  22  Januari  1907. 

3SO.  Het  bg  de  wet  Tan  23  April  1884 
(Sb.  58)  goedgekeurd  art.  8  der  bg  K.  B.  Tan  2 
Aug.  1884  (Sb.  189)  in  Nederland  bekend  ge- 
maakte, den  20  Maart  1888  tusschen  Nederland 
en  andere  Staten  te  Pargs  gesloten  OToreenkomst 
tot  bescherming  Tan  den  industrieelen  eigendom 
bepaalt^  dat  de  handelsnaam  in  alle  landen  der 
Yereeniging  zonder  Terplichting  Tan  depot  be- 
schermd zal  worden,  hetzij  die  naam  al  dan 
niet  deel  uitmake  van  een  fabrieks-  of  handels- 
merk; aldus  wordt  de  handelsnaam  Tan  een 
firma  beschermd  en  is  het  gebruiken  Tan  dien 
naam  door  een  derde  een  onreontmatige  handeling. 

Amsterdam  1  April  1908. 

300.  Daar  onze  wet  geen  uitsluitend 
recht  op  het  voeren  Tan  een  handelsnaam  waar- 
borgt, moet  de  eisoheres  in  hare  Tordering, 
steunende  op  inbreuk  op  het  uitsluitend  recht 
op  den  door  naar  gevoerden  naam,  niet-ontTanke- 
Igk  worden  verklaard. 

b  Rotterdam  1  Juni  1908. 

301.  Afbraak  Tan  den   gemeenen  muur, 


geschied  zonder  toestemming  van  één  der  ei^- 
naars,  is,  in  het  algemeen,  een  onrechtmatige 
daad,  die  dat  karakter  niet  verliest,  wanneer  sg 
is  geschied  ingevolge  opdracht  van  den  anderen 
eigenaar  van  den  muur,  tenzg  dat,  toen  het  per- 
ceel Tan  dien  anderen  ei^naar  was  afgebroaen, 
de  muur  zich  in  zoodanigen  bouwvalugen  toe- 
stand bevond,  dat  zijn  afbraak  gebiedend  nood- 
zakelgk  was.  Getuigenbewgs  en  bericht  Tan 
deskundigen. 

Amsterdam  15  NoTcmber  1907. 

30^.  Hoewel  de  ingestelde  Torderin^  haren 
oorsprong  Tindt  in  het  niet  opnemen  indedispache 
Tan  een  Tergoeding,  die  naar  het  oordeel,  der  ei- 
schers  daarin  had  opgenomen  behooren  te  worden, 
Torderen  zg  cTenwel  niet  Terbeteringderdispache, 
zoodat  de  vraag,  of  zoodanige  vordering  t^en 
deze  gedaagde  ontTankelgk  zou  zijn,  onbespro- 
ken kon  blgTen.  De  ingestelde  Tordering  strekt 
tot  vergoeding  van  schade  op  grond  van  onrecht- 
matige daad  of  nalatigheid  van  den  eersten  ge- 
daagde. Deze  heeft  echter  tegenover  de  dis- 
pacheurs  alle  opgaTen  gedaan  waartoe  hjj  Ter- 
plioht  was,  zoodat  het  niet  aan  hem  te  wgten 
IS  dat  in  de  dispache  niet  is  op^nomen  de  ver- 
goeding over  welker  gemis  de  eischers  zich  be- 
Klagen. 

Rotterdam  21  Februari  1906. 

303.  Het  beschikbaar  stellen  Tan  een  zit- 
plaats die,  bij  plotseling  remmen  Tan  het  ver- 
Toermiddel,  zoo  ^vaarlgk  kan  worden  als  in 
deze  is  gesteld,  is  Tan  de  zgde  van  den  Ter- 
voerder  eene  onTerantwoordelgke  en  onrecht- 
matige daad. 

a  Amsterdam  17  NoTcmber  1908. 

304t.  De  rechtbank  heeft  minder  juist 
aangenomen,  dat  het  opendraaien  Tan  een  water- 
leidingskraan door  een  dienstbode  onder  de  aan- 
gegeven omstandigheden  was,  de  schade  Tcr- 
oorzakende  onrechtmatige  daad;  deze  bestond 
in  het  verzuim  of  de  nalatigheid  der  dienstbode 
om  die  kraan,  toen  geen  water  kwam,  te  sluiten, 
ten  gevolge  waarTan  door  het  uitstroomend  water 
de  schade  is  veroorzaakt. 

a  Amsterdam  Hof  24  December  1908,  bev.op 
andere  gronden  b  Amsterdam  3  Februari  1905. 
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OMSTEN. 


B||  n».  45^3.  —  Zie  in  appel  'b  aravên- 
hage  Hof  5  Maart  1907. 

Ufl  n"*  «^tSO.  —  Waartegen  de  cass.  is 
▼erw.   by   b   H.  R.  22  Maart  1907,  Goncl.  oonf. 

I.   Algemeen:  vereiachten.  —  Camalatie. 
n.    Uitdrukkeiyke  of  8tllzw|]|ende  afwykingen  yan  de  wet 
speciaal  omtrent  recbterlQke  toBachenkomst.  —  Uitstel, 
ni.    Schade  en  bewys  daarvan. 


4tO*=Jt.  Een  beding  om  bg  wanpraeBtatie 
eenig  contract  sonder  Tonnis  te  laten  eindigen 
ontneemt  niet  het  recht  om  het  feit  der  wan- 
praestatie  door  den  rechter  te  laten  uitmaken. 

rr '8  Hertogenbofioh  16  NoTember  1906. 

^OS.  Al  moet  in  de  machtiging  Termeld 
in  art.  1277  B.  W.  evenals  in  het  voorgaand  ar- 
tikel verstaan  worden  de  machtiging  van  den 
rechter,  zoo  is  dit  niet  als  een  Toorschrift  Tan 
openbare  orde  aan  te  merken  en  mogen  partgen 
bepalen,  dat  een  hunner  het  overeengekomen 
werk  ten  koste  Tan  den  ander  mag  uitvoeren, 
indien  de  andere  partg  met  de  oplevering  daar- 
Tan  op  den  gestelden  termgn  in  gebreke  bljjft. 
Ten  laste  Tan  gedaagde  komen  echter  alleen  de 
kosten,  die  eischer  heeft  moeten  aanwenden  om 
te  laten  doen  wat  deze  zelf  niet  gedaan  heeft ; 
eischer  mag  de  kosten  niet  noodeloos  opvoeren. 

Utrecht  18  December  1907. 

4tr&0.  Waar  het  een  persoonlgke  handeling 
betreft,  in  oasu  het  opmaken  eener  koopakte  ten 
fine  van  levering,  zal  de  eischer  den  gedaagde 
daartoe  niet  kunnen  noodzaken;  toch  kan  de 
eischer  vorderen  veroordeeling  van  gedaagde  tot 
nakoming  der  oTereenkomst^  wel  voegt  de  wet 
er  bij :  „indien  zulks  mogelgK  is*\  maar  met  die 
woorden  heeft  de  wetgever  de  bevoeffdheid  van 
den  schuldeischer  niet  willen  beperken,  maar 
hem  alleen  daarop  wijzen,  het  aan  hem  overla- 
tende om  óf  de  nakoming  der  overeenkomst  5f 
hare  ontbinding  te  vorderen.  Aan  beide  Torde- 
ringeu  verbindt  de  wet  het  recht  op  schadever- 
goeding. 

Utrecht  15  Maart  1908. 

-^rOT.  Bij  een  wederkeerige  oTcreenkomst 
is,  wanneer  dit  niet  bepaaldelgk  bedongen  is, 
de  eene  partij  niet  bevoegd  de  nakoming  Tan 
hare  Terplichting  afhankelgk  te  stellen  Tan  de 
nakoming  Tan  de  Terplichting  harer  wederpartij. 

a  Rotterdam  15  April  1907. 

4&@«  Ofschoon  bg  wederkeerige  overeen- 
komsten de  eene  partg  wellicht  Tan  de  andere 
nakoming  harer  Terplichtingen  kan  Torderen,al 
komt  zij  zelve  harerzgds  hare  Terplichtingen  niet 
na,  zoo  is  dit  niet  het  gcTal  waar  de  eisohende 
party  zelf  heeft  getoond  te  Terlangen  dat  de 
OTcreenkomst  zon  TerTallen. 

Rotterdam  Egr.  II  20  NoTcmber  1908. 

'^LrOO.  Ook  waar  alleen  ontbondeuTerklaring 
der  overeenkomst  doch  geenszins  tevens  sohade- 


Tergoedinp^  goTorderd  wordt,  kan  ingebrekestel- 
ling noodig  zgn,  zoodra  men  te  doen  heeft  met 
wanpraestatie  naar  den  tgd  en  er  seen  moraex 
re  aanwezig  is.  In  deze  bracht  echter  de  over- 
eenkomst mede,  dat  de  schuldenaar  in  gebreke 
zou  zijn  door  het  enkel  verloop  van  den  bepaal- 
den termjju. 

Utrecht  31  October  1906. 

£SOO.  Een  schuldeischer,  schadeTergoeding 
Terlangend  wegens  het  niet  Toldoen  door  den 
gefailleerde  aan  een  wederkeerige  OTereenkomst, 
behoeft  daartoe  niet  noodzakelijk  te  Tolgen  den 
weg  Tan  art.  87  Faill.wet,  doch  kan  ook  een 
der  acties  Tan  art.  1803  B.  W.  instellen. 

's  QraTenhage  Hof  28  Januari  1908,  waartegen 
de  cass.  is  Terw.  bg  b  H.  R.  31  December  1908, 
Concl.  oonf. 


£S01.    Wanneer  de 


wederpartn 
art.37Fairi 


geen  gebruik 


recht  om  den  curator'^  te  sommeeren,  blgft  de 
OTereenkomst  bestaan,  totdat  zg  is  ontbonden|of 
nagekomen.  De  Terkooper  die,  bg  zpn  aanbod 
tot  IcTering  aan  den  curator,  zich  er  niet  op  heeft 
beroepen,  dat  door  dezen  voor  de  richtige  na- 
koming der  OTereenkomst  geen  zekerheid  is  ge- 
steld, ican,  Tan  het  ontbreKen  hierTan,  in  deze 
geen  middel  maken. 

Amsterdam  30  October  1908. 

S02^  In  de  overeeokomst,  waarbij  een  fa- 
brikant aan  een  handelaar  den  alleenverkoop 
Tan  zijn  fabrikaat  toestaat,  zonder  eenif^erlei  Ter- 
plichting van  den  handelaar  te  bedingen  ligt 
niet  opgesloten,  dat  de  eischer  alleen  van  ge- 
daagde de,  door  dezen  in  den  handel  gebrachte, 
artikelen  zou  betrekken ;  de  gedaagde  is  dus  niet 
tot  verbreking  der  overeenkomst  gerechtigd,  om- 
dat eischer  bg  concurrenten  van  gedaagden  heeft 
fekocht.  De  hierbedoelde  overeenkomst  is  niet 
e  wederkeerige,  genoemd  in  art.  1302  B.  W., 
maar  eene  eenzgdige;  de  eischer  is  derhalve  in 
z^ne  vordering  tot  ontbinding  dier  overeenkomst 
niet-ontvankelgk.  Det^niettemin  bljjft  hn  in  zyne 
schadeactie,  aan  die  vordering  Tcrbonden,  ont- 
Tankelgk,  daar  deze  niet  is  een  sequeel  daarTan, 
doch  eene  zelfstandige  Tordering  ex  art.  1275 
B.  W.,  die  in  art.  1303  B.  W.  alleen  is  geme- 
moreerd als  naast  de  ontbindingsacte  te  big  ven 
bestaan. 

Amsterdam  27  April  1906. 

S03«  De  verplichting  tot  betaling  der  ge- 
kochte goederen  is  niet  eene  verbintenis,  voort- 
Tloeiende  uit  de  OTereenkomst  van  alleenverkoop, 
maar  een  Terbintenis,  Toortspruitend  uit  de  tus- 
schen  partgen,  tengevolge  Tan  den  alleenverkoop, 
te  sluiten  koop-  en  Terkoopovereenkomsten. 

Amsterdam  27  April  1906. 

^O^lr.  De  geringe  verschillen  tussohen  de 
provisie,  door  den  patroon  in  rekening  gebracht 
en  door  den  reiziger  gevorderd,  leveren  in  deze 
niet  op  zoodanige  wanpraestatie,  die  tot  ontbin- 
ding der  OTereenkomst  kan  leiden. 

Amsterdam  15  Juni  1906. 

S^OSÜm  Ontbinding  eener  OTereenkomst  ca. 
kan  niet  met  Trucht  gcTraagd  worden,  als  het 
slechts  kleine  tekortkomingen  zgn,  die  aan  de  te- 
genpartg  kunnen  worden  Terweten,  die  geen  aan- 
leiding goTen,  om  aan  te  nemen  dat  de  zaak  (in 
oasu  rgweg)  hierdoor  niet  meer  aan  hare  bestem- 
ming kon  beantwoorden  en  daadwerkelijk  dan 
ook  naar  hare  bestemming  werd  {gebruikt,  zonder 
dat  de  eene  partg  daartegen  ooit  eenige  klacht 
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heeft  doen  vernemen.    Zulk  een  actie  is  hierdoor 
in  elk  geral  verwerkt. 

n  Arnhem  Hof  30  Decemher  1908. 

^Ot5.    Wanneer  eene  overeenkomst,  die  vol- 

fens  den  wil  der  contraotanten  een  deelbare  yer- 
intcnis  tot  voorwerp  heeft  door  beide  partijen 
gedeeltelgk  is  uitgevoerd,  dan  kan  nog  voor  het 
niet  uitgevoerde  gedeelte  de  ontbinding  gevor- 
derd worden;  dusdanige  vordering  is  niet  in 
strijd  met  art.  1801  B.  W. 

b  Maastricht  80  Mei  1907.  —  Maastricht  26 
September  1907. 

fSCT".  Met  art.  1802  B.  W.  is  niet  in  strijd 
eene  ontbinding  zoowel  in  oonventie  als  in  recon- 
ventie, al  is  de  ontbindende  voorwaarde,  waarop 
de  vordering  tot  ontbinding  in  conventie  is  ge- 
baseerd, vroeg^er  ingetreden,  dan  die  waarop  de 
eisoh  tot  ontbinding  in  reconventie  steunt. 

Breda  81  Maart  1908. 

^0@.  Nadere  overeenkomst  omtrent  af- 
betaling der  koopsom  in  termijnen.  In  de  om- 
standigheid dat  eischer  betaling  der  verschul- 
dipfde  restant  koopsom  vraagt,  ligt  opgesloten,  dat 
hi)  de  ontbinding  dier  „nadere"  overeenkomst 
bedoelt  en  dus  moet  geacht  worden  deze  te  heb- 
ben gevraagd.  Ontbinding  dier  nadere  overeen- 
komst. 

Leiden  Kgr.  10  Februari  1909.  \ 

^01>.    De  vordering  tot  provisiebetaling  door  1 
een  handelsagent  te  samen  ingesteld  met  de  vor-  \ 
dering  tot  betaling  van  8  boeten  wegens  het  niet-  \ 
voldoen   der  provisie  is  eene  tot  nakoming  der 
overeenkomst  en  bevat  tevens  de  vordeiing  tot 
betaling  der  in  de  plaats  van  schadevergoeding 
tredende  boete  zulks  in  strjjd  met  de  artt.  1808 
en   1848   B.   W.    De   woorden  in  het  contract:  \ 
2,hetgeen  (oplegging  en  betaling  van  boete  voor 
iedere  overtreding)  ondergeteeKende  echter  niet 
ontslaat   van   hare  verplichting  tot  verdere  uit- 
keering der  provisie"  houden  niet  een  afwijking  | 
in   der  laatstgezegde  bepalingen,  daar  de  betee-  | 
kenis   dier  woorden  geen  andere  is,  dan  dat  uk 
betaling   der   boeten  het   provisie-contract  voor  \ 
het   vervolg  bleef  voortbestaan.  Ten  onrechte  is  \ 
evenwel   appellant   in   eerste   instantie  niet-ont- 
vankelijk  verklaard  op  grond  dat  hjj  niet  gelijk-  \ 
tijdig  nakoming  der  overeenkomst  en  boete  we-  \ 
gens  niet  nakoming  kon  vorderen,  daar  hij  niet  j 
eéne  vordering  had  ingesteld,  doch  evenzoovele  \ 
vorderingen   als   er  boeten  verschuldigd  waren,  | 
benevens    eene    vordering   tot   provisiebetaling,  \ 
terwjjl   hij    ten   aanzien   der   overtredingen  der  | 
bedingen  tot  mededeeling  van  de  orders  en  toe-  \ 
zending    der  facturen  (in  tegenstelling  met  het  \ 
omtrent  de  provisiebedingen  besliste)  geen  nako-  \ 
ming  heeft  geêischt,  doch  alleen  boeten  wegens  \ 
niet-nakoming.    Toewijzing  der  29  boeten  wegens  \ 
overtreding  der  factuurbedingen.  Niet-outvanke-  ) 
lijk  verklaring    ten  aanzien   der  boeten   wegens 
overtreding    der    orderbedingen   (zulks   wegens  \ 

f^emis  aun  mora^  en  in  de  vorderingen  tot  bèta- 
ing  der  provisie  plus  boeten  wegens  niet  bèta-  i 
ling  (uit  hoofde  der  voormelde  cumulatie)  of-  | 
schoon  appellant  de  vordering  tot  provisiebe-  | 
taling  in  appel  liet  varen  (verandering  van  eisch  > 
en  tardieve  afstand  van  instantie).  \ 

b  Arnhem  Hof  22  Januari  1908.  | 

II.  I 

£S10.    Art.   1802   al.   2   B.   W.   is  niet  van  \ 


openbare  orde;  partgen  hebben  de  bevoegdheid 
contractueel  de  gevolgen  van  eventueele  wan- 
praestatie  te  roeien. 

Amsterdam  Kgr.  I.  26  Mei  1908. 

£511.  Bijaldien  ten  aanzien  van  de  leden  van 
zekere  „af deeling"  is  bepaald  dat  ieder  lid  by 
nietnakoming  of  ontduiking  der  overeenkomst 
die  zg  als  zoodanig  samen  hebben  aangegaan, 
als  lid  zou  worden  geroyeerd  en  de  gevolgen 
van  het  niet-naleven  dezer  overeenkomst  zonder 
eenig  voorbehoud  zijn  geregeld,  kan  men  niet 
nog  bovendien  nakoming  vorderen.  Zulk  eene 
regeling  is  een  afwijking  van  art.  1808  B.  W. 
en  komt  in  de  plaats  van  de  vordering  tot  na- 
koming of  ontbinding  in  dat  art.  gegeven  aan 
hem  te  wiens  opzicht  de  overeenkomst  niet  is 
nageleefd.    Nederlandsche  Aannemersbond. 

Arnhem  Hof  4  December  1907. 

^13.  Wanneer  tussohen  partgen  werd 
overeengekomen,  dat  het  geleverde  zou  mogen 
worden  teruggezonden,  wanneer  het  niet  aan  de 
gestelde  voorwaarden  voldoet,  hebben  zij  elke 
actie  tot  schadevergoeding  bij  niet-voldoening 
van  het  geleverde  aan  de  gestelde  eischen  willen 
uitsluiten  en  kan  door  deze  regeling  van  een 
vereischte  van  voorafgaande  ingebrekestelling 
geen  sprake  zijn.  Het  recht  van  geTn timeerde 
om  ontoinding  der  overeenkomst  te  vragen  we- 
gens wanpraestatie  is  door  het  overeengekomen 
recht  tot  terugzending  niet  komen  te  vervallen. 

Arnhem  Hof  8  November  1909. 

S13.  Het  beding,  dat  de  patroon  den  col- 
porteur mag  ontslaan,  zoodra  hg  dezen  kan  be- 
wgzen,  dat  deze  zijn  plichten  uit  de  overeen- 
komst groveljjk  verzuimt  of  slechts  ten  halve 
nakomt,  brengt  mede,  dat  in  dat  geval  de  pa- 
troon door  het  geven  van  ontslag  eenzgdig  de 
overeenkomst  zonder  rechterlgke  tusschenkomst 
kan  doen  eindigen.  Zulk  beding  is  niet  bij  de 
wet  verboden,  in  het  bijzonder  niet  bg  art.  1802 
B.  W.,  van  welke  bepaling,  ais  niet  van  open- 
bare orde,  door  partijen  kan  worden  afgeweken. 

Tiel  27  April  1906. 

61'4r«  De  bepaling  in  eene  overeenkomst: 
„bij  afwijking  van  eenig  artikel  zal  deze  over- 
eenkomst ophouden  te  bestaan"  is  niet  voldoende 
om  aan  te  nemen  dat  aan  het  voorschrift  van 
art.  1302  al.  2  B.  W.  is  gederogeerd  wijl  van 
de  bedoeling  tot  die  derogatie,  als  een  afstand 
inhoudende  van  do  bg  art.  1808  B.  W.  gegeven 
schadeactie,  ondubbelzinnig  moet  blpken  enwgl 
anders  al  licht  een  regeling  tot  afwikkeling  der 
zaken  bg  het  ontgdig  ophouden  niet  zou  hebben 
ontbroken. 

b  Amsterdam  Hof  16  April  1909. 

Sm»  Het  bedingen  eener  kleine  zeker- 
heidstelling tot  het  nakomen  zijner  verplichtin- 
gen als  huurder  en  het  storten  van  een  klein 
bedrag  door  den  huurder  heft  niet  op  elke  actie 
tot  schadevergoeding  wegens  niet  nakoming  der 
huurvoorwaarden.  Deze  zekerheidstelling  betreft 
—  om  hare  geringheid  —  alleen  min  beduiden- 
de tekortkomingen  van  den  huurder,  die  geen 
zoodanige  omstandigheden  vormen,  welke  den 
verhuurder  recht  geven  om  vernietiging  der 
huurovereenkomst  te  vragen. 

a  Arnhem  Hof  18  Maart  1908.  —  Zie  a  quo 
Zwolle  20  Februari  1907  en  in  cass.  a  H.  R. 
18  November  1908,  Oonol.  oonf. 

43 lO.  Wanneer  een  verhuurder,  al  ^ven 
hem  de  handelingen  van  zgn  huurder  aanleiding 
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-wegens  wanpraestatie  zijner  Terplioliüngen  op 
ontbinding  met  fiohadevergoeding,  geourende 
geruimen  tjjd  daarna  de  huHroTereenkoniBt 
blgft  uitvoeren,  is  daarin  yirtaaliter  gelegen  een 
afstand  Tan  zijn  recht  op  ontbinding. 

Maastricht  29  Maart  1906. 

S^Wm  Hg  die  tot  ontbinding  eener  huur- 
OTereenkomst  heeft  gedagvaard  kan,  zonder  zgn 
recht  daarop  te  verliezen,  den  hangende  het 
proces  verschgnenden  haarterm|jn  ontvangen, 
daar  de  hunr  eerst  door  het  uit  te  spreken 
vonnis  ontbonden  wordt,  al  werkt  de  ontbinding 
dan  ook  terug  tot  op  den  dag  der  dagraarding, 
in  welk  geval  de  oetaalde  huur  in  mindering 
zou  strekken  van  de  alsdan  te  betalen  schade- 
Tergoeding. 

Rotterdam  17  Februari  1908. 

61@.  In  ontvangstneming  van  betaling  van 
een  reeds  Toor  het  tijdstip  dat  de  ontbindende 
Toorwaarde  vervuld  was  (sommatie)  verschenen 
termijn  wijst  niet  uitdrukkelijk  op  een  stilzw^- 
genden  antand  van  den  Terhuurder  van  zgn 
recht  om  ontbinding  te  vragen. 

Haarlem  20  April  1909. 

SlO.  Een  betaling  der  huurpenningen,  ge- 
daan nh.  sommatie  voor  de  dagvaarding,  kan  den 
verhuurder  het  recht  niet  ontnemen  om  de  ont- 
binding der  huurovereenkomst  te  vorderen. 

Haarlem  20  April  1909. 

550.  Het   gunnen  van  een   termyn  (art. 

1302  B.  W.)  door  den  rechter  om  alsnog  aan 
zijn  verplichting  te  voldoen  is  facultatief  en  in 
«asu  niet  voor  inwiUiging  vatbaar. 

A  Arnhem  Hof  25  April  1906. 

551.  Daar  in  deze  streken  bij  het  versche- 
nen der  pachten  niet  strikt  geeisóht  wordt  dat 
deze  op  den  vervaldag  en  geen  dag  later  worden 
voldaan,  terwgl  niet  blijkt  dat  de  gedaagde 
zich  de  in  artikel  1802  4e  lid  B.  W.  bedoelde 
gunst  onwaardig  heeft  gemaakt  zijn  er  termen 
om  in  casu  dit  artikel  toe  te  passen.  Alterna- 
tieve uitspraak,  met  veroordeeling  van  den 
eischer  in  een  groot  deel  der  kosten  van  den 
gedaagde,  ingeval  van  voldoening  binnen  den 
termijn  van  het  uitstel,  waartegen  de  eischer 
zich  had  verzet. 

b  Breda  26  November  1907. 

£5^^.  Toepassing  van  art.  1302  al.4B.W. 
een  referte  daaromtrent  door  eischeres,  bg  eene 
alternatieve  uitspraak;  kosten  in  ieder  geval  ten 
laste  des  gedaagden. 

Amsterdam  18  Februari  1907. 

III. 

6^3.  £r  bestaat  geen,  zij  het  dan  ook  voor 
tegenbewgs  vatbaar,  wettelijk  vermoeden,  dat  bjj 
de  toewgzing  der  vordering  tot  ontbinding  eener 
overeenkomst  op  grond  van  het  bepaalde  bg  art. 

1303  B.  W.  steeds  ten  gevolge  van  die  ontbin- 
ding door  hem,  wien  de  vordering  wordt  toege- 
wezen, schade  wordt  geleden.  Integendeel  moet 
hg,  die  stelt  schade  te  hebben  geleden,  daarvan 
ook  in  dit  geval  het  bewijs  leveren  of  aanbieden, 
althans  deze  stelling  aannemelgk  maken. 

b  H.  R.  22  Maart  1907,  C5oncl.  conf.  verw.  de 
cass.  tegen  Arnhem  Hof  6  Juni  1906. 

Aanh.  en  aann.  611.  Bewijs  Bz.  523. 

Actie  607  V.  Cass.  Bz. 

Afstand  v.  Instantie  509.  CesêU. 

Afstand  ▼.  recht  505.  Comp.  Bz. 

Appel  Bz.  Cumulatie  509. 

Assurantie.  '  Derde  verzet. 


Eigendom. 

ErfpaeM. 

Bxecatie  495. 

Faillissement  500. 

Gedeeltelijke  ontb.  506. 

Oem.bel. 

Get.  bew.  Bz. 

Oewijsde. 

Handelsagent  604,  509. 

Huur  en  verh.  515  v.,  521. 

Huur  V.  dienst  513. 

Koop  en  verkoop  496. 

Koophandel. 

Levering  496. 

Mara  499,  519. 


(hir.  daad. 

Procesk.  Bz.  521  v. 

Referte  522. 

Schadeverg.  496, 502, 509, 523. 

Schorsing  Bz. 

Schuldoorzaak. 

Straf  beding  509. 

THdsb.  en  term.  621. 

Uitweg  505. 

Vennootschap. 

Verand.  verm.  of  w.  v.  eisch 

509. 
Vereff.  v.  kost.  sch.  en  ini. 
Verzet  door  derden. 
Zekerlieid  501,  515. 
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I.    Formaliteiten  en  procedure. 
11.    Sctiadeloosstelling. 

A.  Algemeen. 

g  1.    Algemeene  grondslagen. 
§2-    Bizondere. 

B.  Woningwet. 


^^^T.  Niet  elk  eebrek,  dat  aan  het  K.  B., 
in  art.  14  O.  W.  bedoeld,  kleeft,  heeft  ten  gevolge, 
dat  dat  K.  B.  als  onvoldoende  voor  de  onteige- 
ningswet moet  worden  beschouwd ;  en  de  ver- 
melding in  het  E.  B.  van  den  naam  van  een 
vroegeren  eigenaar  brengt  niet  mede,  dat  de 
overlegging  van  dat  K.  B.  zou  zgn  geljjk  te 
stellen   met   het  niet-overleggen  van  een  El.  B. 

's  Gravenhage  28  December  1906  (interl.)  — 
Zie  in  dezelfde  zaak  a  H.  R.  3  Mei  1907,  Gond. 
conf.,  houdende  benoeming  van  een  derde  in- 
geval van  overlgden.  Tegen  het  eindvonnis  werd 
de  cass.  verw.  bij  H.  B.  8  Juli  1907,  Goncl.  conf. 

4^^.  De  verklaring  omtrent  de  voorziening 
in  cassatie  volgens  de  Ont.  Wet  moet  geacht 
worden  te  behooren  tot  de  handelingen,  waartoe 
de  procureur  als  zoodanig  bevoegd  is  ter  be- 
waring van  de  rechten  van  hem  voor  wien  hg 
is  opgetreden. 

c  H.  R.  19  November  1909,  Concl.  conf.  — 
Zie  in  prima  Rotterdam  18  October  1909. 

<4t@0.  Art.  20  O.  W.  ffeldt  ook  voor  het 
geval,  dat  de  onbekendheid  der  woonplaats  het 
gevolg  is  van  het  overlgden  van  hem,  die  als 
eigenaar  is  aangewezen. 

/t  H.  R.  3  Mei  1907,  Concl.  oontr.  verw.  de 
cass.  tegen  's  Gravenhage  28  December  1906. 

•^OO.  Nu  eischeresse  met  zooveel  woorden 
het  bedrag  der  schadeloosstelling  b^  dagvaarding 
aanbiedt,  is  aan  het  formeele  vereischte  van  art. 
22  O.  W.  voldaan. 

Haarlem  23  November  1909. 

•401.  Het  registratierecht  geheven  op  de 
minuut  van  het  vonnis  ter  onteigening  komt 
niet  ten  laste  van  den  onteigende,  die  in  de 
kosten  van  het  geding  is  veroordeeld,  daar  dat 
recht  is  een  mutatierecht,  dat  de  onteigenende 
partn  ook  zon  hebben  te  betalen  gehad  bg  min- 
nelgk  transport,  in  overeenstemming  met  het 
bepaalde  bij  art.  1502  B.  W. 

Rotterdam  21  October  1907. 

II.  A.  §  1. 

•40S.  De  Onteigeningswet  vordert  bij  ont- 
eigening voorafgaande  schadeloosstelling  in  geld. 
Het  door  de  onteigenende  partij  gedaan  aanbod 
in  werk  moot  alzoo  als  m  strgd  met  de  wet 
worden  gepasseerd. 

Leeuwarden  29  October  1907. 
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'^LrOS*  Nn  gedaagde  geen  bezwaren  heeft 
ingebracht  ti^noTer  de  motifeering  der  dee- 
knndigen,  moet  de  motiTeerin^  als  niet  betwist 
worden  beaehoawd.  Nergens  is  in  de  wet  Ter- 
boden  de  Toorwaarden,  waaronder  de  onteigening 
zal  geschieden,  gedurende  het  ffeding  niMer  te 
regelen  en  een  aanbod  kan  gedaan  worden  bg 
mondelinge  toelichting  Tan  het  beswaarschrift, 
waarran  bg  nadere  conclusie  akte  is  gevraagd. 
Art.  88  Spoorwegwet  Tan  9  April  1879.  Waarde- 
berekening  bg  onteigening  in  den  Haarlemmer- 
meer voor  spoorwegaauleg. 

Haarlem  23  November  1909. 

'^LrO'^Lr.  De  Terzoeker  tot  tusschenkomst  is 
niet-ontvankelgk,  voorzoover  hg  schadevergoe- 
ding Tordert  voor  waardoTermindering  vanniet- 
onteigende  goederen ;  dergelgke  verg^ing  kan 
alleen  toegekend  worden,  als  die  niet  onteigende 
ffoederen  toebehooren  aan  iemand,  van  wien  goe- 
aeren  onteigend  worden. 

Winschoten  17  April  1907. 

^t^SÜ.  Onder  de  werkelnke  waarde,  waar- 
Tan  art.  40  O.  W.  gewaagt,  kan  niet  gerekend 
worden  de  waardevermeerdering,  teweeggebracht 
door  iets  anders  dan  hetgeen  de  onteigenaar 
zelf  aanlegt.  De  mogelqkerwgs  in  de  toekomst 
te  ontstane  prnsYerhoogmg  kan  nooit  behooren 
tot  de  werkelgke  waarde  op  het  beslissend  oogen- 
blik  der  onteigening  van  bet  goed. 

e  H.  R.  19  Maart  1909,  Cond.  conf. 

'^LrOO.  Volgens  de  bepalingen  der  Onteige- 
ningswet bestaat  een  noodzakelnk  Terband  tus- 
schen  de  onteigening  zelve  en  het  werk,  waar- 
Toor  zg  plaats  heeft,  zoodat  de  schade,  welke 
een  noodzakelijk  geTolg  is  Tan  den  aanleg  Tan 
dat  werk,  als  een  oestanddeel  der  schade  uit  de 
onteigening  zelve  beschouwd  moet  worden  en 
Tolgens  art.  41  O.  W.  mede  bij  de  berekening 
daarvan  in  aanmerking  komt 

6  H.  R.  24  December  1906,  Cond.  conf. 

^&T.  Art.  41  O.  W.  laat  niet  toe  de  door 
het  Tonnis  a  quo  aangenomen  mogelgkheid  om 
de  bestaande  oestemming  der  niet  onteigende 
perceelen,  waarop  zich  kleine  winkelhuizen  be- 
Tinden,  te  Teranaeren,  door  ze  met  de  onteigende 
perceelen,  waarop  zich  waardelooze  opstallen  be- 
Tinden,  tot  een  groot  winkelpand  te  verbouwen, 
Toor  de  berekening  der  waardevermindering  in 
aanmerking  te  brengen  als  een  noodzakeijjk  ge- 
volg Tan  de  onteigening. 

/i  H.  R.  9  November  1908,  Goncl.  conf. 

40@.  Vergoeding  voor  de  waardevermin- 
dering van  een  niet  onteigend  goed  kan  niet 
worden  toegekend,  indien  deze  vermindering  af- 
hankelgk  is  van  eene  loutere  eventualiteit.  Ver- 
wachte mindere  opbrengst  Tan  sluisgeldheffing 
door  een  waterschap,  terwgl  aangenomen  mocht 
worden  dat  de  Regeering  de  concessie  na  afloop 
Tan  den  termijn  zou  Ternieuwen. 

<i  H.  R.  14  Januari  1907,  Concl.  conf. 

^OO.  De  rechter  wordt  in  zjjne  macht  om 
de  regels  Tan  schadevergoeding  der  onteigenings- 
wet toe  te  passen  niet  beperkt  door  de  bg  het 
tweede  middel  aangehaalde  bepalingen  en  be- 
schikkingen omtrent  spoorwegwetgeving,  zoodat 
een  beroep  op  deze  Toorschriften  het  middel 
niet  kan  rechtraardigen,  indien  de  onteigenings- 
wet richtig  is  toegepast. 

d  H.  R.  24  December  1906,  Concl.  conf. 

£SOO.  Door  de  beslissing,  dat  de  onteigende 
niet  heeft  aangetoond,  dat  het  door  hem  beweerd 


zakelgk  recht  op  het  te  onteigenen  goed,  toe* 
komende  aan  derae  belanghebbenden  aan  welke 
tossohenkomst  is  geweigerd,  zonde  zgn  gevestigd^ 
en  door  de  te  dier  zake  gedane  vorderinf  tot 
toekenning  Tan  schadeloosstelling  af  te  wgaen 
zgn  de  artt  87  en  44  O.  W.  niet  geschonden. 

0  H.  R.  25  Mei  1908,  Concl.  oonf. 

SOI.  De  onteigende  is  bevoegd  in  de  ont- 
eigeningsprooednre  er  voor  te  waken  dat  de- 
rechtbank,  eindvonnis  gevende,  toTons  in  hare 
schadebepaling  de  vergoeding  opnerae  Toor  op 
het  te  onteig[enen  goed  rustende  zakelgke  lasten. 
Na  de  onteigende  partg  zich  hieraan  niet  laat 
gelegen  lig^n,  heeft  de  rechtbank  door  deze 
sohadebepahng  na  te  laten  de  wet  niet  geschon- 
den. 

/  en  ^  H.  R.  28  Maart  1908,  Cond.  conf. 

S05^.  De  Traag  of  met  het  oog  op  art.  42 
en  89  Ontwet  de  verhuring  al  dan  niet  eene 
Tordering  des  huurders  tegen  den  onteigenaar 
doet  ontstaan,  deert  den  onteigende  niet,  en  kan 
dus  geen  grond  tot  cassatie  opleveren,  tervrgl 
de  beslissing,  dat  het  huurcontract  Toor  eischer 
de  mogelqkheid  van  bedrgfs winst  heeft  uitge- 
sloten en  IS  feitelgk  èn  niets  met  de  aangehaalde 
wetsbepalingen  te  maken  heeft. 

ff  H.  R.  28  Maart  1906,  Conol.  oonf. 

£>03.  De  derde  belanghebbende,  wien  tus- 
schenkomst in  de  onteigeningsprocedure  is  ge- 
weigerd en  omtrent  wiens  beweerde  rechten  bg 
eindvonnis  dus  niet  is  beslist,  is  in  zgn  beroep 
in  cassatie  tegen  dat  eindvonnis  oiet-ontTankelgk,. 
omdat  hg  ^een  partij  bg  het  eindvonnis  is  ge- 
weest, terwgl  krachtens  art.  52  O.  W.  slechts 
tegen  een  eindTonnis,  niet  tegen  interlocutoire 
of  incidenteele  uitspraken  Toorziening  in  cassatie 
openstaat.  Nu  de  onteigende  partg  de  hoedanig- 
heid van  den  derde  belanghebbende  als  zoo- 
danig ontkende  en  daarmede  diens  bevoegdheid 
om  m  het  onteigeningsgeding  als  tusschenko- 
mende  partg  te  worden  toegelaten,  moest  de 
door  de  rechtbank  vasttestellen  Ter^^ding  krach- 
tens art.  8  o.  w.  worden  geconsigneera.  Aan 
een  wettig  boTcl  tot  zoodanige  consignatie  kan 
niet  als  voorwaarde  worden  gesteld  dat  de  recht- 
bank bg  haar  onteigeningsvonnis  de  schadeloos- 
stelling bepale,  voor  dengeen  die  als  derde  be- 
langhebbende opkomt. 

/  en  ^  H.  R.  23  Maart  1908,  Concl.  conf. 


60'4r.  De  werkelgke  waarde  Tan  het  te 
onteigenen  land  gebruikt  tot  spoeling-voederij 
van  net  vee,  met  goede  ^legenheid  tot  melk- 
transport  naar  Rotterdam  is  te  bepalen  naar  den 
maatstaf  der  huurwaarde,  gekapitaliseerd  naar 
een  rentevoet  van  3V«  pet.  —  WaardoTermin- 
dering  van  het  niet  onteigende.  —  Schadever- 
goeding toekomende  aan  den  intervenient  wegens 
net  vervangen  van  het  hem  toekomend  servi- 
tuut Tan  een  weg  door  een  minder  geriefelgk 
servituut. 

Rotterdam  8  Mei  1906. 

öOö.  Art.  41  O.  W.  —  Waarde  van  den 
te  onteigenen  grond.  —  Vergoeding  Toor  Ter- 
meerderde  exploitatiekosten.  —  Vermindering 
van  uitgaTcn  in  compensatie  gebracht.  —  Ver- 
goeding voor  het  derven  van  bedrgfs  winst  met 
betrekking  tot  een  gedeelte  van  den  te  onteige- 
nen grond.   —  Vergoeding  TOor  afrastering  en 
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«fsluithekken,  onafhankelijk  yan  de  vooreohriften 
nopens  de  veiligheid  Tan  het  publiek  Terkeer. — 
Yer^oeding  Toor  waardeTerniinderin§[  der  boer- 
deryen  in  naar  geheel  boven  de  overige  sohade- 
f actoren.  —  Geene  yergoeding  voor  waardever- 
mindering, alt)  znnde  deze  onzeker  en  boven- 
dien een  gevolg  aer  exploitatie  van  despoorlgn. 

—  Geene  vergoeding  voor  schade  toe  te  brengen 
aan  het  bedrijf,  door  de  uitvoering  van  het  werk. 

l^Vinschoten  6  Maart  1907. 

SOO.  Interventie  toegestaan  op  grond  van 
vercoeker's  hoedanigheid  van  huurder  der  boer- 
derij. —  Aftrek  van  de  naar  3  pet.  gekapitali- 
seerde jaarlgksche  pachtvermindering  van  de 
waarde   van   een   deel  van   den   te  onteigenen 

S-ond,  omdat  dit  in  beklemming  wordt  bezeten, 
e  schatting  van  de  belastbare  opbrengst  van 
den  grond  kan  geen  maatstaf  zgn  voor  de  waar- 
de van  dien  g^ond.  Evenmin  de  koopprijzen  van 
landerijen,  waarvan  niet  blgkt  of  ze  publiek  zgn 
verkocht  —  De  bestaande  werkelgke  toestand 
moet  de  toetssteen  zijn  voor  het  beoordeelen  der 
waarde  van  den  grond.  —  Geene  schade ver^^oe- 
ding  toe  te  kennen  voor  het  derven  van  bedrgfs- 
winst  met  betrekking  tot  den  te  onteigenen 
grond,  omdat  de  boerderü  door  gedaacrde  niet 
zelf  wordt  geëxploiteerd,  doch  veriiuura  wordt. 
Schadevergoeding  toe  te  kennen  wegens  een 
overweg  met  klimmingen  en  wegens  een  omweg. 

—  Geen  waarde  toe  te  kennen  aan  een  beroep 
op  taxaties,  door  deskundigen  in  andere  ontei- 
geningszaken  verricht.  —  Evenmin  kan  het  be- 
drag, dat  eischeres  vóór  den  aanvang  van  het 
geding  heeft  aangeboden,  een  juiste  maatstaf 

S"i|.  —  Geene  vergoeding  ter  zake  van  een 
imming  op  een  pnblieken  weg.  Yersnijdinff 
der  perceelen  is  een  scliadefactor,  die  vergoea 
moet  worden.  Yergoeding  voor  aan  te  brengen 
dammen  en  een  uitweg.  Behalve  de  anoere 
schadefactoren,  ook  nog  te  vergoeden  de  alge- 
meene  waardevermindering  van  het  geheel.  Met 
waardevermeerdering  door  den  spoorwegaanleg 
geen  rekening  te  nouden,  als  zgnde  dat  een 
toekomstige  en  onzekere  gebeurtenis.  —  Bg 
aanneming  van  het  bij  dagvaarding  en  conclu- 
sie van  eisch  gedaan  aanbod  moet  de  eischeres 
worden  veroordeeld  in  de  proceskosten. 

Winschoten  17  April  1907. 

S€>^»  De  normale  huuropbrengst  der  te 
onteigenen  perceelen  aangenomen  ais  maatstaf 
voor  de  waardebepaling  dier  perceelen.  In  den 
aanslag  voor  huurwaarde,  berustende  op  de  schat- 
ting naar  de  wet  van  2  Mei  1897  (Sb.  24),  gewijzigd 
bij  de  wet  van  11  Jan.  1904,  vindt  de  rechtbank 
daarentegen,  in  verband  met  het  doel  dier  schat- 
ting, geen  juisten  maatstaf. 

'sGravenhage  18  Maart  1908. 

SO@*  Huurwaarde  in  't  algemeen  reeds  een 
onzuivere  maatstaf,  kan  hier  niet  met  eenige 
nauwkeurigheid  worden  bepaald,  nu  ten  gevolge 
van  het  eigen  gebruik  door  den  eigenaar  van 
het  perceel  reen  huuropbrengsten  Mkend  zijn. 
Invloed  bg  de  waardebepaling  van  den  stand, 
waarop  het  perceel  is  gelegen  en  de  zaak  ge- 
dreven wordt. 

's  Gravenhage  20  Maart  1908. 

£S01>*  Schatting  van  den  frond  en  der 
opstallen  vergoeding  voor  wederbelegging,  en 
voor  de  huurders. 

Amsterdam  6  Juni  1910. 

£S10*    Er  bestaat  geen  grond   om  den   te 


onteigenen  grond  met  de  erfdienstbaarheid  van 
overweg  te  bezwaren  en  daarvoor  schade  te  be- 
rekenen, waar  de  eischer  verklaart,  dat  de  be- 
staande uitwegen  zullen  blüven  gehandhaafd. 
Wel  zgn  terecht  door  de  deskundigen  kosten 
voor  iedere  erf  bevrediging  uitgetrokken,  waar 
2  aan  elkaar  grenzende  perceelen  in  verschillende 
handen  komen,  en  tevens  eene  vergoeding  voor 
gemis  aan  voldoende  drinkwater  voor  het  vee, 
thans  aanwezig  is  eene  dobbe,  die  onteigend 
wordt;  die  vergoeding  is  op  f200.,  te  stellenen 
niet  op  f  26.„  De  beteekenis  van  -werkeiyke" 
waarde  in  art.  40  O.  W.  is  volledige  vergoe- 
ding. —  Woningwet  —  Art.  92  O.  W.  bindt  al- 
leen taxatie  van  den  j^rond  qua  talis  aan  een 
bepaald  tgdsbestek,  terwgl  daarnaast  ingevolge  art. 
88  moet  worden  gelet  op  bgomstandigheden, 
mits  niet  door  art.  40  ui^esloten  en  op  de  be- 
palingen van  art  41  O.  W. 

Groningen  26  Juni  1908. 

C»il.  Schadevergoedingen  toegekend  voor: 
1<>  waarde  voor  den  te  onteigenen  grond,  2'  de 
omstandigheid,  dat  dezelfde  kosten  wegens  onder- 
houd enz.  door  kleiner  oppervlakte  zullen  moeten 
worden  gedragen,  3*  erfbevrediging,  4^*  waarde- 
vermindering van  het  overblpvende.  De  iaar- 
Ipksche  opbrengst  der  lander'gen,  noch  de  jaar- 
Igksche  haur,  noch  de  geschatte  pachtwaarde 
volgens  den  kadastralen  legger  is  een  afdoende 
maatstaf  voor  de  grondwaarde.  Publieke  veilin- 
gen in  casu  evenmin  een  juisten  maatstaf.  Een 
stuk  laan  terecht  niet  lager  geschat  dan  het  land, 
omdat  die  laan  noodig  is  en  als  die  er  niet  was, 
te  dien  einde  een  stuk  land  aan  de  cultuur  zou 
moeten  worden  onttrokken.  Een  schatting  van 
ffrond  is  voldoende  met  redenen  omkleed  door 
de  woorden  „de  grond  is  van  ^ede  qualiteiten 
gunstig  gelegen  zoowel  ten  opzichte  van  de  boer- 
aerg  als  van  de  Westerwoldsche  A",  in  verband 
met  de  mededeeling  dat  gelet  is  op  de  wjjze  van 
afwateren.  De  deskundigen  behoeven  in  hun 
advies  niet  te  gewagen  van  elk  punt  of  onder* 
deel  van  een  schadefactor;  daaruit  niet  de  ge« 
volfftrekking  te  maken,  dat  zg  dat  punt  of  onder- 
deel over  't  hoofd  hebben  gezien.  Deskundigen 
hebben  ten  onrechte  niet  onderscheiden  de  onkos- 
ten en  lasten,  die  drukken  op  dat  deel  der  gebouwde 
eigendommen,  dat  bestemd  is  voor  het  boeren- 
bedrgf  en  die,  welke  daarbuiten  vallen.  Slooten, 
voor  het  land  noodzakelijk,  hebben  als  zoodanig 
in  het  algemeen  geen  mindere  waarde  dan  het 
land  zelf.  De  grondberging  en  dnkvorming  langs 
het  kanaal  in  casu  geen  onzekere  gebeurtenis 
te  achten,  nu  de  geheele  opzet  dezer  onteigening 
mede  is  gericht  op  die  grondberging  en  dijk- 
vorming.  Die  grondberging  en  dijkvorming  der- 
mate inhaerent  aan  de  onderhavige  onteigening, 
dat  zg  geacht  kunnen  worden  te  zijn  een  gevo^ 
van  het  werk.  —  In  het  algemeen  geen  waarde 
te  hechten  aan  vergelijkingen  met  hetgeen  in 
andere  onteigen ings-procedures  als  schadever- 
goeding is  toegekend.  Het  door  den  Staat  der 
Kederlanden  gedurende  tal  van  jaren  gedoogen 
van  een  rechtens  niet  bestaande  toestand  —  zon- 
der dat  blgkt,  dat  in  dien  toestand  een  verande- 
ring zal  komen  —  is  wel  van  waarde  voor  den 
betrokken  eigenaar.  Het  begrip  „bestaande  toe- 
stand" niet  letterlgk  op  te  vatten.  Een  te  ver- 
leenen  zakelgk  reent  aangevuld  ter  gelegenheid 
van  het  plaatselgk  onderzoek.  De  gekapitali- 
seerde jaarlgksche  pachtvermindering  in  minde- 


Digitized  by 


Google 


200 


ONTKENNING  VAN  KIND. 


ring  der  schadeloosstelling  gebracht  omdat  het 
beldemde  grond  is.  Kapitalisatie  naar  2^1^  pCt. 
als  verervende  deze  beklemming  niet  in  dezijd- 
linie.  Niet  in  mindering  te  brengen  de  som,  die 
de  bloote  eigenaar  bij  overeenkomst  heeft  be- 
dongen. Het  eischend  waterschap  in  de  kosten 
Teroordeeld  voor  zoover  het  geding  den  blooten 
eigenaar  betreft,  omdat  deze  bg  conclusie  van 
antwoord  in  den  eisch  heeft  berust  en  de  ver- 
goeding dadelijk  gaaf  en  onvoorwaardelijk  heeft 
geaccepteerd. 

Winschoten  21  April  1909. 

S12^  Zoolang  do  te  onteigenen  gronden 
niet  in  het  uitbreidingsplan  der  gemeente  Rot- 
terdam zijn  opgenomen  en  zoolang  niet  biykt 
van  omstandigheden  die  alsnog  opname  van  die 
gronden  in  dat  plan  binnen  afzienbaren  tgd  waar- 
schijnlijk maken,  is  de  mogelijkheid  afgesneden, 
dat  die  gronden  waarde  als  gewoon  bouwterrein 
verkrggen. 

a  en  ö  Rotterdam  23  Juni  1910,  waartegen  de 
cass.  verw.  bg  H.  R.  29  Juli  1910. 

S13.    Waardeering  bedrijfsohade. 

Amsterdam  16  Juni  1910. 

^14.  Ten  onrechte  wordt  bij  het  middel 
Tan  cassatie  beweerd,  dat  de  rechtbank  in  het 
bestreden  vonnis  denzelfden  sohadefactor  twee- 
maal in  rekening  brengt:  daar  de  eene  som 
diende  voor  kosten  van  verbouwing  de  andere 
Yoor  het  installeeren  van  het  verbouwde. 

H.  R.  8  Juli  1907,  Gonol.  conf. 

B. 

616.  Als  te  vergoeden  „werkelgke  waarde", 
d.  w.  z.  hoogste  verkoopswaarde  in  het  in  art. 
92  O.  W.  aangegeven  ééniarig  tjpdpcrk,  mag  niet 
gelden  de  som,  welke  deze  of  gene,  die  b.  v. 
toevallig  het  betrokken  perceel  noodig  had,  er 
desnoods  wel  voor  zou  hebben  gegeven.  Eene 
bloote  mogelijkheid  van  verkoop  voor  zeker  be- 
drag is  onvoldoende  om  dit  bedrag  als  „werke- 
Igke  waarde"  aan  te  nemen. 

H.  R.  20  April  1909,  Ck)nc].  conf.  vetw.  de 
cass.  tegen  Rotterdam  11  Maart  1909. 

610.  Art.  92  O.  W.  zooals  het  luid  inge- 
volge wijziging  bij  de  Woningwet,  — bepalende 
dat  de  „werkelijke  waarde"  moet  worden  ver- 
goed, moet  in  dien  zin  worden  opgevat,  dat  daar- 
mede is  bedoeld  aan  den  onteigende  de  hoogste 
rerkoopswaarde,  welke  de  te  onteigenen  poroeelen 
in  het  bg  de  wet  aangegeven  tijdperk  hebben 
gehad,  toe  te  kennen.  Bg  herleiding  van  huur- 
opbrengst tot  verkoopwaarde  van  bij  de  week 
verhuurde  perceelen  moet  in  aanmerking  worden 
genomen  dat  het  percentage  gewoonlijk  daarom 
zoo  hoog,  nl.  hooger  dan  5  pCt.  moet  worden 
gesteld,  omdat  het  verhuren  ran  weekwoningen 
iB  een  bedrijf  en  weekhuur  behalve  de  eigen- 
Igke  huur  ook  geacht  moet  worden  te  bevatten 
vergoeding  voor  moeite  van  den  exploitant,  risico 
van  wanbetaling  en  uitzettingskosten,  al  hetwelk 
zich  in  het  onderhavige  geval  niet  voordoet,  waar 
de  onteigende  zijne  perceelen  deels  zelf  bewoont, 
deels  aan  familieleden  verhuurt  Kapitalisatie 
aan  vnf  percent,  der  jaarlijksche  opbrengst  (50 
maal  de  weekhuur^  na  aftrek  der  gewone  on- 
kosten van  dezen  eigenaar. 

Rotterdam  18  October  1909,  vern.  bg  c  H.  R. 
19  November  1909,  ooncl.  contr.  wegens  schen- 
ding van  art.  92  O.  W.  op  grond,  dat  „bg  ver- 


koop" de  gegadigden  ook  voormelde  elementea 
van  bedrgnchade  in  rekening  zuilen  brengenen 
dus  ten  onrechte  bn  de  waardeeriog  der  verkoope- 
waarde in  aanmerking  znn  genomen  omstandig- 
heden, die  alleen  voor  aezen  eigenaar  bizon£r 
gunstig  waren,  doch  bg  verkoop  niet  in  den 
Terkoopprgs  zouden  worden  teru^evonden. 

£Sl7.  Bg  de  taxatie  der  waarde  ex  ait 
92  O.  W.  moet  het  belang,  dat  het  te  onteif  enen 
perceel  heeft  voor  het  werk,  waarvoor  onteigend 
wordt,  buiten  beschouwing  blgven.  Ter  i^pa- 
lin^  van  de  waarde  van  een  te  onteigenen  per- 
ceel moet  de  verkoopprijs  niet  verhoogd  wonlen 
met  de  kosten  van  overdracht. 

Rotterdam  11  Maart  1909.  —  De  case.  is  verir. 
bg  H.  R.  20  April  1909,  Goncl.  oont. 


BedrgÜBchade  505,  606,  613. 

Beklemming  611. 

Boawterreln  418. 

Casê.  Bu  488. 

Concessie  498. 

Desk.  Bs.  498.  606. 

Erfdlenstbaarh.  604. 

Gem.  verord. 

Haar  en  verh.  602,  606.  609. 


Overlyden  489. 
Procesk.  Bs.  491, 906. 
Procoreor  488. 
Reglstnüe  491. 
Spoorwegen  493,  499,  XSt. 
Voe|.  en  taaBeheQk.4iM,5iA 

Woningwet  610.  611  515  f. 
Zak.  iMt.  en  reeht.  500  v. 


ONTKENNINO  TAN  KIND. 

Bfi  n^*.  05d  en  03.  —  Bev.  bg  c  Am- 
sterdam Hof  26  Juni  1908. 

OO.  Art.  807  B.  W.  is  niet  toepasselijk  voor 
de  ontkenning  Tan  de  wettigheid  van  een  kiod, 
dat  niet  gedurende  het  huwelgk  is  verwekt. 

Middelburg  16  Maart  1910. 

OT".  Van  eene  ver wg dering  als  waarvan  bg 
art.  807  B.  W.  sprake,  kan  evengoed  de  rede 
zgn  bij  lieden,  die  in  dezelfde  gemeente,  als  bij 
hen,  die  in  verschuilende  gemeenten  verblgf 
houden.  Het  eohtscheidingsvonnis  begon  ptste 
werken  op  den  dag  der  inschrnving,  zoodat  het 
onderhavig  huwelgk  gedui-ende  den  gestelden 
termijn  nog  bestond. 

a  *s  Qravenliage  Hof  14  December  190d,Terw. 
wat  het  eerste  punt  betreft  a  Rotterdam  21  Octo- 
ber 1907. 

0@.  Een  gedwongen  verblgf  van  den  m«ii 
in  eene  gevangenis  is  met  afwezigheid  gelgk  te 
stellen.  Ëene  gevangenis  ofschoon  plegen  in 
de  gemeente,  waarin  het  kind  geboren  is,  behoort 
in  den  zin  der  wet  niet  tot  de  geboorteplaac'^ 
van  het  kind  of  den  omtrek  daarvan. 

Amsterdam  Hof  24  Maart  1910,  bev.  Ani5ter- 
dam  28  Juni  1909. 

01>.  Het  kind,  geboren  binnen  de  800  dagen 
na  de  ontbinding  van  het  huwelgk,  is  het  wettig 
kind  van  partgen  in  deze;  het  heefi  en  hoadt 
den  man  tot  vader,  tot  dat  diens  ontkenning  vsn 
de  wettigheid  door  den  rechter  van  waarde  i< 
verklaard.  Hiertegen  doet  niet  af  of  meer  dan 
180  dagen  tusschen  de  verwekking  en  de  ge- 
boorte zgn  yerloopen  en  of  in  dit  geval  het  kmd 
na  de  ontbinding  des  huwelgks  kan  zgn  rerwekt 
en  de  vrouw  dus  geen  overspel  zou  hebben 
gepleegd.  Aan  de  ontvankelgkheid  van  den 
eischer  staat  niet  in  den  wee  dat  zgn  naam 
niet  in  de  geboorteakte  van  net  kind  is  ver- 
meld, noch  dat  een  ander  het  heeft  erkend 
en  evenmin  dat  het  kind  buiten  Nederland,  te 
Antwerpen,  is  geboren  en  in  de  geboorte-register» 
van  die  plaats  is  ingeschreven.  De  omstaDdie- 
heden,  dat  de  zwangerschap  en  de  bevalling  den 
man  niet  onbekend  waren,  zijn  ten  aanzien  van 
de   vordering  ex  art.  308  B.  W.  niet  beslissend. 
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daar  de  wet  Tordert,  dat  de  fronw  de  geboorte 
Toor  den  man  Terboigen  heeft  gehoaden. 

c  Amsterdam  Hof  26  Juni  1908,  boT.  d  Am- 
gterdam  24  JaDuari  1906. 

T'O.  Yoor  de  OQtfankelgkheid  der  Tordering 
tot  ontkeaning  der  wetti^^heid  Tan  een  staande 
haveljjk  ffeboren  kind  is  nic\^  noodig,  dat  de 
man  bg  de  dag?aardinff  Traagt  te  worden  toe- 
gelaten om  het  bewns,  dat  hp  de  vader  Tan  het 
kind  niet  is,  tot  volkomenheid  te  brengen.  Hg 
kan  Toistaan  met  te  stellen  overspel  en  yerborgen 
houden  der  geboorte,  en  niets  verzet  er  sich  te^ en, 
dat  hg  alsnog  in  den  loop  van  het  geding  feiten 
te  bewijzen  aanbiedt  om  het  bewijs  van  sgne 
reeds  bij  dagvaarding  geposeerde  stelling,  dat 
hij  de  vader  Tan  het  Kind  niet  is,  tot  volkomen- 
heid te  brengen. 

Haarlem  28  Januari  1908. 


Eehtscbeidiog  67. 


I  Haweigk  67. 


OHTRUimNO  Z.  APPEL  BZ,,  EXECUTIE, 
HUUR  EN   VERHUUR,  ONRECHTMATIQE  DAAD. 

0NT8L  AO  TAN  RBCHTSYBaTOL- 

OIVG   Z.    MOTIEVEN   VAN  VONNISSEN,  PRO- 
YL\CI-\LE   VERORDENING. 

OHTTREKKEN  AAN  BESLAG  EN 
SEQÜESTR  ATIE. 

IS.  Tegen  eene  veroordeeling  wegens  het 
opzettelgk  eenig  goed  aan  een  krachtens  de  wet 
daarop  gelegd  beslag  onttrekken  kan  niet  worden 
aangevoerd,  dat  de  naaimachine  aan  den  be- 
klaagde en  niet  aan  den  beslagene  toebehoorde, 
iwdat  bet  beslag  niet  krachtens  de  wet  gelegd 
zou  zgn.  Het  is  voldoende,  dat  het  beslag  door 
een  beToegden  ambtenaar  krachtens  een  deugde- 
lijken  titel  met  in  acht  neming  der  voorgesclire- 
Ten  formaliteiten  plaats  vond. 

Arnhem  Hof  17  Februari  1910,  bev.  Zutphen 
8  December  1909. 

ONTTRBKESN   AAN    OEZAO  z. 

OPENBAAR    GKZAQ. 

ONTUCHT  Z.  GEMEENTEVERORDENING,  MO- 
TIEVEN VAN  VONNISSEN,  SCHENNIS  DER 
EERBAARHEID. 

ONYEBJ>EEIiDE  RECHTEN. 

T'O.  Ëischer  is  door  prodnctien  er  in  ge- 
eilaagd  te  bewnzen,  dat  hg  eigenaar  is  van  de 
onverdeelde  helft  van  een  gemeenschappelijken 
gang.  Mede-eigenaren  van  een  onroerend  goed 
(een  gang)  mogen  ieder  voor  zich  daarvan  't 
gebruik  maken,  waartoe  dat  goed  volgens  de  door 
de  gezamenlgke  eisenaren  daaraan  gegeven  be- 
stemming of  bg  gebreke  daarvan  naar  zgn  natnnr 
zich  leent,  mits  door  dat  gebruik  den  overigen 
eigenaren  van  het  gemeen  goed  niet  wordt  belet 
om  ook  hnnnenfjas  dat  goed  overeenkomstig^ 
zgn  bestemming  of  natuur  te  gebruiken  en  zg 
in  dat  gebruik  niet  worden  bemoeilgkt. 

Rotterdam  22  April  1907. 

7^*7".  lïiet-ontvankelgkverklaring  van  de  vor- 
<Jeriog,  tot  teruggave,  op  grond  dat  niet  bewezen 
i^  dat  alle  ordenamen  der  uitleenster  haar 
bebben  ingeeteld  en  sommiffe  eisohers,  die  in 
gemeenschap  gehuwd  zgn,  alleen  ter  assistentie 


hunner  echtgenooten  en   niet  tevens  voor  zich 
zgn  opgetreden. 
b  Ulreeht  11  September  1907. 


Actie  77. 
Eigendom  76. 
Xr/dietuibaark. 
BrfopyoIgiDg  77. 
JCxcc.  beêlag. 
Huiêvredebr. 


I  How. 


8«m, 


77. 


Hypot^ 
Koop  en  verk. 


Zoop  ei 

Mede-eigendom  76. 
SeJuid.  em  deeL 
Verkiexingen^ 


OPENBAAR  OEZAO. 

0£S*  Yoor  de  toepasselgkheid  van  art.  184 
Sr.  is  niet  noodig,  dat  de  ambtenaar  uitdrukke- 
Igk  bevoegd  is  verklaard  tot  het  doen  van  een 
bevel  of  vordering.  Yoldoende  is,  dat  bevel  of 
vordering  krachtens  wettelgk  voorschrift  gedaan 
worden.  Art.  54  8^  der  Drankwet  geeft  aan 
alle  ambtenaren  der  gemeentepolitie  het  recht 
toegang  te  vorderen  tot  alle  localiteiten,  waar 
verkoop  van  sterken  drank  in  het  klein  plaats 
heeft. 

6  H.  R.  16  December  1907,  Concl.  conf. 

OO.  In  den  door  den  Burgemeester  aan 
den  rgksveldwachter  gegeven  schriftelgken  bg« 
zonderen  last  om  zeln  tegen  den  wil  van  den 
rechthebbende  de  schuur  binnen  te  treden  tot 
opsporing  van  bij  de  wet  op  de  paardenfokkerij 
1901  strafbaar  gestelde  feiten,  kan  door  den 
rechter  mede  worden  gezien  het  toekennen  van 
de  bevoegdheid  om  de  opening  van  de  schuur 
te  vorderen  en  de  gehoudenheid  van  den  be- 
klaagde om  aan  zooaan ige  vordering  te  voldoen. 

b  H.  R.  23  Maart  1908,  Concl.  conf. 

OT'.  Alleen  dan  had  sprake  kunnen  zgn 
van  schending  \an  art.  24  der  wet  van  20  Juli 
1895  (Sb.  189)  tot  uitvoering  van  art  191  Gw. 
en  art.  24  der  daarop  steunende  Politieverordening 
van  het  Waterschap  de  Schermer,  wanneer  en 
zulks  naar  aanleiding  van  art.  158  Gw.  gemelde 
wet  eene  uitdrukkelijke  bepaling  had  moeten 
bevatten,  om  betreding  ook  van  landelgke  eigen- 
dommen door  waterschapsbeambten  krachtens 
politieverordening  rechtens  mogelgk  te  doen  zijn. 
Aan  gemeld  artikel  der  veroraening  ontleende 
mitsdien  de  beëedigde  bode  van  het  n  utersohap 
het  recht  om  zonder  toestemming  het  land  te 
betreden,  zoodat  hg  zich  bevond  in  de  rechtma- 
tige uitoefening  zjjner  bediening.  Art.  184  en 
267  Sr. 

b  H.  R.  19  April  1909,  Concl.  conf. 

O^.  In  dezen  moet  worden  aangenomen, 
dat  de  verbalisanten  het  bedoelde  dranklokaal 
zijn  binnengetreden  tegen  den  wil  der  bewoners 
en,  waar  van  een  schriftelgken  last  van  den 
Burgemeester  tot  het  binnentreden  dier  localiteit 
niet  is  gebleken,  staat  ook  vast,  dat  de  verba- 
lisanten niet  bevoegd  waren  tot  het  bij  dag- 
vaarding omschreven  onderzoek  en  derhalve 
niet  werkzaam  in  de  rechtmatige  uitoefening 
van  hunne  bediening  of  krachtens  of  ter  uitvoe- 
ring van  een  wettelgk  voorschrift. 

Amsterdam  16  Ootober  1906,  vem.  bg  Am- 
sterdam Hof  18  December  1906,  op  diverse  gron- 
den beslissende,  dat  de  kwestieuze  localiteit  geen 
woning  was.  De  cass.  werd  verw.  bg  d  Ii.  R. 
21  Mei  1907,  Concl.  conf. 

OO.  Bg  de  onderwerpelgke  dagvaarding^ 
stellende  het  werpen  van  glaasies  met  hun  in- 
houd in  een  brandende  kachel,  toen  de  veld- 
wachter naderde  om  te  onderzoeken  of  die  glaasjes 
sterken  drank  inhielden,  is  voldoende  ten  laste 
gelegd,  dat  de  door  den  veldwachter  beoogde 
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handeling,  n.L  bet  opsporen  eener  drank wet- 
orertreding,  reeds  een  be^n  van  uitvoering  had 
gekregen  en  dus  in  den  zin  van  art.  184  Sr.  was 
„ondernomen". 

c  H.  B.  7  December  1908,  conform  de  Concl. 
O.  M.,  volgens  welke  de  ambtshandeling  niet  als 
gbelet"  doch  als  „vergdeld"  zou  sgn  aan  te 
kerken,  indien  het  „naderen*'  als  een  „volbrachte*' 
handeling,  waaraan  het  beoogde  gevolg  zou  zgn 
ontnomen,  moest  worden  beschouwd. 

100.  Het  wegwerpen  in  een  brandende 
kachel  van  3  glaasjes,  waarin  voclit  aanwezig  is, 
staande  op  een  tafeltje,  waaraan  3  personen  ge- 
zeten zgn  in  de  gelagkamer,  door  een  „verlof'- 
houder,  toen  een  veldwachter,  na  diens  localiteit 
te  zgn  binnengetreden,  dadelgk  en  haastigigk 
op  dat  tafeltje  toetrad,  stelt  daar  het  opzettelrik 
de  voltooiing  voorkomen  eener,  d.i.  berettencfer 
handeling  door  een  ambtenaar  ondernomen  ter 
uitvoering  van  een  wettelgk  voorschrift,  in  den 
zin  van  art.  184  Sr.  voornoemd.  Immers  waar 
de  ambtenaar  liaastig  op  het  tafeltje  waarop  de 
glaasjes  stonden  toetrad,  was  er  reeds  een  begin 
van  uitvoering  aan  zgn  opsporend  onderzoek 
gegeven. 

Arnhem  Hof  30  April  1908,  bev.  Zwolle  27 
Februari  1908. 

101.  Terecht  is  het  bg  het  bestreden  arrest 
bewezen  verklaarde  feit  als  beletten  eener  ambts- 
handeling gequalificeerd,  en  daarop  art.  184  Sr. 
toegepast,  nu  de  inbeslagneming  door  den  ambte- 
naar was  ondernomen,  toen  hg  zgne  hand  uit- 
strekte naar  het  glaasje,  maar  zg  niet  tot  uit- 
voering is  kunnen  komen,  omdat  de  requirante 
dit  wegnam,  voordat  de  ambtenaar  het  greep, 
en  alzoo  de  uitvoering  der  ondernomen  inbeslag- 
neming verhinderde. 

b  H.  B.  18  Maart  1907,  Concl.  conf. 

lO^.  Een  oogenblikkelgke  afwezigheid  van 
toezicht  op  een  vrouw,  die  krachtens  bevelschrift 
der  rechtbank  in  een  krankzinnigengesticht  wordt 
verpleegd,  kan  aan  het  begrip  „lieroofd  zgnyan 
de  vrijheid*'  niet  te  kort  doen.  Ten  deze  is  overi- 
gens van  zoodanige  afwezigheid  niets  gebleken, 
waar  de  bevoegde  geneeskundige  de  patiënte 
voor  eenigen  tgd  had.  toevertrouwd  aan  de  waak- 
zaamheid harer  zuster,  al  wandelde  deze  met 
haar  buiten  't  ffestichtsterrein ;  daartegen  doet  ook 
niets  af  dat  die  zuster  niet  aan  't  gesticht  was 
verbonden.  Yeroordeeling  krachtens  art.  191  Sv. 
van  den  echtgenoot,  welke  die  vrouw  mede  naar 
huis  had  genomen  en  alzoo  aan  de  bewaking 
van  het  gestichtsbestuur  had  onttrokken. 

a  H.  R.  11  November  1907,  Concl.  conf.  ~  In 
denzelfden  zin  a  Arnhem  Hof  9  Januari  1907 
verleende  rechtsingang  met  bevel  totverwgzing 
en  vem.  Zwolle  ....  (14). 

103.  Waar  in  eeen  wet  of  wettelgke  ver- 
ordening aan  een  rgksveldwachter  de  bevoegd- 
heid is  verloend  om  bij  gelegenheid  van  een 
samenscholing  het  in  art.  186  8r.  bedoelde  bevel 
te  geven  om  zich  te  verwgderen,  kan  hetbeyel, 
waaraan  beklaagde  niet  heeft  gehoorzaamd,  niet 
genoemd  worden  een  door  of  van  wege  het  be- 
voegd gezag  gegeven  bevel. 

Amsterdam  13  October  1909. 


OPENBAARHEID   z.    getuiqexbewijs 

SZ.,    MOTIEVEN   VAN   VONNISSEN,    WEOEN. 

OPENBAARHEID  DER  TERECHT- 

ZITTING    Z.   TERECHTZITTING   SZ. 

OPENBAAR  MINISTERIE. 

tlil  ii°.  3@.  —  De  cass.  tegen  het  arrest, 
waarbg  deze  uitspraak  werd  bevestigd  is  verw. 
bg  a  H.  B.  16  April  1908,  Concl.  conf. 

^S.  Het  Hof,  in  handen  van  het  O.  M. 
stellend  de  stukken  van  een  geheel  in  staat  van 
wgzen  gebracht  geding,  waann  partgen  recht  op 
de  stuklcen  vroegen,  heeft  voldaan  aan  den  eisch 
van  art.  324  Bv.  n".  2  en  11,  terwijl  omtrent  den 
inhoud  der  condusiên  van  het  O.  M.  do  wet 
noch  eenig  voorschrift  bevat,  noch  den  rechter 
eenige  bemoeiing  daarmede  overlaat. 

a  H.  B.  8  Februari  1907,  Concl.  conf. 

-^3.  Het  O.  M.  is  na  het  houden  der  plei- 
dooien gehoord  en  heeft  toen  omtrent  de  zaak 
in  haar  vollen  omvang  geconcludeerd;  een  ver- 
nieuwd hooren  van  het  O.  M.  na  een  yervolgens 
gegeven  bevel  tot  het  hooren  van  partijen  in 
raadkamer  wordt  door  de  wet  niet  voorgeschre- 
ven. Het  voorschrift  betreffende  de  vermelding 
yan  den  naam  van  den  ambtenaar  O.  M.  maakt 
niet  uit  een  uit  essentiale  van  de  uitspraak  en 
tegen  veronachtzaming  van  dit  voorscnrift  van 
geneel  vor mei  ijken  aard  is  geen  nietigheid  der 
uitspraak  bedreigd. 

a  H.  B.  22  April  1910,  Concl.  conf. 

44.  De  Faill.  wet  schrgft  niet  voor  het 
O.  M.  te  hooren  wanneer  krachtens  art.  25  eene 
vordering  is  ingesteld  „tegen"  den  curator.  De 
slotwoorden  van  324  sub  6  Bv.  betreffen  niet 
alle  zaken  waarin  een  curator  optreedt,  maar 
slechts  die  waarin  hg  dat,  evenals  in  de  drie 
voorafgaande  gevallen,  doet  tot  verdediging  van 
peraonen ;  dit  is  niet  de  taak  van  een  faitlisse- 
mentscurator ;  diens  bemoeiingen  moeten  steeds 
ondergeschikt  blijven  aan  het  beheeren  en  af- 
wikkelen van  het  faillissement. 

H.  B.  21  Januari  1910,  Concl.  oontr.  yerw.de 
oass.  tegen  ö  's  Graven  liage  Hof  1  Februari  1909. 

4fS«  Het  hooren  van  het  O.  M.  is  niet  het 
in  acht  nemen  van  een  der  vormen  van  rechts- 

S leging,  doch  is  een  der  noodzakelgke  bestand- 
eelen  van  de  rechtspleging,  bij  gebreke  waar- 
van het  vonnis  niet  rechtsgelmg  is  tot  stand 
gekomen  en  alzoo  nietig  is.  Wegens  het  niet 
nooren  van  het  O.  M.  moet  de  zaak  naar  den 
eersten  rechter  worden  teruggewezen. 
'sOravenhage  Hof  12  Apnl  1910. 

Failliasemeat  44.  l  Straf  verv. 

Mot.  V.  vann.  Vereen,  «n  verg. 


Procureur. 


Versw.  omêU 


Ambtenaren  97  v. 

Beleedlging  97. 

Be^r.  ▼.  wett.  geuig  102. 

Dagv.  8b. 

Dy  k-  en  polderbest.  97. 

DranJncefdb,  98  v. 

Inbeslagneming  101. 


Krankzlnningen  102. 
Onttrekken  aan  geaag  102. 
PaanJenfokkerH  96. 
Politie  97. 
Samenscholing  108. 
Woning  97  v. 


OPENBAAR  TERKOOP  z.  scheidixo 

EN  DEELINQ,  VOORRECHT  VAN  BOEDELBE- 
SCHRIJVINO. 

OPENBARE  ORDE  z.  competentie  bz., 

DAQVAAREING   BZ. 

OPLICHTINa. 

2'7''4L»  Het  valschelijk  voorgeren  van  te 
hebben  eene  rijksbetrekking  en  wel  bepaaldelgk 
van   te  zjjn  opzichter  bij  de  Kgkswaterstaat  is 
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het  aannemen  fan  eene  Yaltiohe  lioedanirheid. 
Deze  opsaTen,  in  verband  met  beklaagde*8  on- 
waar yernaal  omtrent  het  beroep  Tan  zgn  vader, 
waardoor  aannemelgk  kon  worden  gemaakt,  dat 
hp  tot  die  maatBcnappelnke  betroKking^n  zou 
zgn  opgeleid,  zijn  terecnt  besohouwd  als  tezamen 
te   vormen   een  samenweefsel   van  verdiohtsels. 

g  H.  R.  28  Jani  1909,  Goncl.  conf. 

^T6.  Waar  art.  S26  Sr.  niet  ondersoheidt, 
onder  welken  titel  de  afgifte  plaats  heeft,  kan 
deze  ook  zgn  de  afgifte  van  de  koopsom  wegens 
eene  op  bedriegelgke  wijze  gesloten  overeen- 
komst Tan  koop,  n.i.  van  eene  koe,  die  aaneen 
ander  toebehoorde  en  tot  wier  verkoop  de  be- 
klaaj^de  zioh  valsohelijk  voordeed  als  gerechtigd 
te  zjjn.  De  Terkooper  neemt,  aldas  handelende, 
een  Talsche  hoedanigheid  aan. 

a  Arnhem  Hof  19  December  1 907,  boT.  Zwolle 
24  Ootober  1907. 

^ST'O.  Voor  de  toepassing  Tan  art.  826  Sr. 
is  niet  noodig,  dat  zijn  aangewend  meerdere 
listige  kunstgrepen,  doch  is  eene  zoodanige  kunst- 
g^ep  Toldoende. 

{  U.  R.  25  Ootober  1909,  Goncl.  conf. 

f^W»  Aan  oplichting  maakt  zich  schuldig, 
hg  die  met  het  oogmerk  zich  wederrechtelijk  te 
bevoordeelen  een  commies  derpostergen  door  zgn 
huisknecht  heeit  doen  bewegen  om  aan  dezen, 
Toor  hem  beklaagde,  af  te  geven  een  re^u  ter 
Terzending  Tan  een  aangeteekenden  brief  met 
aangegOTon  waarde  Tan  f2000.„  door  dien  hg 
door  bedoelden  huisknecht  liet  aanbieden  een 
briefoouTert  behoorlijk  Tan  5  lakstempels  en  Tan 
een  adres  Toorzien,  met  vermelding  van  het 
Toormeld  bedrag  als  aangegeven  waarde,  zulks 
terwijl  het  dat  bedrag,  noch  eenige  andere  gelds- 
waarde inhield,  doch  aan  de  onderzgde  was 
opengesneden  en  weer  met  kleefstof  dichtge- 
maakt. Het  Hof  nam  terecht  aan,  dat  bedoeld 
re^u  was  ^eenig  ffoed'^  in  den  zin  Tan  art.  826 
Sr.  en  onjuist  is  de  bewering,  dat  zou  vaststaan  dat 
de  postbeambte  het  opengesneden  en  weer  dicht- 

fepiakt  zgn,  had  moeten  bemerken,  zoodat  be- 
laagde, waar  de  wet  geen  grof  plichtverzuim 
beschermt,  niet  strafbaar  zou  zijn.  Voormelde 
handeling  is  terecht  als  een  listige  kunstgreep 
besohouwd. 

a  H.  R.  21  Februari  1910,  Conol.  conf.,Terw. 
de  cass.  tegen  Amsterdam  Hof  27  Ootober  1909, 
waarbg  het  in  gelijken  zin  gewezen  Utrecht  24 
Mei  1909  om  formeele  redenen  werd  Tornietied, 
n.1.  wgl  daarbij  omtrent  het  handelen  Tan  ofen 
huisknecht  als  willoos  werktuig"  geen  bewijs  in 
het  Tonnis  Toorkwam. 

ST^.  De  bewezen-Torklaarde  feiten  zgn 
terecht  als  oplichting  gequalificeerd,  daar  de 
beklaagde  om  de  a^ifte  Tan  het  betaalde  te 
verkrggen  gebruik  heeft  gemaakt  Tan  bedriege- 
Igke  kuns^repen.  Grootsch  schgnende  adTor- 
tentie  en  brief  in  stgd  met  de  waarheid  omtrent 
het  beschikbaar  zgn  Tan  geld  op  crediet  bij  eene 
onderneming,  aan  wier  hoofd  de  beklaagde  zou 
staan;  Toorwenden  dat  f800.„  zouden  worden 
Torstrekt  indien  de  inlichtingen  omtrent  desoli- 
diteit  Tan  den  getuige,  die  om  geld  Troeg,  gun- 
stig uitTielen;  afgifte  door  dezen  Tan  geld  tot 
bestrgding  der  kosten  Tan  die  inlichtingen  die 
niet  eens  gOTraagd  werden. 

a  H.  R.  21  April  1908,  Goncl.  oonf. 

STO.  In  de  door  de  beklaagde  opgedischte 
onwaarheden — dat  hg  verzekerd  was  Toor  f  1200.„ 


op  zekeren  leeftgd  uit  te  koeren,  dat  hg  Ter- 
zuimd  heeft  zgn  adres  aan  den  verzekeraar  op 
te  gOTon  en  daarom  dadelnk  f  90..  Toor  premie 
moet  opzenden,  dat  hg  dat  geld  na  een  paar 
dagen  zal  teruggOTen,  wgl  hg  dan  Tan  zgn 
vader  geld  ontTangt  —  werd  terecht  gezien  een 
samenweefsel  Tan  Tordichtsels.  Immers  die  on- 
waarheden waren  Tan  zoodanigen  aard,  dat  de 
eene  leugen  door  de  andere  in  die  mate  werd 
waarschgnlgk  gemaakt,  dat  het  Tertrouwen  Tan 
de  misleide  daardoor  kon  worden  verschalkt  en 
Torsohalkt  is. 

A  H.  R.  6  Januari  1908,  Gonol.  contr. 

5s^@0.  Yoor  oplichting  is  geen  Tereischte 
dat  juist  de  afgoTor  benaoeeld  wordt;  ook  een 
derde  kan  schade  onderTinden.  In  oasu  heeft 
echter  niet  alleen  de  derde,  maar  ook  de  afgOTor 
eenige  schade  geleden.  JËTenwel  is  'tTolgens 
art.  326  Sr.  reeos  TOldoende,  als  de  afgoTor  ge- 
Taar  heeft  geloopen  om  door  de  afgifte  bena- 
deeld te  worden. 

a  Arnhem  Hof  19  December  1907,  boT.  Zwolle 
24   Ootober   1907,  ten  aanzien  der  eerstgemelde 
beslissing. 
Muins  ministnt  S77.  |  Posteryen  277. 

opamiNa. 

^O.  Waar  art.  131  Sr.  slechts  toeposselgk 
is  bg  opruiing  in  den  zin  Tan  het  aanzetten  tot 
een  bepaald  aangegoTen  strafbaar  feit,  valt  het 
bij  dagvaarding  ten  laste  gelegde  feit  niet  onder 
die  strafbepaling.  In  casu  is  door  beklaagde 
alleen  omschreven  wat  „sabotage"  is,  zjj  het  in 
een  insinueerenden  vorm,  doch  niet  daartoe  aan- 
gezet. 

's  Gravenhage  Hof  6  Februari  1908,  waartegen 
de   cass.   is   verw.  bg  i  H.  R.  29  Juni  1908,  op 

Ï^rond,  dat  het  ontslag  van  rechtsvervolging  ge- 
leel  berustte  op  eene  feitelgke  uitlegging  der 
dagvaarding,  die  in  cassatie  moest  worden  ge- 
ëerbiedigd (Goncl.  contr.) 

H^^»  Opruiing  kan  ook  strafbaar  zgn  al  is 
zg  gericht  tegen  een  enkel  persoon. 

d  H.  R.  8  Maart  1909,  G<incl.  conf. 

^^«  Strafbaar  isopruiinf,  geschied  ten  aan- 
hoore  van  het  publiek,  wat  niet  is  ten  laste  ge- 
legd in  een  dagvaarding,  inhoudende  dat  de 
opruiing   is   geschied  „op  den  openbaren  weg". 

's  Gravenhage  Hof  27  September  1906. 

30.  Schuldigverklaring  aan  het  in  het  open- 
baar bij  geschrifte  —  inzending  ter  plaatsing  in 
den  „Soldaten  Almanak  1909"  —  opruien  tot  eenig 
feit  strafbaar  gesteld  bg  art.  95  van  het  Grim. 
wetb.  Toor  hei  KrggSTolk  te  landen  en  art.  97 
en  98  Tan  het  Grim,  wetb.  voor  het  ErijgsTolk 
te  water. 

Amsterdam  6  Juli  1909. 

Casêatie  S».  i  itot.  v.  vonn. 

Dagv  Ss.  28.  >   Tekst  der  weU 

Hir  delicten  89. 

OPSPOREN  TAM  MISDRUYEN  z. 

AANHOUDINQ,  APPEL  SZ.,  OEDISTILLEERD, 
QETUIGENVERHOOR  SZ.,  HUISZOEKlNa,  RE- 
BELLIE,  SCHRIFTELIJK   BEWIJS   SZ. 

OPSTAL. 

11.  Met  den  aard  van  het  recht  om  beplan- 
tingen op  eens  anders  j^rond  te  hebben,  is  niet 
in   strgd   de  bevoegdheid  om  voor  gerooide  be- 
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plantingen  andere  in  de  plaats  te  stellen;  even* 
min  eene  beperking  van  des  eiffenaars  bevoegd- 
heid (ot  het  beplanten  zgnersgos  van  den  grond, 
welke  beperking,  naarmate  van  den  omvang  van 
het  recht  van  beplanting,  grooter  of  kleiner  sal 
zgn  en  zelfs  tot  geheel  ▼eriies  van  die  bevoegd- 
heid overgaat,  indien  het  recht  van  beplanting 
zioh  zoover  uitstrekt,  dat  het  voor  de  gerechtigde 
de  bevoegdheid  medebrengt,  om  op  zeker  per- 
ceel alle  hoornen  te  planten  die  daarop  plaats 
kannen  vinden.    Art.  758  en  764  B.  W. 

Tiel  4  October  1907,  (interl.)  bev.,  evenals  het 
eindvonnis  Tiel  15  Mei  J908,  bjj  Arnhem  Hof 
2  Juni  1909,  waartegen  de  cass.  is  verw.  by  a 
H.  B.  24  Maart  1910,  Gonol.  conf.,  welk  arrest 
evenwel  uitsluitend  liep  over  de  vraag  of  het 
Hof  deskundige  meeningen  over  oordeelkundig 
poten  als  getuigenbewgs  had  aangenomen. 


Er/pai 


mg. 
cKt, 


Verjaring  Bm. 


OPTREDEN  IN  RECHTEN  z.  actie, 

MARITALE   MACHT. 

OPVORDEREN  YAN  EIGENDOM 

Z.  CONSERVATOIR  BESLAG,  EXBCÜTIE,  EXECÜ' 
TOIR  BESLAG,  FAILLISSEMENT,  KORT  GE- 
DING. 

OPZET  Z.  AANSPRAKELIJKHEID  BZ.,  AAN- 
WIJZINGEN, AFDRIJVEN  VAN  VRUCHT,  DOOD- 
SLAG, ECHTSCHEIDING,  GETUIGEND  E  WIJS  SZ., 
HUISVREDEBREUK,  MISHANDELING,  MISHAN- 
DELING VAN  AMBTENAREN,  MOTIEVEN  VAN 
VONNISSEN,    ONRECHTMATIGE   DAAD. 

OPZETOTEREENKOMST  z.  koop- 
handel. 

ORDERBILJET. 

IST'*  De  in  het  orderbiljet  nitfed rukte  ver- 
bintenis vindt,  in  dat  stuk  zelf,  haren  grond, 
onafhankelijk  van  de  materieele  rechtsooi*ftaak, 
zoodat  de  uitgever  zich  niet  tegen  den  nemer, 
noch  tegen  den  houder,  op  het  gebrek  aan  oor- 
zaak kan  beroepen;  bn  gemis  aan  bewgs  van 
het  beweerd  pactum  oe  non  petendo,  moet  de 
vordering  uit  net  orderbiljet  dus  worden  toege- 
wezen. —  Een  eed  omtrent  de  oorzaak  niet  be- 
slissend verklaard. 

a  Amsterdam  Hof  19  Juni  1908.  —  Zie  in 
dezelfde  zaak  het  interl.  a  Amsterdam  22  Juni 
1906,  houdend  een  verhoor  op  feiten  en  vraag- 
punten, waarbij  de  onderscheiding  van  het  Hof 
niet  werd  in  acht  genomen  en  vraafipun ten  wer- 
den toegelaten  zoowel  omtrent  een  beweerd  pao- 
tum  de  non  petendo  als  omtrent  een  gemis  van 
sohuldoorzaak.  —  In  cass.  (buiten  deze  kwestie) 
c  H.  R.  25  Juni  1909. 

16^.  De  uitgever  van  een  orderbiljet  is 
bevoegd  om  zonder  betwisting  der  verbindende 
kracht,  die  uit  het  biljet  op  hem  rust  tegenover 
den  nemer  —  die  betaling  vordert  —  eene  ver- 
dediging te  voeren,  die  hem  persoonlijk  toekomt. 
Hij  Kan  als  verdediging  laten  gelden  crediet- 
overeenkomsten  met  dien  nemer  aangegaan,  waar- 
uit zou  moeten  volgen,  dat  deze  het  bedrag  in 
het  orderbiljet  vervat,  eerst  later  met  den  onder- 


teekenaar zou  kunnen  verrekenen  en  dit  ten 
vervaldagen  voor  hem  zou  moeten  betalen. 

Arnhem  Hof  23  October  1907,  waartq^a  de 
cass.  is  verw.  hg  H.  B.  6  November  1906,  Cond. 
oonf. 

160.  Waar  in  deze  van  een  pactum  de 
non  petendo  de  rede  niet  is  en  het  papier  aan 
de  vereiechten  voor  orderbiljetten  voldoet,  kan 
niet  met  vrucht  gezegd  worden,  dat  de  woorden, 
in  het  stuk  „waarde  in  contanten  genoten"  geen 
oorzaak  bevatten.  De  uitgever-aooeptant is  alzoo 
tot   betaling   aan  den  houder  (nemer)  verplicht. 

Arnhem  Hof  28  April  1909. 

100.  De  houder  die  't  orderbriefje  van  non- 
betaling  deed  protesteeren  kan  hetzelve  aan  den 
nemer  retourneeren  en  deze  herneemt  dan  zgn 
vorige   positie  van  nemer-houder  en  kan  de  re- 

i  gresactie  tegen  den  uitgever  instellen. 
^      Arnhem  Hof  28  Apnl  1909. 

101.  De  wet  heeft  voor  het  retourneeren  bg 
het  nemen  van  regres  geen  bepaalden  vorm  voor- 
geschreven en  geïntimeerde  heeft  zich,  nu  eene 
wederrechtelijke  bezitsverkrgfing  niet  is  beweerd, 
door  overlegging  van  het  oraerDriefje  en  de  pro- 
testacte genoegzaam  als  teruggekomen  in  lijn 
vroegeren  toestand  van  nemer-houder  gel^ti- 
meerd.  Het  handelen  als  houder  krachtens  ge- 
nomen regres  is  voldoende  gesteld. 

Arnhem  Hof  28  April  1909. 

lOl^*  Op  den  avalist  van  een  orderbiljet 
rust,  ingeval  hg  zich  op  de  bepaling  van  art. 
1858,  1',  B.  W.  beroept,  de  bewhBlaat  dat  dein 
het  orderbiljet  uitgedrukte  sohuldoorzaak  valsch 
is.  Al  ware  feitelgk  juist,  dat  de  onderteeke- 
naar, niet  koopman,  het  overeenkomstig  art.  206 
Kh.  opgemaakte  orderbiljet,  niet  overeenkomstig 
art  1915  B.  W.  geheel  geschreven  en  goedge- 
keurd had,  dan  zou  deze  door  den  avalist  tegen- 
over den  houder  van  het  biljet  gevoerde  bewering 
niet  leiden'  tot  het  niet  wettig  bestaan  der  hoofd- 
verbintenis tegenover  den  borg ;  het  gevolg  zon 
alleen  zijn,  dat  het  orderbiljet  niet  als  volledig 
bewgs  kan  melden. 

ö  Amsterdam  12  Juni  1907. 

103.  Een  binnenlandsoh  orderbiljet  betaal- 
baar gesteld  „op  1  April  1902  of  ten  allen  tnde 
na  dien  op  vertoon*'  moet  beschouwd  worden 
als  betaalbaar  op  zicht  na  den  daarin  genoemden 
datum  van  1  April  1902,  zoodat  de  betaling 
daarvan  gevraagd  moet  worden  binnen  drie 
maanden  na  den  datum  der  uitgifte,  op  straffe  van 
verlies   van   verhaal  op  endossanten  en  avalist 

a  Rotterdam  20  Februari  1907. 

lO'^r.  De  avalant  eener  promesse  mag  zich 
beroepen  op  het  tenietgaan  van  de  schuld  van 
den  onderteekenaar  der  promesse  door  eompen- 
satie  met  eene  tegenvordering  op  den  nemer  dier 

Sromesse.  Ook  mag  een  avalant  zich  t^enover 
en  nemer  der  promesse  beroepen  op  art  1885 
B.  W.  en  op  dien  grond  betaling  weigeren. 

's  Hertogenbosoh  18  Juni  1909. 

106.  De  avalant  eener  promesse,  die  door 
het  faillissement  van  den  onderteekenaar  tegen 
dezen  dadelgk  opeischbaar  is  geworden,  is  niet 
ook  vóór  den  vervaldag  tot  betaling  gehouden. 
Om  den  avalant  eener  promesse  tot  befcaling  aan 
te   spreken   is  voora^aand  protest  niet  noodig. 

'sHertogenbosch  18  Juni  1909. 

lOO*  De  vordering  van  den  houder  van 
een  orderbiljet  is  niet  af  hankelgk  van  protest, 
ook  al  moet  het  onderwerpelgke  orderbiljet  ai$ 
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gedomicilieerd  worden  aangemerkt,  tensg  wat 
dit  laatste  betreft,  het  geval  Tan  art.  118  Kh. 
«anwezig  ware. 

Haarlem  20  Maart  1906. 

107'.  De  aTalist  van  een  orderbiljet  kan, 
zonder  Toora^g^nd  protest,  tot  betaling  worden 
uDgesproken. 

è  Amsterdam  12  Juni  1907. 

lO)^.  De  Torpliohtin^  van  dengene,  die  een 
niet  feëndosseerd  orderbiljet  voor  „aval"  toekent, 
is  geu^k  te  etellen  met  die  Tan  den  trekker  van 
eenen  wissel.  Do  eenjarige  verjaring  van  art. 
207  Kh.  is  op  zoodanigen  ayalist  niet  Tan  toe- 


Amsterdam  20  November  1907,  boT.  bg  Am- 
sterdam Hof  29  October  1909. 

Appd  Bz. 

Anl  163  V.,  167  v. 

Bewjli  Bi.  162. 

Borgtoebt  162  r. 

Ikn.  Bs. 

Eë!l57. 


FéUliêêemtnt. 

SchnldoorsMÜc  157  v. 

Vennootschap. 

Verh.  op  felL  en  vraagp.  157. 

Veijariiig  Bs.  168. 

Vr§ti>aring. 


OUDERLIJKE  MACHT. 

fS^.  Hangende  een  geding  tot  eohtaeheiding, 
waooeer  de  kinderen  door  den  President  der 
Beehtbank  proTisoir  aan  een  der  oaders  zgn 
toeTertroawa,  kan  ontiettinff  Tan  den  anderen 
oader  niet  worden  uitgesproken. 
Amsterdam  Hof  20  Jf  ei  1908. 
fS3.  Yemietiging  in  hooger  beroep  yan  een 
Tonnis  koadende  ontzetting  uit  de  ouderlgke 
macht  op  ^nd  Tan  mve  verwaarloozing  Tan 
de  verpbohting  tot  onaerhond  en  opToeding  der 
kinderen,  ignde  door  het  Hof  nitslaitend  reoht 
gedaan  op  de  prooessenTorbaal  der  enquêtes  in 
eerste  instantie. 

a  Leeuwarden   Hof  21  Juli  1909,  Torn.  Oro- 
ningen  25  Juni  1909. 

S4lr.    De   in   art.  374  A  B.  W.  uitffedrukte 
redenen,  welke  grond  tot  ontzetting  Tan  de  ouder- 
Igke  macht  oploToren,  moeten  aangetoond  sgn, 
als  sjch  in  de  laatste  jaren  hebbende  Toorgedaan 
ef  ten  minste  als  Toor  het  tegenwoordige  alsnog 
hun  inTloed  doende  gelden. 
'sOravenhage  Hof  17  Deoember  1906. 
5IS.    Bg    verzoeken   tot  ontzetting  uit  de 
oaderijke  macht   behoort  de  rechter  ook  reke- 
fling  te  houden  met  feiten  en  omstandigheden 
posterieur  aan  het  introduotief  request. 
Dordrecht  29  April  1906. 
SOm    Voor   de  ontzetting  uit  de  ouderlgke 
macht  op  grond  van  grove  verwaarloozing  Tan 
de  verplichting  tot  onderhoud  en  opToeding  Tan 
de  kinderen  wordt  alleen  goTordera  het  feitelgk 
«anwezig  zgn  Tan  zoodanige  Terwaarloozing,  on- 
Terschiliig  of  de  Toronacntzaming  te  wgten  is 
«an  opzettelgk    onverschillig   verzuim,  dan  wel 
•an  onmacht  of  ongeschiktheid. 
if  Amsterdam  Hof  18  Februari  1908. 
,oT.    De   vader,  op  wien  mede  de  verplioh- 
tiog  tot  onderhoud   en  opToeding  rust,  maakt 
door  niet  in  te  grgpen  ten  einde  aan  de  slechte 
venorffing   en    venvaarloozing  Tan  de  kinderen 
door  de  moeder  een  einde  te  maken,  zich  even- 
seer schuldig  aan  grove  verwaarloozing  Tan  de 
Terplichting    tot   onderhoud  en  opToeding   der 
kinderen. 

Amsterdam  Hof  14  NoTomber  1908,  Tcm. 
l'treeht  15  October  1908.  aannemende,  dat  het 
BaUten,  althans  het  niet  in  staat  zgn  Tan  op  de 
Boeder  te  letten  wegens  de  Toortdurende  uit- 


huizigheid in  Tcrband  met  het  beirgf,  de  ont- 
zetting niet  wettij^de. 

f^m*  Ontzetting  uit  de  ouderlgke  macht, 
wegens  slecht  loTonsgedrag,  in  het  belang  der 
kinderen,  al  werd  in  nun  onderhoud  en  opToe- 
ding Toorzien. 

b  Arnhem  Hof  17  Juli  1908,  Tern.  Arnhem 
15  Juni  1908. 

60*  Ontzetting  Tan  den  vader  uit  de  ouder- 
lgke macht  behoort  plaats  te  Tinden,  waar  t ast- 
staat,  dat  de  moeder  een  bierhuis  houdt,  kost- 
gangers Tan  laag  ffehalte  herberg  en  dat  door 
toeooen  Tan  dezen  hare  bg  haar  inwonende,  bn 
hare  eerste  bevalling  zestienjarige,  dochter  C, 
reeds  driemaal  van  een  onecht  kind  ten  haren 
huize  is  bevallen,  waarvan  één  gestorven  en  twee 
bg  haar  inwonende  zgn :  zulks  hoezeer  de  vader 
opgeeft,  dat  hg  als  arbeider  in  dienst  der  ge- 
meente veelal  oTcrdag  uithuizii;  is  en  dat  hg  dit 
wel  moet  z^n,  omdat  hg  door  dien  arbeid  den 
kost  Toor  zich  en  de  zgnen  Tordienen  moet, 
zoodat  h^  het  noodige  toezicht  op  hetjj^n  te 
zpnen  huize  geschiedt,  niet  houden  kan ;  immers, 
die  Tcrontschuldiging  gaat  niet  op,  omdat  de 
Tader  door  de  herhaalde  bevallingen  zgner  doch- 
ter op  de  hoogte  moest  zgn  van  de  uit  een  zede- 
Igk  oogpunt  ergerlijke,  te  zgnen  woonhuize 
heerscbende  toestanden  en  hg  niet  alleen  niet 
heeft  getracht,  maar  zelfs  niet  beweert,  door  de 
uitoefening  van  znne  rechten  en  bevoegdheden, 
te  hebben  gepoogd  daaraan  een  einde  te  maken. 

's  Hertogenbosch  11  September  1906,  vern.  op 
dit  punt  VHertogenbosoh  30  Maart  1906,  waarbg 
alleen  de  moeder  was  ontzet 

OO.  Art  874  A.  B.  W.  is  algemeen  en  laat 
ontheffing  ook  toe  voor  het  geval  de  ongeschikt- 
heid of  onmacht  is  toe  te  schrgven  aan  krank- 
zinnigheid; dat  de  geestestoestand  den  ouder 
buiten  staat  stelt  om  van  het  middel  van  verzet 
bedoeld  in  art  874  B.  al.  8  B.  W.  gebruik  te 
maken,  doet  daartoe  niet  af;  het  belang  der 
mindei^arigen  staat  op  den  Teergrond. 

Arnhem  Hof  1  Jnei  1907,  Tem.  Arnhem  18 
Maart  1907. 

01«  Terecht  is  de  Toogdnraad  niet-ontvanke- 
Igk  verklaard  in  zgn  verzoek  tot  ontheffing  van 
den  vader  uit  de  voogdg  over  de  kinderen,  se- 
sproten  uit  zgn  door  echtscheiding  ontbonden 
huwelgk,  ook  al  neemt  men  aan  dat  met  voogdg 
bedoeld  is  de  na  de  ontbinding  overgebleven 
macht  des  vaders  (bv.  het  recht  om  een  nuweiyk 
te  verhinderen  art  92  en  98  B.  W.,  het  van 
rechtswege  Toogd  worden  ex  art  400  B.  W.) 
Immers  de  wet  bepaalt  uitdrukkelnk  en  zonder 
Toorbehoud,  dat  de  onderlnke  macht  slechts  ge- 
durende het  huwelgk  wordt  uitgeoefend  en  dat 
mindeijariffon,  die  niet  staan  onder  ouderlijke 
macht,  onaer  TOOffdn  staan. 

's  Oravenhaffc  Hof  18  December  1909,  bev.  in 
zooverre  Dororecht  10  November  1909. 

05S*  Waar,  door  art.  4  der  overgangsbepa- 
lingen van  de  wet  van  6  Febr.  1901,  (Sb.  62) 
de  mindeijarigen  sedert  1  Dec.  1905  onder  de 
voogdg  hunner  moeder  stonden  en  de  vader  oTor 
hen  geen  ouderlijke  macht  uitoefende,  was  de 
in  September  1905  ex  art  865  B.  W.  benoemde 
curator,  ten  dage  der  dagTaarding  (18  December 
1905),  niet  meer  beToegd  Toor  de  minderjarigen 
op  te  treden. 

ö  Amsterdam  22  Juni  1906. 

03«    Eene  moeder,  die  Tolgens  de  oude  wet 
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de  Toogdg  heeft  verloren,  heeft  niettemin  ook 
onder  de  nieuwe  wet  de  oaderlgke  macht  over 
dat  kind  behouden.  Art.  4  der  oTergangsbepa- 
lingen  Tan  de  wet  van  6  Februari  1901  (Sb.  62) 
heeft  alleen  den  naam  dier  maoht  Teranderd  in 
voogdij.  De  moeder  kan.  zoo  daartoe  termen 
bestaan,  uit  deze  naast  de  ffewone  vooppdg  be- 
staande macht,  welke  de  wet  wans  Toogdg  noemt, 
alsnog  worden  ontzet.  Tegen  deze  beslissing 
doet  niet  af,  dat  zjj  meebrengt,  dat  nu  „twee" 
voogdgen  in  botsing  kunnen  komen. 

Arnhem  Hof  20  December  1906,  vern.  Arnhem 
19  NoTember  1906. 

04.  De  wet  van  6  Februari  1901  (Sb.  62) 
heeft  tot  gevolg  dat,  —  wanneer  TÓór  haar  in- 
werkingtreden een  vonnis  van  echtscheiding  is 
uitgesproken  en  ingevolge  dat  vonnis  de  moeder 
het  ouderlpk  ^ezag  over  de  aan  haar  tocTer- 
trouwde  minderjarige  kinderen  uitoefent,  —  a.  de 
moeder  voogdes  is  (art.  4  der  „overgangsbepa- 
lingen^'); b.  de  echtgeunoot  der  hertrouwde  moe- 
der medevoogd  is  (art.  406  B.  W.  nieuw)  ;c.  een 
toeziende  voogd  benoemd  wordt  (art.  6  der  „over- 
gangsbepalingen") ;  d.  de  (gescheiden)  rader  dier 
Kinderen  daarnaast  de  ouderlijke  macht  heeft 
behouden  (art.  285  B.  W.  oud  in  verband  met 
het  slot  Tan  het  eerste  lid  Tan  art  4  der  „Over- 
gangsbepalingen"). Ontzetting  van  dien  vader 
uit  de  ouderlijke  macht.  De  arrondissements- 
rechtbank is  tiiet  bevoegd  in  dit  geval  een  toe- 
ziend en  voogd  te  benoemen. 

b  Utrecht  21  November  1906. 

t\eS.  Aan  de  artt.  858  en  854  B.  W.  ligt 
een  natuur-  en  zede  wet  ten  grondslag.  Ten  op- 
zichte van  dengene  der  ouders,  die  na  scheiding 
Tan  tafel  en  bed  met  de  uitoefening  der  ouder- 
Igke  maoht  niet  is  belast,  mag  eeue  regeling 
gemaakt  worden,  waardoor  de  beginselen  van 
die  natuur-  en  zedewet  tot  haar  recht  komen. 
Deze  beginselen  zouden  gevaar  loopen,  indien 
die  ouder  niet  met  zgn  kind  in  aanraking  komt 
en  daarvoor  de  gelegenheid  mist  z|jn  geneen- 
heid  te  toonon  en  zich  van  den  lichamelijken 
en  geestelijken  toestand  vun  het  kind  te  over- 
tuigen. De  andere  ouder,  die,  behoudens  eene 
regeling  omtrent  die  persoonlgke  aanraking,  met 
de  uitoefening  der  ouderlijke  macht  is  belast, 
mist  het  recht  daarvan  in  hooger  beroep  te  komen. 

'sGravenhage  Hof  4  Mei  1910. 

OO.  De  vader,  die  Toor  de  invoering  der 
kinderwetten  op  1  December  1905  de  voogdg 
over  zyn  kind  heeft  Tcrloren  wegens  Tcrzuim 
Tan  formaliteiten  (art.  407,  oud,  B.  W.)  behoudt 
onder  den  naam  van  Toogdg  ouderlgk  gezag 
naast  de  voogdg  krachtens  art.  4  al.  1  der  oTer- 
gangsbepalingen.  Daaraan  ontleent  hg  wel  het 
recht  zgn  kind  nu  en  dan  te  zien  en  te  ont- 
moeten, doch  hg  kan  niet  geheel  onbepaald  Tor- 
deren,  dat  de  voogd  het  kmd  zal  toelaten  hem 
te  bezoeken  zonder  eenlge  beperking  wat  betreft 
het  aantal  en  den  duur  der  bezoeken. 

Rotterdam  21  December  1908. 


Appel  Bi.  63. 
Echtscheiding  62,  Hl. 
Kinderwetten  86  v. 
Krankzinnlgh.  00. 


Mot.  V.  vontu 

Onderhoud  (olim.)  bS,  66  v. 

Voogdg  61  V. 


OUD    RECHT    z.  erfpacht,  jacht  en 

VISCHRECHT,  SCHRIFTELIJK  BEWIJS  BZ., 
TIENDEN,  ZAKELIJKE  LASTEN  EN  ZAKELIJKE 
RECHTEN. 


OYERBENKOMBT. 

9@'7'«  Wanneer  eene  overeenkomst  wordt 
bewezen  door  een  zoogenaamden  bevestigings- 
brief, dan  moet  worden  aangenomen  dat  die 
OTereenkomst  is  tot  stand  gekomen,  niet  door 
dien  brief,  maar  door  de  Toorafgegane  rechts- 
handeling in  dien  brief  geconstateerd. 

Botterdam  25  Juni  1906. 

^^^.  Een  schuldbekentenis  moet,  om  als 
grondslag  eener  Tordering  te  dienen,  altgd  steu- 
nen op  de  OTereenstemmende  wilsuiting  Tan  par- 
tgen om  elkanders  schuldeischer  en  sohuldenaar 
te  worden.  De  bewgskracht  Tan  een  onder- 
handsche  eenzgdige  schuldbekentenis  ligt  niet 
in  het  feit  Tan  hare  TerTaardiging,  maar  in  het 
feit,  dat  zg  boTendien  als  zoodanig  door  den 
schuldenaar  aan  den  ^huldeischer  isafgegOTen, 
welke  afgifte  ten  deze  is  ontkend,  terwgl  het 
stuk  niet  in  eischers  handen  is. 

Leeuwarden  17  Juni  1909. 

d@(^.  Niet  de  wil,  maar  de  Terklaring, 
zooals  die  is  gedaan,  is  TOor  de  Traag  of  een 
OTereenkomst  is  tot  stand  gekomen,  beslissend, 
tenzn  er  voor  de  wederpartij  reden  bestaat  om 
strijd  tusschen  bedoeling  en  verklaring  te  ver- 
moeden. De  eischen  van  het  Terkeer  en  de 
billpkheid  brengen  mede,  dat  hg,  die  de  telegraaf 
beziet  om  aan  zgn  wederpartij  een  Terklaring 
te  doen,  zich  niet  mag  beroepen  op  een  fou^ 
door  de  telegraaf  gemaakt,  daar  hg  moet  geacht 
worden  zich  met  dat  Terkeersmiddel  te  hebben 
vereenzelvigd.  Dit  is  echter  alleen  waar,  indien 
hg  uit  eigen  beweging  van  het  verkeersmiddel 
heeft  gebruik  gemaakt  en  niet  indien  het,  gelijk 
in  casu,  door  de  weder partg  wordt  opgedrongen, 
in  welk  geval  de  wederpartg  moet  geacht  worden 
zicli  roet  het  gebezigd  verkeersmiddel  te  hebben 
vereenzelvigd,  evenals  hadde  deze  een  bode  ge- 
zonden, die  hemde  verklaring  foutief  overbrengt. 
Schriftelijke  bevestiging  van  telegrafische  wils- 
verklaringen is  niet  noodig  voor  het  tot  stand 
komen  eener  overeenkomst. 

Tiel  7  Mei  1909. 

^OO.  Wanneer  tusschen  twee  partijen  lang- 
durig onderhandeld  is,  en  de  eene  partn  aan  de 
andere  een  voorstel  van  groot  finautieel  belang 
heeft  gedaan,  dan  eischt  de  goede  trouw,  dat 
aan  de  andere  partg  de  tgd  worde  gelaten  om 
over  dat  voorstel  na  te  denken  en  dat  gedurende 
dien  redelgken  termgn  de  eene  partg  naar  Toor- 
stel  niet  increkke. 

Rotterdam  25  Juni  1906. 

f^&lm  De  eisoh  van  het  verkeer  vordert,  dat 
een  aanbod  slechts  bindt  tot  het  tgdstip,  waarop 
antwoord  is  ingekomen  of  mag  worden  Tcrwaoht ; 
na  dit  antwoord  herkrijgt  de  aanbieder  zgn  Trn- 
heid  Tan  handelen ;  een  Toortduren  der  periode 
Tan  gebondenheid  mag  niet  anders  dan  op  goede 
gronden  worden  aangenomen ;  in  dit  geTal  zgn 
die  gronden  niet  aanwezig.    Koop  en  Tcrkoop. 

a  Amsterdam  9  Januari  1907. 

9dOx2*  Door  slechts  Toor  8  obligaties  in  de 
Tcrgadering  Tan  obligatiehouders  te  Terschgnen 
Terbond  de  gedaagde  zich  niet  ook  Toor  de  20 
litigieuze,  die  later  ten  Tolle  werden  uitbetaald. 
In  het  algemeen  bindt  een  besluit^  genomen  op 
eene  alffemeene  vergadering  van  obligatiehouders, 
ieder  üie  daaraan  deelneemt  niet  verder  dan 
Toor  het  aantal  obligaties,  waarvoor  hg  stemrecht 
uitoefende. 
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Amsterdam  Hof  16  October  1908,  waarbij  de 
«ondiotio  indebiü  niet  ontTankelpk  werd  Ter- 
kloard.  De  casB.  werd  verw.  bg  e  H.  R.  18 
Juni  1909,  ConoL  conf.  wijl  niet,  gelyk  gesteld 
was,  art.  1374  B.  W.  uitsluitend  was  eesohonden. 
Idem  /'  H.  B.  18  Juni  1909,  Goncl.  Conf. 

5ES03.  Het  besluit  der  vergadering  Tan 
obligatiehouders  tot  wjlziging  Tan  den  oorspron- 
kelgk  y astgestelden  rentevoet  is  in  casu  ook 
tegenover  degenen,  die  tot  het  nemen  van  het 
besluit  niet  hebben  medeffe werkt,  van  kracht. 

Amsterdam  14  Juni  1909. 

^04*  Grondslag  der  vordering  is  een  over- 
eenkomst tttsschen  eischer  en  gedaagden  aange- 
gaan, waarby  deze  laatste  zich  verbonden  om 
zich  neer  te  leggen  bg  de  beslissing  van  een 
derde  ten  opzichte  van  zekere  finantieele  afre- 
kening en  hun  aandeel  bij  te  dragen  in  hetgeen 
volgens  die  beslissing  betaald  moet  worden.  Die 
overeenkomst  moet  aldus  worden  uitgelegd,  dat 
niet  bedoeld  was  een  arbitrale  beslissing  van 
dien  derde,  maar  een  onder  diens  auspioiSn  tot 
stand  gekomen  transactie.  Zoodanige  transactie 
is  ten  deze  tot  stand  gekomen  en  daarmede  de 
grondslag   van  des  eischers  vordering  bewezen. 

Rotterdam  14  December  1908. 

?^06*  De  in  deze  door  den  verkooper  aan 
den  kooper  gegeven  garantie  voor  huur  „uitslui- 
tend teu  behoeve  van  den  kooper,  niet  van  op- 
volgende eigenaren  van  het  terrein"  is,  met  uit- 
sluiting zoowel  van  diens  erfgenamen  als  van 
diens  rechtverkrijgenden  onder  bjjzonderen  titel, 
tot  den  persoon  des  koopers  beperkt  en  neemt 
met  diens  dood  een  einde. 

Amsterdam  24  December  1907. 

^OO.  Een  overeenkomst  waarbn  de  eene 
partij  zich  verbindt  om  tegen  een  bepaalden 
prgs  aan  de  andere  party  kost  en  inwoning  te 
versohaffen,  (pension)  kan  niet  geacht  worden 
ie  bestaan  uit  een  aantal  overeenkomsten,  naar 
gelang  van  het  aantal  verschillende  praestaties 
uit  de  overeenkomst  voortvloeiende.  Speciaal  is 
niet  de  verplichting'  van  den  pensionhouder  om 
aan  de  wederpartij  eet-  en  drinkwaren  ter  be- 
schikking te  stellen,  te  beschouwen  als  een  Ter- 
bintenis  uit  koop  en  verkoop.  Uit  niets  is  ge- 
bleken, dat  een  zoodanige  overeenkomst  het 
bestendig  gebruik  zou  inhouden,  dat  hij  die 
pension  besteld,  doch  daarvan  geen  gebruik 
gemaakt  heeft,  zou  kunnen  volstaan  met  beta- 
ling van  een  billijke  vergoeding.  Zoodanig  be- 
ding is  onaannemelijk,  omdat  de  aard  van  geen 
overeenkomst  kan  meebrengen  dat  de  eene  party 
willekeurig  die  overeenkomst  verbreekt. 

Rotterdam  Egr.  II  27  Januari  1908. 

^OT*    In   net  kwijtschelden  van  een  leen- 


behoeve  van  een  derde,  hetwelk  aan  de  kwgt- 
schelding  als  een  last  verbonden  kan  worden. 
Indien  deze  kwytschelding  (onder  dien  last) 
aangenomen  en  de  last  uitgevoerd  wordt,  heeft 
de  schenkster  een  vordering  tegen  hem,  aan 
wien  zn  oorspronkelgk  uitgeleend  had,  uit  die 
overeenkomst  verloren  en  is  elke  verbintenis 
uit  de  schuldvordering  volkomen  teniet  gegaan. 

tf  Arnhem  Hof  1  Mei  1907. 

5ESO@«  Eene  overeenkomst,  krachtens  welke 
door  eischer  aan  den  gedaagde  geld  is  geleend 
en  deze  zich  onder  meer  verplichtte  om  in  zgn 


koffiehuis  tot  aan  zeker  tgdstin  geen  bier  te 
tappen,  dan  afkomstig  van  eiscner  of  van  een 
anderen  bepaalden  ^rsoon,  bevat  ten  aanzien 
van  dezen  een  beding  ten  behoeve  van  een 
derde.  Zoowel  deze  als  de  eischer  ontleenen 
aan  die  overeenkomst  hg  wanprestatie  recht  og 
schadevergoeding,   hetzij   ieder  voor  zich,  hetzg 

fezamenlgk  en  gelgkeigk :  gedaagdes  verweer, 
at  de  eischer  niet  alleen  den  eisen  tot  schade- 
vergoeding had  mogen  instellen,  is  mitsdien  on- 
juist. 

Ztttphen  26  November  1908. 

SÖO.  Terecht  is  beslist,  dat  op  eene  over- 
eenkomst in  Duitschland  tusschen  aldaar  wonende 
personen  gesloten  met  betrekking  tot  een  aldaar 
gelegen  onroerend  goed  en  bestemd  om  daar  te 
werken,  de  Duitsche  wet  toepasselijk  is. 

's-Gravenhage  Hof  23  Maart  1908. 

300.  Op  een  sleepo vereenkomst  voor  het 
traject  van  Ruhrort  naar  Dordrecht  in  Duitsch- 
land gesloten  tusschen  een  Nederlander  en  een 
Belg,  en  opgesteld  in  de  Duitsche  taal,  moet 
het  Duitsche  recht  toepasselgk  worden  geacht. 
Dientengevolge  moet  de  vraag,  of  de  vordering 
verjaard  is,  beoordeeld  worden  naar  het  Duitsch 
recht. 

Dordrecht  22  April  1908,  bev.  bg  *s  Graven- 
hage  Hof  15  Maart  1910. 

&01*  Op  een  overeenkomst  gesloten  te 
Ostende  tusschen  een  Nederlander  en  een  £n- 
gelschman  en  welke  hoofdzakelgk  in  België  moet 
worden  ten  uitvoer  gelegd,  is  het  Belgisch  recht 
toepasselgk. 

a  Amsterdam  Hof  10  December  1906. 

305td.  Waar  het  in  dezen  betreft  eene  over- 
eenkomst, in  Duitschland  tusschen  aldaar  ge- 
vestigde vennootschappen  aangegaan,  waarbg 
als  plaats  van  nakoming  Mannheim  was  aange- 
wezen, moeten  de  daaruit  voortvloeiende  ge- 
schillen beoordeeld  worden  naar  Duitsch  reent. 
Eischeres  was  gerechtigd  gedaagde  te  dagvaar 
den  voor  de  Rechtbank  te  Haarlem. 

Haarlem  11  Februari  1903. 


KwHtscheldlng  297. 

Lcutaeving. 

Maauehap. 


Nietigh.  en  nietigv.  o.  k. 
OblI^tie  292  v. 
Onr.  daad. 
Pension  296. 
Plur.  lltlB  298. 
Seheeptvolk. 

Schrift,  hen.  Bz.  287  v. 
Schuldbek.  288. 
Sehuldoorxaak  297. 
Sleepoontract  300. 
Telegr.  en  telef.  289. 
Vennootschap  292  v. 
Verbralkleenlng  297. 
Wet  299  V. 

Z.  BEVRACHTING  EN  VER- 


Aatuprak.  Bz. 
Actie. 

Arbiters  294. 
Aeeurantie, 
Blerhandel  298. 
Borgtocht. 
CoM.  Bz. 
Comp.  Bz.  302. 
Ooöp.  vereen. 
Dagv.  Bz. 
Derden  297  v. 
^ectenhandel. 
Haar  en  verh.  295. 
Int.  recht  299  v. 
Kerkbeet.  en  kerk.  gem. 
Koop  en  verk.  291. 
Kostcontract  296. 

OYERLiaaELD 

VRACHTING. 

OYERMACHT  EN  TOEVAL. 

40.  Een  lockout  of  uitsluiting  moet  geacht 
worden  aanwezig  te  zijn,  telkens  wanneer  een 
economische  strijd  wordt  gevoerd  tusschen  werk- 
goTcrs  en  werklieden,  waarby  de  werkgevers 
bepaalde  eischen  stellen  en  de  werklieden,  alleen, 
omdat  z|i  zich  niet  aan  die  eischen  willen  onder- 
werpen van  allen  arbeid  in  hun  bedryf  uitslui- 
ten, een  stryd  dus,  waarin  de  gedwongen  werk- 
loosheid der  arbeiders  door  de  werkgevers  ge- 
bruikt wordt  als  wapen  om  de  eersten  te  nopen 
tot  onderwerping  aan  de  gestelde  eischen,  gelgk 
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PAND. 


door  deien  de  werkstaking  tot  anoloog  doel 
wordt  gebesigd. 

Amsterdam  Hof  28  Maart  1907. 

^1»  Een  toestand  van  Tolkomen  ontoereke- 
ningsratbaarhetd,  waarin  men  plotseling  geraakt, 
is  een  niet  toe  te  rekenen  onoTerkomeiyk  be- 
letsel Toor  de  tgdige  nitroering  der  Terbintenis, 
daar  het  voor  het  aannemen  van  overmacht  niet 
noodzakelgk  is  dat  er  eene  absolute  onmogelpk- 
heid  besta,  doch  het  voldoende  is,  dat  er  besta 
TOor  den  schuldenaar  eene  onmocelgkheid  om 
te  praesteeren,  niettegenstaande  hg  alle  moeite, 
die  redetgkerwgze  van  hem  als  van  een  goed 
huisTader  te  Torderen  is,  heeft  aaneewena  om 
de  nakoming  te  Torzekeren.  Niet  betalen  van 
huur. 

a  Botterdam  15  Haart  1909. 


Aanvaring, 
Appel  Bz. 
Avr.  en  vervr. 
Huur  en  uerh.  Al. 
Huur  van  dientten. 


Kraakziniiigli.  il. 
Lockoat  40. 
Schipper. 
Voert,  en  schip 


I  Werkstaking  %.' 

O VERSCHBJJDINa  Y AH  RECHTS- 
MACHT Z.  CASSATIE  BZ  ,  MOTIEVEN  VAN 
VONNISSEN,    ONRECHTMATIGE   DAAD. 

OTERSCHBUYINGSRECHT  z.  regi- 
stratie. 

OYERSTROOMINa. 

53.  Art.  161  Sr.  vordert  alleen,  dat  het  on- 
bruikbaar gemaakte  werk  diende  tot  waterloozing 
en  stelt  niet  den  eisch,  dat  het  tot  dat  doel  werd 
gebezigd  krachtens  eenig  recht  Het  al  dan  niet 
bestaan  Tan  dat  recht  is  dus  zonder  belanr  voor 
de  waardeering  yan  een  feit,  ▼allende  onder  de 
bepaling  van  dit  artikel. 

A  EL  B.  25  Ootober  1909.  Conol.  conf. 

3.  Art.  161  Sr.  yerbiedt  bedreiging  van  de 
algemeene  veiligheid,  ook  door  daden  van  eigen 
richting  ten   aanzien  Tan  eigen  goed  gepleegd. 

Leeuwarden  Hof  6  Mei  1909. 
Cassatie  8z.  \   Waterkeerende  werken  2. 

Vernieling  en  besdi.  8.  | 


den  koopprijs  der  koe  door  oplichting  en  moet 
dus,  wanneer  de  koopprijs  onder  den  dader  in 
beslag  is  genomen,  de  teruggave  daarvan  aan 
den  kooper  der  koe,  en  niet  aan  den  politiebe- 
ambte die  haar  in  beslag  nam,  worden  bevolen. 

a  Arnhem  Hof  19  December  1907,  op  dit  punt 
Tem.  Zwolle  24  Ootober  1907. 

1@*  Waar  de  Tcroordeelde  het  goed  door 
het  misdrnf  van  heling  heeft  Torkregen,  tervrpl 
het  ffoed  door  het  door  die  heling  „b^runstigde*^ 
misdrgf  Tan  diefstal  aan  A.  is  onttrokken,  kan 
ingevolge  art  219  Sv.  de  teruggave  daarvan  aan 
A.  worden  gelast. 

Tiel  17  Januari  1907. 

10«  Teruggave  Tan  overtuiffingsstukken  mag 
niet  worden  Mvolen  bg  nietigheid  van  dagvaar» 
ding. 

(TH.  B.  7  Februari  1910,  Oond.  oonf. 

5SO*  Bg  het  bevel  tot  teruggaTe  Tan  over- 
tuigingsstukken  moet  worden  bepaald,  dat  de 
teruggave  zal  geschieden  binnen  acht  dagen  na- 
dat het  vonnis  in  kracht  van  gewgsde  is  ge- 
gaan. 

A  H.  B.  9  Maart  1909,  Goncl.  conf. 

&l.  De  in  het  eerste  lid  van  art  219  Sv. 
vermelde  terragn  van  acht  dagen  is  niet  toe- 
passelgk  Terklaard  op  het  in  het  tweede  lid  Tan 
dat  artikel  toegelaten  boTel  tot  Ternietiging. 

£f  H.  B.  21  Januari  1907,  Concl.  oon^ 

%i2m  De  Ternietiging  Tan  in  beslag  genomen 
speeltafeltjes  en  toebehooren  is  terecht  bevolen, 
nu  met  die  voorwerpen  werd  bereikt  het  werke- 
Igk  doel  der  vereen iging,  nl.  overtreding  van 
art  456  Sv.  en  derhalve  die  voorwerpen  hebben 
gediend  om  de  vereeniging  —  en  dus  ook  de 
deelneming  daaraan  —  te  doen  zijn  eene  ver- 
bodene. 

d  H.  B.  11  Januari  1909,  Goncl.  conf.  verw. 
de  cass.  tegen  het  arrest,  waarbg  werd  vern. 
Amsterdam  7  Februari  190iB  (houdende  een  ont- 
slag van  rechtsTcrTolging). 


OTERTREDDTGEN. 

1.  Ook  bg  OTertredingen  is  schuld  een  be- 
standdeel Tan  het  te  laste  gelegde  feit,  bg  welks 
niet  bewezen  Terklaring  Trgspraak  moet  volgen. 

Almelo  26  April  1910. 

OYERTUiaiNaSSTüKKEN. 

1£S.  Art  219  Sv.  heeft  zoowel  betrekkin^  op 
voorgelezen  bescheiden  als  op  vertoonde  stukken 
van  overtuiging,  indien  die  bescheiden  als  stuk- 
ken van  overtuiging  hebben  gediend  en  als  zoo- 
danig zgn  afgestaan. 

Leeuwarden  Hof  1  Ootober  1908. 

lO.  De  ambtenaar,  die  een  voorwerp  in  be- 
slag neemt  en  aan  de  justitie  overgeeft, kan  niet 
beschouwd  worden  als  degene,  die  hetToorwerp 
als  stuk  van  overtuiging  heeft  afgestaan.  Tenzg 
in  eene  der  in  art.  219  Sv.  genoemde  uitzonde- 
ringen, moet  dus  de  terug^ve  worden  gelast  aan 
dengene  onder  wien  de  inbeskgneming  is  ge- 
schied. 

^  H.  B.  21  December  1908,  Goncl.  conf. 

l'T'.  In  geval  Tan  oplichting  door  den  Tor- 
koop  eener  koe,  die  niet  aan  den  dader  toebe- 
hoort, aan  een  ander  onder  Toorgeven,  dat  zn  wel 
aan  den  dader  toebehoort,  verkrggt  de  dader 


Dagv.  Sz.  19. 
Diefstal  18. 
Gei.  bete.  Ss. 
Hazardspel  22. 
Heling  18. 


Motieven  v.  vonnissen, 
Oplichüng  17. 
Schrift,  bew.  Ss.  15. 
Vereen,  en  verg.  22. 


FAARDBNBELASTINa    z.    provin- 
ciale BELASTING. 

PAND. 

^3*  Zoowel  Tolgens  Nederlandsch  als  vol- 
gens Duitsch  recht  kan  pand  ook  voor  toekom- 
stige vorderingen  verleend  worden. 

^Arnhem  Uof  18  Juli  1907. 

^'^L.    Geld  kan  voorwerp  van  pandrecht  zgn. 

a  Amsterdam  Hof  18  Januari  1907,  boT.  b 
Amsterdam  17  Februari  1905. 

^S.  Kennisgeving  der  verpanding  aan  den 
h^pothecairen  schuldenaar,  geschied  na  het 
faillissement   van   den   pandgever,   vestigt  geen 

rdrecht.  Hiertegen  doet  niet  af,  dat  art.  1199 
W.  niet  aangeeft  wanneer  de  kennisgeving 
moet  geschieden,  noch  dat  art.  85  Faiü.  wet  van 
het  pandrecht  geen  melding  maakt 

Amsterdam  Hof  15  Januari  1909,  bev.  b  Haar- 
lem 15  Januari  1907.  —  De  cass.  tegen  het  arrest 
is  verw.  bg  a  H.  R.  81  December  1909,  Conol. 
\  conf. 

@0.  De  in  art  1199  B.  W.  bedoelde  kennis- 
I  geving  der  verpanding  is  het  middel  om  het 
i  pandrecht  tot  stand  te   doen  komen.    Volgens 
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het  beginsel  Tan  ons  failliBBemenstreoht,  waarvan 
art.  35  Faill.  wet  het  uitTloeisel  is,  kan  soo- 
danige  kennisgeying,  gedaan  na  de  faillietTer- 
klaring  van  den  pandgerer,  pandrecht  niet  meer 
doen  ontstaan. 

Rotterdam  27  Mei  1908. 

^'T'.  Hij  die  eenvondig  pandhouder  is  yan 
toonderpapier,  zonder  dat  hem  tevens  het  yorde- 
ringsreolit  uit  dat  papier  is  gecedeerd,  heeft  niet 
het  recht  yan  den  scnnldenaar  van  dat  toonder- 
papier betaling  daarran  te  yorderen. 

Rotterdam  U  Februari  1906. 

S^.  "Wijl  de  pandhouder,  de  schuldbeken- 
tenis in  handen  heeft  en  daarin  de  clausule 
yoorkomt,  dat  de  betaling  der  aflossingen  en  rente 
aan  hem  zal  geschieden,  is  tevens  bewezen  dat 
hem  ook  de  onherroepelgke  machtiging  tot  innen 
is  gegeven^  waardoor  hg  de  bevoegdheid  ver- 
kreeg op  eigen  naam  verificatie  te  y ragen. 

Arnhem  Hof  15  Juli  1909,  ook  nog  beslissende, 
dat  pandrecht  op  inschulden  tegenover  den 
Bohuldenaar  der  in  pand  gegeyen  yordering  als 
cessie  kan  worden  beschouwd.  Bg  gemeld  arrest 
werd  op  dit  punt  in  substantie  bey.  Tiel29Mei 
1908.  —  De  cass.  tegen  het  arrest  werd  (op 
motieven  buiten  bovenstaande  kwesties)  verwor- 
pen hg  b  H.  li.  24  Maart  1910,  Concl.  conf. 

l^l^.  A.  verklaart  bg  akte  aan  B.  een  koop- 
prijs schuldig  te  zijn,  dien  hg  zich  verplicht  te 
betalen  aan  G.  (een  bank),  schuldeischeresse  yan 
B.  — A.  en  B.  zjjn  later  failliet  yerklaard  en  G. 
komt  in  het  faillissement  van  A.  als  pand  houd- 
ster der  vordering  van  B.  op  A.  als  schuld- 
eischeresse  ten  eigen  name  op,  bewerende  die 
yordering  in  pand  te  hebben  gekregen  tot  zeker- 
heid harer  vordering  op  B.,  voortspruitende  uit 
yerleend  crediet.  Terecht  is  aangenomen  datG. 
de  bewuste  vordering  met  medeweten  van  A. 
heeft  in  pand  gekregen,  op  grond  dat  de  curator 
van  B.  de  in  pandgeying  heeft  erkend  en  dat 
A.  aan  zgn  curator  heeft  medegedeeld,  dat  de 
hieryoren  bedoelde  schuldbekenlenis  aan  G.  is 
gegeven  ten  behoeve  yan  een  door  B.  bij  deze 
te  bewerken  crediet- opening.  G.  had  het  recht 
ten  eiffen  name  te  innen. 

Arnhem  Hof  15  Juli  1909,  bey.  op  dit  punt 
Tiel  29  Mei  1908.  Met  yern.  yan  dit  vonnis 
werd  eyenwel  G.  als  schuldeischeresse  toege- 
laten, wijl  D.  als  beschadigde  borg  was  geveri- 
fieerd in  het  faillissement  van  B.  als  hebbende 
hij  namelijk  diens  schuld  aan  G.  als  borg  be- 
taald. —  JJe  cass.  tegen  het  arrest  is  afgewezen 
bij  b  H.  R.  24  Maart  1910,  Goncl.  conf.  met  ver- 
werping der  middelen  hierop  steunende,  dat  de 
„overgang"  yan  het  pandrecht  (met  recht  tot 
innen)  op  den  borg  had  moeten  znn  beteekend 
of  schriftelijk  erkend,  'en  dat  de  betaliug  door 
den  borg  niet  door  vermoedens  mocht  worden 
bewezen. 

OO.  Volgens  de  woorden  en  de  geschiedenis 
van  art.  1205  al.  2  B.  W.  heeft  de  pandhouder 
een  reten tierecht,  dat  zich  niet  uitstrekt  tot  de 
„opbrengst"  yan  de  yerpande  zaak.  Mitsdien 
heeft,  nu  het  pand  yerkooht  is,  de  pandhouder 
geen  recht  op  terughouding  van  de  opbrengst 
yan  het  pand,  zooverre  deze  de  schuld  te  boven 
gaat,  waarvoor  het  pand  was  verbonden. 

'sOravenhage  Hof  22  Maart  1909,  waartegen 
de  cass.  is  verw.  hg  d  H.  R.  15  Koyember  1909, 
€k>ncl.  conf, 

01«    Aan    de   geldigheid   eener  yerpanding 


Btk.  cour. 

Retentie  90. 

Rev.  beslag. 

Subrogatie. 

Vennootschap. 

Verand.  verm.  of  w.  v.  eisch. 

Ver  bruikleen  ing. 

Voorr.  V.  hoedelbeêchr. 


van  eene  in  derde  beslag  genoraene  yordering 
staat  dit  beslag  niet  het  minst  in  den  weg,  wan- 
neer dit  later  yan    onwaarde  wordt  yerklaard. 

a  Arnhem  Hof  18  Juli  1907. 

O^*  Wanneer  een  pandgeyer  aanyankelijk 
aannemelgk  heeft  gemaakt  dat  het  onderpand 
slechts  verbonden  was  voor  eene  schuld  yan 
f  1000.„  plus  renten,  dan  zal  de  pandnemer,  wil 
hg  op  de  opbrengst  yan  het  onderpand  eene 
yeel  grootere  schuld  kunnen  yerhalen,  hebben 
te  bewijzen,  dat  het  onderpand  ook  voor  die  veel 
grootere  schuld  was  yerbonden. 

Rotterdam  24  Februari  1908. 

Betaling. 
BewHs  Be.  98. 
Cessie  88. 
CognosHemtnU 
Cons.  besl.  91. 
FaiUisseirunt  85  v. 
Ottuigenbew.  Bz. 
Pap.  a.  toonder  87. 

FANDBESLAG. 

'T'O.  Het  yoorreoht  yan  den  verhuurder  kan 
worden  yeryolgd  ook  door  middel  yan  execu- 
toriaal beslag.  Het  leggen  yan  dit  beslag  was, 
waar  het  pandbeslag  van  waarde  is  yerklaard, 
overtollig,  doch  niets  meer,  en  sleept  dus  ook 
^eene  nietigheid  na  zich ;  wanneer  de  huurder 
inmiddels  gefailleerd  is,  kan  hij  die  beweert 
eigenaar  der  bij  executie  yerkochte  goederen  te 
zijn,  niet  de  onrechtmatigheid  der  executie  be- 
weren, op  grond  van  dat  faillissement,  ofschoon 
de  curator  stil  zit. 

's  Hertogenbosch  Hof  27  October  1908,  bev. 
's  Hertogenbosch  8  Februari  1907.  —  Zie  in  cass. 
(buiten  deze  kwestie)  d  H.  R.  24  December 
1909,  Goncl.  conf. 

I^O.  Onder:  „gerechtelijke  opeisching"  be- 
doeld bg  art.  1188  B.  W.  wordt  yerstaan  het 
-pandbeslag  yoor  huren  en  pachten",  gelijk  dat 
bg  de  art.  758  y.  Ry.  is  geregeld. 

Zwolle  6  Maart  1907. 

1^1.  Art.  760  Rv.  Aan  het  conservatoir  pand- 
beslag behoeft  geen  bey  el  vooraf  te  gaan. 

'sGrayenhage  16  Maart  1909,  waartegen  de 
cass.  is  verw.  bg  a  H.  R.  24  December  1909, 
Goncl.  conf. 

^^.  Een  papegaai  en  een  kanarie  kunnen 
niet  geacht  worden  te  dienen  tot  stoffeering  van 
het  gehuurde. 

Amsterdam  U  Noyember  1908. 


Dagv.  Bs. 
Executie  79. 
Exec.  beslag  79. 
Faillissement  79. 


Huur  en  verh.  79  ^ 
3[arit.  macht. 
Onr.  daad. 
Voorr.  V.  schuld. 


PAPIER  AAN  TOONDER. 

13.  De  wet,  aandeelen  in  blanco  naast  die 
op  naam  stellende,  maakt  alleen  onderscheid 
naarmate  de  naam  yan  den  aandeelhouder  daarop 
al  of  niet  is  uitgedrukt  en  eischt  in  het  laatste 
geval  niet,  dat  dit  niet  op  naam  staan  op  een 
bepaalde  wijze  of  in  een  zekeren  yorm  zg  uitge- 
drukt. De  stukken  luidden:  ^ten  name  yan...." 
zonder  eenige  yerdere  bijvoeging. 

^  H.  R.  4  Februari  1910,  yerw.  de  cass.  tegen 
's  Grayenhage  Hof  4  Mei  1909,  waarbg  was  bey. 
Rotterdam  11  Noyember  1907. 

14*  Pandbrieyen,  talons  en  coupons  aan 
toonder,  die  in  gebruikelijke  yormen  plegen  te 
worden  yervaardigd,  kunnen  niet  geacht  worden 
te  behooren  tot  de  in  art.  1915  B.  W.  bedoelde 
onderhandsche,   eenzgdige  schuldyerbintenissen, 
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PAULIANA. 


waarmede  bedoeld  zijn  de  door  particalieren  af- 
geffeven  Bchaldbekentenii»eii  ter  zake  Tan  geleend 
geld  of  anderszins. 

a  Amsterdam  18  Maart  1907. 

1^.  Uitgelote  en  ingewisselde  pandbrieren, 
teruggekeerd  in  het  bezit  van  den  uitgever  en 
voor  vernietiging  bestemd,  doch  niet  vernietigd 
en  in  handen  gekomen  van  den  derden  bona^ 
fide  houder,  zgn  in  deze  geUjk  te  stellen  met 
voor  de  uitgifte  gereed  gemaakte  pand  brieven, 
die  by  den  onderteekenaar  in  voorraad  zjin,  doch 
nog  niet  zgn  uitgegeven. 

a  Amsterdam  13  Maart  1907. 

lO.  Uit  de  omstandigheid,  dat  bg  eene  uit- 
gifte van  obligatiêii  geen  recht  van  uitloting^  is 
voorbehouden,  volgt  niet  dat  nu  ook  uitloting 
niet  maff  geschieden. 

a  's-Uertogenboech  5  Februari  1909. 

V7^»  B|j  obligatie's  aan  toonder  blgft  de  ver- 
plichting tot  voldoening  aan  de  toonderverbin- 
tenis bestaan  tegenover  dengeen  die  —  na  nit- 
loting,  aflossing  en  terugkomst  bij  den  uitgever  — 
bona£de  houder  van  het  stuk  geworden  is.  Het 
gevaar  van  dubbele  betaling  komt  voor  reke- 
ning .van  den  uitgever,  die  trouwens  de  obliga- 
ties bfj  de  eerste  betaling  kan  onbruikbaar  maken. 

b  Arasterdam  Hof  81  Januari  1908. 

1^.  Een  obligatie  aan  toonder  moet  aan  den 
houder  daarvan  worden  uitbetaald.  De  uitgever 
kan  er  zich  niet  op  beroepen  dat  zij  reeds  vroe- 
ger was  afj^elost  aan  dengene,  wien  het  stuk 
oorspronkelijk  was  afgegeven.  Dat  de  vernieti- 
ging van  het  papier  nergens  aan  den  uitgever 
IS  opgelegd,  kan  hem  niet  bevrgden. 

d  Amsterdam  Hof  6  Maart  1908,  bev.  a  Haar- 
lem 15  Januari  1907. 

lO*  Het  in  omloop  gebracht  zyn  van  het 
toonderpapier  buiten  aen  wil  des  onderteeke- 
naars, geeft  dezen  niet  het  recht,  tegenover  den 
derden  bondfidehouder,  de  volaoening  te  wei- 
geren der  verplichtingen  in  het  stuk  omschreven 
of  daaruit  voortvloeiende,  met  name  niet  de  af- 

Sifte  van  nieuwe  couponbladen  aan  den  houder 
er  talons  of  de  betaling  der  coupons  aan  de 
houders  daarvan.  De  derde  houder  te  goeder 
trouw  is  gerechtigd-  de  vordering,  in  het  papier 
uitgedrukt,  in  te  stellen  door  middel  van  de 
enkele  vertooning  van  het  papier. 

a  Amsterdam  13  Maart  1907. 

530.  Tegenover  de  eischers,  die  storting  op 
de  toonder-obligaties  vorderen,  zgn  de  gedaagden, 
wier  reohtsvoorganger  houder  der  obligaties  was, 
ontslagen  van  het  bewjjs,  dat  die  voorganger 
zich    van   zgne   verplichting  tot   storting   heeft 

fekwcten ;  het  bewgs  van  het  tegendeel  rust  op 
e  eischers. 

Amsterdam  2  April  1909. 

591.  Het  formeel  recht  uit  een  toonder  papier 
kan,  tegen  den  uitgever  daarvan,  niet  worden 
ingeroepen  door  een  houder,  die  zich  persoon- 
lijk jegens  dien  uitgever  verbond  om  dat  recht 
niet  geldend  te  maken. 

Amsterdam  Hof  16  Ootober  1908.  —  Zie  in 
cass.  «  H.  R.  18  Juni  1909,  Goncl.  conf. 


Bew^s  Be.  20. 
Blanco  papier  IS. 
Oblisaties  16  v. 
Pand. 


Pandbrieven  14  y. 
Schuldoonaak  21. 
Vennooiêehap  IS. 


FAÜLIANA. 

\S&»    Waar  bg  wgze  van  schuldvernieuwing 
een    vroegere  koopschnld  wordt  veranderd   in 


eene  leenschuld  en  tot  zekerheid  daarvan  |hy po- 
theek  wordt  bedongen,  daar  moet  bg  de  beoor- 
deeling  der  |^egrondheid  eener  tegen  deze  hypo- 
theekverleening  ingestelde  Pauliana  ook  met  de 
vroegere  oontraotueele  verhouding  van  partgen 
worden  rekening  gehouden.  Nu  bii  de  koop- 
sohuld  'geen  verplichting  tot  zekerheidstelling 
bestond  en  bg  beide  partgen  de  wetenschap  aan- 
wezig was  dat  benadeeling  van  de  overige 
schuldeischers  het  gevolg  der  hypotheekverlee- 
ning  zon  zgn,  moet  de  hypotheek  vernietigd 
worden. 

b  Arnhem  Hof  12  Juni  1907,  waartegen  de  cass. 
is  verw.  bij  c  H.  B.  16  April  1908, Goncl. conf.— 
De  doorhaling  der  hypothecaire  inschrgving 
werd  in  een  nieuw  geding  ten  verzoeke  des 
curators  bevolen  bg  Zutphen  25  Juni  1908. 

l^O*  Waar  ingevolge  art.  159  Rv.  met  on- 
derling goedvinden  de  zaken  als  verknocht  ge- 
voegd zgn,  maar  geen  voeging  krachtens  art.  285 
Bv.  heeft  plaats  gehad,  mogen  de  beslissingen 
welke  onderscheidenlijk  in  elke  zaak  werden 
gegeven  geen  invloed  op  elkander  uitoefenen.  — 
De  gevoegde  zaken  waren:  1<*.  eene  rechtsvor- 
dering tot  doorhaling  d)  eener  hypothecaire  in- 
schrijving genomen  op  onverdeelde  goederen  en 
b)  eener  oversohrgving  van  een  krachtens  de 
grosse  der  hypothecaire  schuld  op  die  goederen 
ffelegd  executoir  beslag,  op  grona  dat  ingevolge 
de  werking  van  een  deeling  (art.  1212  B.  W.) 
deze  goederen  van  de  hypotheek  vrg  waren, 
alles  met  schadevergoeding;  2"*  eene  inroeping 
der  nietigheid  van  voormelde  deeling,  althans 
van  de  daarbg  verrichte  handelingen,  op  grond 
van  art.  1377  B.  W.,  gedaan  enkel  bg  wgze  van 
verwering  —  na  de  voeginf  met  de  zaak  sub 
3"  —  door  voormelden  hypotneekhouder-execu- 
tant  met  conclusies  tegen  alle  partgen  in  laatst- 
genoemde en  eerstgemelde  zaak ;  3**  eene  rechts- 
vordering tot  boedelscheiding  door  den  curator 
in  het  faillissement  van  den  man  van  een  der 
deelgerechtigden  tegen  deze  laatsten,  omdat  op 
grond  van  art.  42  j*"  43  sub  3%  althans  van  art. 
47  Faill.  wet,  de  in  het  arrest  omschreven  han- 
deling met  een  kiipitaal  van  f  1000,,  (^evole 
eener  verrekening)  nieti|^  was  en  de  nietigheia 
dier  betaling  de  nietigheid  der  voornoemde  dee- 
ling meebracht ;  4  *  een  verifioatieg^esohil,  waarb^ 
de  voormelde  curator  een  vordenng  der  sub  1  * 
bedoelde  eischers,  steunende  op  de  deeling,  be- 
twistte op  grond  der  door  hem  ingestelde  Pau- 
liana. —  Nu  de  hypotheekhouder-executant,  ge- 
daagde in  de  eerste  zaak,  niet  reconventioneel 
heeft  geageerd,  heeft  men  te  doen  met  een  ex- 
ceptie ex  art.  1490  B.  W. ;  eene  rechtsvordering 
tegen  anderen  dan  de  eischers  sub  1"  kan  niet 
opgaan.  Om  in  zgn  verwering,  gebaseerd  op  de 
Pauliana  te  slagen,  moet  de  excipient  tegen  alle 
deelgerechtigden  (het  Hof  wil  aannemen  dat  dit 
processueel  is  toegelaten)  aantoonen,  dat  aan  de 
eischen  van  art.  1377  B.  W.  is  voldaan.  Hg 
kan  echter  niet*  tegen  de  deeling  zelve  opkomen 
doch  alleen  —  conform  zgn  subsidiaire  conclu- 
sie —  tegen  de  handeling  met  het  kapitaal  van 
f  1000.„.  Niettegenstaande  hetgeen  omtrent  de 
anterieure  rechtoverhouding  van  de  deelgerech« 
tigden  vaststaat,  was  voormelde  handeling  rech- 
tens verplicht :  ook  blgkt  niet  van  de  wetenschap 
bedoeld  bg  art.  1377  B.  W.  bg  al  de  deelge- 
rechtigden. —  Afwgzing  der  vorderine  sub  S"* 
op  analoge  en  andere  gronden,  waaronder  deze 
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dat  de  oarator  alleen  yoormelde  bandeliiig(Ter- 
rekening)  mocht  aanTallen  en  dat,  al  werd  deze 
Ternietiffd,  behoudens  enkele  speciale  gevol^n 
de  boeaelsoheiding  intact  bleef.  De  Tordenng 
sub  ^^  was  niet  appellabei  met  het  oog  op  het 
bedrag. 
b  's  Hertogenbosoh  Hof  25  Juni  1907. 


Appel  Bx.  166. 

CauatU  Bz. 

Conn.  en  lltiap.  166. 

Eed, 

Exceptie  166. 

FailHsêement  166. 


Hypotheek  166. 
Reeonventie  166. 
Scheld,  en  deeling  166. 
Schaldoona»k  160. 
Schaldvernleaw.  166. 
Voeg.  en  tnssehenk.  166. 


\ 


PENSIOENEN    z.    executoir   beslag, 

FAILLISSEMENT,    ONDERWIJS. 
PENSION    Z.    OVEREENKOMST. 

PEESONEELE  BELASTINa. 

5993.  Bg  overtreding  van  art.  72  §  1  der 
wet  op  de  Personeele  Beiastinp^  jis.  artt.  41—47 
dier  wet  moet  in  de  dagvaarding  op  straffe  van 
nietigheid  duidelgk  sgn  vermeld,  welke  van  de 
in  (fie  artt.  41 — 47  gestelde  verplichtingen  niet 
zou  sijn  nagekomen. 

o  en  M  U.  R.  29  Juni  1908,  Goncl.  oonf. 

&^'^m  Onder  de  beschikking  over  paarden, 
welke  bg  art.  26  der  wet  op  de  Personeele  Be- 
lasting met  het  houden  volgens  art.  25  der  wet 
wordt  gelgk  gesteld,  moet  worden  verstaan  een 
vast  en  voortdurend  gebruik. 

c  H.  R.  22  Februari  1909,  Concl.  oonf.  verw. 
de  cass.  tegen  's-Oravenhage  Hof  29  Ootober 
1908,  houdende  ontslag  van  recht8vervolgin|^ 
van  den  directeur  eener  stoombootraaatschappi), 
welke  volgens  overeenkomst  met  een  tramweg- 
maatschappg  twee  paarden  mocht  gebruiken 
doch  slecnts  voor  vier  bepaald  aangegeven  ritten, 
heen  en  terug,  welk  aantal  verband  hield  met 
de  aankomst  en  het  vertrek  der  stoombooten.  — 
Zie  in  dezelfde  zaak  het  arrest  van  verwgzing 
n  H.  R.  29  Juni  1908,  GoncL  conf.  vern.,  wegens 
gemis  van  motiveering  omtrent  het  bewezene, 
^8-Gravenhage  27  Februari  1908,  hetwelk  overi- 
gens dezelfde  beslissing  au  fond  inhield  als 
hierboven  vermeld. 

CoM.  8s.  I  Exec.  beslag, 

Dagv.  6z.  S83.  | 

PERSOONLIJKE   BEZICHTiaiNa 

Z.    MOTIEVEN    VAN   VONNISSEN,   MOTORENEN 
RIJWIELEN. 

PHOSPHORLÜCIFERS  z.  rechten  en 

ACCIJNSEN. 

PLAATSOPNEMING  z.  uitweg. 

PLEIDOOIEN   Z.    PROCESKOSTEN   BZ. 

PLURIS   PETITIO  z.  actie,  cassatie 

BZ.,    MORA,    VERANDERING,    VERMEERDERING 
OF    WIJZIGING    VAN    EISCH. 

PLÜRIDM    UnS    CONSORTIUM 

Z.     EIGENDOM,    ONDERHOUD   (ALIMENTATIE), 
OVEREENKOMST,    SCHEIDING   EN   DEELING. 

POGING. 

l'^rl.  Bij  de  telastlegging  van  jpoging  is  het 
voldoende,  dat  de  in  de  dagvaarding  vermelde 


omstandigheden,  waardoor  het  misdrijf  niet  werd 
voltooid,  een  zoodanig  karakter  hebben,  dat  zjj 
als  van  des  daders  wil  onaf  hankelnke  omstan- 
digheden moeten  worden  beschouwd. 

<i  H.  R.  2  Maart  1908,  Concl.  conf. 

l'^r^S.  Het  binnendringen  in  de  woning,  met 
het  oog[merk  om  diefstal  te  plegen,  is  reeds  eene 
uitvoeringhandeling  van  het  misdrjjf  van  dief- 
stal. Waar  dit  binnendringen  is  ten  laste  ^legd, 
zg  het  ook  met  de  bg  voeging  „ter  uitvoering  van 
het  voornemen  om  weg  te  nemen*'  en  niet  „ter 
wegneming"  als  begin  van  uitvoering  van  het 
misdrgf  zelve,  kan  toch  veroordeeltng  wegens 
poging  volgen. 

ö  H.  R.  29  Maart  1910,  Concl.  conf. 

143.  Het  iemand  te^n  het  hoofd  werpen 
van  een  fleschje  met  vitriool,  kan,  wanneer  al- 
leen door  het  bukken  van  dengene,  naar  wien 
het  werpen  geschiedt,  het  raken  wordt  voor- 
komen, als  poffing  tot  zware  mishandeling  wor- 
den aanffemerkt. 

c  H.  R.  14  Februari  1910,  Concl.  conf. 

l'4L^m  Yeroordeeling  van  beide  beklaagden 
wegens  poging  tot  diefstal  door  twee  vereenigde 
fhdrsonen.  De  diefstal  van  het  hek  was  geens- 
zins voltooid  toen  de  tweede  beklaagde  een  stuk 
hek  op  een  begraafplaats  in  een  park  had  op- 
genomen en  een  eind  verder  onder  takken  en 
blaren  had  verborgen.  Het  door  dien  beklaagde 
verrichte  is  hoogstens  als  een  der  uitvoerings- 
handelingen te  beschouwen,  die  te  zamen  met 
het  stuk  breken  en  het  weghalen  van  het  hek, 
dat  de  beklaagden  zich  voorgenomen  hadden 
des  avonds  nog  te  verrichten,  de  geheele  weg- 
neming zouden  hebben  opgeleverd.  De  eerste 
beklaagde  had  vooraf  een  stuk  van  het  graf  hek 
omverffetrapt  en  daarop  met  den  tweeden  be- 
klaagde afgesproken  het  weg  te  nemen  en  het 
ten  hunnen  bate  te  verkoopen. 

Amsterdam  12  September  1907. 

l'^S.  Poging  tot  het  misdrgf  van  een  ander, 
op  haar  uitdrukkelijk  en  ernstig  verlangen,  van 
het  leven  berooven,  waarbij  het  voornemen  des 
daders  zich  door  een  begin  van  uitvoering  heeft 
geopenbaard  en  de  uitvoering  alleen  tengevolge 
van  omstandigheden  van  zgnen  wil  onafhankelijk, 
niet  is  voltooid. 

Amsterdam  2  October  1908. 

14tt)«  Yeroordeeling  wegens  poging  tot 
moord. 

Amsterdam  29  Juli  1909. 

l'^T'.  Yeroordeeling  wegens  poging  tot 
doodslag,  gepleegd  door  een  man  op  zgn  vrouw. 

'sGravenhage  Hof  18  December  1906. 

Dagv.  Ss.  1  Mish.  o.  ambten. 

Diefstal  142,^  144.  Moord  146. 

Mot.  V.  vonn. 

Straf  baarh. 

Zware  miahand.  148. 


Doodslag  14b,  147. 
Oeweldpleging. 
MLBhandeflng  143. 


Oeweldpleging. 
ndeiin' 

POLITIE  Z.  AANSPRAKELIJKHEID  BZ.,  GE- 
MEENTEVERORDENING, OPENBAAR  GEZAG, 
REBELLIE. 

POSTERIJEN. 

Bii  ii°*  l-4rO«  —  Waarteffen  de  cass.  is 
verw.*bg  c  H.  R.  5  April  1907,  Concl.  conf. 

l'^S.  Ruime  beteekenis  van  het  woord  ver- 
lies in  art.  12  der  Postwet  van  15  April  1891 
(Sb.  87).  Daaronder  is  ook  begrepen  het  geval, 
dat  de  aangeteekende  brief  niet  is  uitgereikt 
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aan  den  geadresseerde  en  in  verkeerde  handen 
is  gekomen.  Te^en  den  afzender,  wien  de  aan- 
spraak tot  schadevergoeding  toekomt,  kan  de 
Staat  zich  ter  afwering  der  daartoe  strekkende 
vordering  niet  met  vrucht  beroepen  op  de  schuld 
▼an  den  geadresseerde. 

c  H.  Ë.  5  April  1907,  Goncl.  conf.  verw.  de 
cass.  tegen  'sGravenhage  2  Mei  1906. 

Ambtimiêdr.  I    Opliehting. 

Die/Hal.  \    ScnH/t.  bete.  8z. 

FOSTSFAARBANK  z.  valschheid  sz. 
FBAEFAB  ATOm  VONNIS  z.  appel 

BZ.,    CASSATIE   BZ. 

FRAESIDIALE    BESCHIKKINa  z. 

ECHTSCHEIDING. 

FRAEYANTIEYE  HECHTENIS  z. 

AANHOUDING. 

FROCESKOSTEN     IN    BÜROER- 
UJKE  ZAKEN. 

OOI.  Daar  het  voeren  van  pleidooien  tot 
het  normale  verloop  eener  procedure  behoort, 
is  het  voor  de  vraag  wie  de  daarvoor  veroor- 
zaakte kosten  heeft  te  dragen,  onverschillig  met 
welke  bedoeling  een  der  partgen  pleidooi  Ter- 
langd  heeft. 

Ëiotterdam  10  Juni  1907. 

OOd.  Al  yerplioht  geen  wetsbepaling  om 
het  ontwerpen  der  dagvaarding  en  de  verdere 
daarmede  in  verband  staande  werkzaamheden 
te  doen  verrichten  door  een  procureur,  zoo  is 
dit  toch  in  overeenstemming  met  geest  en  be- 
doeling der  wetfl^eving,  zoodat  de  kosten  van  den 
procureur,  als  kosten  op  de  betaling  vallende, 
Komen  ten  laste  van  den  schuldenaar.  Wanneer 
deze  echter  na  de  dagvaarding,  doch  vóór  de 
inschrijving  op  de  rol,  aan  des  eischers  procu- 
reur, die  zulks  heeft  aangenomen,  heeft  doen 
aanbieden  het  gevorderde  bedrag  met  rente, 
kosten  der  dagvaarding  en  f  1. —  voor  onver- 
effende kosten  met  voorbehoud,  van  nadere  ver- 
effening, kan  de  zaak  niet  ter  roUe  worden  ge- 
bracht en,  bg  conclusie  van  eisoh,  voor  kosten 
van  procureur  gevorderd  worden  nog  f24. — , 
maar  nad  moeten  geprocedeerd  worden  tot  defi- 
nitieve vereffening  der  kosten. 

Rotterdam  29  Mei  1907. 

003.  Wanneer  door  den  Nederlandschen 
rechter,  bjj  rogatoire  commissie,  een  getnigpen- 
verhoor  aan  een  buitenlandschen  rechter  is  op- 
gedragen, komen  de  kosten  van  reohtsbgstand  bg 
dat  verhoor  ten  laste  van  de  verliezende  partij 
hier  te  lande.  De  in  oasu  daardoor  in  rekening 
gebrachte  kosten  zijn  niet  bovenmatig. 

Rotterdam  5  Decüsmber  1906. 

004.  B^  artikel  11  van  het  Yerdraff  be- 
treffende het  internationaal  privaatrecht  d.d.  14 
November  1896  is  de  vrgsteliingvancautiojudi- 
catum  solvi  en  mitsdien  de  executie  van  proces- 
kosten tegen  aldus  vrijgestelden,  niet  beperkt 
tot  natnurlgke  personen.  Art.  12  van  dat  ver- 
drag sluit  niet  uit  dat  geëxecuteerd  kan  worden 
voor  de  kosten  gemaakt  om  tot  taxatie  van 
proceskosten  te  komen,  welke  kosten  zelve  niet 
weder  getaxeerd  zgn;  het  beperkt  echter  de 
executie  tot  die  kosten,  welke  bij  het  bestaan 
der  cautio  judicatum  solvi  in  aanmerking  zou- 


den gekomen  zijn.  Art.  13  verbiedt  den  Neder- 
landschen rechter  te  onderzoeken  of  de  bniten- 
landsche  i'echter  bepaalde  kosten  terecht  als 
proceskosten  heeft  aangemerkt. 

a  'sGravenhage  Hof  7  October  1907,  bev.  c 
Rotterdam  15  April  1907,  behalve  ten  aanzien 
der  kosten  van  legalisatie  der  onderscheidene 
processtukken  en  de  kosten  van  zegel-  en 
registratierechten  „in  Nederland"  gemaakt.  De 
cass.  werd  verw.  bg  ^  H.  R.  11  Februari  1908, 
Concl.  conf. 

OO^.  De  Rechtbank  is  verplicht  eone  uit- 
spraak omtrent  de  kosten  te  geven  zonder 
dat  daarbg  de  restrictie  wordt  gemaakt,  dat 
dit  door  de  eischende  of  verwerende  partg 
wordt  gevraagd  en  wel  in  dier  voege,  dat,  enkele 
uitzonderingen  daargelaten,  de  verliezende  partg 
in  de  kosten  moet  worden  veroordeeld. 

Breda  9  Juni  1908. 

OOO.  De  schuldenaar  moet  zelf  weten  aan 
wien  hij  heeft  te  betalen,  wanneer  versobillende 

E^rsonen  aanspraak  maken  op  net  verschuldigde, 
aat  hij,  in  plaats  van  de  opv orderbare  schuld 
te  betalen  toen  daartegen  geen  wettelijk  beletsel 
bestond,  zich  dagvaarden  ten  einde  door  den 
rechter  te  doen  oeslissen  wie  tot  het  verschul- 
digde gerechtigd  is,  zoo  moet  hg,  tot  betaling 
veroordeeld  wordende,  tevens  in  de  kosten  wor- 
den veroordeeld. 

b  Rotterdam  26  November  1906.  —  Rotterdam 
Egr.  II  8  Maart  1909. 

OOT".  Waar  de  kantonrechter  zich  ten  on- 
rechte onbevoegd  heeft  verklaard,  zonder  dat  de 
fevoerde  tegenspraak  aanleiding  gaf  tot  die  ver- 
eerde beslissing  en  de  geintimeerde  ook  in  hoo- 
ger  beroep  de  beslissing  niet  heeft  verdedigd, 
behooren  de  kosten  van  net  appel  te  worden  ge- 
reserveerd. 

Amsterdam  17  November  1906. 

OO^*  Eischer  kan  zich  niet  beklagen  over 
zijne  veroordeeling  in  de  kosten  der  procedure, 
daar,  al  moge  de  tegenpartg  hare  oorspronke- 
lijke vordering  verminderd  hebben  tot  het  door 
eischer  genoemde  bedrag,  eischer  ook  deze  ver- 
minderde vordering  bleef  bestrnden  en  dus  door 
den  rechter  geheel  in  het  ongelijk  werd  gesteld 
toen  deze  de  verminderde  vordering  tMwees. 
Ook  werd  eischer  terecht  in  de  kosten  van  het 
conservatoir  beslag  veroordeeld,  niettegenstaande 
zijn  aanbod  hetwelk  onwettig  en  tardief  was  en 
slechts  subsidiair  was  gedaan. 

a  H.  R.  11  Februari  1910,  Concl.  conf. 

OOO.  Yeroordeeling  van  den  appellant  in 
een  deel  der  proceskosten,  ofschoon  ae  geinti- 
meerden  totaal  niet-ontvankelgk  werden  ver- 
klaard in  de  door  hen  ingestelde  vordering, 
zulks  wijl  de  appellant  in  prima  een  middel  van 
niet-ontvankelgkheid  had  opgeworpen,  dat  ver- 
worpen werd  en  hg  door  zgn  ontkenningen  een 
enquête  had  veroorzaakt,  waarna  de  juistheid 
der  betwiste  feiten  bewezen  werd  verklaard, 
zgnde  de  appellant  tegen  die  beslissingen  niet 
opgekomen. 

b  Leeuwarden  Hof  80  Juni  1909. 

OIO.  Een  ontzette  ouder  of  voogd  behoort 
niet  in  de  kosten  der  procedure  te  worden  ver- 
oordeeld, wijl  art.  56  Rv.  niet  toepasselgk  is 
waar  recht  wordt  gedaan  op  een  verzoekschrift 
buiten  eigenlnk  reentsgeding. 

's  Hertogenbosoh  80  Maart  1906,  (impl.)  bev 
bg  's  Hertogenbosch  Hof  11  September  1906.  — 
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Zie  echter  in  zake  verkiezingen  «  H.  R.  80 
AnguBtus  1909,  Cond.  conf.  waarbg,  met  een  be- 
roep op  de  bepalinff  yan  art.  36  Kieswet,  Tolgens 
hetwelk  het  Terzoek  aan  den  kantonrechter  als 
«ene  burgerlgke  zaak  wordt  behandeld,  art.  56 
Rt.  toepasselgk  werd  geacht.  Yeroordeelin^  in  de 
kosten  vond  ook  plaats  bjj  Assen  19  Februari  1907. 

OU*  Wanneer  de  tegenpartij  voor  een  deel 
in  het  ongelgk  wordt  gefltela,  maakt  art.  56  Ry. 
den  rechter  wel  bevoegd,  maar  verplicht  hem 
niet  tot  geheele  of  gedeeltelgke  compensatie  yan 
kosten. 

d  H.  R.  19  Maart  1909,  Goncl.  conf. 

015S.  De  wijze,  waarop  de  rechter  zyne 
bevoegdheid  tot  gedeeltelijke  kosten-oompensatie 
uitoefent,  is  aan  geen  wettelijke  regelen  gebonden 
«n   kan  dus  geen  aanleiding  tot  cassatie  geven. 

H.  R.  27  December  1907,  Goncl.  conf. 

0 13.  Waar  de  hoofdstrgd  over  de  aan- 
sprakelgkheid  voor  een  risico  liep,  appellanten 
in  gebreke  waren  gebleven  eenig  aanbod  van 
betiQing  der  avergschade  te  doen  en  dus  een 
daartoe  veroordeelend  vonnis  noodig  wa8,terw|jl 
de  geintimeerden  bevoegd  waren  ffebruik  te  ma- 
ken yan  het  recht  om  hunne  yor&rinff  oyereen- 
komstig  de  cgfers  van  het  in  deze  bedoeld  des- 
kundigen rapport  te  verminderen,  waren  er  alles- 
zins redenen  om  de  appellanten  in  alle  proces- 
kosten te  veroordeelen. 

a  'sGravenhage  Hof  22  April  1907. 

014L.  Nu  de  gedaagde  in  ziin  hoofdver- 
ireer  geheel  in  het  ongelyk  is  gesteld  en  de  tegen 
hem  inp^estelde  vordering  voor  wat  het  bedrag 
betreft  is  toegewezen  voor  meer  dan  drie- vierde 
yan  dat  bedrag,  bestonden  er  geen  termen  voor 
«enige  compensatie  yan  kosten. 

b  "s  G-ravenhage  Hof  1  November  1909. 

Ol^.  Gompensatie  niet  aangenomen,  op 
grond  dat  in  de  2  vorderingen,  waarvan  de  com- 

Sensatie  werd  staande  gehouden,  partgen  niet 
ezelfde  zgn.    Begrooting  van  hulploon. 

Leeuwarden  8  Novemb«r  1906. 

OIO.  Waar  vaststaat,  dat  de  gedaagde  her- 
haaldel^k  aan  den  eischer  het  toe  te  wgzen  be- 
drag heeft  aangeboden,  doch  dat  deze  geweigerd 
heelt  hetzelve  aan  te  nemen  om  de  nu  ongegrond 
bevonden  reden  dat  het  onvoldoende  was,  moet 
de  eischer  als  de  in  het  ongelgk  ffestelde  partg 
in  de  proceskosten  worden  veroorcfeeld. 

Rotterdam  16  Juni  1909. 

OIT".  Een  erfgenaam,  die  met  de  yerwer- 
ping  jaren  verkiest  te  wachten  en  daartoe  pas 
overgaat,  als  hij  tot  betaling  wordt  gedagvaard, 
uit  eigen  beurze  in  de  proceskosten  yeroordeeld. 

's  HertogenboBoh  Hof  5  Maart  1907.  —  Zie  a 
•qoo  Maastricht  25  Januari  1906. 

Ol^*  Bg  aldien  de  gedaagde  in  eene  proce- 
dure tot  rekening  en  verantwoording  een  derde 
heeft  in  vrg  waring  geroepen,  —  zgnde  die  derde 
ivordt  daarna  in  het  hoofas^eding  geintervenieerd 
—  dan  mag  bg  afwijzing  der  hoofdvordering  de 
«ischer  toch  niet  in  de  kosten  van  het  geding 
op  de  vrg  waring,  waarin  hg  geen  partij  was, 
worden  yeroordeeld.  De  vordering  tot  vrq wa- 
ring was  boyendien  —  wat  ook  de  naaste  oor- 
zaak daartoe  moge  geweest  zgn  —  eene  vordering 
ten  eigen  bate  en  schade,  zoodat  de  kosten 
daanran  nimmer  ten  laste  der  eischende  partij 
konden  wezen. 

b  H.  R.  21  Mei  1909,  Goncl.  conf.  vem.  6  Am- 
sterdam Hof  6  Maart  1908. 


OIO.  Waar  de  oorspronkelgke  eischer,  die 
bg  gebreke  yan  bewijs  in  het  ongelgk  jj^esteld 
wordt  in  ziin  vordering  gebaseerd  op  zgn  uit- 
sluitend recht  op  een  scheidsmuur,  erkend  heeft 
dat  de  ooi-spr.  gedaagde  terecht  de  gedaagden 
in  yrijwaring  heeft  opgeroepen  op  grond  dat  deze 
hem  het  „recht  op  den  halyen  muur"  hadden 
yerkocht  en  die  vordering  in  yrg waring  ont- 
vankelijk is,  moet  de  oorspr.  eischer  ook  yer- 
wezen  worden  in  de  kosten  van  het  geding  in 
yrg  waring. 

b  Amsterdam  12  October  1906,  bey.  bg  Am- 
sterdam Hof  20  November  1908. 

05S0.  In  's  Hofs  oyerwegingen,  dat  de 
eischer  de  erfgenamen  heeft  aangesproken  als 
bezitter  van  de  door  hem  opgey raagde  goederen, 
nadat  hem  dat  bezit  was  opgezegd,  en  dat  hn 
zich  niet  vrg  willig  van  zjjn  rekenplioht  heett 
ffekweten,  ligt  opgesloten  's  Hofs  oordeel,  dat 
de  eischer  de  hem  toevertrouwde  belangen  heeft 
yerwaarloosd,  zoodat  hg  terecht  is  veroordeeld 
in  de  betaling  der  proceskosten  uit  eigen  beurze. 

b  H.  R.  14  Febniari  1908,  Goncl.  conf.  yerw. 
de  cass.  tegen  het  arrest,  waarbij  werd  bev.  a 
Amsterdam  6  April  1906. 

O^l*  Ghein timeerde  moet  geacht  worden  door 
de  toewgzing  van  des  appellants  yordering,  niet- 
tegenstaande zgn  referte,  in  het  ongelgk  te  zgn 
gesteld,  zoodai  hg  door  de  rechtbank  in  de 
Kosten  had  moeten  zgn  veroordeeld  en  op  dien 
grond  ook  de  kosten  van  het  hooger  beroep  heeft 
te  dragen,  evenwel  met  dien  yerstande,  dat  de 
kosten,  die  door  den  eischer  en  appellant  noode* 
loos  zgn  aangewend  of  yeroorzaaKt,  big  ven  yoor 
diens  rekening,  hetgeen  het  geval  is  met  de 
meerdere  kosten,  die  het  geyolg  zgn  van  het 
doen  uithrenffen  van  verschillende  exploiten 
door  een  te  Amsterdam  in  plaats  van  door  een 
te  Bussum  resideerenden  deurwaarder,  alsmede 
met  de  kosten  yeroorzaakt  door  het  aan  big  ven 
van  den  ^rechtelgken  bewaarder,  nadat  geinti- 
meerde  zich  op  26  Juni  1906  bereid  had  yer- 
klaard  tot  afgifte  yan  het  paard,  welke  kosten, 
indien  appellant  toen.  in  plaats  van  yele  maan- 
den later,  het  paard  nad  teruggenomen,  hadden 
kunnen  zgn  voorkomen. 

Amsterdam  Hof  2  April  1910. 


Ajtnbod  602,  613,  616. 
Aanv.  en  rerw.  v.  erfenis 

617. 
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PaOCESYERBAAL  DER  TE- 
RECHTZITTING Z.  MOTIEVEN  VAN 
VONNISSEN,   TERECHTZITTING    SZ. 

PROCUREUR  Z.  ADVOCAAT,  APPEL  BZ., 
APPEL     SZ.,    DESKUNDIGEN   BZ.,    GEMEENTE, 
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PROVINCIALE  VERORDENINGEN. 


ONTEIGENING  TEN  ALGEMEENEN  NUTTE, 
OPENBAAR  MINISTERIE,  PROCESKOSTEN  BZ., 
SCHORSING  EN  HERVATTING  VAN  RECHTS- 
GEDING,  VENNOOTSCHAP,   VOOGDIJ. 

PROLONGATIE    z.    verbruikleening. 

PROSTITUTIE    z.    gemeenteverorde- 
ning. 

PROYINCIALE  BELASTHrO. 

30*  Het  bg  de  Terordening  tot  heffing  Tan 
weggeld  in  de  provincie  N.-Brabant  ingestelde 
weggeld  vindt  zgnen  grond  in  eenig  gebruik  of 

Knot,  dat  de  provincie,  die  het  versohaft,  niet 
n  versohaffen  zonder  het  doen  van  uitgaven 
daarvoor  en  valt  mitsdien  onder  de  zoogenaamde 
retributiSn,  welke  art.  126bis  e  der  Frov.  wet 
aan  de  Staten  toestaat  te  heffen.  De  beoordee- 
ling, of  dit  weggeld' de  voor  retributiênvereisohte 
evenredigheid  heeft,  staat  niet  ter  beoordeeling 
van  den  reohter.  Uit  de  verschillende  bepalin- 
gen der  verordening  blQktj  dat  voor  de  eerste 
maal,  dat  is  bg  de  invoering  der  belasting  op 
1  Mei  1908,  aan  de  ingezetenen,  aan  wie  een 
beschrnvingsbiljet  is  uitgereikt,  een  termgn  van 
acht  oagen  wordt  gegeTen,  om  door  inlevering 
van  het  Diljet  aangifte  te  doen  voor  de  belasting 
en  zg  dus  gedurende  dien  tgd  zgn  vrggesteld 
van  de  aan  anderen  opgeleede  verplichting  om 
te  voren,  dat  is  vóór  het  georuik  van  den  weg, 
aangifte  te  doen. 

0  H.  R.  8  Februari  1909,  Goncl.  conf.  verw. 
de  cass.  teeen  Breda  10  September  1908. 

S'T'.  Uet  ten  laste  van  den  requiant  bewe- 
zen verklaarde  feit,  gepleegd  vóór  de  inwer- 
kingtreding der  nieuwe  hier  in  aanmerking 
komende  verordening,  moet  volgens  den  regel 
van  art  1,  eerste  lid  Sr.,  getoetst  worden  aan  de 
tgdens  het  plegen  Tan  het  feit  geldende  voor 
den  reauirant  niet  ongunstiger  luidende  bepa- 
lingen aer  oude  verordening.  Volgens  deze  ver- 
ordening mogen  paarden,  als  uitsluitend  gebezigd 
voor  den  landbouw  aangegeven  in  de  eerste 
categorie  der  paardenbelastinf  in  Noordbrabant, 
daartoe  gebezigd  worden  ook  buiten  de  woon- 
plaats van  den  houder  en  de  daaraan  ffrenzende 
Semeenten,  zonder  dat  zg  daardoor  vallen  in  de 
erde  categorie  der  belasting. 

c  H.  R.  25  Maart  1907,  Cond.  contr. 


Adm.  en  recht,  macht  36. 
Paardenbelast.  37. 
Ptovinc.  verorden. 


Strafvervolging  37. 
Wegen  36. 


PROVINCIALE        YERORDENIN- 
OEN. 

Ol.  Of  „de  provinciale"  wetgever  door  naast 
het  voorwaardelgk  verbod  der  rgkswet  een  on- 
voorwaardelijk verbod  te  stellen  is  getreden  in 
eenig  onderwerp  van  algemeen  rgksMlang,  staat 
niet  ter  beoordeeling  van  den  rechter. 

ƒ  H.  R.  8  Juni  1907,  Ooncl.  contr. 

05S.  Bg  de  wet  van  26  Mei  1880  (Sb.  86)  is 
alleen  sprake  van  straffen  als  bedoeld  bg  art. 
2  R.  O.,  welker  toepassing  bg  uitsluiting  is  op- 
gedragen aan  de  rechterlgke  macht.  Daaronder 
valt  ous  niet  het  verval  van  aanspraak  op  aan- 
moedigingsbevrijzen,  gesteld  bg  eene  bepaling, 
welke  in  het  belang  van  de  regeling  en  net  be- 
stuur der  provinciale   huishouding  is  gegeven. 


Die  bepaling  vitieert  de  verordening  dus  niet. 

c  H.  K.  27  December  1909,  Concl.  conf. 

03.  Art.  24  1»  van  het  Provinciaal  Regle- 
ment op  de  wegen  in  Noordholland,  een  onvoor- 
waardelijk verbod  inhoudende  van  wat  art.  427 
6**  Sr.  slechts  voorwaardelgk  verbiedt,  reikt  wel 
is  waar  verder  dan  dat  artikel,  maar  is  daarmede 
niet  in  strgd. 

/  H.  R.  8  Juni  1907,  Goncl.  contr. 

O'^r,  De  artt.  20  en  51  der  verordening  tet 
heffing  van  wegffeld  in  de  provincie  N.-Brabant, 
bepalende,  dat  de  bestuurder  in  art  3  bedoeld, 
verplicht  is  op  de  eerste  vordering  van  een  der 
in  art.  3,  28  genoemde  ambtenaren  en  beambten 
te  doen  stilhouden  en  desgevraa^  voornaam, 
naam  en  woonplaats  op  te  geven,  is  in  strgd  met 
art.  1  Sv.  Hieruit  volgt  echter  niet  de  onver- 
bindbaarheid  der  geheele  vordering. 

Breda  10  September  1908.  —  Zie  in  cass.  a 
H.  R.  8  Februari  1909. 

O^.  De  toegepaste  bepaling  eener  provin- 
ciale verordening  houdende  verbod  om  op  zekere 
kade  eenig  houtgewas  te  hebben  is  niet  in  strgd 
met  art.  151  Gw.  Zg  heeft  niet  ontzetting,  doch 
alleen  beperking  van  eigendom  ten  eevolge. 

c  H.  R.  15  Juni  1908,  Goncl.  conf. 

OO.  Het  ontbreken  van  voorschriften  met 
betrekking  tot  een  bepaald  punt  (in  casa  het  ver- 
haal der  voor  het  onderhoud  van  wegen  en  voet- 
paden benoodigde  kosten),  een  onderdeel  dus 
eener  meer  omvattende  regeling  (die,  betreffende 
het  bedoelde  onderhoud),  brengt  niet  mede,  dat 
de  latere  voorschriften  niet  voor  het  overige 
samenvallen  met  wat  vroeger  geregeld  werd  en 
dus  in  hun  geheel  beschouwd  niet  over  hetzelfde 
onderwerp  loepen.  Art.  10  van  het  Rej^lement 
op  de  wegen  en  voetpaden  in  de  provincie  Zuid- 
Holland  van  November  1870  is  vervallen  door 
art.  38  der  wet  van  10  Nov.  1900  (Sb.  176),  om- 
trent het  waterstaatsbestuur,  welke  bedoeld  heeft 
ten  aanzien  van  het  onderhoud  der  wegen  in 
zgn  geheel  rebels  te  geven  en  dus  ook  betrek- 
kelgk  voormeld  verhaal. 

c  H.  R.  15  April  1910,  Goncl.  conf.  vern. 
'sGravenhage  Hof  28  Juni  1909  en  bev.'s-Qra- 
venhage  21  Mei  1907. 

1>7.  Uit  den  inhoud  van  art  34a  van  het 
Reglement  op  de  wegen  en  voetpaden  in  Over- 
gssel  blijkt,  dat  de  provinciale  we^^ver  heeft 
voorgeschreven  het  aanbrenffcn  van  meer  dan 
één  steunsel  en  heeft  bepaald  dat  noch  de  staan- 
de, noch  de  liggende  hond  door  het  gewicht  van 
den  wagen  zou  mogen  worden  gedrukt 

k  H.  R.  10  Januari  1910,  Goncl.  conf. 

Ot^,  De  verordening  van  het  Hoogheem- 
raadschap Waternaafsmeer,  waarbg  wordt  ver- 
boden water  uit  den  bodem  door  waterleidingen, 
kunstmatige  wellen  of  der^elgke  te  laten  afvloeien 
in  slooten  in  den  polder  is  niet  in  strgd  met  art 
674  noch  met  eenige  andere  bepaling  van  het 
Burgerlgk  Wetboek  en  is  in  het  huishoudelnk 
belang  van  den  polder.  De  verordeninj;  beperkt 
slechts  het  gebruik  van  eigendom  binnen  de 
perken  van  art.  625  B.  W. 

b  H.  R.  10  Mei  1909,  Goncl.  conf.  verw.  de 
cass.  tegen  Amsterdam  29  Januari  1909. 

0(^,  Gedeputeerde  Staten  van  Groningsen, 
volgens  art  152  Frov.  wet  met  de  uitvoering 
der  provinciale  reglementen  belast,  handelen  bin- 
nen den  kring  der  hun  krachtens  de  wet  toege- 
kende administratieve  bevoegdheid  door  goed  to 
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keuren  den  legger,  door  den  betrokken  gemeente- 
raad onder  voorbehoud  dier  goedkeuring  voor- 
loopig  vastgesteld  en  daardoor  te  beslissen,  tot 
weUce  klasse  ieder  der  op  den  legger  gebrachte 
openbare  wegen  behoort.  De  vraag,  of  de  in  de 
oorspronkelgke  dagraarding  bedoelde  wringen 
al  dan  niet  door  B.  en  W.  der  betrokken  ge- 
meente znn  toegelaten,  kon  hier,  waar  het  gold 
een  weg  der  tweede  klasse,  op  de  beslissing  der 
zaak  niet  van  invloed  zgn. 
^  H.  B.  24  December  1906,  Ck>no1.  oonf. 

100.  Art.  1  van  het  reglement  op  de  wa- 
terleidingen in  Overnssel  brengt  onder  het  pro- 
vinciaal beheer  alléén  de  waterwegen,  bestemd 
om  in  het  algemeen  belang  het  water  van  hooger 
gelegen  erven  te  ontvangen  en  af  te  voeren, 
welke  bestemming  daaraan  alleen  door  den  eige- 
naar of  rechthebbende  kan  zijn  gegeven.  Bg 
gebreke  van  het  bewns  daarvan  is  ae  gereKjui- 
roerde  bg  het  bestreden  vonnis  terecht  vrgge- 
sprokeuj  tep^en  welke  vrgspraak  het  ingesteld 
beroep  is  niet-ontvankelgk. 

A  É.  B.  29  April  1907,  Conol.  conf. 

101.  Onder  „springstieren"  in  art.  11  van 
het  Reglement  van  Noord-Brabant  op  het  hou- 
den van  springstieren  moeten  alleen  worden  ver- 
staan stieren,  die  ouder  zijn  dan  negen  maanden. 

b  H.  R.  10  Februari  1908,  Concl.  conf. 

Adm.  en  recht,  nuteht  91  v.,  •  Onderh.  v.  werk.  96. 

96.  Ontel.  V.  rechtsverv.  100. 

CsMatle  Ss.  100.  Prov.  belast.  94. 
Dffk-  en  polderbttt.  98,  100.        Straffen  98. 

Dranktcet.  Strafvervolging, 

Eigendom  95.  Waterlossingèn  en  beken  98. 

Legger  99.  Waterstaat  96. 

M^.  V.  wmn.  ,    Wegen  93  v.»  99. 
Mot.  en  rüw. 

FROYISIONEELE  EXECUTIE. 

IGO*  Uitvoerbaarverklaring  van  het  vonnis 
bg  voorraad  en  bg  lijfsdwang  kan  niet  voor  het 
eerst  in  appel  worden  gevraagd. 

n  Rotterdam  29  April  1908. 

1£S1.  Ook  al  strekt  in  hooger  beroep  de 
vordering  tot  bevoegd verklarinp^  van  den  eersten 
rechter  kan  het  te  geven  vonnis,  waar  de  eischer 
een  provisioneele  toewijzing  vroeg,  uitvoerbaar 
bg  voorraad  worden  verklaard. 

a  's-Oravenhage  Hof  7  Juni  1909. 

1^^.  Voor  uitvoerbaarverklaring  b{j  voor- 
raad bestaan  geen  termen,  wanneer  de  vorde- 
ring niet  rechtstreeks  berust  op  de  geproduceer- 
de authentieke  titels. 

Tiel  12  October  1906. 

Appel  Bz.  160.  Prov.  vordering  161. 

Gomp.  Bz.  161.  I  Zekerheid. 

Exec.  heüag.  I 

FROYISIONEELE  YORDEaiira. 

•4k'7^.  Waar,  hoewel  niet  in  bijzonderheden 
geregeld,  de  bevoegdheid  tot  het  instellen  van 
provisioneele  vorderingen  in  onze  wet  toch  alge- 
meen is  erkend,  moet  het  bij  de  codificatie  van 
ons  burgerlgk  procesrecht  op  dit  punt  bestaande 
ongeschreven  recht  geacht  worden  bestendigd 
en  de  verdere  ontwikkeling  aan  wetenschap  en 
praktgk   overgelaten  te  zijn.  Krachtens  dat  be- 

finsel  is  de  rechter,  zoo  dikwgls  het  rechtsge- 
ing  geruimen  tgd  zal  duren  en  daardoor  de 
belangen  van  partgen  of  van  een  hunner  schade 
souden  Igden,  bevoegd  maatregelen  te  bevelen 
om  dat  bezwaar  te  ondervangen.  Daartoe  be- 
staan in  oasu  termen,  wanneer  bewezen  zal  zgn 
4at  de  interven ien ten  gedurende  een  reeks  van 


jaren  een  recht  hebben  uitgeoefend,  totdat  de 
gedaM^de  hen  dit  feitelgk  heeft  belet.  Al  ge- 
schiedde dit  feitelgk  door  een  ambtenaar  met 
publiekrechtelgke  middelen,  zoo  is  de  al  of  niet 
rechtmatiheid  van  zoodanige  handelingen  niet 
aan  het  oordeel  des  rechters  onttrokken.  Het 
speciale  voorschrift  van  art.  617  B.  W.  belet 
met  om  ook  in  andere  gevallen  het  bezit  bg 
voorraad,  opgevat  in  den  zin  van  uitoefening 
der  feitelijke  macht,  als  provisioneele  maatregel, 
toe  te  kennen.  De  intervenienten  toegelaten  tot 
het  bewgs  van  den  langjarigen  feitelijken  toe- 
stand. 

Rotterdam  3  December  1906.  ~  Bij  ^  Rotter- 
dam 27  April  1908  werd  de  provisioneele  vor- 
derine^  der  intervenienten  toegewezen  en  beslist^ 
dat  deze  —  pachters  van  de  schelpvisscherg 
van  de  heerlgkheid  Grgsoord  —  als  door  den 
Staat  in  de  uitoefening  der  visscherg  op  het 
door  hen  gepacht  terrein  gestoord,  gerechtigd 
waren  sehadevergoedinp^  van  den  Staat,  gedaagde 
ter  zake  van  stoornis  m  het  bezit  in  de  hoofd- 
zaak, te  vorderen,  nu  de  intervenienten  deze 
schade  niet  konden  verhalen  op  de  eischers  in 
de  hoofdzaak,  de  verpachters,  wijl  deze  krachtens 
de  verpachtings voorwaarden  tot  geene  vrgwa> 
ring  waren  gehouden. 

4t@.  De  samenhang  tusschen  hoofdvorde- 
ring en  vordering  bg  voorraad  is  geenszins  van 
dien  aard,  dat  de  laatste  slechts  kan  worden  in- 
ffesteld  als  incident  in  de  eerste.  Ten  onrechte 
heeft  derhalve  de  rechtbank  zich  onbevoegd 
verklaard  om  van  provisioneele  vorderingen 
kennis  te  nemen  wijl  de  hoofdzaak  —  de  pro- 
cedure tot  echtscheiding  —  in  appel  hangende 
was. 

a  's-Gravenhage  Hof  7  Juni  1909. 


Adm.  en  recht,  macht  47. 
Bezit  47. 
Gomp.  Bz.  48. 
Oonê.  beêlag. 
Echtscheiding  48. 
Haar  en  vern.  48. 


I  Incid.  vorder.  48. 
,  Onr.  daad  48. 

Prov.  executie. 

Schadeverg.  48. 

Voeg.  en  toMchenk.  48. 

VrUwaring  48. 


PUBLIEK-   EN  FBIYAATRECHT 

Z.  AANSPRAKELIJKHEID  BZ.,  ADMINISTRA- 
TIEVE EN  RECHTERLIJKE  MACHT,  GEMEEN- 
TEBELASTINGEN, KERKBESTUREN  EN  KER- 
KELIJKE GEMEENTEN,  ONRECHTMATIGE  DAAD, 
VERJARING    BZ. 

RANGREaELINa. 

l^l.  Verzet  tegen  eene  rangregelin^.  Het 
recht  om  een  gerechteiyke  rangschikking  tot 
verdeeling  van  den  koopprijs  te  doen  openen, 
gaat  voor  de  koopers  van  krachtens  onherroe- 
pelijke volmacht  door  den  ten  hypothecairen 
Bchuldeischer  verkocht  onroerend  goed  niet  ver- 
loren door  het  faillissement  van  den  eigenaar 
van  het  goed. 

's-Qravenhage  4  Mei  1909. 

^2m  Wanneer  de  bewerinffen  van  den  oppo- 
gant,  —  gedeeltelgke  betaling  aer  geopposeeraen 
door  borgen  —  ook  al  waren  sg  juist,  geen  invloed 
zouden  kunnen  hebben  op  den  inhoud  der  rang- 
regeling, omdat  het  bedrag,  dat  de  geopposeerde 
per  resto  te  vorderen  heeft,  in  elk  geval  grooter 
iB  dan  de  som  waarvoor  zn  batig  is  gerangschikt, 
moet  het  verzet  worden  afgewezen. 

's-Gravenhage  4  Mei  1909. 
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REBELLIE. 


@3.  Het  feit,  dat  de  koopere,  ter  voldoe- 
Ding  aan  de  Teilconditiën,  reeds  vóór  het  op- 
maken Tan  de  rangregeling  de  koopeom  aan  den 
Terkoopenden  eersten  hypothecairen  schnldei- 
0cher  nebben  betaald,  belet  niet  dat  die  Ie  hy- 
potheek in  de  rangregeling  moet  worden  opge- 
nomen, zoolang  zij  op  den  staat  van  inscnrg- 
vingen  big  ft  Toorkomen. 

's  Oravenhage  4  Mei  1909. 

REBELLIE. 

2'T'iy.  Nu  uit  het  redeverband  van  wat  In 
de  dagvaarding  is  gesteld,  blgkt  dat  te  laste  ge- 
legd en  bewezen  is,  dat  net  verzet  gericht  was 
tegen  eene  aangevangen,  maar  nog  niet  Toltooi- 
de,  aanhouding,  met  de  bedoeling  om  de  vol- 
harding dezer  aanhouding  te  beletten,  is  dit 
Terzet  terecht  beschouwd  als  wederspannigheid. 

<;  H.  R.  1  November  1909,  Conol.  conf. 

^T'l*  £lk  dienaar  van  de  openbare  macht 
is  Terplioht  in  geval  van  een  strafbaar  feit  op 
heeter  daad  den  dader  aan  te  houden  en  ver- 
keert zulks  doende  in  de  rechtmatige  uitoefe- 
ning zgner  bediening,  ongeacht  zijn  oogmerk 
met    die    aanhouding.    Ten    aanzien   van   zgn 

Slicht  om  den  verdachte  te  brengen  voor  een 
ff,  T.  Just.  of  hulpofficier  is  de  beambte  alleen 
aan  den  boven  hem  gestelde  verantwoording 
schuldig.    Wederspannigheid. 

Leeuwarden  Hof  18  Juni  1908. 

^S'T'^.  Volgens  de  aan  de  dagvaarding  ge- 
geven uitlegging  geschiedde  het  te  laste  gelegde  ; 
verzet,  toen  na  ontdekking  van  een  strafbaar  \ 
feit  op  heeterdaad  de  beambten  deu  beklaagde, 
dien  zg  Tan  het  feit  verdachten,  wilden  aan- 
houden en  een  op  liem  bevonden  wapen  wilden 
in  beslag  nemen.  Die  beambten  handelden  alzoo 
Tolgens  de  hun  bg  de  artt.  40  en  41  Sv.  opge- 
legde Terplichting  en  waren  in  de  rechtmatige 
uitoefening  hunner  functie.  De  bepalingen  der 
Jacht  wet  kunnen  daarbg  buiten  aanmerking 
blijven. 

a  H.  B.  22  Juni  1908,  Goncl.  conf.  verw.  de 
cass.  tegen  b  Arnhem  Hof  5  Maart  1908. 

5^'7'3.  Nu  bewezen  was,  dat  de  ambtenaren 
redelgkerwgze  konden  vermoeden,  dat  overtre- 
ding der  drankwet  plaats  vond  en  dat  de  ruimte 
waarvan  hun  de  toeganff  geweerd  werd  een 
aanhoorigheid  van  de  biljartkamer  Tan  het 
bierhuis  was,  ligt  in  dit  een  en  ander  opgesloten 
de  beslissing  orer  de  rechtmatigheid  van  het 
optreden  der  ambtenaren  oTereenkomstig  art.  54, 
8e  lid  der  Drankwet. 

c  H.  B.  14  Januari  1907,  Goncl.  conf.  Terw. 
de  cass.  tegen  het  arrest,  waarbij  was  bev.  Am- 
sterdam 22  Mei  1906. 

S'T'^.  Waar  rechtens  vaststaat,  dat  het  ten 
laste  der  requiranten  bewezen  verklaarde  verzet 
door  rukken  en  trekken  en  het  ontnemen  van 
het  ffeweer  heeft  plaats  gehad,  Tolgt  daaruit, 
dat  het  met  geweld  is  gepleeed.  De  bewering, 
dat  art.  45c  der  jachtwet  had  behooren  te  zjjn 
toegepast,  stuit  af  op  de  in  dat  artikel  Toor- 
komende  bepaling:  „onverminderd  de  ter  zake 
„van  dien  wederstand  ingevolge  het  Wetboek 
„van  Strafrecht  op  te  leggen  straf." 

c  H.  B.  3  Juni  1907,  Concl.  conf. 

^"T"^»  Bgaldien  er  een  gegrond  Tcrmoeden 
bestaat,  dat  een  persoon  ongeoorloofde  jacht- 
tuigen,  „wildstrikken",  by  zich  heeft  en  zgne 
aanwezigheid  op  de  plaats  waar  hg  zich  bevindt 


en  andere  omstandigheden  er  op  duiden,  dat  hg 
zich  aan  overtreding  der  jachtwet  schuldig  heefi 

femaakt,  valt  er  te  denken  aan  ontdekking  op 
eeterdaad  en  is  een  veldwachter  bevoegd  den 
vennoedelgken  dader  „aan  te  houden"  en  te 
onderzoeken  of  zgn  Termoeden  op  waarheid  ia 
gegrond.  Art  86  j**  40  der  Jachtwet  zouden 
hunne  toepassing  boTondien  missen,  en  een  be- 
ambte als  in  het  Ie  art.  gemeld  niet  tegen  oTer- 
tredingen  dier  wet  kunnen  „waken"  of  die  „op- 
sporen", als  hun  de  boToegdheid  ontbrak  in  een 
geval  als  boven  een  vennoedelgken  dader  aao 
den  lijve  te  betasten  ten  einde  de  opsporing  tot 
klaarheid  te  brengen.  Wederspannigheid. 

b  Arnhem  Hof  28  Maart  1907. 

ST'O.  De  ambtenaren,  die  bg  eene  aan« 
houding  ex  art.  41  8t.  aannamen,  dat  de  be- 
klaagden zich  wederrechtelijk  bevonden  in  een 
lokaal  bg  een  ander  in  gebruik,  behoefden  zich 
er  geen  rekenschap  van  te  geven,  op  welk  recht 
dat  gebruik  was  gegrond. 

d  H.  B.  18  April  1908,  Goncl.  conf.  Terw.  de 
cass.  tegen  Amsferdam  Hof  24  December  1907. 

d'7''^.  Gewichtige  vermoedens  dat  een  per- 
soon de  wapenwet  heeft  overtreden,  maken  den 
flurveilleerenden  ambtenaar  bevoegd  en  ver- 
plichten hem  den  vennoedelgken  dader  „aan  te 
houden"  en  te  trachten  het  Terborgen  wapen,^ 
indien  hg  het  vindt,  in  beslag  te  nemen.  Weder- 
spannigheid. 

Arnhem  Hof  4  April  1907. 

^7H*  De  deurwaarder,  beslag  leggend  tot 
tenuitvoerlegging  van  een  dwangbevel,  uitge- 
vaardigd wegens  niet  aangezuiverde  vermogens- 
belasting, is  niet  in  de  rechtmatige  uitoefening 
van  zgue  bediening,  wanneer  het  dwangbevel 
niet  door  den  bevoegden  kantonrechter  is  ex-  . 
ecutoir  verklaard.  Naar  deze  omstandigheid 
mag,  wanneer  zg  niet  in  de  dagvaarding  is  op- 

romen,  geen  onderzoek  worden  gedaan.  Op 
ten  laste  gelegde  en  bewezen  feiten  zgn  dus 
de  artt.  179  en  180  Sr.  niet  toepasselgk,  in  het 
bgzonder  niet  art.  179,  omdat  de  deurwaarder 
zijne  ambts verrichting  reeds  begonnen  was  en 
dus  niet  gedwongen  kan  worden  haar  na  te  laten. 

Amsterdam  Hot  22  September  1908. 

^S'T'O.  Bg  wederstand  door  twee  of  meer 
personen  met  vereenigde  krachten  komt,  indien 
het  misdrgf  eenig  lichamelgk  letsel  tenffevolge 
heeft,  deze  strafverzwarende  omstandigheid  alleen 
in  aanmerking  ten  aanzien  van  hem,  wiens  ei^en 
daad  dit  letsel  veroorzaakt  heeft.  Yerbetenng 
der  qualificatie  ten  aanzien  van  een  der  be- 
klaagden. 

a  H.  B.  9  Juni  1908,  Concl.  conf. 

^)Ë$0«  Eene  wederspannigheid  oorspronke- 
lijk slechts  op  art.  180  Sr.  gegrond,  neemt  een 
zwaarder  karakter  aan,  nl.  dat  van  182  Sr.  (door 
2  personen  met  Tereenigde  krachten  gepleegd) 
Tan  *toogenblik  af,  waarop  de  oorspronkelgk 
zich  alleen  Terzettendo  persoon  met  dit  misdrgf 
Toortgaat,  zich  bewust  dat  een  ander  (wie  dan 
ook)  daaraan  deelneemt.  Wat  die  ander  per- 
soon betreft,  wiens  doel  evenzeer  is  den  zich 
Terzettenden  persoon  uit  de  handen  Tan  agenten 
Tan  politie  te  bevrijden,  diens  wil  om  gezamen- 
lijk met  den  eersten  op  te  treden  ligt  in  zgne 
handeling  Tan  zelre  opgesloten.  Bg  beiden  ia 
bewezen  het  opzet  tot  samenwerking.  Vooraf- 
gaande afspraak  is  onnoodig. 

Arnhem  Hof  11  Februari  1909. 
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53@1«  De  politiebeambte,  die  als  sast  op 
een,  op  particulier  terrein  gehouden,  Druiloft 
sich  bevond  en  een  anderen  ffast,  die,  trots  aan- 
maning daartoe,  weigerde  zien  kalm  te  gedragen, 
aangreep,  was  niet  werkzaam  in  de  uitoefening 
zijner  bendiening,  omdat  niet  vaststaat,  dat  hem 
door  den  gastheer,  tevens  eis^naar  van  dat  ter- 
rein, was  opgedragen  de  orde  te  handhaven  en 
de  gastheer  zelf  onder  eede  hee/t  verklaard,  dat 
hg  den  politiebeambte  (gast)  had  gelast  den 
anderen  gast  los  te  laten.  Mitsdien  is  niet  be- 
wezen, dat  de  politiebeambte  (die  bovendien  niet 
in  uniform  was)  „dienstdoende  was  tot  handha- 
ving der  orde",  geiyk  ter  dagvaarding  is  gesteld, 
veelminder  dat  hü  dit  deed  —  gelgk  mede  ter 
dagvaarding  is  vermeld  —  op  verzoek  van  den 
gastheer-eigenaar  van  het  terrein.  Niet  bewezen 
IS  dus,  dat  het  verzet,  tegen  dien  ambtenaar  bg 
die  arrestatie  gepleegd,  is  gericht  geweest  tegen 
een  ambtenaar,  gedurende  de  reontmatige  uit- 
oefening zgner  bediening.    Yrgspraak. 

Ztttphen  8  Juli  1908. 

Mededader  279. 
I  JUot.  V.  conn._ 
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RECHTEN  EN  ACCIJNZEN. 

I.    Overtredingen  en  straffen.  —  Samenloop. 
II.    Tarief  van  rechten.  —  Kosten  van  toexicht.  —  Heffing. 
UI.    Vervolgingen.  —  Procedure  en  bewyzen.  —  Voorsle- 
ningen. 

I. 

!9@^.  Voor  de  strafbaarheid  der  overtre- 
dingen van  de  rgksbelastingwetten  is  het  be- 
staan Tan  het  bloote  materieele  feit  voldoende. 
Strafbaar  is  bg  deze  alle  schuld,  zelfs  die  vrelke 
aan  bloot  verzuim  of  abuis  te  wgten  is.  Opzet 
behoeft  niet  ten  laste  gelegd  te  worden. 

a  H.  B.  19  April  1909,  Conol.  conf.,  behalve 
dat  daarin  niet  gezegd  vrordfc,  dat  het  bestaan 
van  het  bloote  materieele  feit  voldoende  is. 

^2i$3.  Waar  het  geldt  invoer  Tan  acogns- 
vrge  goederen,  bg  het  tarief  ontheven  van  in- 
komende rechten  is  niet  de  strafbepaling  van 
art.  205  der  Alg.  wet  van  toepassing  doch  die 
van  art.  143  dier  wet,  wanneer  de  bg  dit  artikel 
eestelde  voorwaarden  niet  zgn  nageleeid  en  b.v. 
net  transport  geschiedt  na  zonsondergang  of 
buiten  route  of  neeibaan.  Qualifioatie's  volgens 
beide  artikelen. 

d  U.  R.  17  Mei  1909,  Conol.  oonf. 

2^^m  £ene  latere  inlevering  der  documen- 
ten door  een  ander  „ter  laatste  wacht"  kan  den 
schipper  nooit  ontheffen  van  de  verplichting  hem 
bij  art.  148  der  Alg.  wet  van  26  Au^.  1822  (Sb. 
38)  opgelegd,  waar  vaststaat,  dat  hg  deze  vóór 
zijn  wegvaren  van  uit  de  plaats  van  het  grens- 
kantoor  noch  zelf  heeft  vervuld,  noch  door  een 
ander  heeft  doen  vervullen. 

a  Arnhem  Hof  28  November  1907. 

S@^«  Art.  185  der  Alg.  wet  bevat  uitzon- 
deringen op  het  algemeene  verbod  van  het  heb- 
ben van  verboden  nederlagen  in  art.  177  omschre- 
ven. Bg  de  dagvaarding  behoeft  niet  gesteld 
te  worden,  dat  de  aanwezige  hoeveelheid  gedistil- 


leerd  overtrof  het  geoorloofd  maximum  van  3 
liter;  het  hebben  van  minder  is  een  fait  d^excuse. 

c  Arnhem  Hof  27  Mei  1909. 

5dê»0.  Volgens  art  205  Alg.  Wet  van  2(( 
Augustus  1822  is  terecht  strafbaar  verklaard 
het  tussohen  zonsonder-  en  opgang  invoeren 
van  de  in  de  dagvaarding  genoemde  goederen 
binnen  het  Rgk  langs  de  aangewezen  heerbanen, 
hoewel  deze  niet  waren  gebracht  voorbg  de 
paal  met  „Rgks  regten*\  noch  voorbfj  de  eerste 
wachten.  Het  „zonder  eenige  aangifte  of  ver- 
klaring aan  de  eerste  wachten  of  op  de  kanto- 
ren, waar  zulks  behoort"  maakt  geen  bestand- 
deel uit  van  die  overtreding. 

a  H.  R.  19  April  1909,  Concl.  conf.  verw.  de 
oass.  tegen  c  Arnhem  Hof  30  December  1908. 

S@7.  Waar  de  invoer  (frauduleus)  heeft 
plaats  gehad  langs  de  heerbaan  bjj  dag,  is  enkel 
verbeurdverklaring  als  straf  bedreigd. 

d  Arnhem  Hof  27  Mei  1909. 

^^^.  In  oasu  is  het  verband  niet  aange- 
toond tusschen  het  bergden  van  een  rijwiel  en 
het  tegelgkertgd  frauduleus  invoeren  van  gedis- 
tilleerd. £r  biykt  n.l.  niet,  dat  dit  voertuig  werd 
bereden  met  het  doel  om  zoo  spoedig  mogelgk 
jenever  uit  het  buitenland  te  halen  en  daarmee 
op  dezelfde  wgze  binnenslands  terug  te  komen 
en  feitelgk  is  't  rg wiel  ook  niet  tot  do  fraude 
dienstbaar  gemaakt,  waar  de  bus  met  jenever 
niet  op  Hrgwiel  was  geladen  of  op  eeni|^erlei 
manier  daaraan  was  verbonden,  maar  uit  be- 
klaagdes  jas  dien  hg  aan  had  (nl.  uit  diens  zak) 
te  voorschgn  kwam. 

ö  Arnhem  Hof  12  December  1907. 

^^O.  Een  rgwiel,  waarop  iemand  uit  het 
buitenland  het  koningrgk  komt  binnenreden, 
terwgl  hij  in  een  der  zakken  van  zgn  jas  jene- 
ver ongedekt  door  document,  invoerde,  kan  niet 
gezeffd  worden  tot  de  fraude  gebezigd  of  daar- 
toe aienstbaar  te  zijn  gemaakt. 

c  Arnhem  Hof  28  November  1907. 

?200.  Uitlegging  der  dagvaarding  met  het 
oog  op  de  slotwoorden :  „een  en  ander  ongedekt 
door  eenig  document,'*  hebbende  deze  woorden 
alleen  betrekking  op  de  in  die  akte  vermelde 
„flesch  en  de  daarin  aanwezige  jenever"  en  niet 
ook  op  het  rgwiel,  waarop  beklaagde  tegelgker^ 
tgd  gezeten  was. 

c  Arnhem  Hof  28  November  1907. 

SOI.  £en  rgwielhersteller,  die  in  Duitsch- 
laud  geregeld  werkt  en  het  rgwiel  van  zgn  pa- 
troon gebruikt  om  telkens  naar  zgn  woonplaats 
in  Nederland  terug  te  keeren,  moet  niettemin 
daarvan  aangifte  doen ;  art.  205  Alg.  wet  onder- 
scheidt niet  of  de  goederen  den  invoerder  al 
dan  niet  toebehooren  noch  of  hij  ze  tijdelgk  dan 
wel  voor  goed  invoert.  Op  gemeld  rgwiel  is  de 
vrgstelling  van  art.  6c  der  Tariefwet  voor„reis- 
rijtuigen"  niet  van  toepassing. 

d  Arnhem  Hof  27  Mei  1909. 

^O?^.    Het  is  een  element  van  de  „herha- 
ling" bedoeld  in  het  2e  lid  van  art.  205  der  Alg. 
Wet   van   26   Aug.    1822   (Sb.  38),  dat  er  eene 
veroordeeling   is   wegens  het  vroegere  fepleeffd 
\   feit,   alvorens  het   tweede   feit  gepleegd  wordt. 
\       ^  H.  R.  18  November  1907,  Concl.  conf. 
<       5S03.    Waar  art.   207   van   de  Algemeene 
I  Wet   van   26  Augustus  1822  (Sb.  38)  den  „ver- 
\  leider"  tot  het  daarin  bedoelde  feit  aan  dezelfde 
j  straf  onderwerpt  als  den  „bedrgver"  zelven  en 
]  de   bepalingen   rakende  zaken  van  Rgks  belas- 

28 
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tingen  bij  de  wet  Tan  15  April  1886  (Sb.  64) 
yan  kracht  g^bleyen  zgn,  is  er  geen  plaats  voor 
de  quaiificatie  voor  art.  47  al.  2  Sr.  op  het  op- 
zettettik  uitlokken  door  beloften  van  het  straf- 
baar feit  betrekkelgk. 

Arnhem  Hof  18  Juni  1908,  vern.  bg  a  H.  R. 
15  April  1909,  Cond.  contr,  op  grond  dat  het 
Hof  niet  had  onderzocht,  of  de  elQarige  zoon 
gehandeld  had  als  bloot  werktuig  zijner  moeder, 
in  welk  geyal  alleen  zij  als  bedrgfster  of  dade- 
res  strafbaar  zou  zijn  en  als  de  verleide  persoon 
is  aan  te  merken,  en  art.  207  op  den  beklaagde 
yan  toepassing  zou  zgn. 

^04*  De  woorden :  ter  plaatse  alwaar  het 
eerste  kantoor  is  gevestigd  in  art.  208  der  Alge- 
meene  Wet  hebben  de  beperkte  beteekenis  van 
„ten  kantore"  of  „aan  het  kantoor"  en  niet  de 
meer  ruime  „ook  in  de  onmiddellgke  nabgheid 
van  het  kantoor." 

's-Hertogenbo8ch  Hof  9  October  1907  vern. 
Maastricht  25  Juni  1907.  —  Bij  c  H.  R.  17  Febru- 
ari 1908,  Cond.  conf.  werd  op  processneele  gron- 
den het  arrest  vernietigd  en  het  vonnis  beves- 
tigd. 

5SOG*  Onder  het  terrein  van  toezicht  be- 
doeld bij  art.  177  A.  W.  behoort  ook  een  tuin- 
terrein,  niet  geheel  grenzende  aan  de  woning 
van  beklaagde,  doch  daarvan  afgescheiden  door 
een  open  erf,  terwgl  de  tuin  op  verschillende 
plaatsen  niet  is  afgesloten.  (Die  tuin  strekte 
zich  uit  tot  bg  de  Belgische  grens  tegen  de 
werkplaats  van  beklaagaes  broeder,  welke  op 
de  grens  lag,  terwijl  op  Belgisch  grondgebied 
de  woning  van  dien  broeder  zich  bevond.  Bekl. 
liep  op  een  tuinpad,  komende  (zij)  uit  de  rich- 
ting van  bedoelde  werkplaats  en  gaande  in  de 
richting  van  hare  woning.)  Frauduleus  vervoer. 
Art.  219  Alg.  wet. 

a  Arnhem  Hof  7  Maart  1907.  —  Zie  e  H.  R. 
8  December  1906,  Goncl.  conf.  houdende  de  ver- 
wijzing naar  voormeld  Hof. 

5S0O.  Volgens  art.  205  3de  lid  der  Alg. 
Wet  mag  geene  verbeurdverklaring  uitgesproken 
worden  zonder  voorafgaande  aanhaling. 

ƒ  H.  R.  15  November  1909,  Concl.  conf.  — 
Arnhem  Hof  27  Mei  1909. 

^SO'T'.  Art.  226  der  Alg.  Wet  heeft  alleen 
betrekking  op  voertuigen,  welke  niet  in  confis- 
catie vallen,  en  niet  op  die,  waarop  het  derde 
lid  van  art.  205  van  toepassing  is.  In  casu  is 
derhalve  terecht  verbeurd  verklaard. 

a  H.  R.  19  April  1909,  Concl.  conf. 

5SO@.  Verbeurdverklaring  van  hetffestorte 
bedrag  van  de  waarde  der  aangehaaloe  doch 
tegen  borgtocht  ontslagen  goederen. 

d  H.  R.  17  Mei  1909.  —  In  de  vorige  instan- 
ties werden  blykens  de  Ooncl.  O.  M.  de  aange- 
haalde zaken  zelve  verbeurd  verklaard  en  de 
Concl.  O.  M.  strekte  (zonder  motiveering)  tot 
bevestiging  dier  uitspraken  op  dit  punt. 

5SOO*  Ofschoon  onder  de  feiten  der  dag- 
vaarding nl.  verzet  met  geweld  tegen  de  rijks- 
ambtenaren er  mede  voorkomen  van  dien  aard 
dat  daartegen  elders  en  wel  in  het  algemeene 
Wetb.  van  Strafr.  is  voorzien,  is  niettemin  art. 
324  i*  190  der  Alg.  wet  van  toepassing. 

b  Arnhem  Hof  28  November  1907  houdende 
veroordeeling,  terwijl  in  prima  van  rechtsver- 
volging was  ontslagen.  —  Idem  a  Arnhem  Hof 
27  Mei  1909,  houdende  veroordeeling  op  grond 
van  voormelde  artikelen,  ofschoon  de  beklaagde 


I  reeds  bg  een  ander  vonnis  ter  zake  van  dezelfde 

feiten   —  met  het  oog  op  de  daarbij  gepleegde 

feitelgkheden  —  wegens  wederspannigheid  was 

I  veroordeeld.    —    Idem    Arnhem    Hof  ....(13) 

\  beslissende,   dat  onder  de  in  art.  324  der  A.ig. 

\  wet  bedoelde  feitelijkheden  ook  bedreiging  met 

I  geweld  is  begrepen  en  dat  in^^voige  art.  7  Inv. 

wet,  het  fiscaal  strafrecht  alsjussingulare  hand- 

I  havend,   art.  '55  Sr.  ten  deze  niet  geldt,  wegens 

\  het  bepaalde  bg  art.  323—325  der  Alg.  wet 

j      300.    Frauduleuse   invoer   van  phosphor- 

\  lucifers    behoort    te  worden   gestraft   met   toe- 

\  passing   van   de   strafbepaling  der  Alg.  wet  en 

\  niet  van  die  der  Phosphorluciferswet  1901.  Art. 

55  Sr. 
I      Middelburg  28  Augustus  1906. 

I 

'  301.  Een  droogdok  is  niet  een  fabriek  en 
\  nog  veel  minder  een  fabriekswerktuig  nl.  een 
>  zoodanig,  dat  aan  de  voortbrenging,  aan  de  fa- 
\  bricatie  van  goederen  deel  neemt. 

a  VOravenhage  Hof  29  Maart  1909. 
I  30d.  Waar  de  wet  blijkbaar  koper,  dat 
nog  niet  opgemaakt  of  afgewerkt  is,  onbelast 
I  laat,  is  derhalve  niet  belast  het  koper  dat  alleen 
s  de  eerste  bewerking  van  het  pletten  als  bladen 
\  en  de  tweede  van  het  walsen  of  ruw  hameren 
\  als  van  bekken  en  ketels,  zooals  die  ^an  den 
molen  komen,  onderdaan  heeft.  Van  de  koperen 
\  bekkens,  door  beklaagde  ingevoerd,  dezelfde 
\  zooals  die  van  den  molen  komen,  was  dus  geen 

invoerrecht  verschuldigd. 
\      a  Amsterdam  Hof  17  Januari  1906. 
c      303.    Onder  het  hoofd  manufacturen,  be- 
I  last  met  5**/o   der  waarde  van   het  tarief  voor 
rechten  op  den  invoer  vastgesteld  bg  de  wet  van 
15  Aug.  1862  (Sb.  170),  worden  genoemd :  „manu- 
facturen  en   stoffen    van   zgde,   geverfd   of  ge- 
\  drukt".     Waar    zoogenaamde    „panneauz    van 
\  zijde"  aan  't  bovenstaand  criterium  voldoen,  moe- 
\  ten  zjj  ook  als  manufacturen  beschouwd  worden, 
waarvan  aangifte  aan  de  douane-kantoren  moet 
plaats  hebben.    Deze  voorwerpen  behooren  niet 
tot   schildergen,  platen  of  prenten,  welke  eerste 
onder  de  rubriek  „meubelen"  zijn  uitgezonderd 
van,  terwgl  de  beide  laatstgenoemden  m  het  ge- 
heel  niet  zgn  genoemd  onder  de  belaste  voor- 
werpen.   Panneaux  van  zijde  zgn  bestemd  om 
tot  een   of  ander  kostbaar  voorwerp  te  worden 
verwerkt,  maar  niet  om  in  lijsten  gevat,  als  pla- 
ten,  schilderijen   enz.  te  worden  opgehangen  of 
ter  bezichtiging  te  worden  ^stela.    De  kunst- 
waarde  doet  bg  panneaux  niet  af;  de  tariefwet 
onderscheidt  daaromtrent  niet. 

b  Arnhem   Hof  7   Maart   1907,  na  de  terug- 
wgzing  bg  c  H.  R.  26  November  1906. 

304.    Rijwielen   moeten  naar  aard  en  be- 
stemming onder  „rijtuigen",  belastbaar  naar  art. 
2  der  Tariefwet,  worden  gerangschikt    Fraudu- 
leuze invoer. 
b  en  d  Arnhem  Hof  27  Mei  1909. 
30G.    Bg   K.  B.   van   2   September   1887 
(Sb.   162)  is,   door  aan   het  £.  B.  van  10  Juni 
1877  (Sb.  146)  toe  te  voegen  de  woorden:  „voor 
toezicht  op  schepen  in  den  schafttpd  des  mid- 
dags is  echter  een  gulden  verschuldu^",  duide- 
Ijjk  te  kennen  gegeven,  dat  schaf ttücT  onder  bui- 
tengewonen diensttgd  v^ordt  gebracnt. 
Amsterdam  Hof-' 14  Februari  1908,  waartegen 
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de  oass.  is  Terw.  bg  ^  H.  R.  19  Februari  1909, 
Concl.  conf. 

306.  Waar  art.  7  der  wet  van  6  April 
1877  (Sb.  71)  den  Koning  opdraagt  om  de  ver- 
goeding voor  toezioht  buiten  den  gewonen  dienst- 
tijd te  regelen,  lig^t  daarin  wel  opgesloten,  dat 
hem  de  bevoegdheid  is  ontzegd  te  oepalen,  dat 
iete  verschuldigd  is  voor  toezicht  gedurende  den 
gewonen  diensttgd,  doch  wordt  hem  niet  de 
bevoegdheid  ontnomen  te  regelen,  welke  uren 
onder  gewonen  of  buitengewonen  diensttijd  zou- 
den vallen.  Mitsdien  is  het  E.  B.  van  10  Juni 
1877  (Sb.  146)  zooals  dit  luidt  na  de  aanvulling 
bij  het  E.  B.  van  2  September  1887  (Sb.  162) 
verbindend. 

Amsterdam  Hof  14  Februari  1908,  waartegen 
de  cass.  is  verw.  bjj  a  H.  R.  19  Februari  1909, 
Concl.  oonf. 

30'r.  Art.  254  v.  Alg.  Wet  van  26  Aue. 
1822,  (Sb.  88)  gew^ziffd  bg  de  wet  van  20  Apnl 
1895,  (Sb.  54).  Benadering  bestaat  niet  enkel  in 
het  bloot  te  kennen  geven  of  verklaren  van  zijde 
der  administratie,  dat  zulks  geschied  is,  maar 
heeft  feitelgk  eerst  dan  plaats  gehad,  wanneer 
het  benaderde  voorwerp  aan  de  administratie 
overgegeven  en  de  daardoor  bepaalde  prgs  is 
betaald. 

Deventer  Egr.  18  April  1909. 

m. 

30@.  Ner^^ns  wordt  de  ontvankelijkheid 
Tan  de  door  of  m  naam  der  administratie  inge- 
stelde vervolging  afhankelgk  gesteld  daarvan, 
of  de  dagvaarding  inhoudt  de  aanklacht  van 
dezelfde  feiten  als  waarin  de  ambtenaren  de  oor- 
zaak der  bekeuring  meenden  te  moeten  zien  en 
deswege  procesverbaal  hebben  opgemaakt. 

(?  H.  R.  25  Maart  1907,  Concl.  oonf. 

30&*  Yoor  het  bewfjs  van  de  door  de  ad- 
ministratie vervolgde  fiscale  misdreven  gelden 
geen  van  de  voorschriften  van  het  Wetb.  van 
Strafv.  afwgkende  regels. 

e  H.  R.  25  Maart  1907,  Concl.  oonf. 

31 0.  Ook  vóór  de  beteekening  van  het 
Yonnis  kan  het  hooger  beroep  ex  art.  251,  sub 
1"  Sv.  worden  ingesteld;  daarbg  is  slechts  een 
uiterste  termnn  bepaald.  Blgkt  niet  van  beteeke- 
ning, dan  is  het  appel  toch  ontvankelijk  en  moet 
de  beteekening,  die  trouwens  niet  verplichtend  ^ 
is,  geacht  worden  niet  geschied  te  z^n.  } 

d  Arnhem  Hof  27  Mei  1909.  \ 

311.  De   in   art.  251   aanhef  en  1"  Sv.  be-  \ 
doelde   termgn   van  21  dagen  vangt  niet  alleen 
voor  hem,  aan  wien,  maar  ook  voor  hem  door 
wien   beteekend   wordt,  aan  by  de  beteekening 
van  het  vonnis. 

é2  H.  R.  25  November  1907,  Concl.  conf.  \ 

3i5i3.    Ter  voldoening  aan   art  251,  3<>  Sv.  \ 

moet   de  officier  van  justitie,  indien  hy  in  be-  \ 

roep   is  gekomen  —  niet  de  procureur-generaal  \ 

—   znne  wederparty   binnen  21  dagen  voor  het  \ 

Hof  doen  dagvaarden,  zulks  op  straffe  van  ver-  \ 

val.  \ 

a  H.  R.  17  December  1906.  Concl.  conf.  —  a  \ 

en    b   Ajmhem   Hof  7  Maart  1907  na  de  terug-  \ 

wnzingen  resp.  by  ^  H.  R.  8  December  1906  en  \ 
c  H.  R.  26  November  1906. 

313.    Yervallen  verklaring  van  het  hooger  \ 

beroep  voor  zooverre   betreft  de  den  requirant  ^ 

opgelegde  vervangende   hechtenis,  wegens  zgn  ', 


verzuim  om  den  officier  van  justitie  ter  voldoe- 
ning van  art.  251  S*'  Sv.  te  dagvaarden. 

f,  f  en  g  H.  R.  25  Maart  1907. 

Sl'^*  De  officier  van  justitie  (in  belasting- 
zaken) zynerzyds  niet  in  hooger  beroep  komende 
en  niettemin  den  beklaagde  insgeiyks  in  appel 
dagvaarende,  moet  voor  wat  hem  zei  ven  betreft, 
in  zgn  strafvervolging  in  hooger  beroep  niet- 
ontvankeiyk  worden  verklaard. 

n  en  c  Arnhem  Hof  28  November  1907. 

31G*  Wanneer  in  eene  belastin^trafzaak 
zoowel  de  veroordeelde  als  de  administratie  in 
de  strafzaak  hebben  berust  en  alleen  de  officier 
van  justitie  in  hooger  beroep  is  gekomen  „voor 
zooveel  de  vordering  van  het  O.  M.  tot  toepas- 
sing van  gevangenisstraf  is  afgewezen '^  mag  de 
hoogere  rechter  niet  de  qualificatie  wpzigen  en 
niet  eene  straf  opleggen  met  de  vaststaande 
qualificatie  niet  bestaanbaar. 

c  H.  R.  17  Februari  1908,  Concl.  oonf.  vem. 
's  Hertogenbosch  Hof  9  October  1907  en  bev.  het 
daarby  vern.  Maastricht  25  Juni  1907. 
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RECHTSGRONDEN  EN  RECHTS- 
MIDDELEN. 

lOO*  De  overwegingen,  die  rekenschap  re- 
ven van  's  rechters  bevinding  dat  aan  de  gestelde 
feiteiyke  toestanden  rechtens  ontbraken  essen- 
tieele  kenmerken  van  het  recht  van  vruchtge- 
bruik, waarop  eischer  zgn  vordering  grondde, 
zijn  niet  anders  dan  rechtsgronden,  die  volgena 
art.  48  Rv.  aangevuld  moeten  worden. 

b  H.  B.  19  Februari  1909,  Concl.  oonf.  verw. 
de  cass.  tegen  Arnhem  Hof  19  Februari  1908, 
op   andere  gronden   bev.  Tiel  19  October  1906. 

lOl*  De  rechter  moet  ambtshalve  beoor- 
deelen,  of  de  feitelgke  grondslagen  van  eene 
vordering  het  gevraagde  gevolg  wettigen,  en 
indien  zulks  niet  het  geval  is,  den  eischer  in 
z^ne  vordering,  als  niet  rechtmatig  en  gegrond, 
niet-ontvankeli)k  verklaren. 

b  'sGravenhage  Hof  2  Juni  1909. 

10%^*  De  rechter  is  niet  gebonden  aan  de 
benaming  door  partgen  aan  de  door  hen  geslo- 
ten of  voorgestelde  overeenkomsten  gegeven. 

Rotterdam  8  Januari  1906. 

103*  De  rechter  is  geroepen  tot  zelfstan- 
dige uitlegging  der  hem  overgelegde  ten  aan- 
zien van  haren  inhoud  onbetwiste  overeenkomst, 
op  welke  eene  door  hem  te  beslissen  vordering 
wordt  gegrond.  Daarbij  komende  tot  andere 
uitkomsten,  dan  die  hem  door  de  litiganten  voor- 
gedragen en  die  eigen  bevinding  ten  grondslag 
leggende  aan  zgne  uitspraak,  doet>  hij  geenszins 
te  Kort   aan   den  plicht  van  lijdelgkheid,  welke 
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hem  overeenkomBtig  art.  48  Rt.  onbeToegd  maakt, 
om  niet  voorgedragen  reohtamiddelen  aan  te 
YHllen. 

^  H.  B.  19  Maart  1909,  Goncl.  oonf.  yerw.  de 
easB.  tegen  Amsterdam  Hof  3  April  1908. 

103bi8«  De  beBliseing  Tan  aen  reehter  heeft 
denzelfden  ^ondslag  als  de  ingestelde  Tordering : 
te  weten  uitspraak  hierover  of  de  regeling  van 
contraotneelen  aard,  in  de  „Conditiën  van  de 
Yerhnjringhe  der  Yeenen  in  Sappemeer  ende 
Foxhol"  vervat,  al  dan  niet  rechtvaardigt  de 
heffing  van  eenen  derdgsten  penning. 

^  fi.  K.  1  April  1910,  Conol.  conf.  verw.  de 
cass.  tegen  Leeuwarden  Hof  12  Mei  1909. 

104t.  De  door  partijen  beweerde  schikking 
wordt  door  de  Rechtbank  stilzwij^nd  en  ambts- 
halve gehouden  voor  een  dading  in  den  zin  van 
art.  1888  B.  W.  en  daarop  toegepast  art.  1894  B.  W. 

's  G^ravenhage  9  Juni  1909. 

lOCS.  Het  is  de  rechter,  die  de  door  nar- 
tgen  gestelde  feiten  moet  qualificeeren ;  in  deze 
beslist  de  rechtbank,  dat  zoowel  de  door  eischer 
als  de  door  gedaagde  gestelde  feiten  opleveren 
de  overeenkomst  van  huur  van  een  automobiel. 

a  Utrecht  3  April  1907. 

106.  Enkele  schulderkenning  is  bewgsmid- 
del  geen  bron  van  verbintenis.  Uitlegging  der 
dagvaarding  is  wel  taak  des  rechters,  maar  de 
daarbij  in  acht  te  nemen  grenzen  zgn  over- 
echreaen,  nu  de  rechtbank  —  toegevend  dat  de 
letterlgke  zin  der  dagvaarding,  in  overeenstem- 
ming met  de  door  de  eischers  daarvan  gegeven 
uitlegging  alleen  de  „schulderkenning"  als  bron 
der  verbintenis  noemde  —  aannam,  dat  bg  dag- 
vaarding „ffeldleening"  als  grond  van  den  eisen 
was  ffcstela. 

a  Amsterdam  Hof  12  Februari  1909,  waartegen 
de  cass.  is  verw.  bg  b  H.  R.  7  Januari  1910, 
Ooncl.  conf. 

lO'T'.  Daar  de  rechter  verplicht  is  zelfstan- 
dig te  beoordeelen  of  het  feitelgk  gestelde  de 
vordering  rechtvaardigt,  heeft  h|j  bij  een  vorde- 
ring op  grond  van  onrechtmatige  daad  ook  acht 
te  slaan  op  het  eerst  bg  pleidooi  aangevoerde 
verweer,  dat  bg  de  dagvaarding  niet  zou  zgn  ge- 
steld, dat  de  geimputeerde  daden  aan  de  schuld 
der  gedaagden  zouden  z^n  te  wgten.  Uitsluitend 
recht  op  het  voeren  van  een  handelsnaam. 

b  Rotterdam  1  Juni  1908. 

lOS*  De  rechter  heeft  ambtshalve  te  onder- 
zoekeu of  een  woord  een  soortnaam  is,  zoodat 
een  recht  van  merk  daarop  niet  zou  kunnen 
verkregen  worden. 

Rotterdam  2  Maart  1908. 

lOO*  Het  verweer,  dat  betaling  van  den 
koopprgs  slechts  tegen  afgifte  van  het  gekochte 
kan  gevorderd  worden,  moet  bg  conclusie  worden 
aangevoerd  en  behelst  geen,  ambtshalve  door  den 
rechter  aan  te  vullen,  rechtsgrond. 

Amsterdam  16  Januari  1907. 

ilO.  Wanneer  subrogatie  had  moeten  z^n 
gesteld,  maar  noch  gesteld  is  noch  uit  de  feiten 
voortvloeit,  ma^  de  rechter  ambtshalve  niet-ont- 
vankelgkheid  uitspreken.  Wanneer  geene subro- 
gatie aanwezig  is,  kunnen  bedoeling  en  rechts- 
beschouwing  van  partgen  daaraan  niets  veran- 
deren. De  gestelde  feiten  rechtvaardigen  ochter 
eene  actie  van  de  eischers-verkoopers  te^en  den 
gedaagde-kooper,  ook  buiten  en  afgezien  van 
alle  subrogatie. 

's  Hertogenbosoh  14  Mei  1909. 


lil*  Het  bestaan  van  een  handelsgebruik  — 
in  casu  dat  de  overdracht  der  activa  en  passiva 
eener  ontbonden  vennootschap  por  circulaire  kan 
geschieden,  art  670  1*  668  B.  W.  —  is  een  feit 
dat  gesteld  moet  worden.  Het  handelsgebruik 
is  niet  als  wettelnke  bepaling,  rechtsgrond,  ambts- 
halve aan  te  vullen. 

Goncl.  proc.  gen.  Nojon  ad  H.  R.  5  Juni 
1908. 

115S*  Waar  door  een  ffedaagde  in  vrgwaring 
ter  zake  van  verborgen  gebreken  niet  in  het  ge- 
ding is  aangevoerd,  dat  eene  meer  beperkte  ver- 
plichting tot  vrgwaring  op  hem  rustte,  dan  die 
welke  van  hem  is  gevorderd,  behoeft  de  rechter 
niet  de  rechtsgronden  voor  dit  niet  aangevoerd 
rechtsmiddel  aan  te  vullen. 

b  H.  R.  12  Februari  1909,  Goncl.  conf. 

113.  De  vraag  of  de  redhibitoire  actie  tgdig 
is  ingesteld  moet  door  den  rechter  ambtshalve 
worden  onderzocht.  Dientengevolge  staat  die 
vraag  ook  nog  ter  beoordeeling  van  den  rechter 
in  hooger  beroep,  zelfs  wanneer  de  ontvankelgk- 
heid  der  vordering  reeds  was  aangenomen  bg 
een  in  eersten  aanleg  gewezen  intertooutoir  Ton- 
nis, waarin  berust  was,  daar  de  eerste  rechter 
zelf  bg  zgn  eindvonnis  op  die  beslissing  had 
kunnen  terugkomen.  Nu  de  termgn  van  art. 
1547  B.  W.  nier  overschreden  is,  moet  de  vor- 
dering alsnog  niet  ontvankelijk  worden  verklaart!. 

Rotterdam  24  Juni  1907,  waartegen  de  cass. 
is  verw.  bg  a  H.  R.  26  Juni  1908,  Goncl.  oonf. 
Bg  het  eenig  aangevoerde  cassatiemiddel  werd 
er  alleen  over  geklaagd,  dat  in  appel  de  ont- 
vankelgkheid  der  vordering  werd  aangenomen, 
ofschoon  door  voormeld  interlocutoir,  waarin  was 
berust,  bg  „gew^sde"  de  niet-ontvankelgkheid 
was  uitgemackkt.  De  cass.  werd  verworpen  om- 
dat, wat  er  overigens  zij  van  de  gegrondheid 
van  het  middel,  ae  aangehaalde  wetoartikelen 
daartoe  niet  konden  leiden  als  niet  toepassel^k, 
althans  op  zichzelve  niet  voldoende.  —  Bg  de 
Goncl.  werd  er  op  gewezen,  dat  niet  geklaagd 
werd  over  ambtshalve  toepassing  (van  den  ter- 
mijn) van  art  1547  B.  W.  en  dat  ook  de  art 
1953  en  1954  B.W.  niet  waren  aangehaald.  — 
Zie  ook  Rotterdam  1  Juni  1908. 
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1@.  Wel  kunnen  ook  sedert  de  wet  van 
1855  vereenigingen  feitelgk  als  zoodanig  bestaan, 
zonder  dat  zij  znn  erkend  op  de  w^ze  als  by 
art.  5  is  voorgeschreven,  maar  daaruit  volgt  niet 
dat  zij  burgerrechtelgk  als  rechtssubject  moeten 
worden  aangemerkt  Art.  5  kan  geen  anderen 
zin  hebben  dan  dat  erkenning  door  een  wet  of 
door  den  Koning  is  toekenning  van  rechtsbe- 
voegdheid en  in  de  woorden  dier  bepaling  ia 
geen  beperking  gelegen  als  zoude  deze  alleen  be- 
treffen de  verleening  van  handelingsbevoegdheid. 
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Sedert  de  wet  Tan  1865  mist  een  zedelgk  liohaam 
zoDder  erkenning  de  qualiteit  van  reohtssabjeot 
«n  moet  het  privaatrecntelijk  als  niet  bestaande 
worden  aangemerkt. 

b  U.  R.  17  December  1909,  Conol.  contr.  yerw. 
-de  cass.  tegen  Amsterdam  Hof4  December  1908, 
waarbg  met  geschiedkundige  aanvulling  Tan 
«ronden  was  beT.  a  Amsterdam  26  Juni  1907. 
De  rechtbank  nam  aan  dat  de  Tereeniging,  na 
het  Terstrgken  Tan  den  termijn  Toor  welken  sg 
was  erkend,  wel  was  big  ven  bestaan  —  publiek- 
rechtelijk  beschouwd  —  doch  zonder  rechtsper- 
soonlgkheid,  zoodat  zg  zich  niet  rechtsgeldig  als 
«rfgenaam  kon  beschouwen  ten  aanzien  eener 
oalatensohap,  haar  toegekend  bg  een  testament, 
hetwelk  gemaakt  was  Toor  het  verstrgken  van 
voormelden  termgn,  terwnl  de  erflater  eerst  daar- 
na was  overleden.  Het  Jdof  betoogde  nader  dat 
eene  niet  erkende  vereeniging  alleen  in  dien  zin 
bestond,  dat  de  rechtsbetrekkingen  aan  de  ge- 
zamenlgke  leden  zoo  actief  als  passief  toekwa- 
men. Ëg  beide  beslissingen  werd  de  eischeresse, 
•eene  vereeniging  bestaande  uit  de  leden  der  ont- 
bonden vereeniging,  die  bg  een  nieuw  Kon. 
Besl.  onder  denzelfden  naam  na  voorschreven 
termgn  als  vereeniging  was  erkend,  niet  ont- 
vankelgk   verklaard  in  hare  hereditatis  petiiio. 

jietie.  Hered.  petttto  18. 

Ou».  Bz.  I  Kerk.  en  kerk.  gem. 

"Coup.  vereen.  !  Laêtgeving. 
Dagv.  Bz.  Vereen,  en  verg.  11. 

Sr/opvolging.  1  Zed.  Itch&am  18. 

BJBCIDIYE      Z.      DRANKWET,      ONDERWIJS, 

RECHTEN   EN  ACCIJNZEN. 

RECLAME. 

30.  Uit  het  verband  van  de  art.  242  en 
248  £h.  volgt,  dat  met  uitzondering  van  bestem- 
ming of  'acceptatie  de  overige  vereischten  van 
.art.  242  ook  bg  toepassing  van  art.  248  Eh. aan- 
wezig moeten  zgn.  i^iet-ontvankelgk-verklaring 
der  eischeresse  wgl  niet  gesteld  was,  dat  de 
ohèques  in  den  boedel  waren  tgdens  den  aan- 
vang van  het  faillissement.  Ten  onrechte  nam 
de  rechtbank,  aan  dat  ook  de  bedoelde  bestem- 
ming moest  gesteld  zgn. 

Arnhem  Hof  6  April  1910,  op  andere  gronden 
bev.  Almelo  21  April  1909. 

BECLAMEYLAK  z.  huur  en  verhuur, 

ZAKEN. 

BECONTENTIE. 

14Lr^*  De  reconventioneele  eischer  die  in 
^én  conclusie  dient  van  antwoord  in  conventie 
en  van  eisch  in  reconventie  behoeft,  wanneer  de 
vorderingen  in  conventie  en  reconventie  zoo 
innig  verwant  zgn,  dat  hetgeen  tot  staving  van 
den  reconventie neelen  eisch  ware  aan  te  voeren, 
slechts  eene  herhaling  zou  zgn  van  hetgeen  tot 
tegenspraak  van  de  vordering  in  conventie  zou 
moeten  strekken,  de  middelen  en  het  onderwerp 
van  zgn  eisch  niet  te  herhalen.  De  in  conventie 
opgenomen  gronden  moeten  geacht  worden  zoo- 
wel op  de  zaak  in  conventie  als  op  die  in  re- 
<M>nventie  betrekking  te  hebben. 

n  Amsterdam  Hof  24  Juni  1909. 

\^È&»  Door  appellanten,  oorspronkelijk  ge- 
daagden, is  de  reconventioneele  vordering  inge- 
steld .voorzooveel  noodig,**  waarmede  blgkbaar 
bedoeld  is,  veor  het  geval,  dat  aan  gelntimeerde, 


oorspronkelgk  eischer,  zijne  vordering  in  con- 
ventie mocht  worden  toegewezen;  deze  vorm, 
om  die  vordering  in  te  stellen,  is  geoorloofd  en 
daaraan  staat  ook  niet  in  den  wep^,  dat  de  scha- 
de, die  daarbg  is  gesteld,  eerst  bg  de  toewgzing 
der  oonventioneele  vordering  daaawerkelgk  ont- 
staat. 

*s  Gravenhage  Hof  5  Februari  1907. 

i4Lr4Lr.  De  splitsing  van  zaken  in  conventie 
en  in  reconventie  is  overgelaten  aan  den  rech- 
ter, die  over  de  feiten  oordeelt 

a  H.  B.  12  November  1909,  Goncl.  conf.  verw. 
de  cass.  tegen  a  Amsterdam  Hof  28  October 
1908. 

l^irS.  Wanneer  de  kapitein  van  den  gecon- 
signeerde een  vrachtsaldo  vordert,  dat  door  dezen 
niet  wordt  tegenj[esproken,  maar  waartegen  deze 
van  den  kapitein  reconventioneel  vergoeding 
wegens  manco  eischt,  moet  de  beslissing  op  de 
conventie  worden  aangehouden  tot  die  op  de 
reconventie,  omdat  volgens  art.  849  Eh.,  de 
vracht  voor  de  reconventioneele  vordering  ver- 
bonden is. 

Rotterdam  6  Juni  1906. 

t^G.  Samenvoeging  van  conventie  en  re- 
conventie in  hooger  beroep  na  afzonderlijke  ap- 
pellen. 

Amsterdam  Hof  10  Juni  1909. 

Appel  Bg.  146.  Kort  geding. 

Bek.  Bz.  Pauliana. 

Bevr.  en  verver.  14Ö.  '    Werb.  gebrek. 

Oonn,  en  litisp.  U6.  <    Voort.  get.  verh. 
Koop  en  verk.  Zegel. 

Koet.  proced. 

REEDERU. 

11@.  De  aansprakelgkheid  van  den  eige- 
naar van  het  schip  ex  art.  821  Eh.  heeft  haren 
grond  daarin,  dat  het  schip,  waarvan  iemand 
eigenaar  is,  gebruikt  wordt  om  daarmede  winst 
te  maken  en  vrachtpennningen  te  verdienen  d.  i. 
als  reeder.  Zg  reldt  niet  ten  aanzien  van  den 
eigenaar-niet  reeder,  welke  eenvoudig  zgn  schip 
verhuurt  aan  een  derde,  die,  al  is  hg  geen  eige- 
naar, zelf  reeder  zgn  kan.  Dat  verhuren  is  ffcen 
gebruiken  in  den  zin  van  art.  820  Eh.,  aoch 
schept  slechts  een  civielrechtelgken  band,  die 
buiten  den  zeehandel  staat  Tegenover  de  vor- 
dering van  den  eigenaar  tot  betaling  van  een 
huurtermnn  van  het  schip,  kan  de  huurder  niet 
met  een  beroep  op  art.  321  Eh.  eene  tegenvor- 
derinff  in  rekening  brengen  ter  zake  van  gelden, 
die  de  schipper  nog  aan  hem  wegens  geïnde 
vrachtpenningen  moet  afdragen. 

a  H.  R.  15  Januari  1909,  verw.  de  cass.  tegen 
a  's-Gravenhage  Hof  18  April  1908,  waarbg  was 
bev.  Rotterdam  17  April  1907.  De  Proc.  gen. 
Mr.  Noyon  was  het  met  de  eentvermelde  beslis- 
sing niet  eens,  doch  concludeerde  tot  verwer- 
ping der  cassatie,  wijl  de  eigenaar  alleen  tegen- 
over de  buitenntaanden,  waarmede  de  schipper, 
als  vertegenwoordigende  den  eigenaar,  hanaelde 
aansprakelijk  is;  hg  is  het  dus  niet  tegenover 
den  huurder  van  zijn  schip,  wegens  toKortko- 
mingen  jegens  dezen  van  den  door  hem,  huurder, 
zelven  aangestelden  lasthebber,  den  schipper. 

IIO.  Wanneer  de  eigenaar  zijn  schip  ver- 
huurt aan  een  ander,  om  het  uit  te  rusten  en 
te  ei^n  bate  voor  de  vracht  vaart  te  exploitee- 
ren,  is  de  reeder.  en  niet  de  eigenaar,  aanspra- 
kelgk  voor  de  handelingen  en  verbintenissen 
van  den  schipper,  waaronder  ook  moet  worden 
begrepen  de  verbintenis  uit  onrechtmatige  daad, 
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waarop  de  Yordering  ait  aanyaring  Bteant  Waar 
in  deze  de  eigenaar  het  Bchip  [met  de  bemanning 
dus  geheel  uitgerust,  heeft  yerhuurd  en  ook  de 
aanstelling  yan  den  sohipper  aan  zich  heeft  ge- 
houden, 18  hg  echter,  yoor  deze  zaak,  ook  als 
de  reeder  te  beschouwen  en  is  hg,  en  niet  de 
huurder,  yoor  de  geyolgen  dor  aanyaring  aan- 
sprakelgk. 

a  Amsterdam  19  April  1907. 

ISO.  Toege^eyen  dat  een  stuurman  opeen 
schip  in  dienst  is  niet  yan  de  reederp,  maar 
yaii  den  kapitein,  zoo  moet  toch  worden  aange- 
nomen dat  de  reederg  ex  art.  321  Eh.  aanspra- 
kelijk is  yoor  de  onrechtmatige  daden  der  equi- 
page speciaal  |yoor  de  schade  yeroorzaakt  door 
schuld  yan  den  stuurman. 

b  'sGrayenhage  Hof  18  Februari  1907,  bey. 
Rotterdam  7  Maart  1906. 

iSl«  De  schipper  handelt  binnen  den  kring 
yan  zgne  beyoegdheid  door  het  sluiten  yan  een 
sleepcontract  eu  verbindt  daardoor  de  reederg 
aan  derden  en  derden  aan  de  reederg. 

Dordrecht  22  April  1908,  bey.  bg  'sGhrayen- 
hage  Hof  15  Maart  1910,  waarbn  geen  grief 
tegen  yoormelde  beslissing  ter  sprake  kwam. 


AaoBpr.  Bs.  118  v. 
Aanvaring  119. 
Bevr.  en  vervr. 
MtUp-  en  bergloon. 


Haor  en  verhaar  118  v. 
Onr.  daad  ISO. 
Schipper  118  v. 
Sleepcontract  181. 


REFERTE  z.  appel  bz.,  ontbindingen 

NAKOMING  VAN  OVEREENKOMSTEN,  PROCES- 
KOSTEN BZ. 

REGISTER  YAN  aEKOCHTE 
VOORWERPEN. 

S»  De  aankoop  moet  ingeyolge  art  437  Sr. 
onmiddellgk  worden  aanffeteekend ;  waar  dit 
yier  dagen  later  nog  niet  plaats  yond,  is  beklaag- 
de strafbaar,  al  waren  inmiddels  ook  nog  geen 
andere  aankoopen  aangeteekend. 

Leiden  Egr.  4  Februari  1907. 

REOIBTRATIE. 

@14Lr.  Het  door  het  Bestuur  der  Registratie 
uitgeyaardigd  dwangbeyel  dat,  ouder  aanhaling 
yan  art  69  §  7  der  wet  yan  22  Frimaire  an  Ylf, 
als  heffingsgrond  yoor  evenredig  reoht  inhoudt 
„oyerdraoht  yan  onroerend  goed  onder  bezwa- 
renden  titel"  voldoet  aan  de  daaraan  gestelde 
formeele  vereischten.  Uit  den  text  en  de  ge- 
schiedenis van  art.  18  no.  1  der  wet  van  16  Juni 
1882  (öb.  28)  blgkt,  dat  daardoor  niet  afschaf- 
fing, maar  slechts  verduidelgking  yan  art.  69 
§  f  werd  beoogd. 

/{Amsterdam  18  April  1906. 

@iS.  De  rechter,  de  inkleeding  der  nota- 
rieele  acte  ter  zgde  stellende  en  koop  en  ver- 
koop, geen  inbreng  in  een  yennootsohap,  aanne- 
mende, deed  dit  op  grond  yan  bevindingen,  die 
als  yan  feitelgken  aard  niet  yatbaar  sgn  yoor 
onderzoek  in  cassatie.  Nu  op  die  acte,  waar- 
door, zij  het  op  ffroud  eener  andere  oorzieuüc  als 
daarin  yermeld,  ae  eigendomsovergang  is  teweeg- 
gebracht, reeds  een  recht  van  f  1.20  is  geheyen, 
Kan  de  eisch  yan  het  dwangschrift  geen  zelf- 
standig karakter  hebben,  maar  slechts  die  van 
eene  bgyorderinf  yan  het  te  min  geheven  regis- 
tratierecht Dubbel  recht  is  hier  niet  verschul- 
digd, omdat  hier  bovendien  yerz wegen  eigen- 
domsovergang zou  hebben  plaats  gevonden. 


6  H.  B.  6  December  1907,  Gond.  oontr.  ten 
aanzien  yan  het  laatste  punt,  overigens  conf. 

@10.  Naar  den  inhoud  yan  het  onderwer- 
pelgk  dwangbevel  wordt  de  heffing  in  deze  niet 
gegrond  op  den  inhoud  der  acte,  maar  op  eene 
daarbuiten  liggende  oyereenkomst,  zoodat  hier 
niet  eene  bgyordering  geschiedt  in  den  zin  yan 
art.  61  no.  1,  der  wet  van  22  Frimaire  an  YII^ 
maar  eene  zelfstandiee  heffing.  Inbreng  of  over- 
dracht yan  vastgoeü  onder  oezwarenden  titel. 
Yerjaring. 

b  Amsterdam  18  April  1906. 

&XT»  De  heffing  van  evenredig  registratie- 
recht hangt  af  van  den  aard  der  rechtshande- 
ling door  partgen  met  de  akte  yerricht,  niet  yan 
de  woorden  waarmede  zg  haar  in  dat  stuk  om- 
sohrgven.  Nu  was  bevonden,  dat  bg  de  onder- 
werpelgke  akte  schulden  onder  bezwarenden 
titel  waren  overgedragen,  heeft  het  Bestuur 
terecht  eyenredig  recht  op  die  akte  yerschuldigd 
geacht 

^  H.  B.  8  Mei  1908,  Gond.  conf.  yerw.  d» 
oass.  tegen  Tiel  28  Juni  1907. 

^1&.  Inbreng  in  eene  naamlooze  yennoot- 
sohap yan  de  baten  en  schulden  eener  vennoot- 
schap onder  firma.  Heffing  yan  recht  wegens 
oyerdracht  onder  bezwarenden  titel.  Liquidatie 
yan  dat  reoht  overeenkomstig  de  beslissing  yan 
het  bestuur  in  dier  voege,  dat  geacht  werden 
te  zgn  oyergedragen  in  de  eerste  plaats  contan- 
ten en  yoorts  schuldvorderingen,  welke  methode 
yan  berekening  yolgens  het  bestuur  leidt  tot  de 
laagst  mogelgke  (heffing  en  ook  yolgens  de  op- 
posante  het  meest  in  haar  belang  is,  zoodat  zg 
geen  recht  tot  beklag  daartegen  heeft. 

Tiel  28  Juni  1907,  waartegen  de  cass.isyerw. 
bg  ^  H.  B.  8  Mei  1908,  Goncl.  conf. 

@10.  Uit  de  woorden  zelve  der  acte:  in- 
breng van  alle  activa  en  passiya  als  storting  op 
aandeden,  blgkt  reeds  dat  plaats  heeft  gehad 
een  overdracht  onder  bezwarenden  titel,  wat 
boyendien  in  oasu  yaststaat  doordat  de  inbreng 
bestaat  in  orerdracht  tegen  schuldovememing. 

Leeuwarden  11  Februari  1909.  Idem  GoncJ. 
O.  M.  ad.  b  H.  B.  27  Mei  1910,  waarbg  gemel- 
de beslissing  om  andere  redenen  werd  vernietigd. 

@5dO*  Inbreng  yan  onroerend  goed  in  eene 
naamlooze  vennootschap,  door  iemand,  die  geen 
gewone  aandeden  in  het  maatschappelgk  kapi- 
taal ontvangt,  maar  alleen  aandeden  in  de  winst 
krachtens  oprichtersaandeelen,  die  b^  ontbinding 
^een  recht  geven  op  een  aandeel  m  de  baten, 
IS  onderworpen  aan  eyenredie  registratierecht 
en  wel  oyer  de  volle  waarde  dier  goederen,  nu 
de  inbrenger  geen  anderen  maatstaf  aan  de 
hand  deed. 

's  Hertogenbosch  27  Maart  1908. 

^^1.  Wanneer  in  een  vennootschap  onder 
firma  nevens  goederen  schulden  worden  inge- 
bracht, waarmede  die  moederen  zgn  bezwaard  is 
de  inbreng  slechts  gelgk  aan  de  waarde  der 
goederen  min  het  bedrag  dier  schulden.  Over 
hetgeen  den  aldus  berekenden  inbreng  te  boyen 
gaat  is  terecht  een  evenredig  reffistratiereoht 
geheven  wegens  overdracht  ouder  oezwarenden 
titel;  immers  dat  meerdere  werd  oyergenomea 
niet  met  het  gevolg,  dat  daardoor  het  aandeel 
in  de  vennootschap  werd  gevormd,  doch  tegen 
.een  ander  ae<)uiyalent",  de  oyemame  der  schul- 
den. Daar  beide  yennooten,  tenzg  uit  de  over- 
eenkomst   het    tegendeel  blgkt,  medeeigenaars. 
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worden  ^an  het  TermogeD  der  TenDOotsohap, 
dragen  uj  ook  slechts  de  helft  der  sohulden, 
looaat  het  registratierecht  ten  laste  Tan  den 
Tennoot,  die  medeeigendom  yerkrügt,  slechts  of er 
de  helft  van  voormeld  meerder  bedrag  mag  ge- 
heven worden.  De  medeeigendom  van  den  nr- 
mant  big  ft  de  helft,  al  zpn  de  vennooten  voor 
ongelijke  bedragen  van  inbrene  in  de  boeken 
ffeorediteerd  en  al  is  bepaald  dat  bg  de  liqui- 
datie ieder  hunner  die  bedragen  zullen  prele- 
veeren.  Immers  het  hebben  eener  vordering  en 
het  bepalen  van  wat  bij  de  ontbinding  met  die 
vordering  moet  geschieden  beslist  niet  voor  welk 
gedeelte  de  vennooten  tgdens  het  bestaan  der 
vennootschap  medeeigenaars  zijn.  Uit  de  bepaling 
dat  de  winsten  en  verliezen  door  ieder  der  ven- 
nooten voor  de  helft  worden  gedragen  en  dat  zg 
gelgke  rechten  in  de  vennootschap  en  aanspraak 
op  de  firma  hebben,  blgkt  de  bedoeling  om  niet 
van  den  algemeenen  re^el  af  te  wijken. 

VHertogenbosch  27  November  1908. 

^^^«  Akte  iahoudende  eene  verklaring 
van  den  gefailleerde,  op  verzoek  van  den  cura- 
tor opgemaakt,  omtrent  een  kort  voor  de  fail- 
lietverklaring ffesloten  hypotheek,  tevens  inhou- 
dende de  mededeeling  dat  hg  aan  twee  credi- 
teuren voor  geleverde  bouwmaterialen  schuldig 
was  ongeveer  f5200.„  en  f  3200.„.  Die  akte,  niet 
opgemaakt  ter  voldoening  aan  de  bepalingen  vau 
den  eersten  titel  der  Faill.  wet,  is  niet  vrjj  van 
de  formaliteit  der  registratie;  daar  zg  evenwel 
geen  volledig  bewgs  van  den  koop  en  daarvan 
voor  den  verkooper  dus  geen  titel  oplevert,  is 
geen  evenredig,  doch  slechts  vast  recht  ver- 
schuldigd. 

éz  Amsterdam  11  April  1906. 

t!$^3.  Notulen  eener  rergaderinff  vormen 
na  goedkeuring  een  akte  in  den  zin  der  regis- 
tratiewet.  Er  bestaat  verband  tusschen  de  akte, 
houdende  verbaal  der  goedkeuring  van  de  notu- 
len en  de  akte  die  de  notulen  bevat  in  dien  zin 
dat    de  een  krachtens  de  andere  is  opgemaakt. 

'sGravenhage  26  Februari  1907. 

^^4Lr«  De  naheffing  van  een  niet  of  niet 
Toldoende  geheven  recht  —  art.  61  der  wet  van 
Frimaire  an  YII  —  binnen  twee  jaren  na  de 
registratie  eener  akte,  kan  alleen  gegrond  zg  nop 
den  inhoud  dier  akte  zelve,  gelgk  zg  is  geregi- 
streerd, en  eene  akte,  welke  geene  sommen  of 
waarden  inhoudt  en  aan  welker  voet  eenige  be- 
iprooting  daarvan  ook  niet  wordt  aangetroffen, 
laat  geene  mogelgkheid  open  tot  berekening  en 
naheffing  van  eenig  recht.  De  ontvanger,  die 
verzuimt  TÓor  de  registratie  te  begrooten,  kan 
zoodanig  verzuim  niet  herstellen,  door  n&  de 
registratie  der  akte  zonder  begrooting  voor  een 
wfllekenrig  bedrag  een  dwangschrift  uit  te  vaar- 
digen. 

ö  H.  R.  27  Mei  1910,  Gond.  conf.  vern.  Leeu- 
warden 11  Februari  1909,  waarbg  naheffing  ten 
onrechte  toelaatbaar  werd  ^acht  op  grond  der 
overigens  juist  ffeachte  beslissing,  dat  art.  10  der 
wet  van  16  Juni  1882  (Sb.  29)  met  derogeert  aan 
Toormeld  art.  61. 

S5SG*  Indien  na  eene  bgheffing  op  eene 
akte  Tan  vennootschap  naar  aanleiding  van  het 
OYerlijden  van  een  der  Tennooten,  zulks  inge- 
Yolge  art  13  der  wet  van  11  Juni  1882  (Sb.  92) 
en  12  der  wet  van  24  Mei  1897  (Sb.  154),  door 
het  bestuur  eene  sappletoire  vordering  wordt 
gedaan  wegens  een  onjuistheid  in  de  berekening 


dier  bgheffing,  duurt  de  verjarinffstermgn  dier 
suppletoire  vordering  twee  jaren,  daar  deze  Tor- 
dering  valt  in  de  termen  van  art.  61  der  wet 
Tan  Frimaire  au  TIL  Die  termgn  begint  naar 
het  toe  te  passen  begrip  van  dit  artikel  te  loopen, 
zoodra  het  bestuur  met  de  verschuldigdheid  van 
het  recht  kan  zgn  bekend  geweest  en  in  de 
gelegenheid  was  het  te  heffen.  Dit  geldt  ook 
voor  de  Teijaring  van  het  overschrövingsrecht; 
art.  24  der  wet  Tan  16  Juni  1882  (Sb.  29). 

f>  H.  B.  25  Februari  1910,  Gond.  contr.  verw. 
de  cass.  tegen  Leeuwarden  11  Maart  1909.  Adv. 
gen.  No  jon  was  van  oordeel,  dat  art.  61  alleen 
betreft  rechten,  die  onmiddellgk  op  deaktezoo- 
als  zij  ter  registratie  is  aangeboden  geheven 
kunnen  worden,  en  dat  in  alle  andere  gevallen 
de  gewone  verjaringstermgn  van  30  jaar  geldt. 

@^0.  Met  het  uitvaardigen  Tan  het  dwang- 
schrift is  het  Bestuur  der  Registratie  het  proces 
begonnen,  zoodat  de  opposant  als  gedaagde  op- 
treedt. Nu  de  exceptiên  zijn  voorgesteld  bg  de 
memorie  van  repliek,  niet  bg  het  antwoord  ten 
principale  in  het  exploit  van  verzet  en  de  con- 
clusie Tan  eisch,  moeten  deze  exceptiên  geacht 
worden  te  zgn  vervallen  (141  Rv.). 

Leeuwarden  11  Februari  1909.  —  Zie  in  cass. 
(buiten   deze  kwestie)  —  b  ü.  R.  27  Mei  1910. 

^'^T.  Daar  art.  17  Wet  Tan  Yentose  IX 
Toorschrgft,  dat  de  partgeu  niet  verplicht  zgn 
om  zich  van  het  ministerie  van  een  procureur 
te  bedienen,  mogen  de  kosten  van  procureur 
niet   ten   laste  der  tegenpartg  gebracht  worden. 

Leeuwarden  11  Maart  1909.  —  Zie  in  cass. 
b   U.  R.  25  Februari  1910,  buiten  deze  kwestie. 

Onteig.  L  alg.  nuiU. 


Appei  Bt. 

Appel  Si. 

Beh.  t.  rolle  826. 

Gaas.  Bz.  815. 

Dwangbevel  814. 

Eed. 

FaiUlsaement  822. 

Koop  en  verk.  816,  828. 

Notulen  82S. 


,  Overscbrijv.  recht  825. 

Procesk.  Bx.  827. 
I  Btg.  civiH. 
I  Schrift,  bew.  Bz. 
'  Schnldoc 


idoonaak  81ft. 

Schaldovememing  819. 
VennootBcbap  815. 818  v.,  823. 
Veijarlng  Ba.  826. 

REKENING  COURANT. 

114*  De  verhouding  van  rekening-courant 
kan  ook,  zonder  uitdrukkelgke  overeenkomst, 
zooals  in  casu  door  de  handelingen  Tan  partgen 
stilzwggend  tot  stand  komen.  Die  verhouding 
kan  bestaan  al  blijkt  bg  het  afsluiten  der  reke- 
ninff-courant,  dat  een  der  partgen  steeds  debet 
heeft  gestaan. 

Rotterdam  30  September  1908. 

IIG*  Rekeni  nff-courant  is  eene  o  vereenkomst 
tot  wederkeerige  kredietverleeninff ;  uit  de  ge* 
stelde  feiten  kan  niet  worden  afgeleid,  dat  zulk 
een  overeenkomst  tusschen  den  eischer  en  den 
erflater  van  gedaagde  is  aangegaan,  ook  niet  dat 
de  erflater  was  rekenplichtig. 

a  Utrecht  11  September  1907. 

IIO.  Rekening-courant  moet  worden  aan- 
genomen, waar  partgen  bedoelen  om  de  weder- 
zgdsche  vorderingen,  uit  hare  verschillende  trans- 
acties voortspruitend,  niet  zelfstandig  te  laten 
bestaan,  maar  deze  tegen  elkander  te  doen  weg- 
vallen en  slechts  de  ^ne  vordering,  wegens  het 
saldo,  te  doen  verblgven. 

b  Amsterdam  Hof  20  December  1907. 

ll'T'*  Uit  een  door  gedaagde  geteekend  re- 
kening-courant saldo-biUet  en  andere  dergelgke 
missives,  in  verband  met  de  door  eischeres  aan 
het  hoofd  der  dagvaarding  ffcstelde  rekening- 
courant volgt,  dat  partyen  de  oedoeling  hadden 
de  door  hare  transactien  ontstane  vorderingen 
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niet  zelfstandig  te  laten  bestaan,  doeh  die  tegen 
elkaar  te  doen  wegvallen  en  alleen  het  saldo  te 
Torderen.  Mitsdien  stonden  zg  ook  werkeiyk  in 
rekening-courant. 

A  Amsterdam  11  Juni  1909. 

11^.  Bg  eene  voortgezette  rekening-conrant 
strekken  de  oudste  credit-posten  ter  betaling  van 
het  debet-saldo  en  Tan  de  oudste  debetposten. 
Derhalve  zijn,  wanneer  eene  rekening-courant 
met  den  man  uk  het  overlyden  Tan  diens  echt- 
genoote  niet  wordt  afgesloten,  maar  eenvoudig 
wordt  voortgezet,  de  erfgenamen  der  Trouw  ont- 
slagen zoodra  het  totaal  der  creditposten  nèi  haar 
OTerlgden  het  bij  haar  OTerljjden  bestaande  de- 
bet-saldo dekt 

's  Hertogenbosch  7  Juni  1907. 

liO.  Het  opmaken  en  afsluiten  van  een 
rekening-courant  is  het  in  schrift  brengen  en 
rangschikken  in  twee  groepen  —  debet  en  credit — 
Tan  de  plaats  gegrepen  hebbende  transacties,  van 
de  daaruit  wederzgds  geboren  Torderingen,  welke 
Tolgens  de  stelling  en  erkentenis  Tan  den  opstel- 
ler krachtens  de  afspraak  van  partyen  binnen 
haar  sfeer  vallen  en  wederzijds  gecompenseerd 
worden.  Het  saldo  geeft,  als  resultaat  van  een 
eenvoudige  rekensom  aan,  hetgeen  Tolgens  de 
erkentenis  Tan  den  opsteller  een  der  partijen 
van  de  andere  te  Torderen  heeft.  lATanneereen 
rekening-conrant  in  overeenstemming  met  die 
der  wederparty  is  opg^esteld,  staat  het  saldo 
Tast,  niet,  omdat  partyen  dan  geacht  moeten 
worden  ten  aanzien  Tan  dat  saldo  een  overeen- 
komst te  hebben  gesloten,  maar  omdat  zy  oTcr 
en  weer  als  juist  erkennen  de  feiten,  waarvan 
de  rekening-courant  de  uitdrukking  is.  Bewgs 
door  Termoedens  aangenomen,  niettegenstaande 
de  bewering  van  den  gedaagde,  dat  by  dwaling 
een  post  op  de  rekening-courant  was  geboekt. 

Amsterdam  Hof  29  Mei  1908.  —  De  cass.  is 
—  zonder  beslissing  over  rekening  courant  — 
Terworpen  by  a  H.K.  14  Mei  1909. 

i^O.  AYaar  kan  worden  aangenomen  dat 
partgen  gewild  hebben  hunne  respecticTe  vor- 
deringen om  te  zetten  in  debet-  en  creditposten, 
welke  op  gezette  tijden  zouden  worden  opgeno- 
men, zoodat  alleen  het  saldo  Tan  verrekening 
dier  posten  opvorderbaar  zou  zijn  of  op  nieuwe 
rekening  zou  worden  OTergebracht,  bestaat  reke- 
ning-courant Terhouding  in  rechtskundigen  zin. 
Ëischer  mocht  als  commissionnair  zgn  rekening 
met  den  gedaagde  vereffenen,  door  op  grond  Tan 
zyn  voorrecht  als  zoodanig  met  rechterlijk  verlof  de 
fondsen,  die  hij  Tan  gedaagde  onder  zich  had 
te  Terkoopeu;  ten  onrechte  beweert  gedaagde, 
dat  hy  met  den  eischer  slechts  handelde  als 
bankier  —  dat  deze  de  fondsen  slechts  in  pand 
had  en  dus  onrechtmatig  verkocht.  Daartoe  doet 
niet  af,  dat  eischer  enkele  fondsen  in  pand  had, 
die  niet  op  de  rekening  courant  voorkomen. 

6  Amsterdam  29  Mei  1907. 

1^1*  Van  een  Terhouding  Tan  rekening- 
courant  is  ten  deze  niet  gebleken  en  uit  het  feit, 
dat  slechts  door  een  der  partyen  aun  de  andere 
crediet  werd  Terleend  mag  Teeleer  het  tegendeel 
worden  afgeleid.  Dat  die  partij,  de  eisoneresse 
tot  verificatie,  aan  het  hoofa  harer  rekening  de 
woorden :  „rekening-courant"  heeft  gesteld  en 
dat  de  Tordering  ter  TerificatieTcrgadering  als 
saldo  Tan  rekening-courant  werd  betiteld,  doet 
tot  het  wezen  der  zaak  niets  af. 

's-Gravenhage   Hof  28  Januari  1908,  Tern.  b 


Rotterdam  16  Mei  1906.  —  De  cass.  werdTerw. 
bg  b  H.  R.  31  December  1908,  Concl.  conf. 

1^^.  Het  ontbreken  der  stelling,  dat  het 
saldo  door  den  gedaagde  is  goedgekeurd,  staat 
aan  de  ontTankelijkheid  des  eischers  in  zyn» 
Tordering  tot  betaling  Tan  een  rekening-conrant- 
saldo,  niet  in  den  weg;  de  dagvaarding  behoeft 
evenmin  in  te  houden  eene  Tordering  om  het 
saldo  door  den  rechter  te  hooren  Taststellen  met 
Teroordeeling  tot  betaling  Tan  het  aldus  vast- 
gesteld bedrag. 

d  Amsterdam  Hof  20  December  1907. 

15Üd3.  Afdluiten  en  wederzgds  goedkeuren 
eener  rekening-courant  OTor  zekere  tijdruimte 
belet  niet,  dat  op  eene  begane  Tergissing  kaa 
teruggekomen  worden  bg  eene  Tolgende  reke- 
ning-courant. 

'sGravenhage  Hof  12  November  1906. 

1^4t.  Waar  een  rekening-courantverhou- 
ding bestaat,  ontstaat  door  inlevering  dier  reke- 
ning eenerzyds  en  goedkeuring,  blykens  onder- 
teekening  anderzijds,  een  overeenkomst,  waarbg 
het  saldo  wordt  Tastgesteld,  welke  OToreenkomst^ 
behoudens  bewezen  geweld,  dwaling  of  bedrog, 
alle  verrekening  belet. 

a  Rotterdam  10  Juni  1907. 

l^S.  Door  de  goedkeuring  Tan  een  reke- 
ning-courant wordt  niet  aangegaan  een  schuld,, 
die  geheel  los  is  van  de  posten  voorkomend» 
op  die  rekening-courant:  goedkeuring  van  het 
saldo  heeft  geen  meerdere  kracht  dan  goedkeuring 
van  eiken  post,  zoodat  een  latere  goedkeuring 
nimmer  kan  verhelpen  het  aan  een  der  transac- 
ties klcTcnd  gebreK.  Het  saldo  Tervalt,  nu  op- 
de  rekening  Toorkomt  een  post,  grooter  dan  dit 
saldo  ten  laste  der  gedaagde  vennootschap, 
Toortspruitende  uit  terugkoopen  Tan  10  aandeelen 
in  haar  Tennootschap,  terwijl  het  koopen  Tan 
eigen  aandeelen  bij  de  statuten  dier  vennootschap 
was  Terboden. 

'sOraTonhage  4  Januari  1910. 

Commiuionnair  120.  Bek.  en  vtrantw.  115. 


£z.  122. 

r  essen. 

Nietiffheid  en  nieügv.  o.k.  125. 
Pand  120. 


Dagv. 
Interet 


Sehri/t  bew.  Bt. 
Schaldoorzaak  124  v. 
Schuld  vergeiyking  118. 
Vermoedens. 


REKENINa  EN  YBRANTWOOR- 

DING. 

34lr4.    Hoezeer  door  het  complex  Tan  de 
bewezen   feiten  Taststaat,  dat  de  gedaagde,  die 
huishoudster  was   van  den  auteur  der  eischers, 
,  diens  Tolle   Tortrouwen  genoot  en  baas  was  in 
I  zyn   huishouden,   het  Termogen  Tan  bedoelden 
;  auteur  (die  eenige  jaren   voor  zijn   oTerlijden 
I  tengevolge  Tan  een  ongeluk,  lichamelijk  geheel 
;  hulpbehocTend   was  geworden)  beheerde,  zoo  is 
'  toch  met  het  oog  op  de  omstandigheden  geen 
1  rekenplichtige   verhouding  aan  te  nemen. 
's-Hertogenbosch  Hof  17  Mei  1910. 
3'4t4bi8*    Hij,  die  zeker  bedrag  Tan  zgn  last- 
gever  ontvangt  ten  einde  daarmede  zekere  be- 
paald aangewezen   betaling  te  doen  voert  ffeen 
„beheer,''  waarvoor  hij  naar  art.  1889  B.  W .  in 
verband   met  art.  771  t.  Rv.  reken plichtig  zou 
zyn.    Hier  is  slechts  de  rede  Tan  eene  hande- 
'  ling,  de  uitkeering,  waarvan  de  lasthebber  een- 
I  Toudig  heeft  aan  te  toonen,  dat  hjj  ze  Tcrrioht 
1  heeft. 

Concl.   adT.  gen.  Koyon  ad.  b  H.  R.  27  No- 
;  Tember  1908. 

d'^rG.    Hij  —  een  adTocaat  —  die  namens 
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KÖ»  olient  ingevolge  diens  opdracht  niet  diens 
crediteuren  eene  regeling  heeft  getroffen,  krach- 
tens welke  door  zgne  bemiddeling  de  opbrengst 
Tan  baren  ten  behoeve  der  erediteuren  zou  strek- 
ken, is  als  lasthebber  rekenplichtig  aan  bedoelden 
cliënt. 

's-Gravenhage  Hof  14  April  1909,  waartegen 
de  cass.  is  verw.  bij  b  ü.  R.  14  Januari  1910, 
Gond.  oonf. 

340.  Degeen  die  eene,  naar  het  oordeel 
van  den  gerendeerde  niet  behoorlijke,  rekening 
aflegt,  is  als  nalatig  rekenplichtige  te  beschou- 
wen ;  in  dit  geval  is  eene  voorafgaande  somma- 
tie onnoodig. 

Amsterdam  19  Februari  1908. 

13^^ m  Wanneer  tusschen  een  commissionair 
in  effecten  en  zyn  cliënt  een  rekeningnsourant- 
ver houding  bestaat,  verplicht  de  verkoop  van 
het  onderpand  niet  tot  het  doen  van  rekening 
en  verantwoording  doch  tot  het  crediteeren  van 
den  cliënt  voor  de  opbrengst  daarvan. 

a  Amsterdam  11  Juni  1909. 

34@.  De  voogd,  die  geen  rekeninff  en 
Yerantwooruing  heeft  afgelegd  bg  het  eindigen 
van  sgn  beheer,  is  van  dat  tgdstip  af  nalatig 
rekenplichtige,  ook  zonder  voorafgaande  in  ge- 
breke steliiug.  Zjju  nalatigheid  wordt  niet  gedekt 
door  het  toezenden  eener  rekening,  wanneer  hg 
zgnerzgds  de  opneming  en  sluiting  daarvan  niet 
heeft  gevorderd.  Yeroordeeling  in  de  procesko^n. 

Amsterdam  2  October  1907. 

340.  Uit  art.  775  Kv.  volgt  niet,  dat  de 
rekeni>liohtige  (i.c.  de  ex-directeur  tegenover  een 
revindicatoir  beslag  van  zgde  der  vennootschap), 
tot  aan  de  vaststelling  vau  het  saldo  der  reke- 
ning een  recht  van  terughouding  kan  uitoefenen 
op  de  aan  den  lastgever  toebehoorende  boekeu 
en  bescheiden.  Wel  kan  de  rekenplichtige, 
indien  die  zaken  zgn  opgevorderd  voor  dat  hg 
de  rekening  heeft  kunnen  opmaken  en  hem  ver- 
Yolgens  de  inzage  dier  stukken  wordt  geweigerd, 
hieraan  in  het  rekeningsproces  de  verwering 
ontleenen,  dat  hjj  geen  nalatig  rekenplichtige  is. 

Amsterdam  8  April  1907,  bev.  bij  b  Amster- 
dam Hof  12  Februari  1909. 

3GO.  £r  bestond  geen  verplichting  tot  het 
afleggen  van  rekening  en  verantwoording  voor 
den  patroon  tegenover  den  tot  een  tantième  ge- 
rechtigden knecht. 

Amsterdam  24  April  1907. 

3&1.  De  lasthebber,  die  meent  zijn  recht 
op  het  door  hem  gevorderd  saldo  rauweljjks 
te  kunnen  bewijzen,  is  niet  onder  alle  omstan- 
dihheden  verplicht  om,  op  den  bij  art.  782  Rv. 
aangegeven  weg,  te  komen  tot  het  afleggen  van 
rekening  en  verantwoording.  Yoor  het  rauwe- 
Igks  opvorderen  van  het  saldo  is  zelfs  niet  nood- 
zakelgk,  dat  dit  tusschen  partjjen  vaststaat. 

aAmHterdam  1  Februari  1907. 

3Gd.  De  eisoher,  die  den  weg  van  art  782 
Rv.  wil  vermgden,  heeft  te  zorgen  dat  de  opge- 
stelde rekening  eenvoudig  z|j  en,  zoowel  voor 
den  gedaagde  als  voor  den  rechter  in  verband 
met  de  ovetgeleffde  stukken  zóó  dnidelgk,  dat 
de  eerste  zich  behoorlgk  kan  vei  dedigeii  en  den 
laatste  de  gegevens  worden  verstrekt  om  de  tus- 
schen partgen  bestaande  geschilpunten  te  be- 
slissen. Aan  deze  vereischten  voldoet  de  rekening 
in  deze  niet;  eischer  op  dien  grond  niet-ont- 
vankelgk  verklaard. 

a  Arasterdam  1  Februari  1907. 


3S3*  Vordering  tot  uitkeering  van  een 
batig  saldo  voortspruitende  uit  ontvangsten  en 
uitgaven  ter  sake  van  het  gratuite  waarnemen 
Toor  den  eischer  van  een  agentuur  en  de  be- 
zorging van  goederen.  Nu  reeds  bg  dagvaarding 
de  ontvangsten  en  uitgaven  in  cgfera  zgn  ge- 
bracht, is  dagvaarding  ran  den  rekenplichtige 
op  de  bg  art.  771  Rv.  voorgeschreven  wgze  niet 
uoodig. 

Amsterdam  Hof  4  Juni  1909. 

3£S4.  De  vordering  van  de  vrouw  tegen 
haren  man  hierop  steunende,  dat  z(i  ter  zake 
van  het  beheer  van  hare  goederen  van  hem  te 
vorderen  heeft  vier  posten  tot  een  gezamenlgk 
bedrag  van  f  9300.„  en  strekkende  tot  betaling 
dier  som  „als  eindsaldo  over  het  beheer  dat  over 
hare  goederen  gevoerd  is"  is  niet  ontvankelgk^ 
wanneer  de  man  beweert,  dat  het  beheer  vele 
andere  posten  omvat  en  tot  een  geheel  ander 
eindsaldo  voert,  en  de  vrouw  daarop  antwoordt, 
dat  zij  de  onwaarheid  daarvan  zou  kunnen  aan- 
tooiien  „indien  hier  een  rekeningsproces  gevoerd 
werd",  doch  dat  zg  bedoelde  som  naast  de  reke- 
nin^sprocedure  kan  opeischen.  Deze  houding 
strgdt  met  het  opeischen  der  som  als  eindsaldo ; 
bovendien  heeft  de  rekenplichtige  krachtens 
art.  779  Rv.  recht  op  de  vaststelling  van  het 
bedrag  van  den  reheeien  omvang  en  uitgaaf  en 
het  daaruit  te  trekken  saldo. 

Amsterdam  Hof  4  Februari  1910. 

3^G.  Uit  de  enkele  stelling,  dat  iemand 
Toor  een  ander  iets  heeft  verkocht,  vloeit  slechts 
een  reken pliohtigheid  voort,  ingevolge  een  aan- 
genomen en  volvoerden  last.  Nu  de  kantonrech- 
ter de  dagvaarding  eenmaal,  bq  zgn  interlocutoir 
vonnis,  heeft  opgevat  in  den  bg  net  vonnis  aau- 
ffegeven  zin,  inclusief  een  stilzwggende  overeen- 
Komst,   heeft   hij    ten  onrechte  het  door  eischer 

geproduceerde  staatje,  dat  niets  bevat  omtrent 
e  verstrekte  opdracht  of  de  wgze  waarop  is 
verkocht,  als  bewgs  voor  de  stellingen  van  eische- 
res  aangenomen  en  tevens  des  gedaagden  be- 
kentenis, in  strijd  met  de  wet,  gesplitst.  Ver- 
nietiging van  het  vonnis  a  quo  op  dien  grond  en 
ontzegging  der  vordering. 
a  Amsterdam  4  Mei  1907. 
3GO.  Wanneer  de  gedaagde  tot  rekening 
en  verantwoording  wegens  voor  den  eischer  te 
doene  ontrangsten,  nadat  de  partg,  van  welke  de 
ontr  angsten  moesten  worden  geind,  als  gedaagde 
in  vrg waring  is  opgetreden,  erkent  een  zeker 
saldo  schuldig  te  zgn,  kan  de  eischer  zgne  vor- 
dering wijzigen  in  dien  zin,  dat  ter  gelegenheid 
Tan  de  gevorderde  veroordeéling  tot  betaling 
van  een  eventueel  saldo  het  bedrag  daarvan 
aanstonds  worde  vastgesteld  en  het  overbodig 
geworden  debat  voor  den  reohter-oommissaris 
worde  voorbggegaan.  Daar  de  gedaagde  in  vrg- 
waring  eerst  als  interveuient  zien  heeft  gevoegd 
na  voormelde  wgzifing  der  vordering,  behoeft 
niet  te  worden  onderzocht  of  ook  anders  die 
wijziging  geoorloofd  zou  zgn  geweest.  Afwgzing 
der  vordering,  op  grond  dat  de  interveuient  had 
aangetoond,  dat  de  eischer  tegen  den  gedaagde 
geen  actie  tot  rekening  en  verantwooraing  had, 
daar  deze  namens  hem  geen  gelden  van  den 
interveuient  kon  innen. 

b  Amsterdam  Hof  6  Maart  1908,  Tem.  bg  b 
H.  R.  21  Mei  1909,  Gonol.  conf.  op  het  beroep 
van  den  oorspr.  eischer,  wgl  de  g[egrondheid  der 
vordering   door  den   oorspronkelgken  gedaagde 
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was  erkend  vóór  de  toelating  van  den  interye- 
nient,  die  daartegen  niet  meer  kon  opkomen, 
terwgl  in  de  ontyankelök-yerklaring  Tan  den 
gewijzigden  eisob  door  alle  partgen  was  berast. 

3^7.  Waar  tussohen  partyen  overeen- 
stemming bestaat  omtrent  het  Terschnldigd  saldo 
en  de  reohter-oommissaris  het  bij  art.  774  Bv. 
bedoeld  beyelsohrift  tot  uitbetaling  heeft  gegeyen, 
kan  de  gerendeerde  niet,  bi|  een  nadere  conclu- 
sie, yan  de  rechtbank  bepaling  yan  het  saldo, 
noch  de  beslissing  yan  een  geschil  omtrent  de 
kosten  van  tenuitvoerlegging  van  voormeld  be- 
velschrift vragen.  Hiertegen  doet  niet  af,  dat 
er,  naar  het  sohpnt  bg  de  ten  uitvoerlegging 
van  het  bevelschrift,  geschil  is  ontstaan  over  het 
bedrag  der  kosten ;  voor  dat  geschil  gelden  aparte 
procesre^len ;  het  kan  niet  worden  berecht  als 
yoortzettmg  der  rekeningprocedure.  Evenmin 
doet  af,  dat  de  rendant  op  eene  conclusie  als 
voormeld  niet  heeft  geantwoord. 

a  Amsterdam  Hof  27  Maart  1908. 

3G@.  Al  verwijst  art  788  Rv.  in  verband 
met  art.  783  Bv.  tot  de  gewone  wyze  van  proce- 
deeren,  daardoor  wordt  de  proce»weg  van  art. 
771  V.  nog  niet  aangewezen  voor  het  geval  van 
art.  784,  omdat  art.  788  ook  in  acht  genomen 
wil  hebben  bizondere  voorschriften  welke  met 
voormelde  procesorde  onvereeni^^baar  zijn.  Den 
rendant,  als  eischer  tot  vaststelling  der  rekening, 
komt  de  bevoegdheid  toe  om  in  het  eerste  met 
het  vonnis  van  art.  790  Bv.  sluitende  proces- 
stadium het  recht  van  alle  of  sommige  daarin 
opkomenden  tot  den  boedel  te  betwisten;  ver- 
mits in  dit  stadium  zulke  opkomenden  niet  tegen- 
over elkander  als  eischend  of  yerwerend  komen 
te  staan,  volgt  hieruit  dat,  wanneer  de  curator 
ffedoogt  dat  een  opgekomene  zich  als  belang- 
hebbende ^rendeer^  gedraagt,  andere  opge- 
komenen  dit  evenzeer  moeten  eedoogen.  Waar 
de  artt.  791  en  792  het  woord  „rangre^eling" 
bezigen,  is  deze  uitdrukkinr  te  rerstaan  in  rui<p 
meren  zin  dan  dien  van  bioote  vaststelling  der 
rangorde  en  omvat  zp  ook  de  beslissing  tusschen 
de  opgekomenen,  wie  onder  hen  en  tot  welk 
aandeel  tot  den  boedel  gerechtigd  zgn. 

b  H.  B.  25  Juni  1909,  Gond.  contr.  verw.  de 
cass.  tegen  d  Arnhem  Hof  17  Juli  1908.  —  Zie 
in  prima  Arnhem  25  Juli  1907. 

ÓGO*  Actie  van  den  curator  eener  onbe- 
heerde nalatenschap  tot  het  opnemen  zgner  reke- 
ning ;  van  de  89  personen,  die  verschenen,  stel- 
lende belanghebbenden  te  zgn,  werd  zulks  ten 
aanzien  van  een  hunner  door  den  eischer  be- 
twist, waarna,  toen  deze  van  verdere  procedure 
afzag,  de  rechtbank  een  rechter-commissaris  be- 
noemde en  de  88  anderen  tot  opname  der  reke- 
ning yeroordeelde.  Drie  groepen  der  laatstge- 
melden  hadden  onder  uiteenzetting  hunner  res- 
pectieve rechten  b^  afzonderlgke  conclusies  in 
reconventie  uitkeenng  gevorderd  van  het  aan 
hen  toekomend  saldo,  en  verklaarden  de  rekening 

foed  te  keuren,  een  groep  met  conclusie  tot 
enoeminff  van  een  rechter-commissaris.  indien 
niemand  de  rekening  betwistte.  Een  vierde  groep 
betwistte  het  recht  van  alle  of  yan  sommige 
anderen  en  eischte  bg  reconventie  een  evenredig 
deel  in  het  saldo  voor  haar  op  met  subsidiaire  con- 
clusie tot  veroordeeling  van  den  curator,  om  het 
saldo  aan  haar  en  de  overige  eischers,  voor  zoo- 
verre deze  tot  de  nalatenschap  gerechtigd  waren, 
ter  verdeeling  af  te  geven.    Beslissing  dat  het 


yoorschrift  van  art.  788  Bv.  tot  benoeming  van 
een  B.  C.  is  inperatief  en  van  openbare  orde. 
Ontzegging  van  oe  reconventioneele  vorderingen 
tot  uitkeering  van  het  saldo,  als  zgnde  daarvoor 
in  dit  stadium  yan  het  proces  nog  geen  plaats. 

Arnhem  25  Juli  1907.  —  Op  het  appel  der 
vierde  groep  werd  bg  d  Arnhem  Hof  17  Juli 
1908  het  vonnis  in  conventie  bevestigd,  doch  ten 
aanzien  der  vorderingen  in  reconventie  beslist, 
dat  zg  niet  moesten  worden  ontzegd,  doch  voor 
alsnog  niet  ontvankelijk  verklaard.  In  de  reke- 
ningsprocedure kunnen  alleen  die  verschenen 
Sartgen  geëlimineerd  worden,  wier  recht  „door 
en  curator"  met  goed  gevolg  betwist  werden. 
Het  toegelaten  zgn  als  belanghebbende  bg  die 
procedure  laat  evenwel  onverkort  het  recht  der 
appellanten,  om  in  de  phase  der  verdeeling  het 
recht  op  de  nalatenschap  van  sommiffe  versche- 
nen personen  te  betwisten,  geigk  zg  nu  reeds 
gedaan  hebben.  Met  deze  beslissing  vereen igde 
zich  in  cass.  b  H.  B.  25  Juni  1909,  Ooncl.  oontr. 

300.  Wel  was  beslist,  dat  eischer  niet- 
ontvankelgk  was  in  zgne  vordering,  dat  hem  als 
voormalig  hoofdagent  der  gedaagae  door  deze 
décharge  zou  worden  verleend  op  straffe  yan 
schadevergoeding,  op  ffrond  dat  eidcher  niet  ge- 
steld had,  dat  hg  rekening  in  der  minne  had 
afgelegd  althans  gedaan  bad  wat  in  zgn  macht 
was  om  daartoe  te  geraken,  doch  bg  het  bestreden 
arrest  was  niet  aangenomen,  dat  geen  rekening 
was  afgelegd,  zooals  in  cassatie  beweerd  wordt. 

H.  B.  80  Ootober  1908,  Concl.  conf. 


Actie. 

Appel  Bi. 

BewUs  Bs.  855. 

Cags.  Bz.  360. 

Exeeade  857. 

Oem.  ontv. 

Hand.  v.  gem.  rek. 

Huur  V.  diensten  860. 

Huw,  gemeenêchap. 

Huw.  voorw.  854. 

Intereeaen, 

Kerk.  goed.  en  recht. 

Leutaeving  844  v.,  851  v. 

Maahchap. 


I  Mom  846. 

I  Onbeh.  nalatenseh.  858  ▼. 

Prooedare  858  v. 

Proceêk.  Bt.  848. 

Rek.-ccurant  847. 

Retentie  849. 

Rev.  heêlaa  249. 

Vennooieenap. 

Vennd.  v.  eueh  856. 

Verj.  Bs. 

Voeg.  en  tuêeehenk.  866. 

Voogdy  848. 

Voorr.  V.  boeddbeadir. 

Vrywarioff  856. 


REPRISE   Z.    SUCCESSIERECHT. 

RBQUE8T  CIVIEL. 

GO.  Hoewel  in  het  Nederlandsohe  recht  de 
regel  geldt  „Pinterlocntoire  ne  lie  pas  Ie  juge'^ 
kan  een  vonnis  waarin  een  tweetal  door  ge- 
daagde aan  eischer  opgedragen  eeden  verbindend 
zgn  verklaard,  schoon  eene  interlocutoire  uit- 
spraak, niet  meer  door  den  rechter  worden  ge- 
wijzigd. Er  heeft  geen  wgziging  van  het  in  deze 
op  11  Febr.  gewezen  vonnis  plaats  gehad  door 
een  nieuwe  dagbepaling  voor  de  eedsaflegging 
bg  later  vonnis  van  20  October.  Ton  onrechte 
beweert  gedaagde  dat  het  vonnis  van  11  Febr. 
niet  in  het  hoogste  ressort  is  gewezen,  opgrond 
dat  voorziening  in  cassatie  mogelgk  was.  Het 
request-civiel  is  dus  ontvankelijk.  Ofschoon  een 
ruime  interpretatie  van  het  woord  bedroffinart. 
1864  B.  W.  wenschelgk  is,  daar  verkeeroe  prak- 
tgken  van  procedeerende  partijen  en  inzonderheid 
yan  derzelver  raadslieden  behooren  te  worden 
gekeerd,  zoo  kan  toepasselgkheid  yan  art  882 
10  of  8**  Bv.  hier  niet  worden  aangenomen. 

Breda  80  Maart  1909. 

Gi.  Bequest-civiel  tegen  een  vonnis  in  re- 
gistratiezaken is  niet  uit^sloten  (art.  65  Frimaire- 
wet).  Beroep  in  cassatie  sluit  niet  uit  het  recjucst 
civiel  van  het  vonnis,  waartegen  het  cassatiebe- 


Digitized  by 


Google 


REVINDICATOIR  BESLAG. 


227 


roep  is  gericht.  lu  oasn  is  niet  venaimd  op  een 
der  gedeelten  van  den  eisch  uitspraak  te  aoen. 

Utrecht  U  Juni  1908. 

S^m    Nu   in   oasu   de  taxatie  conform  artt. 

II  en  12  Tarief  opzettelgk  en  gemotiveerd,  dus 
niet  bg  veriaim,  is  weggelaten,  is  art.  382  4* 
Rv.  niet  toepasselgk.  Ook  is  in  casa  niet  in 
stryd  met  art.  882,  2*  Bv.  uitspraak  gedaan  om- 
trent eene  zaak,  die  niet  was  geSischt,  hetsn 
men  aanneme  dat  vaststelling  der  declaratie,  bg 
den  voorzitter  gevorderd,  't  onderwerp  is  geble- 
Ten  der  verzetprocedure,  hetzg  men  „verbeterde 
taxatie"  als  zoodanig  beschouwe.  Ook  de  om- 
Btandij^heid  dat  beide  partnen  vaststelling  volgens 
sonatting  vraagden  en  dat  de  rechtbank,  meenende 
daartoe  niet  te  moffen  overgaan,  de  declaratie 
volgens  de  ffewone  bewgsleer  vaststelde,  maakt 
art.  882,  2'  Kv.  niet  van  toepassing. 

*s  Hertogen bosoh  80  Decemoer  1908. 

G3.  „Gedeelten  van  den  eisch**  in  art.  382, 
4°  Bv.  kan  slechts  aanduiden  gedeelten  van 
dat{^een,  wat  bjj  de  inleiding  van  den  reohts- 
strgd  aan  den  rechter  is  voorgesteld  ter  beslis- 
sing, de  van  hem  omtrent  een  of  meer  punten 
(capita  aotionis)  gevraagde  einduitspraak  omtrent 
hetgeen  partgen  verdeeld  houdt  —  geenzins  alzoo 
de  praeparatoire,  incidenteele,  interlocutoire  be- 
slissingen, door  den  loop  van  het  reding  den 
rechter  opgelegd  om  tot  die  einduitspraak  te 
komen. 

c  U.  B.  11  Juni  1909,  Gond.  oonf. 

&4.  De  beweerde  tegenstrgdige  beschikkin- 
gen —  nl.  de  inhoud  van  een  bg  interlocutoir 
arrest  opgelegd  getn  igenbewgs  eenerzQds  en  's  Hofs 
oordeel  over  hetgeen  dus  door  den  appellant 
moest  worden  bewezen  anderzgds  —  Mtroffen 
niet  ^beschikkingen",  maar  „overwegingen",  hou- 
dende de  gronden  waarop  het  dispositief  is  ge- 
baseerd. 

c  H.  B.  22  Mei  1908,  Gond.  conf.  verw.  de 
cass.  tegen  *8  Gravenhage  Hof  25  November 
1907. 

£S6«  Bequest-civiel  moet  worden  aange- 
bracht bg  dagvaarding  en  niet  bg  request. 

's  Hertogenbosch  30  December  1908. 

Caêêatie  B».  61.  |   Notaiia  62. 

Eed  50.  I  Prooedare  66. 

OewQgde  60.  l  RegUtratie  61. 

BJBSCONTRE  z.  effectenhandel. 
RETENTIE. 

@1.  Bg  opheffing  van  een  conservatoir  arrest 
krachtens  vonnis,  heeft  de  aangestelde  bewaarder 
tegenover  den  beslagene  niet  het  recht  van  retentie 
ten  aanzien  der  inbeslag  genomen  goederen. 

*s  Hertogen boBch  Hof  12  Januari  1909,  vem. 
a  Maastricht  22  Juli  1908.  —  Zie  in  dezelfde 
zaak  Maastricht  2  April  1908,  gelastende  na 
zekerheidstelling  de  opheffing  van  het  beslag 
krachtens  art.  782  Bv. 

^2m    Aan   de   bepalingen  van  Tit.  Y  Boek 

III  van  het  W.  v.  B.  Bv.  kan  de  rekenplichtige 
niet  een  retentierechtontleenen,  dat  hg  tegenover 
eene  ingestelde  revindicatie  kan  doen  gelden. 

ö  Amsterdam  Hof  12  Februari  1909,  bev.  Am- 
sterdam 3  April  1907. 

H3.  De  bezoldigde  lasthebber,  die,  onder  ! 
meer  tegen  genot  van  vrije  woning,  een  tapperg  ; 
uitoefent  in  een  deel  van  het  aan  de  lastgeefster  ; 
toebehoorend  perceel,  heeft  dat  perceelgedeelte  ; 
«in   handen",  en   kan  daarop  retentierecht  uit-  i 


oefenen,  indien  hp  op  de  na  herroeping  van  den 
last  tot  hem  gerichte  vordering  tot  ontruiming 
aantoont,  dat  hg  ter  zake  van  den  hem  verstrek- 
ten last  loon  en  verschotten  van  zgne  lastgeefster 
te  vorderen  heeft. 
a  Amsterdam  2  Februari  1906. 

Coru.  healag.  1  Pand. 

Eigendom.  Eek,  en  verantw.  88. 

LMtgeving  83.  I  Rev.  beêlag. 

BEYLNjuICATIE  z.  eigendom,  levering, 

mededeeling  van  stokken. 
RETINDICATOIR  BESLAG. 

Tiy»  Men  kan  bg  revindicatie  van  roerende 
goederen  niet  volstaan  met  te  stellen,  dat  men 
eigenaar  is,  zonder  meer,  en  daar  koop  en  ver- 
koop zonder  levering  nog  den  eigendom  niet 
doet  overgaan,  kan  de  dagvaarding  niet  volstaan 
met  als  oorsprong  van  het  eigendomsrecht  alleen 
die  eene  helft  te  vermelden,  zonder  daarbg  tevens 
de  tweede  helft,  noodig  voor  eigendomsover- 
dracht, nl.  de  levering,  aan  te  geven. 

c  's  Gravenhage  Hof  29  Maart  1909. 

71*  Waar  blgkt,  dat  .cognossementen''  niet 
in  eigendom  zgn  overgedragen,  maar  in  pand 
zgn  gegeven,  is  de  pandhouder  niet  gerechtigd 
tot  het  leggen  van  revindioatoir  bee&g  op  ^de 
ffoederen",  waarop  die  cognossementen  betrekking 
hebben, 

Dordrecht  25  Maart  1908. 

T^m  Hg,  aan  wien,  tegen  loon,  is  opgedra- 
^n  goedereu  uit  een  schip  op  den  wal  te  lossen, 
16  geen  lasthebber,  zoodat  hg  geen  beroep  kan 
doen  op  het  aan  dezen  bg  art.  1849  B.  W.  toe- 
gekend retentierecht.  Daar  hg  ook  geen  werk 
aan  het  goed  verricht,  kan  hg  evenmin  aanspraak 
maken  op  b^  art  1652  B.  W.  ^geven  retentie- 
recht. De  eischeres  heeft  mitsdien  terecht  revin- 
dioatoir beslag  geleed  onder  de  fedaagde,  die 
weigerde  het  aan  eischeres  toebehoorend  goed 
af  te  geven,  zoodat  de  kosten  van  het  bmlag 
komen  ten  laste  van  gedaagde,  al  kan  het  beslag 
niet  van  waarde  worden  verklaard,  daar  het 
reeds  opgeheven  was.  Waar  de  gedaagde  zich 
echter  had  bereid  verklaard  om.  dadelgk  na  be- 
taling van  het  haar  toekomend  loon,  het  goed 
af  te  geven,  heeft  de  eischeres  het  aan  zich  zel- 
ven  te  wnten  dat  zg,  door  het  beslag  niet  vroeger 
op  te  henen,  niet  eerder  in  het  bezit  kwam  van 
haar  goed,  zoodat  zg  over  den  tgd  tusschen  de 
betaling  van  het  loon  (welke  betalinff  hg  deed 
plaats  vinden)  en  de  opheffing  van  het  oeslag 
geen  recht  op  schadevergoeding  heeft. 

a  Botterdam  3  Juni  1907. 

'7^3.  Bevindioatoir  beslaff  ten  verzoeke  van 
een  vennootschap  gelegd  onder  handen  van  haar 
ontslagen  directeur  in  het  door  hem  bewoonde 
huis,  waarin  de  vennootschap  een  kantoor  hield, 
waarvoor  zij  dien  directeur  een  geldelgke  ver- 
goeding verstrekte  ter  te  gemoet  koming  in  de 
door  hem  verschuldigde  huur.  Krachtens  voor- 
melde rechtsverhouding  was  de  vennootschap 
houdster  der  boeken  en  bescheiden  op  het  kan- 
toor, mits  haar  vertegenwoordiger  toegang  daar- 
toe had.  Anders  is  het  evenwel  nu  de  vroegere 
directeur  den  toegang  weigerde.  In  dat  geval 
ma^  de  vennootschap  hare  zich  in  het  kantoor 
bevindende  zaken  bg  wege  van  revindicatoir  be- 
slag tegen  haren  ex-directeur,  die  als  de  houder 
van  het  beslaeene  is  aan  te  merken,  opvorderen. 
Deze  kan  zich  niet  ter  afwering  dier  vordering 
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er  op  beroepen,  dat  hg  rekenpHohtig  ie  en  als 
zoodanig  de  Doeken  en  bescheiden  der  veunoot- 
eohap  onder  zich  ma^  honden. 

Amsterdam  8  April  1907,  ber.  bg  b  Amster» 
dam  Hof  12  Februari  1909,  beslissende  dat,  nu 
de  appellant  de  feitelgke  macht  had  o^er  het 
in  beslag  genomen  goed  en  dus  houder  daaryan 
was,  terecht  de  afgiite  Tan  hem  is  ffevraagd  en 
dat  het  niet  ter  zake  afdoet,  of  de  beslaglegger 
onderhuurder  was  van  de  looaliteit,  waar  de 
goederen  zich  bevonden. 

V'^»  Handende  een  over  en  weder  ingestelde 
actie  tot  scheiding  van  tafel  en  bed  tusschen 
partgen  die  buiten  alle  gemeenschap  gehuwd 
waren,  terwgl  de  vrouw  zich  het  beheer  harer 
effecten  had  voorbehouden,  liet  de  vrouw  onder 
haren  man  conservatoir  beslag  leggen  op  hare 
roerende  goederen ;  de  man  stelde  een  trommel 
met  effecten  zijner  vrouw  aan  den  deurwaarder 
ter  hand  en  deze  bracht  ze  over  ter  griffie  van 
de  rechtbank.  Nadat  voormelde  acties  over  en 
weder  ontzegd  waren,  hief  de  vrouw  het  con- 
cervatoir  beslag  op  doch  legde  zg  tevens  revin- 
diuatoir  beslag  op  de  effecten  onder  handen  van 
den  giiffier  en  eischte  daarna  tegen  haar  man 
veroordeeling  tot  afgifte  of  gedoogen  daarvan 
met  van  waardeverklaring  van  dat  beslag  en 
tevens  bepaling,  dat  de  griffier  tot  afgifte  ver- 
plicht zou  zgn.  De  man  bestreed  deze  vordering 
met  de  bewering  nooit  iets  meer  dan  houder  van 
die  effecten  geweest  te  zgn.  Het  cassatiemiddel 
tegen  het  arrest,  waarbg  werd  aangenomen,  dat 
na  de  opheffing  van  het  beslag  de  toestand  van 
vóór  dat  beslag  was  herleefd  en  dat  de  beslagen 
waarden  ter  zgner  beschikking  waren  bg  den 
griffier,  stuit  op  deze  feitelgke  beslissing  af,  zulks 
te  meer  met  het  oog  op  de  tweede  zinsnede  van 
art  726  Rv. 

^  H.  R.  5  April  1907,  Concl.  conf. 

'7'£S«  Wanneer  aan  art.  726  Rv.,  hetwelk  in 
zgn  eerste  alinea  den  possessor  civilis  in  de  tweede 
den  detentor  bedoelt,  niet  is  voldaan,  kan  geen 
vanwaardeverklaring  van  het  besW  noch  de  als 
gevolg  daarvan  gevraagde  afgifte  der  goederen 
volgen. 

c  'sGravenhage  Hof  29  Maart  1909. 

'T'O.  De  wet  vordert  niet,  dat  het  revindi- 
catoir  beslag  door  een  bevel  tot  afgifte  der  goe- 
deren wordt  voorafgegaan. 

Amsterdam  3  April  1907,  bev.  bij  b  Amster- 
dam Hof  12  Februari  1909. 

*T*Tm  Warneer  de  deurwaarder  krachtens 
een  presidiaat  verlof  tot  het  leggen  van  revin- 
dicatoir  beslag  bg  het  leggen  van  beslag  in  acht 
neemt  zoowel  de  voorschriften  voor  een  revin- 
dicatoir  beslag  als  die  van  een  conservatoir  der- 
den arrest,  is  niettemin  eerstgemeld  beslag  geldig 
gelegd. 

Arnhem  Hof  28  Maart  1910,  vern.  Zntphen  27 
Januari  1910. 

'T'^.  Yermits  art.  724  Rv.  niet  verder  reikt, 
dan  het  geval  van  j,feitelijke"  beletselen  door 
derden,  is  de  toepassing  van  art.  289v.  Rv.  on- 
misbaar, waar  partgen  voor  den  president  ver- 
echgnen  —  welke  verschgning  ex  art.  290  al.  2 
Rv.  geoorloofd  is  —  en  de  houder  der  goederen 
beweert,  dat  hg  zelf  eigenaar  daarvan  is  en  niet 
de  persoon  die  krachtens  een  verkregen  verlof 
revindicatoir  beslag  wil  leggen.  De  president  der 
rechtbank  is  in  zoodanig  geval  bevoegd  zgn  ver- 
lof al  dan  niet   te   handhaven;  die  „conserva- 


toire"  maatregel  brengt  geen  beslissing  «ten  prin- 
oipaJe"  omtrent  het  eigendomsrecht  mede.  Het 
„voorloopige*'  van  het  verlof  blijkt  ook  dnidelgk 
uit  eene  vergelgking  van  art.  724  Rv.  met  art. 
444  Rv.;  in  het  geval  van  eerstgemeld  artikel 
moet  de  deurwaaraer  voorhands  staken,  in  dat 
l^van  art.  444  Rv.  —  bg  het  uitvoeren  eener  ver- 
oordeeling —  mag  hij  den  tegenstand,  behoudens' 
overheidstoezicht,  breken. 

b  H.  R.  18  Maart  1910,  Concl.  oontr.  vern.  a 
Amsterdam  Hof  16  April  1909,  waarbg  geoor- 
deeld werd,  dat  de  president  zich  ten  onrechte 
bevoegd  had  verklaard.  De  H.  R.  overwoog  nog, 
dat  bet  Hof,  hoezeer  terecht  aannemende,  dat 
de  art.  781,  782  en  770  a  Rv.  ten  deze  niettoe- 

Sasselijk  waren,  daaruit  ten  onrechte  afleidde, 
at  nu  ook  de  algemeene  slotbepaling  van  art. 
289  Rv.  niet  toepafiselijk  was  bp  een  revindica- 
toir beslag,  waar  juist  een  speciale  regeling  ont- 
breekt; voorts  dat  Hof  terecht  ambtshalve  in 
een   onderzoek   naar  de   bevoegdheid    van  den 

E  resident  was  getreden  en  dat  een  beslissing  over 
et  incident  oer  executie  van  het  verlof  (ont- 
staan door  dien  de  deurwaarder  zich  conform  art. 
724  Rv.  bij  den  President  had  vervoegd)  voor- 
barig en  doelloos  was,  nu  partgen  een  kort  ge- 
ding hadden  aanhangig  gemaakt  over  de  be- 
staanbaarheid van  het  bevelschrift  zelve. 

*T&'»  Noch  aan  de  algemeene  bepaling  van 
art.  289  Rv.,  noch  aan  eenige  bjjzondere  wets- 
bepaling omtrent  leggen  en  opheffen  van  besla- 
gen, kan  de  president  der  arrondissements-recht- 
bank  de  bevoegdheid  ontleenen  tot  opheffing  van 
een  revindicatoir  beslag. 

Amsterdam  12  Februari  1909. 

^O.  Wanneer  de  deurwaarder  zich  over- 
eenkomstig art.  724  Rv.  bg  den  president  ver- 
voegt ter  zake  van  de  door  hem  ondervonden 
bezwaren,  ontstaat  daardoor  een  incident  der 
executie  van  het  bevelschrift,  voortkomende  uit 
ondervonden  zuiver  feitelijke  belemmeringen  ac- 
tief of  passief;  dit  artikel  reikt  niet  verder  dan 
het  geval  van  feitelgke  beletselen  voor  de  ambts- 
verrichttng  van  den  deurwaarder. 

b  H.  R.  18  Maart  1910,  Concl.  oonf.  in  dit 
opzicht  overeenstemmende  met  het  op  andere 
gronden  vem.  a  Amsterdam  Hof  16  April  1909. 
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RIDDBR80LDIJ  z.  admencstratieve  en 

RECHTERLIJKE   MACHT,    VERJARING    BZ. 

aiJNVAART. 

^G.  Volgens  de  algemeene  bepaling  van 
§  1  1**  Rnnvaartregl.  znn  bg  schepen  en  vlotten 
de  feitelijke  gezagvoerder  en  bg  badinrichtingen 
en  andere  inrichtingen  de  eigenaren  aanspra- 
kelgk  voor  de  naleving  van  de  reglementaire  voor- 
schriften. 

Tiel  81  Januari  1907. 

@0«  Tot  de  geschillen  omtrent  „dommages 
cansés  par  les  bateliers  on  les  flotteurs  pendant 
Ie  vojage  on  en  abordant"  kan  niet  vrorden  ge- 
bracht een  actie  tot  ontbinding  van  een  sleep- 
contract  met  als  sequeel  schadevergoeding,  al 
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bestaat  de  wanpraestatie  in  verkeerd  manoeuvree- 
ren door  den  kapitein  der  sleepboot.  De  bü  art. 
39  Hersiene  Bönvaartaote  yerleende  vrgstelling 
Tan  zegelrecht  g[eldt  dus  niet  voor  de  ten  deze 
ingestelde  primaire  Tordering,  soodat  de  recht- 
buik  ingevolge  art.  8  Zegel  wet  op  de  op  onge- 
segeld papier  gestelde  condusifiu  omtrent  die 
vordering  niet  recht  mag  doen. 

Tiel  22  Juni  190q. 

^T,  Onder  , vlotten"  in  den  zin  van  het 
Kljnvaartrefflement  zgn  uitslnitend  te  verstaan 
de  eigenlijke  houtvlotten,  dienende  tot  vervoer 
van  het  hout,  waaruit  ze  zgn  samengesteld ;  zie 
art.  2,  25  Herziene  Bgnvaartakte  en  §  31  v. 
Bgn vaartreglement.  De  twee  vaartuigen  (z.f^.n. 
bakken)  en  het  visschersvlot,  bij  dagvaarding 
bedoeld,  vormen  te  zamen  één  vast  liggende 
salmzegenvissoherij-inrichting,  welke  met  het  oog 
op  haar  samenstelling  en  haar  bestemming  om 
stilliggend  te  worden  gebruikt  is  te  rangschik- 
ken onder  de  bg  §  28  Bgnvaartregl.  bedoelde 
„badinrichtingen,  molens  op  vaartuigen  en  soort- 
gelijke inriolitingen,  welke  in  de  rivier  vastlig- 
fend  zgn."  Mitsdien  is  niet  toepasselgk  §  27, 
etreffende  stilliggende  schepen,  vlotten  enz., 
doch  §  28  Bgnvaartregl.,  zoodat  één  wit  licht  des 
nachts  voldoende  is  en  een  wacht  niet  vereischt  is. 

Tiel  31  Januari  1907. 

^1^.  Volgens  art.  85  Herziene  Bgn vaartacte 
jo  art.  1  wet  16  Juli  1869,  (S.  139)  is  de  distributie 
van  de  bg  art.  84  der  acte  aan  de  Bgnvaart- 
recliters  opgedragen  rechtsmacht  in  geschillen 
betreffende  schade,  veroorzaakt  door  aanvaringen, 
in  dier  voege  geregeld,  dat  de  Bgnvaartrechter, 
In  wiens  gebied  de  schade  is  toegebracht,  de 
bevoegde  is.  Waar  dit  betreft  een  regeling  van 
betrekkelgke  bevoegdheid,  kon  de  rechtbank  zich 
iu  de  verstekprooedure  niet  ambtshalve  onbe- 
voegd verklaren. 

Tiel  22  Februari  1907. 

dO.  De  verkeerde  manoeuvre  van  G's  schip 
Jcan  niet  worden  verontschuldigd  door  een  beroep 
op  de  omstandigheid,  dat  dit  schip  is  uitf^egierd, 
daar  dit  uitgieren  in  de  gegeven  omstandigheden 
eene  te  voorziene  en  te  vermgden  gebeurlgkheid 
was.  Art  39  der  Herziene  Bgnvaartakte  heeft 
slechts  de  strekking  om  beide  partgen  vrij  te  stel- 
len van  de  daar  vermelde  ten  behoeve  van  den  Staat 
en  het  gerecht  geheven  wordende  rechten,  doch 
behelst  geen  voorschrift  omtrent  de  verdeeling 
tusschen  de  partijen  van  de  wel  te  hunnen  laste 
«komende  kosten.  Uit  geen  enkele  wetsbepaling,  ook 
niet  uit  gemeld  art.  39,  kan  worden  afgeleid,  dat  de 
-ook  in  deze  procedure  verplichte  rechtsbijstand 
kosteloos  zou  moeten  worden  verleend.  Derhalve 
behooreu  ingevolge  de  nationale  regelen  run 
rechtspleging  tot  de  kosten,  waarin  gedaagde  als 
^e  in  bet  ongelgk  gestelde  partij  wordt  veroor- 
deeld, ook  die  van  eisohere  rechtskundigen  bjj- 
stond. 

Tiel  16  Maart  1906. 


Aanspr.  &z.  25. 
Aanvaring  88  v. 
Aêturantte. 
Btvr.  en  vervr. 
<k>mp.  Bb.  S8. 


Proceak.  Bs.  29. 
Recbtsgr.  en  rechtom.  28. 
Strafbaarheid^ 
Zegel  26. 


JlIJWIEZiBN  Z.  CASSATIE  SZ.,  MISHANDE- 
LING, MOTIEVEN  VAN  VONNISSEN,  MOTOREN 
EN  RUWIELEN,  ONRECHTMATIGE  DAAD, 
RECHTEN   EN   ACCUNZEN,   WEGEN. 


RISICO   Z.    HUUR   EN  VERHUUR. 

RIYIEaEN  BN  STROOMEN. 

GT".  De  bepalingen  van  art.  85  van  het 
Reglement  op  het  bevisschen  van  de  Schelde  en 
Zeeuwsche  stroomen  van  17  Augustus  1900  (Sb. 
149)  gelden  voor  iedereen  ep  niet  uitsluitend  voor 
de  gebruikers  of  pachters  Tan  de  vischperceelen 
behoorende  aan  den  Staat.  Art  9  van  het  bg 
K.  B.  15  Februari  1892  (Sb.  44)  vastgestelde 
Reglement  op  het  baggeren  enz.  kan  geen  kracht 

\  ontnemen  aan  het  zooveel  later  vastgesteld  rech- 

I  tens  bindende  Reglement  van  1900. 

\      /i  H.  R.  5  April  1909,  Gond.  conf. 

\  G^.  Het  Reglement  op  de  rivieren  en  kana- 
len in  de  provincie  Groningen  in  verband  met 
het  Convenant  tusschen  de  stad  Groningen  en 
de  Drentsche  veengenooten,  van  Eext  tot  Yalthe 
ingesloten,  goedgekeurd  bjj  Koninklijk  Besluit 
van  17  Mei  1887.  Dit  laatste  regelt  privaatrech- 
telijke verhoudingen;  het  eerste,  alleen publiek- 
rechtelgke  verhoudingen  betreffende,  mist  daar- 
om hier  toepassing. 

I      Winschoten  Egr.  24  Augustus  1908. 

I  ROOATOIRE  COMMISSIB  z.  appel 

I    BZ.,  GETUIGENVERHOOR  BZ.,  PROCESKOSTEN 
\         BZ 

\  SAFELOKET  z.  executoir  beslag. 

j  SAMENHAWaENDE  STRAFBARE 
I      FEITEN  (Misdrijven). 

\  '7'S*  In  liooger  beroep  kan  geen  sprake  zgn 
van   de   voeging  en  gelgktgdige  berechting  van 

I  meerdere  strafbare  feiten,  die  in  eersten  aanleg 

\  afzonder! gk  werden  berecht. 

^  H.  R.  ö  October  1908,  Concl.  conf.  —  ^  H. 
R.  23  November  1908,  Gond.  conf.  den  Off.  van 
Just.  niet  ontvankelgk  verklarende  in  zgne  straf* 
vervolging  in  appel,  zooals  die  door  hem  in  de 

\  beide   zaken   door  éeue   dagvaarding  was  aan- 

\  bangig  gemaakt.  —  /  H.  R.  6  December  1909, 

\  Concl.  conf. 

\  '7^3*  Twee  zaken,  de  eene  betreffend  een 
hooger  beroep  tegen  een  van  twee  beklaagden 

\  contradictoir  gewezen  vonnis,  de  andere  betref- 

\  fend  een  hooger  beroep  tegen  een  vonnis,  waarbg 

\  op  verzet  van  den  anderen  beklaagde  een  te^en 
hem  gewezen  verstekvonnis  werd  bekrachtigd, 
welke  beide  zaken  afzonderlijk  waren  onder- 
zocht, moeten  bg  afzonderlgke  arresten  worden 
berecht, 
a  ü.  R.  17  Januari  1910,  Concl.  conf. 

SAMENLOOP  YAN  STRAFBARE 
FEITEN  (MiBdrifven). 

^LrS*  Bij  art.  55,  2e  lid  Sr.  is  voorgeschreven, 
dat,  indien  voor  een  feit  dat  in  eene  algemeone 
strafbepaling  valt,  dat  is  hier  het  veroorzaken 
yan  den  dood  door  schuld,  eene  bgzondere  straf- 
bepaling, hier  art.  169  van  gemeld  wetboek,  be- 
staat, deze  alléén  in  aanmerking  komt. 

(?  H.  R.  8  Juni  1907,  Concl.  conf. 

'^'^r*  Tegenover  de  strafbepaling  van  art. 
456,  1"  Sr.  kan  die  van  art.  45,  1  en  2  in  ver- 
band met  art.  51,  1  Drankwet  niet  als  eene  bij- 
zondere strafbepaling  worden  beschouwd,  welke 
Yolgens  art.  55  lid  2  Strafrecht  alleen  in  toepas- 
sing zou  mogen  komen. 
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y  H.  R.  29  Jani  1908,  Conol.  oonf.  yerw.  de 
casB.  tegen  Amsterdam  10  April  1908. 

'4^m  Infoer  eD  Teryoer  Tan  den  Eak  met 
Buiker  staan  hier  in  zoodanig  Terband,  dat  zg 
moeten  worden  beschouwd  als  eene  voortgezette 
handeling.    Motiveering  der  mate  van  straf. 

Almelo  14  Mei  1907. 

'<10.  Nu  door  den  rechter  niet  is  beslist,  dat 
tnsschen  het  bg  gemeente-verordening  verboden 
vervoer  van  drie  soorten  yan  voorwerpen  een 
zoodanig  verband  bestond,  dat  dit  vervoer  als 
eene  voortgezette  handeling  moet  worden  be- 
schouwd, is  art.  56  Sr.  terecht  buiten  toepassing 
gelaten. 

/  H.  R.  15  November  1909,  Gond.  conf. 

^Tm  Nu  de  mishandeling  geschied  is  eenige 
oogenblikken  nadat  de  wederspannigheid  was 
gepleegd,  is  terecht  samenloop  van  twee  straf- 
bare feiten  aangenomen  en  art.  57  Sr.  toegepast 

a  H.  R.  22  Juni  1908,  Concl.  conf. 

48.  Waar  mede  op  grond  van  het  bestaan 
van  onderscheidene  of  verschillende  tijdstippen 
verrichte  handelingen  de  uitoefening  der  genees- 
kunde door  een  daartoe  onbevoegde  als  bedrgf 
is  aangenomen,  moet  elke  zelfstandige  buiten 
noodzaak  ondernomen  daad  van  uitoefening  als 
eene  afzonderlgke  overtreding  van  art.  436,  eerste 
lid,  Sr.  worden  aangemerkt. 

^  H.  R.  8  Juni  1907,  Conol.  conf. 

'^rO.  De  vraag,  of  bg  samenloop  van  straf- 
bare feiten  met  alternatieve  strafbedreiging  art. 
57  dan  wel  art  58  Sr.  van  toepassing  is,  kan 
eerst  worden  beantwoord  na  's  rechters  straf- 
te H.  R.  17  Mei  1909,  Concl,  conf. 

GO.  De  bewezen  verklaarde  feiten  leveren 
op  vier  overtredingen.  Voor  elke  van  deze  over- 
tredingen behoort  afzonderlek  straf  te  worden 
opgelegd. 

■  "    *^    ^  Mei  1910,  Conol.  conf. 

Mish.  ▼.  ambt.  47. 
Mot.  V.  vonn. 
Rebellie  47. 
Beeht.  en  aeeünten  45. 
Scheepvaart  43, 


5  H.  R.  2 

Cassatie  S». 
Diefstal. 
Doodslag, 
Drankwet  44. 
Echtscheiding. 
GedistüUercT. 
Gem.verord.  46. 
Geneeskande  48. 
Hazardspel  44. 


Verten,  en  verg. 

Veroorz.  v.  dood  enz.  d.  sehald 

43. 
Vonnis  b.  verstek  8s, 


SAMENSCHOLING  z.  openbaar  gezag. 

SCHADELUKB  WAREN  z.  gemeente- 
verordening. 

SCHADEYEROOEDINa. 

I.    Alffemeene  vereUchten  voor  de  actie.  —  Aanaprake- 
lykheid.  —  Schade  voor  toekomstige  handelingen  of 
verzuimen. 
U.    Beleediging.  —  Drukpers. 

lil.    Wat  al  of  niet  element  van  schade  is  en  regels  voor 
de  begrooting  daarvan. 


OOO.  B|j  ontkentenis  van  alle  Bchade,  moet 
hij  die  schade  beweert,  die  bewgzen.  Aanvaring. 

Arnhem  Hof  19  December  1906. 

OOObis.  Al  zon  de  ffedaagde  gemeente  door 
de  dempinff  van  een  deel  eener  beek  inbreak  op 
het  recht  der  eiachers  als  oevereigenaren  hebben 
gemaakt  en  eene  onrechtmatige  daad  hebben 
gepleegd  —  welke  vraag  na  een  voorafgaande 
plaatsopneming  dient  te  worden  onderzocht  met 
net  oog  op  het  gevorderde  herstel  der  beek  in 
den   vroegeren  toestand  —  zoo  is  de  vordering 


tot  schadevergoedinff  steunende  op  verlies  van 
bewe^kracht  van  het  water  in  casu  niet  ont- 
vankelgk,  daar  het  water  niet  voor  beweegkraoht 
diende  en  de  gemeente  in  ieder  geval  dit  gesteld 
achadelgk  gevolff  niet  kon  voorzien,  waar  de 
eischers  bn  de  informatiên  de  oommode  et  in- 
oommode  dfaarop  niet  hebben  gewezen. 

Roermond  20  Januari  1910. 

OOI.  Om  eene  actie  tot  schadevergoeding' 
te  doen  gelden  is  het  voldoende  dat  „schade'' 
als  zeer  waarschgnljjk  kan  worden  aangenomen, 
zoodat  de  schadeposten  kunnen  worden  voorbe- 
houden tot  de  latere  vereffening. 

b  's  Hertogenbosch  Hof  25  Juni  1907. 

00@.  Zoo  niet  reeds  in  het  algemeen  ver- 
ondersteld en  daarom  behoudens  tegenbewgs  aan- 
genomen mag  worden,  dat  bg  een  overeenkomst 
tusschen  kooplieden  wanpraestatie  van  den  een 
schade  aan  den  ander  veroorzaakt,  heeft  eischer 
in  elk  geval  voldoende  aannemelgk  gemaakt,  dat 
hg  ten  gevolge  Tan  de  vertraagde  levering  door 
gedaagde  schade  heeft  geleden. 

b  Rotterdam  15  Januari  1906. 

003.  Mogeiykheid  van  sohade  is  in  casu 
door  de  Golfclub  voldoende  aannemelgk  gemaakt. 
Actie  van  een  huurder  (de  Golfclub)  tegen  de 
koopers  van  het  gehuurde,  thans  Terhuurders, 
op  grond  van  onrechtmatige  daad. 

Amsterdam  Hof  3  Januari  1908.  —  Zie  in  cass. 
b  H.  R.  18  November  1908,  Concl.  oonf. 

004t*  Hij,  die  zonder  recht  binnen  het  ge- 
bied van  eens  anders  heerlgk  jachtrecht  jai^ 
\  pleegt  jej^ens  den  rechthebbende  daarop  een  on- 
i  rechtmatige  daad,  die  schade  veroorzaakt;  im» 
I  mers  er  wordt  toezicht  op  het  jachtveld  gehon* 
den  te  kostbaarder,  naarmate  er  meer  gestroopt 
\  wordt. 

Zutphen  9  September  1909. 

OOG.  Waar  de  eischeres  de  door  gedaagde 
te  leveren  gietstaalstukken  zelve  noodig  had  voor 
door  haar  uit  te  voeren  contracten,  moet  worden 
aangenomen  dat  zg  door  de  vertraagde  uitvoe- 
ring schade  heef t  jreleden. 

b  Rotterdam  9  December  1908. 

OOO.  Verband  tusschen  wanpraestatie  en 
schade,  bestaande  in  een  aan  een  derden  koo- 

§er  te  betalen  boete.    De  enkele  bewering,  dat 
e  appellante  zich  vei-plicht  acht  aan  haar  koo- 
per  de  schade  te  vergoeden  door  dezen,  wegens 
oplegging  van  boete,  geleden,  zonder  dat  daarbg 
wordt  gesteld,  dat  aan  die  beweerde  verplichting 
is   voldaan,   wettigt  niet  de  gevolgtrekking,  dat 
door  appellante  sohade  is  geleden,  zulks  te  min- 
der waar  niet  ondubbelzinnig  is  gesteld,  dat  de 
boete-oplegging  het  uitsluitend,  zij  het  ook  ver- 
wgderd,  gevolg   was  van  geïntimeerdes  te  late 
levering. 
b  Amsterdam  Hof  4  December  1908. 
OOT'.    De   minderjarige,  die  een  onrecht- 
matige  daad   pleegt,   waarvoor  de  moeder  aan- 
sprakelijk is,  is  hoofdelijk  met  deze  tot  vergoe- 
ding der  schade  gehouden. 
Dordrecht  19  September  1906. 
00@.    Zij,   die  een  permisslebillet  hebben 
ffegeven  om  langs  hun  gronden  te  risschen,  zijn 
noofdelgk   mede  aansprakelgk   voor  de  schade 
\  veroorzaakt  door  den   inbreuk  op  eens  anders 
j  visohrecht  gemaakt  door  hem,  die  Toorzien  van 

dat  billet  vischt. 
I      Dordrecht  19  September  1906. 
l      OOO.    Er  zgn  geen  termen  om  den  Staat 


Digitized  by 


Google 


SCHADEVERGOEDING. 


231 


bg  de  toewgsing  eeoer  aotie  tot  handhaTing  Tan 
het  beiit  teTens  te  Teroordeelen  tot  betaling  Tan 
f  100.„  Toor  elke  Terdere  Terboden  uitoefening 
der  Tissoherg,  al  reeds  om  deze  reden,  dat  niet 
mag  ondersteld  worden  dat  de  Staat  handelingen 
ECU  Terrichten  in  strgd  met  de  uitspraak  Tan 
zgn  eigen  rechter. 

è  Rotterdam  27  April  1908.  —  Zie  interl.  Rot- 
terdam 8  December  1906. 

OT'O*  Het  is  in  strgd  met  de  wet  om  door 
middel  Tan  eene  Teroordeeling  tot  betaling  Tan 
tien  gnlden  per  dag  tot  de  doorhaling  op  de 
openbare  registers  van  het  ingesohrcTen  beslag 
te  dwingen. 

's  Hertogenbosch  Hof  9  Juni  1908. 

07^.  Zoowel  aan  de  Tordering  tot  nakoming 
als  aan  die  tot  ontbinding  der  OTereenkomst  Ter- 
bindt  de  wet  het  recht  op  schadeTorgoedinff, 
wanneer  schade  geleden  is.  De  wet  Terbieat 
niet  die  schade  te  berekenen  per  dag  en  daar- 
door wordt  2,ja  geen  dwangmiddel,  dat  onze  wet 
niet  kent.  Opmaken  eener  koopakte  ten  fine 
Tan  leTering. 

Utrecht  18  Maart  1908. 

II. 

O'T'^d.    De  artt.  1408  t.  B.  W.,  eene  bizon- 
dere  en  Tolledige  regeling  behelzende  der  aan- 
sprakelpkheid    wegens    beleediging,  sluiten   de 
toepassing  der  algemeene   bepalingen   voor  de 
aansprakelgkheid    wegens   onrechtmatige  daad,  j 
gegeven   in    de  artt.  1401—1408  B.  W.,  uit;  de 
eischer  kan  dus  niet,  in  geval  Tan  beleediging, 
naast  de  aotie  Tan  art.  1408,  die  Tan  art.  1401  \ 
B.  W.  instellen   en  is  in  deze  laatste  niet-ont-  \ 
Tankelgk.  \ 

Amsterdam  12  December  1906.  j 

0'7'3.  Waar,  gelgk  in  oasu,  de  speciale 
actie  Tan  art.  1408  B.  W.  is  ingesteld,  is  Toor 
de  algemeene  actie  Tan  art.  1401  geen  plaats 
meer. 

Dordrecht  1  December  1909. 

0'7'4Lr.  Bg  gebreke  Tan  eene  omBchrgving 
Tan  het  begrip  „beleediging"  in  het  B.  W., 
moeten  de  artt.  1408  t.,  na  hunne  wnziging 
in  het  jaar  1884,  worden  Terklaard  uit  de  artt 
261  T.  Sr. ;  Toor  de  toewgzing  der  Tordering  Tan 
art.  1408  É.  W.  is  dus  een  onmisbaar  Tereischte 
dat  de  dagTaarding  inhoudt,  dat  de  beleediging 
—  in  de  ruime  beteekenis  aan  dat  woord  in  het 
strafwetboek  toegekend  —  is  geschied  met  het 
opzet  tot  eerekreoking. 

Amsterdam  12  December  1906. 

O'T^G.  Het  „oogmerk"  om  te  beleedigen  in 
art.  1412  B.  W.  drukt  hetzelfde  begrip  uit  als 
popzettelgk"  in  titel  XYI  Boek  II  Sr.  OTer  ^be- 
leediging" Termeld.  Voor  „opzet"  is  't  Toldoende, 
dat  de  dader  ffeweten  heeft,  dat  de  betichting 
Tan  beleedigenden  aard  was.  Aan  dit  „opzet", 
„oogmerk"  doet  niet  af,  dat  de  beleedi^ende 
partg,  bg  gebleken  onjuistheid  der  feiten  meen 
nieuwsblad  een  rectificatie  plaatst,  en  CTcnmin 
dat  aau  die  feiten  een  kern  Tan  waarheid  ten 
^ondslag  ligt  Die  omstandigheden  kunnen  wel 
invloed  uitoefenen  bij  toekenning  eener  geldsom 
en  de  waardeering  daarvan.  Het  „algemeen  be- 
lanff"  ^art.  1412)  kan  eerst  ter  sprake  komen, 
indien  blgkt  Tan  de  juistheid  der  betichting.  De 
meening,  dat  men  handelde  in  het  „algemeen 
belang"  is  niet  Toldoende  tot  afwgzing  der  actie, 


Tooral  niet,  waar  blgkt  van  geen  Toorafgaand 
grondig  onderzoek  naar  de  juistheid  der  leiten 
bg  den  beleediger. 

Arnhem  Hof  28  December  1908. 

O'TO,  Wat  naar  het  B.  W.  beleediging 
uitmaakt  moet  worden  getoetst  aan  de  Tereisch- 
ten  Toor  beleediging  in  het  W.  t.  Sr.  gesteld. 
Noch  art  58  Sr.  noch  eenig  andere  li^palinff 
Tan  het  W.  t.  Sr.,  rakende  de  ontvankelgkheid 
eener  strafrechtelijke  vervolging  ter  zake  van 
beleediging,  kan  *in  aanmerlcing  komen  bg  de 
Traag  naar  de  ontTankelgkheid  eener  burger- 
rechtelgke  Tordering  te  dezer  zake.  De  Torde- 
ring is  gegrond  op  het  uitgeTon  en  Terspreiden 
eener  courant  met  beleedigenden  inhoud. 

'sGraTenhage  Hof  21  Februari  1910,  boT.  Rot- 
terdam 28  December  1908. 

O'T'T'»  Wel  kan  op  grond  Tan  art.  1408 
B.  W.  ij^n  Teroordeeling  Tolgen  zoo  de  ten 
laste  gelegde  daad  niet  de  elementen  Tan  be- 
leediging Tolgens  het  strafwetboek  bcTat  doch 
daaruit  volgt  niet  dat  de  uitgever  zich  tegenover 
een  civiele  vordering  zou  kunnen  beroepen  op 
de  bepaling  van  art  &8  Sr.  Het  ingezonden  stuk  was 
beleediffend  voor  de  daarin  bedoelde  persoenen 
heeft  deze  schade  berokkend,  terwgl  oeroep  op 
handelen  in  het  algemeen  belang  in  casu  niet 
opgaat.  Den  eischer  het  bewgs  opgelegd,  dat 
hg  was  de  aangeduide  persoon  en  Tan  de  hoe- 
grootheid der  geleden  raaterieele  schade. 

Rotterdam  28  December  1908,  boT.  bg  'sGra- 
Tenhage  Hof  21  Februari  1910. 

O'T')^*  Het  oogmerk  om  te  beleedigen  kan 
ook  bg  een  rechtspersoon  bestaan  en  mag  worden 
aanarenomen  aanwezig  te  zijn,  indien  dat  oog- 
merK  bestaat  bg  den  natuurlijken  persoon  die, 
haar  Terteg:enwoordigende,  de  beleedi^ende  han- 
deling verricht  Op  grond  van  den  inhoud  Tan 
een  beleedigend  stuk  mag  worden  aangenomen 
het  bestaan  van  het  oogmerk  om  te  beleedigen 
bg  hem,  die,  den  inhoud  kennende,  dat  stuk 
uitgeeft  Het  algemeen  belang  kan  niet  fj^ediend 
worden  door  de  bg  deze  gevolgde  wgze  van 
handelen. 

'sGravenhage  Hof  21  Februari  1910,  bev.  Rot- 
terdam 28  December  1908. 

GT&»  Gedaagde*s  verweer,  dat  eischer  in 
zgn  vordering  is  niet  ontvankelgk,  omdat  hg 
Tordert  schadevergoeding  wegens  smaad  of  be- 
leediging, doch  uit  zgn  eigen  posita  blgkt  dat 
niet  ng,  eischer,  is  genoemd  in  de  advertentiën 
van  gedaagde,  doch  een  firma,  waarvan  het  niet 
bekend  is,  door  wien  deze  wordt  gevoerd,  ter- 
wgl ook  niet  is  gesteld,  dat  gedaagde  wist  dat 
eischer  onder  die  firma  handelde,  is  ongegrond. 
De  firma  toch  is  de  naam  waaronder  iemand 
handelt  en  hij,  die  onder  een  firma  handelt,  kan 
zoowel  worden  aangeduid  door  het  noemen  Tan 
de  firma  als  door  het  noemen  Tan  zgn  Toornaam 
en  geslachtsnaam,  zoodat  hg,  die  de  firma  noemt, 
daarmede  Tan  zelf  het  oog  heeft  op  de  onder 
die  firma  handelende  personen  en  het  dus.  waar 
gedaagde  in  casu  zgn  leverancier  van  ae  be- 
doelde Ignkoeken  in  de  meer  vermelde  adverten- 
ties noemde  bg  zfin  firmanaam,  Toor  de  ont- 
Tankelgkheid Tan  ae  onderhaTige  Tordering  niet 
afdoet,  of  eedaagde  toen  wist  wie  onder  die 
firma  handelde. 

Dordrecht  1  December  1909. 

0@0.  Noch  de  noodzakelgke  Terdediging 
Tan  eigen  belang  noch  behartiging  Tan  het  al- 
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gemeen  belang  gaf  gedaagde  reoht  tot  het  plaat- 
sen van  advertentiên,  die  beleedigend  zgn  voor 
eisolier  en  hieruit  volgt  tevens,  dat  gedaagde 
tot  het  door  hem  aangeboden  bewys  ran  de 
waarheid  van  den  inhoud  der  advertentiën  niet 
kan  vrorden  toegelaten.  Waar  dit  bew^s  niet 
wordt  toegelaten,  kan  ook  des  eisohers  Tordering, 
dat  bg  vonnis  zal  worden  verklaard,  dat  de  ge- 
pleegde daden  z|jn  lasterlgk,  den  eisoher  niet 
volgen,  omdat  hiervan  alleen  sprake  zou  kunnen 
zgn  indien  gedaagde,  tot  het  door  hem  aange- 
boden bewgs  toegelaten,  in  het  leveren  daarvan 
niet  mocht  slagen. 

Dordrecht  1  December  1909. 

Gë^Obis.  Toewgzing  eener  Torderiug  tot 
schadevergoeding,  door  een  redacteur  van  een 
financieel  dagbliui  tevens  bankier  en  oommission- 
nair  in  effecten  ingesteld  tegen  een  redacteur 
van  een  ander  dergelgk  blad,  ter  zake  van  smaad- 
schrift, op  grond  dat  laatstgemelde  hem  in  een 
hoofdartikel  had  Ter  weten,  onder  meer,  dat  hg 
was  een  geruïneerd  speculant,  die  om  geld  te 
Terdienen  of  om  crediet  te  krgfen  soliede  maat- 
schappijen in  opdracht  Tan  (Urden  afbrak  en 
smerige  Amerikaansche  en  eigen  fondsen  aan- 
bcTal.  Verwerping  van  het  beroep  op  handelen 
in  het  algemeen  belang  en  tot  noodzakelgke  ver- 
dediging^,  al  bestond  er  voor  gedaagde  aanleiding 
tot  verbittering  tegen  den  eiscner,  die  door  middel 
van  zgn  blad  een  door  hem  gewaagde  emissie 
had  belemmerd ;  ontzegging  der  Tordering  voor 
zoover  op  laster  gegrond,  vermits  de  gedaagde 
nu  niet  tot  bewgs  der  waarheid  kon  worden  toe- 
gelaten. Bepaling  der  schade  op  f  1000.^  in  voor 
beide  partyen  min  vleiende  overwegingen  en 
bevel  tot  aanplakking.  Verklaring  als  bedoeld 
bg  art.  1410  B.  W.  doch  zonder  de  bgvoeging 
„dat  hi)  den  eischer  houdt  voor  een  persoon  van 
eer." 

'sGravenhage  9  Juni  1910. 

6@1.  Het  verspreiden  van  een  gedrukt  stuk 
door  gedaagde,  inhoudende  een  aantal  mede- 
deelingen,  welke  Toor  den  eischer  beleedigend 
znn,  terwgl  de  gedaagde  niet  handelde  in  het 
algemeen  belang  noch  tot  noodzakelgke  zelf- 
Terdedigin^,  is  een  onrechtmatige  handeling.  De 
eischer,  die  op  grond  dier  onrechtmatige  daad 
schadevergoeding  en   niet   betering  Tan  eer  en 

foeden  naam  vordert,  moet  feiten  stellen,  waaruit 
an  blgken,  dat  hg  inderdaad  stoffelijke  schade 
heeft  geleden,  wat  niet  eo  ipso  volgt  uit  de  ge- 
stelde beleedigende  uitdrukkingen. 

Amsterdam  Egr.  II  18  November  1909. 

43i&i!^»  De  schadeactie  gegrond  op  beleedi- 
ging  is  niet-ontvankelgk  omdat  het  oogmerk  om 
te  beleedigen  niet  is  gesteld  en  ook  niet  in  de 
ten  laste  gelegde  uitdrukkingen  ligt  opgesloten. 

Haarlem  17  November  1908. 

0@3.  Door  het  plaatsen  van  een  naam  op 
eene,  zij  het  dan  ook  in  besloten  kring  verspreide, 
Igst  van  wanbetalers  Toor  een  saldo  van  f2.9, 
wordt  wel  de  eer  en  goeden  naam  van  dien  per- 
soon in  zekere  mate  aangerand,  doch  uit  de 
vaststaande  feiten  volgt  niet  het  doel  om  te  be- 
leedigen. 

Haarlem  Egr.  18  Haart  1910. 

O^^t.  De  door  gedaagde,  in  tegenwoordig- 
heid van  de  eischers,  opzetlelgk  gebezigde  uit- 
drukkingen —  t.  w.  dat  op  eisohers  getrokken 
wissels  van  minstens  £  100.„  onbetaald  waren  ge- 
bleven en  geprotesteerd  —  hebbeu  geen  beleedi- 


gend karakter  in  den  zin  der  wet,  die  eene  bewering 
omtrent  niet-credietwaardigheid  niet  onder  be- 
leediging  wil  hebben  gebracht,  en  behelzen  ook 
overigens  niets,  wat  tegen  de  eer  of  den  goeden 
naam  der  eischers  kan  zgn  gericht.  Bloeide 
uiting  draagt  evenmin  het  karakter  van  onrecht- 
matige daad,  omdat  de  wet  niemand  een  recht 
toekent,  dat  zijn  credietwaardigheid  of  het  in 
hem  gesteld  vertrouwen  niet  zal  worden  ge- 
schokt, mits  zulks  niet  geschiedt  door  beleedi- 
gende woorden,  of  op  andere  wgze,  die  aan  de 
strafrechtelijke  vereisohten  in  het  algemeen  be- 
antwoordt. Of  de  eisohers  schade  nebben  ge- 
leden door  voormelde  uiting  doet  niet  ter  zake, 
omdat  die  schade  niet  het  geTolg  is  van  eene^ 
in  den  zin  der  wet,  onrechtmatige  daad.  De 
rechtbank  is  dus  wel  bevoegd  van  de  ingestelde 
Torderinj[  kennis  te  nemen,  maar  de  eischer» 
zgn  daarin  niet  ontTankelgk. 

Amsterdam  19  October  1908. 

6@£S.  Voor  eene  actie  wegens  „libel"  door 
„publication"  staat  volgens  engelech  recht  toe- 
zending van  het  libel  aan  het  eugelsohe  Doaane- 
bestuur  (Board   of  Gustoms)  met  „publication'^ 

felgk.  De  schrgver  Tan  het  „libel''  (gedaagde) 
an  er  zich  te  zgner  Terdediging  niet  op  beroe- 
pen, dat  het  schrgven>was  „privile^ed"  alsnoo- 
dig  voor  zelfverdediging,  waar  hg  geheel  od- 
noodig  aan  eischer  ook  grof  bedrog  ten  last» 
legde.  Naar  engelsch  recht  werkt  wel  bevrgdend 
—  en  wordt  dus  gedaagde*s  aveuonsplitsboar- 
door  de  toevoeging  dat  het  Bchrijven  de  zuifere 
waarheid  bevatte. 

's  Hertogen  bosch  11  December  1908. 

Ot^O.  Veroordeeling  van  een  advocaat  tot 
eene  schadevergoeding  van  f  400.„  wegens  be- 
leedigiiig  van  een  ander  adTocaat  door  middel 
van  een  artikel  in  een  dagblad,  waarin  onder 
meer  voorkwam:  „ik  ben  geen  advocaat  van 
kwade  zaken;  daarToor  is  te  Maastricht  slechts 
een  adres,  dat  weet  een  ieder."  £r  was  geror* 
derd  f5000.„,  doch  het  Hof  nam  „terging"  al» 
bewezen  aan  en  wees  o.  a.  daarom  minder  toe, 
met  veroordeeling  evenwel  van  den  gedaa^^ 
in  alle  proceskosten.  De  rechtbank  wees  (liO^ 
toe  als  schadevergoeding. 

's  Hertogenbosch  Hof  16  Juni  1908,  waartegen 
de  cass.  is  verw.  bg  d  H.  B.  19  Maart  1W9> 
Goncl.  conf. 

Oèt'T'.  Bg  eene  rechtsvordering  negens 
smaadschrift  kan  de  schadevergoeding  niet  bg 
staat  worden  verevend. 

Dordrecht  1  December  1909. 

III. 

Gi^i^,  De  rechter  die  eene  partij  verw jjst 
tot  vergoeding  van  kosten,  schaden  en  intr^e^ 
kan  bg  de  begrooting  daarvan,  mite  **^*^.  .^ 
Tan  schade  van  elders  vaststa,  zelfstandig 
werk  gaan  zonder  daarbij  aan  de  strenge  t»- 
wijsregeling  van  art.  1902  B.  W.  gehouden  ie 
wezen. 

a  H.  R.  29  November  1907,  Conol.  conf. 

e^O.    Vaststelling  op   f  60706.86.,  van  a^ 
schadeverjfoeding,    door    de  gemeente  V^J^^ 
verschuldigd  wegens  het  handelen  in  strga  m 
een   servituut  tot  het  moeten  dulden  ▼«»  f\^ 
buizeuleiding  over   haar  terrein,  waardoor  i 
voer  van  water  naar  eischers  bierbrouwerg  * 
belet. 
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Amsterdam  Hof  26  Januari  1906,  waartegen 
de  cassatie  is  verw.  bg  a  H.  B.  28  December 
1906,  beslissende  o.  a.,  dat  de  artt.  1282—1284 
B.  W.  in  deze,  waar  het  geldt  schadevergoeding 
wegens  onrechtmatige  daad,  rechtstreekache  toe- 
passing missen. 

000.  Wanneer  tusschen  yerzekeraar  en 
Yerzekerde  is  OTcreengekomen  de  aan  verzekerde 
goederen  door  brand  overkomen  schade  door 
twee  deskundigen  te  doen  schatten^  aan  wier 
taxatie  partgen  sullen  gehouden  zgn  zich  te 
onderwerpen  en  er  moet  aangenomen  worden, 
dat  die  deskundigen  niet  de  schade  der  ver- 
zekerde goederen  in  hun  ffeheel  hebben  ge- 
taxeerd, maar  slechts  van  die,  waarvan  zg  re- 
stanten hebben  aangetroffen,  zoo  heeft  de  ver- 
zekerde het  recht  om,  boven  de  door  de  des- 
kundigen getaxeerde  schade,  ook  vergoeding  te 
vorderen  voor  die  goedei'en,  welke  hg  bewijst 
dat  tgdens  den  brand  aanwezig  zgn  geweest, 
doch  door  den  brand  geheel  vernield  zgn  ge- 
worden. De  door  den  verzekerde  overgelegde 
staat  door  de  rechtbank  nog  geen  voldoend 
bewgsmiddel  bevonden  en  mitsdien  tegenbewgs 
opgelegd. 

Kotterdam  27  November  1907,  vern.  bij  's  Gra- 
ven hage  Hof  4  Juni  1909,  uit  overweging  dat, 
waar  partgen  zich  onvoorwaardelijk  hebben  onder- 
worpen aan  de  taxatie  van  de  door  hen  benoemde 
schatters  en  waar  de  schatters  een  bepaald  be- 
drag' van  de  schade  hebben  aangewezen,  de 
eischer  niet  gerechtigd  is  een  ander  bedrag  te 
vorderen  dan  door  die  schatters  als  de  schade 
aan  de  verzekerde  voorwerpen  is  vastgesteld. 

001.  Waar  partijen  aan  deskundigen  heb- 
ben opgedragen  de  door  aanvaring  toegebrachte 
schade  op  te  nemen  en  te  taxeeren,  met  bepa- 
ling dat  die  taxatie  bindend  zou  zgn  voor  par- 
tijen en  de  deskundigen,  in  de  onderstelling  dat 
de  herstelling  in  oen  dok  zou  moeten  gebeuren, 
in  hun  taxatie  dokkosten  hebben  opgenomen, 
blijft  het  daarvoor  uitgetrokken  bedrag  ver- 
schuldigd, ook  al  is  het  schip  niet  gedokt  ge- 
worden. 

Rotterdam  8  Juni  1908. 

<5&^.  Ook  de  wegens  onrechtmatige  daad 
veroorzaakte  indirocte  schade,  welke  mogelijk 
te  voorzien  was,  behoort  door  den  pleger  der 
onrechtmatige  daad  te  worden  vergoed.  Schade 
aan  den  eigenaar  eener  lading  toegebracht  door 
eene  aanvaring,  doordien  overgeladen  moest  wor- 
den. 

's  Gravenhage  Hof  20  December  1909. 

003.  £en  schipper  die  een  spoorwegbrug 
over  het  Noordhollanasche  kanaal  aanvaart  met 
het  gevolg,  dat  een  trein,  die  zich  juist  op  die 
brug  bevond  ontspoort,  is  niet  alleen  aansprake- 
lijk voor  de  aan  de  brug,  maar  ook  voor  de  aan 
den  trein  veroorzaakte  schade. 

Haarlem  7  Januari  1908. 

t50'4.  Appellant  kan,  wegens  het  niet  na- 
komen der  verbintenis  van  de  Megersbank  om 
hem  de  vgf  aandeelen  £rapok  te  leveren,  ex  art. 
37  FailLwet  niet  méér  vorderen  dan  vergoeding 
van  die  schade,  welke  van  deze  wanpraestatie 
der  Bank  een  rechtstreeksch  gevolg  was,  nl. 
f  4587.50.  Immers  had  die  Baak  hem  de  vgf 
aandeelen  Erapok's,  zooals  h}j  met  leoht  van 
haar  vorderde,  op  17  October  1907  ffcleverd, 
dan  zou  hg  niet  meer  aan  waarde  dan  net  door 
de  Rechtbank  begroot  bedrag  van  kosten,  scha- 


den en  interessen  ontvangen  hebben,  hebbende 
de  appellant  dan  ook  niet  beweerd,  dat  hij,  in- 
geval hem  die  aandeelen  waren  ffeleverci,  een 
grooter  profijt  zouden  hebben  gehad. 

b  's  Hertogen bosch  Hof  19  April  1910,  bev. 
's  Hertogenbosch  80  October  1908. 

OOc».  Schadestaat  ter  zake  der  ontbinding 
van  eene  overeenkomst  tot  vervoer  van  2000  tons 
planken  voor  20  Hark  per  1000  E.G.  De  post 
meervracht  voor  een  deel  der  vervoerde  partg  * 
is  ten  onrechte  bestreden  met  de  bewering,  dat 
die  meer  vracht  niet  zou  betreffen  hetzelfde  hout, 
als  gedeclareerde  moest  vervoeren  en  dat  de 
vracht  door  declarant  betaald  (incl.  meervracht) 
geen  normale  prgs  was.  Ook  de  tweede  post  — 
foutvracht  krachtens  Rumeensch  vonnis  te  beta- 
len aan  den  vervoerder,  met  wien  een  nieuw 
contract  was  gesloten  met  betrekking  tot  het 
andere  deel  van  het  hout,  dat  evenwel  daa^ 
voor  de  inlading  door  brand  vernield  werd  —  is 
verschuldigd. 

's  Gravenhage  Hof  30  December  1907. 

GOO.  Schade  door  de  sleepboot  veroorzaak  t 
aan  het  door  haar  gesleepte  schip.  Een  alge- 
meene  betwisting  van  gedetailleerde  schadeposten 
door  de  opmerking,  „dat  geenszins  blijkt  dat  de 
schade  f  562.40„  heeft  bedragen,"  moet  als  niet 
gemotiveerd  worden  voorbijgegaan.  Terecht  is 
onder  de  schaderekening  opgenomen  de  speciaal 
betwiste  post  van  de  expertisekosten,  al  levert 
die  expertise  zelve  geen  bewijs  op  tegen  den 
gedaagde ;  immers  ieder  normaal  hanaelendschip- 

Ser  laat  de  schade  aan  zgn  schip  overkomen 
adelgk  door  deskundigen  opnemen  en  begrooten 
en  hun  kosten  zijn  een  onmiddellijk  gevolg  van 
het  ongeval.  Toewijzing  van  f  400.„  als  zijnde 
het  bedrag  niet  bestreden. 

b  Amsterdam  29  Mei  1908. 

OOT'.  Als  element  van  schade  ontstaan  door 
het  onrechtmatig  beslag  on  een  schip  komt  zeer 
zeker  in  aanmerking  het  feit,  dat  de  reeder  ge- 
durende het  beslag  geen  vracht  heeft  kunnen 
verdienen  en  wel  loon  heeft  moeten  betalen ; 
een  onderdeel  der  gemiste  veidienste  is  de  vracht 
Delfzgl — Londen  krachtens  een  overeenkomst, 
die  ontbonden  moest  worden  ingevolge  het  be- 
slag; de  ontbinding  beslist  echter  niet  per  se 
over  het  bedrag  der  schade,  zulks  in  verband 
met  de  wisselende  vraohtprgzen.  Art.  475  Eh. 
mist  hier  alle  toepassing  en  werd  ten  onrechte 
door  den  eersten  rechter  hiorbg  besproken.  Wel 
is  ook  de  schade  voortvloeiende  uit  een  execu- 
toriaal beslag,  gelegd  door  een  scheepshvpotheek- 
bank,  terecht  fus  schadeelement  erkend. 

Leeuwarden  Hof  26  Mei  1909,  waartegen  de 
oass.  is  verw.,  om  redenen  buiten  bovenstaande 
kwesties,  bij  b  H.  R.  15  April  1910,  ConcUconf. 

OOë.  Waar  den  werknemer  de  vervulling 
zijner  betrekking  niet  tot  speciale  uitgaven  noopte, 
is  zgn  onmiddellgke  en  bg  de  opzegging  der 
overeenkomst  te  voorziene  schade  het  gemiste 
loon  gedurende  den  tgd  dat  de  overeenkomst, 
ware  zg  niet  ontbonden,  nog  zou  hebben  be- 
staan. Zgn  vrijgekomen  arbeidskracht  kan  hierbg 
niet  in  aanmerking  komen,  daar  deze  hem  geen 
voordeel  opleverde,  zoolanff  hg  dese  niet  pro- 
ductief kon  aanwenden.  Dientengevolge  heeft 
niet  de  werknemer  te  stellen  en  casu  quo  te 
bewgzen,  dat  hg  ten  gevolge  van  des  werkgevers 
wanpraestatie,  ondanks  alle pop^ingen,  geen  nieuwe 
betrekking  heeft  kunnen  Krggen,  maar  kon  hg 
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SCHADEVERGOEDING. 


Tolsiaan  met  als  zgn  8chade  te  stellen  het  ge- 
miste loon  en  is  het  de  taak  des  schuldplichti- 
ffen  werkffevere  —  beweert  hij  een  zeker  door 
den  benadeelden  werknemer  genoten  Toordeel 
in  mindering  dier  door  hem  verschuldigde  Ter- 
ffoeding  te  kunnen  brengen  —  dat  voordeel  te 
bewijzen. 

'sGravenhage  Hof  8  Juni  1907. 

01>0.  Ongeval  (verminking  van  voet  en 
vinger)  overkomen  aan  een  kind  (jongen)  van 
twee  jaren  tengevolge  van  overrgding  door  de 
schuld  van  het  personeel  eener  tramwegmaat- 
sohappg.  Yerooroeeling  tot  betaling  van  maande- 
Igksche  uitkeeringen  met  belioorlgke  zekerheid- 
stelling voor  de  richtige  voldoening  of  tot  eene 
kapitaalsuitkeering  door  betaling  eener  som  in 
eens.  Het  bedrag  dezer  schade  zal  meer  moeten 
zgn,  als  het  kind  tot  de  jaren  gekomen  is,  dat 
het  voor  zichzelf  zal  hebben  ie  zorgen,  doch  ook 
thans  kunnen  de  opvoed ingskosten  niet  uitslui- 
tend ten  laste  van  den  vader  gebracht  worden, 
daar  door  het  ongeval  meerdere  verplegin^kosten 
zullen  vereischt  worden,  als  zjjnde  het  kind  door 
de  verminking  geraakt  in  een  buitengewonen 
abnormalen  toestand,  en  wel  van  voortdurenden 
aard.  Ook  komt  voor  rijper  jaren  in  aanmer- 
king het  zeer  verminderd  arbeidsvermogen  van 
het  kind,  hetwelk  geacht  moet  worden  aan  te 
vangen  op  het  12*  levensjaar  en  op  het  18*  jaar 
het  oedrag  zal  bereikt  hebben.  Alles  moet  ver- 
band honden  met  stand  en  fortuin  van  beide 
partijen. 

b  Arnhem  Hof  15  April  1908. 

'T'OO.  Berekening  der  schadevergoeding  na 
ontbinding  eener  kooDovereenkomst  op  grond 
van  wanpraestatie,  zulks  over  hetgeen  ter  uit- 
voering der  overeenkomst  minder  is  geleverd  dan 
1250  ton  cartonpapier.  Als  grondslag  kan  niet 
dienen  de  aankoop  tegen  den  gestelden  hoogeren 
pr|js;  nu  de  noodzakelgkheid  om  tec^en  dien 
prns  te  koopen  niet  is  gebleken,  moet  de  markt- 
prijs van  het  tijdstip  der  mora  over  het  als  ver- 
goeding toe  te  kennen  bedrag  beslissen.  Terecht 
nam  de  rechtbank  als  maatstaf  aan  den  gemid- 
delden  prjjs  over  den  heelen  maand  December. 

Leeuwarden  Hof  4  November  1908. 

^iy\m  Getuigen bewjjs  omtrent  den  markt- 
prgs  van  bloembollen  ter  plaatse  van  de  levering 
en  van  den  vrachtprijs  daarvan  vanaf  de  plaats 
van  verzending,  ten  einde  daardoor  te  komen 
tot  bepaling  van  het  schadebedrag,  als  gevolg 
der  ontbinding  eener  koopovereenkomst. 

'sGravenhage  17  April  1907. 

'7^059.  Bepaling  der  schadevergoeding,  we- 
gens onrechtmatigen  verkoop  van  specutatie- 
londsen,  op  het  hoogte  koersverschil  binnen  een 
maand  na  bekendheid  met  den  verkoop,  terw|jl 
de  rechtbank  als  maatstaf  aannam  de  koers  ten 
t^de  der  berusting  in  het  tot  schadevergoeding 
veroordeelend  vonnis.  De  kans  om  op  een 
Amsterdamsch  lot  een  prijs  te  winnen,  is  terecht 
niet  als  afzonderlijk  schadeelement  —  boven 
den  beurskoers  —  in  aanmerking  genomen. 

b  'sGravenhage  Hof  13  April  1908,  vem. 
Dordrecht  6  Maart  1907. 

'T'OS.  Prgsnoteering  ter  beurze  levert  geen 
vasten  maatstaf  op  voor  het  kunnen  verkoopen 
van  een  effect.  Schadevergoeding  gevorderd 
van  een  bezoldigd  lasthebber,  wegens  verzuim 
van  te  verkoopen. 

'sGravenhage  Hof  12  November  1906. 


'T'O^t.  Ofschoon  door  de  rechtbank  terecht 
is  aangenomen  het  recht  van  eischer  op  de 
sucade,  het  zonder  recht  door  gedaagde>appel- 
lant  in  ontvangst  nemen  van  die  generen  en 
het  als  heer  en  meester  daarover  k>6schikken, 
door  ze  te  verkoopen,  terwgl  zg  tevens  terecht 
een  beroep  op  zekere  pandakte  als  voor  den 
appellant  niet  bevrfjdend  heeft  verworpen,  zoo 
is  toch  ten  onrechte  door  haar  beslis^  dat  de 
eischer  door  voor  voormelde  handelingen  uit 
den  aard  der  zaak  schade  heeft  geleden.  Al 
moee  er  door  die  handelingen  schade  znn  be- 
rokkend, zoo  is  daarom  geen  schade  toefi^bracht 
aan  den  eischer,  die  als  houder  van  het  cog- 
nossement zijn  recht  op  uitlevering  van  het  goed 
tegen  schipper  en  reeaerfj  behield,  terwgl  voorts 
omtrent  de  schade,  mogelgk  voortvloeiende  uit 
het  niet  kunnen  uitleveren  der  goederen  of  het 
deswege  niet  kunnen  schadeloos  stellen,  niets 
is  gesteld.  De  eischer-geintimeerde  is  dus  in 
zgn  vordering  tot  schadevergoeding  niet  ont- 
vankelgk. 

a  Amsterdam  Hof  31  Januari  1908. 

'T'OG.  Hier  kan  g^^n  andere  sehade  in 
aanmerking  komen  dan  die,  ontstaan  door  het 
feit  dat  men  niet  heeft  kunnen  visschen,  onver- 
schillig of  die  schade  nu  meer  of  minder  be- 
draagt dan  de  uitgaven  om  tot  dat  kunnen  vis- 
schen te  geraken.  Vermits  de  als  schadestaat 
beteekende  rekening  geen  posten  bevat,  waaruit 
die  schade  kan  worden  vastgesteld  maar  op 
onjuiste  grondslagen  is  gevestigd,  znn  de  decla^ 
ranten  in  hunne  daarop  steunende  vordering 
niet-ontvankelgk.  De  beteekende  staat  bevat 
alleen  de  hierover  bedoelde  uitgaven,  waarin 
zeker  bedrag  wordt  afgetrokken  en  is  feitelijk 
een  liquidatie-rekening,  aie  een  geheel  uitmaakt ; 
hg  wordt  niet  een  schadestaat,  al  komt  er  een 
post  op  voor,  welke  op  zoodanigen  staat  zou 
kunnen  thuis  hoeren. 

b  's  Gravenhage  Hof  U  December  1908,  vem. 
Dordrecht  16  Januari  1907,  waarbg  —  wegens  be- 
doelde uitgaven  en  winstderving  ad  4";o  over  het 
in  het  bedrgf  vastgelegd  kapitaal  — f181 10.80.„ 
was  toegewezen. 

'T'OO.  Toewijzing  van  een  bedraj^  van  f200., 
als  schadevergoeding  voor  onrechtmatige  inbeslag- 
neming van  roerende  (meubilaire)  generen. 

Arnhem  Hof  24  November  1909. 


Aarib.  en  aann. 

Aanrijding  699. 

AanBpr.  Bz.  «67. 

Aanvaring  660,  691  v. 

Actie  704. 

Adm.  en  recht.  mocA^. 

Assnrantie  690  v. 

Beh.  t.  rolU. 

Beleediging  678  v. 

Bevr.  en  vervr.  695. 

Bewaargeving. 

Bewijs  Bz.  660  v.,  688. 

BegifQ69. 

Casg.  Be, 

Credletwaardigtieid  688  v. 

Öomp.  Bz. 

Con*.  beslag  697. 

Desk.  Bz.  690,  696. 

Drakpers  676  v. 

Effecten  702  v. 

Erfdienstbaarheid. 

Exec.  beslag. 

Fabrieksmerk. 

Failliêsement  694. 

Gemeente  660  bis. 

Oet.  bew.  Bz.  701. 

Hoofd.  verb.  667  v. 

Huur  en  verli.  663. 

Huur  V.  dienst.  698. 

Inbeslagneming  706. 

Iniressen. 

Jaclit  en  visclir.  664  v.,  706. 


Koop  en  verk.  666, 671, 700  v. 
Koophandel  662. 
Lastgeving  708. 
Levering  671. 
Mora  700. 
Nab.  erven. 

Onr.  daad  660  bis,  663  v. 
Ontb.  nak.  o.  k.  694  v.,  698, 

700  V. 
Opzet  678,  682. 
Procesk.  Ba. 
Provis.  vordering. 
ReclitsperBOon  678. 
JBev.  beslag. 
Scliatters  690  v. 


Tramwegen 

Vennootschap  678  v. 
Verand.  verm.  ofwyt.  v.  «<«dL 
Vereff.  v.  kost.  seh.  en  int. 

687  V.,  698.  706. 
Voerlieden  en  sehipp. 
Vonnis  Bs. 
Voogd». 
Walerlosslngen  en  beken 

660  bis. 
Wet  685. 
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SCHATTER    z.    huur   vax   diensten, 

SCHADEVERGOEDING. 

SCHEEPSJOURNAAL   z.  schadever- 
goeding,  SCHEEPSVERKARING. 

SCHEEPSYERBAND  z.  faillissement. 

SCHEEFSYEB.KLARINO. 

OT'.  De  BoheepBverklaring  kan  niet  als  be- 
wgsmiddel  dienen,  wanneer  de  juistheid  van 
haar  inhoud  niet  aan  dien  van  het  BoheepBJour- 
naal  kan  worden  getoetst. 

b  AmBterdam  Hof  29  Januari  1909,  bev.  a 
Alkmaar  U  Maart  1907. 

O^.  Yerschil  tuBBchen  scheepB  verklaring  ex 
art.  379  en  ex  art.  383  Kh.  Wanneer  blgkt,  dat 
de  feiten  gerelateerd  in  eene  Boheepsverklaring 
als  bedoela  in  art.  384  Kh.  slechts  door  enkele 
onderteekenaars  zgn  waargenomen,  dan  moet  aan 
die  verklaring  bewijskracht  worden  ontzegd. 

's  Gravenhage  Hof  4  Februari  1907. 

OO.  Ëene  scheepsverklaring,  niet  voldoende 
aan  het  vereischte  van  art.  383  Kh.,  omdat  ze 
alleen  door  den  schipper  is  afgelegd,  heeft  geene 
oewgskraoht. 

Dordrecht  13  Februari  1907, 

'T^O.  De  scheepsverklaring  van  een  binnen- 
schip kan  in  materie  van  avarg-gros  als  bewijs 
worden  aangenomen,  wanneer  het  tuBBchen  par- 
tgen bestaande  bevrachtingscontraot  inhoudt: 
„de  averij  naar  zeegebruik." 

Leeuwarden  Hof  24  Januari  1906,  bey.  Gro- 
ningen 23  December  1904,  waarbij  evenwel  de 
verklaring  zonder  voorschreven  motiveering  als 
bewijs  was  aangenomen. 

^\m  Daargelaten  of  de  geproduceerde,  door 
ffodaagde  ten  overstaan  van  eeu  notaris  in  Duitsoh- 
land  afgelegde  verklaring,  de  bewijnkracht  van 
de  in  onze  wet  bekende  scheepsverklaring  heeft, 
levert  die  verklaring  niettemin  bewgs  op  tegen 
hem,  die  haar  heeft  afgelegd. 

Dordrecht  11  December  1907. 


Onr.  daad. 
Scheemjoarnaal  67. 
Schr.  I^w.  Bs.  67. 


Aanvaring. 
Avaröen  70. 
Bewijs  Bz.  70. 
Eigendom. 

SCHEEPSYOLK. 

10*7^.  Uit  de  woorden  en  de  feschiedenis 
Tan  art.  399  Kh.  volgt,  en  net  stelsel  der  wet 
is,  dat  de  OYereenkomBt  van  aanneming  Tan 
scheepsgezellen  eerst  dan  voor  een  der  partgen 
eenige  verbinteniB  doet  ontstaan,  wanneer  de 
monstering  gedaan  is,  dus  de  monsterrol  is  op- 

femaakt,  of  daadwerkeliik  de  dienst  is  aanvaard, 
^eze  opvatting  vindt  ook  steun  in  art.  438  Kh. 

's  Gravenhage  Hof  9  Mei  1910,  bcT.  Dordrecht 
24  Maart  1908. 

lO^.  De  schepeling,  die  gedurende  de  reis 
ziek  wordt,  behoudt  wel  is  waar  zijn  loon,  krach- 
tens art.  423  Kh.,  doch  niet  langer  dan  tot  het 
einde  der  dienstbetrekking,  ook  al  volgt  zgn 
geheel  herstel  eerBt  later.  De  kosten  van  .op- 
pasBing  en  genezing**,  die  krachtens  hetzelfae 
artikel  ten  Taste  der  reederij  komen,  behoeven, 
wanneer  de  schepeling  ziek  ter  plaatse  Tan  af- 
monstering is  aangekomen,  niet  verder  dan  tot 
het  einde  der  dienstbetrekking  door  de  reederg 
betaald  te  worden. 

Amsterdam  Kgr.  I  9  Juli  1909. 


SCHEEFYAART. 

30.    De   „schuld"   van   art   169  8r.  is  niet 

beperkt  tot  het  niet-naleven   der  voorschriften 

van  het  Kou.  Besl.  van  24  April  1897  (Sb.  107), 

wat   dan   ook  in  art.  29  daarvan  wordt  erkena. 

e  H.  R.  3  Juni  1907,  Goncl.  conf. 

^T»    Uit  de  omstandigheid,  dat  de  gerequi- 

reerde  niet  had  opgemaakt,  noch  had  geteekend 

eeniee  monsterrol,   vloeit  niet  voort,  dat  voor 

de   door  hem  als  gezagvoerder  van  het  in  de 

dagvaarding  genoemde  schip  gemaakte  reis  geen 

monsterrol  opgemaakt  en  eeteekeiid  was,  zoodat 

het  feit,  zooals  het  is  ten  laste  gelegd,  niet  valt 

\  onder  art.  469  Sr. 

/•  H.  R.  24  Juni  1907,  Cond.  conf. 

]       3i!^.    De  nederlandsche  consul    in  het  bui- 

i  tenland,    wien  een   bepaald   ressort  met   vaste 

I  standplaats  is  aangewezen,  moet  geacht  worden 

„gevestigd'*  te  zgn  in  elke  tot  zgn  ressort  behoo- 

\   rende  plaats.    De  schipper  van  een  nederlandsch 

zeeschip,  die  langer  dan  24  uren  in  een  buiten- 

landsche   haven   verblgft,  moet  derhalve,  indien 

\  die  haven  niet  is  de  standplaats  van  den  consul, 

l  zich,  ten  einde  den  zeebrief  te  vertoonen.  naar 

\  die  standplaats   begeven.    Overtreiling   hiervan 

<   iB   strafbaar   krachtens  art.    14  der  wet  van  28 

;   Mei    1901,  (Sb.  139),  zijnde  art.  15  der  wet  van 

\  28   Mei    1869,  (Sb.  96)  bij  de  invoering  van  het 

■   Wetboek  van  Strafrecht,  niet  gehandhaafd.    Nu 

bekl.'s  beweren,  dat  hij  door  overmacht  is  belet 

\  aan   zijn  bovengemelde  verplichting  te  voldoen, 

ter  terechtzitting  niet  ongegrond   Ib  gebleken, 

vervalt  de  straf  baarheid. 

Rotterdam  Kgr.  I  24  Juni  1909. 

i       31^.    De   wet   van   4   Sept.    1907  (Sb.   244) 

1   tot  wijziging  der  wet  Tan  28  Mei  1901  (Sb.  139) 

I   was   op   23   Oot.  1907  bereids  in  werking.    Be- 

I  klaagde  is  dus  niet  strafbaar. 

Appingedam  Kgr.  28  October  1907. 


Consal  S8. 
Schipper  38. 


I  Strafbaarheid. 


Si  ra/l 
Verdu 


uiniering. 


SCHEmiNO  EN  DEBUNO. 

I.    Actie,    omvang  daarvan,  nadere  scheiding  en  zwarig- 
heden. —  Goedkeuring  door  Kantonrechter. 
II.    Openbaar  verkoop. 


3^0.  De  wet  Terbiedt  niet,  dat,  nadat 
partijeu  zpn  veroordeeld  om  over  te  gaan  tot 
eene  scheiding  en  deeiing  van  zekere  gemeen- 
Bohappen,  de  [rechter  zal  verstaan  dat  bepaalde 
goederen,  waarTan  de  eene  partij  beweert,  dat 
zg  gemeen  zijn  en  de  andere  dat  zg  aan  haar 
alleen  toekomen,  het  uitsluitend  eigendom  der 
laatste  z^n,  noch  dat  in  een  procedure  tot  boe- 
delscheiding door  eene  der  partgen  beroep  wordt 
ffedaan  op  haar  uitsluitend  recht  Tan  in  dien 
boedel  aanwezige  bestanddeelen.  Zelfs  wanneer 
het  gevolg  daarvan  is,  dat  er  niets  te  scheiden 
Talt. 

rz  H.  R.  7  Mei  1909,  Goncl.  conf. 

300.  De  opengeTallen  boedel  moet  wor- 
den verdeeld,  zooals  hg  zich  ten  tgde  der  boedel- 
Bcheiding  bevindt,  daar  toch  de  bij  het  over- 
lijden bestaande  gemeene  boedel  blgft  voortduren, 
totdat  hg  wordt  bescheiden  en  tot  dat  tgdstip 
op  en  door  zichzelf  kan  toe-  of  afnemen.  Deze 
beslissing  komt  niet  eerst  te  pas  bij  de  boedel- 
scheiding zelve,  maar  kan  gevorderd  worden 
bij  de  actie  tot  boedelscheiding. 
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Haarlem  4  Jani  1907.  —  Zie  in  appel  Am- 
sterdam  Hof  26  Juni  1908. 

301.  Erfj^enamen  zgn  niet  Terplicht  een 
hunner  te  vrg  waren  tegen  de  geTolgen  eener 
oyereenkomsi,  geheel  vrijwillig  door  hem  met 
een  derde  aangegaan. 

Rotterdam  14  December  1908. 

3t559.  Afgezien  van  de  Tragen ,  of  niet  alles 
wat  tot  de  werkzaamheden  van  de  boedelschei- 
ding behoort,  moet  geschieden  ten  overstaan  van 
een  notaris^  of  niet,  alleen  wanneer  deze  de  ge- 
rezen zwarigheden  niet  uit  den  weg  kan  ruimen, 
een  verwjjzin^  naar  den  rechter  plaats  vindt  en 
of  met  de  scheiding  in  verband  staande  vorde- 
ringen rauwelijks  voor  den  rechter  kunnen 
worden  gebracht  —  in  elk  geval  moeten  de  ge- 
schillen juist  gesteld  en  afgebakend  worden, 
zoodat  de  rechter  in  staat  wordt  gesteld  een 
juiste  beslissing  te  geven.  Aan  dezen  eisch  wordt 
in  dit  geding  niet  voldaan. 

n  Amsterdam  Hof  26  Juni  1908.  —  Zie  in 
eerste  instantie  Haarlem  4  Juni  1907. 

303.  Bij  de  introductieve  dagvaarding  is 
voldoende  gesteld,  dat  tusschen  partijen  eene 
handels- associatie  heeft  bestaan,  ten  doel  heb- 
bende den  koop  en  verkoop  van  vee,  die  in 
Juni  11.  is  geëindigd ;  dat  de  daarbjj  te  behalen 
winsten  en  te  Ijjden  verliezen,  elk  voor  de  helft, 
door  partijen  zullen  worden  genoten  en  gedragen 
en  dat  eischer  zich  vooruamelijk  met  den  aan- 
koop en  gedaagde  met  den  verkoop  heeft  belast. 
Van  het  aldus  gestelde  gemeenschappelijk  ver- 
kregea  vermogen,  kan  scheiding  en  deeling 
worden  gevorderd.  Om  tot  toewgzing  van  die 
vordering  te  geraken  behoeft  alleen  vast  te  staan, 
dat  tuschen  partjjen  eene  onverdeelde  gemeen- 
schap bestaat,  terw|jl  de  hoegrootheid  van  het 
vermogen,  en  de  tijd  of  duur  der  handeling  of 
handelingen,  die  deze  gemeenschap  hebben  be- 
werkstelligd, thans  niet  aan  de  orde  zijn,  doch 
eerst  ter  sprake  behoeven  te  komen  bjj  de  ver- 
schijning van  partyen  voor  den  met  de  'scheiding 
en  deeling  te  betasten  notaris,  die  zoo  noodig 
daarvan  een  proces-verbaal  van  zwarigheden 
zal  opmaken. 

dVGravenhage  Hof  4  Januari  1909,  vern. 
Middelburg  25  Maart  1909,  waarbij  de  vorde- 
ring was  ontzegd,  wgl  p^edaagde  iets  geheel  an- 
ders had  erkend  dan  eischer  had  gesteld  en  dat 
dit  was  onbewezen.  B|j  c  H.  li.  14  Mei  1909, 
werd,  Concl.  conf.,  beslist,  dat  de  feitelijke  grond- 
slag ontbrak  aan  het  cassatiemiddel,  waarbg 
werd  gesteld,  dat  het  Hof  de  vordering  had 
toegewezen  voor  eene  gemeenschap,  die  elke 
omschrijving  miste  of  waarvan  de  oorzaak  van 
haar  ontstaan   tusschen  partnen  niet  vaststond. 

304.  Legaat  van  vruchtgebruik.  In  de 
vordering  tot  afgifte  van  het  legaat  ligt  niet  van 
zelve  opgesloten  de  actie  tot  scheidingen  deeling 
der  gemeenschap,  waartoe  de  moederen,  die  het 
legaat  uitmaken,  in  onverdeeldheid  behooren. 
De  legataris  heeft  dus  niet  alleen  krachtens  zjjn 
jus  in  re  het  recht  om  te  vorderen  de  afeifte 
van  het  legaat,  maar  ook  het  recht  om  scheiding 
en  deeling  te  vorderen,  ten  einde  afscheiding  te 
verkrijgen  van  het  gelegateerde  goed. 

's  Hertogenbosch  Hof  19  November  1907,  vern. 
^8  Hertogenbosch  10  Mei  1907. 

30&.  Het  voorkind  eener  hertrouwde 
vrouw,  die  verzuimd  heeft  den  inventaris  van 
art.   182   B.  W.  op  te  maken  is  in  onverdeeld- 


heid zoowel  met  hare  moeder,  als  met  de  erven 
van  haren  inmiddels  overleden  tweeden  echtge- 
noot. Het  is  gerechtigd  de  deeling  te  vorderen 
der  gecontinueerde  gemeenschap  en  der  tweede 
huwelijksgemeenschap,  die  vermengd  zgn.  Uier- 
tegen doet  niet  af,  dat  de  deeling  der  nalaten- 
schap van  den  tweeden  man  reeds  vroeger  bij 
vonnis  is  bevolen,  dat  bg  de  werkzaamheden 
der  deel  ing  dier  nalatenschap  waarbg  op  de  ge- 
continueerde gemeenschap  enkel  werd  gewezen, 
een  aanvang  is  gemaakt  met  de  vaststelling  der 
tweede  huwelgksgemeenscbap,  en  dat  daarbg 
bg  wgze  van  dading  werd  erkend,  dat  haar 
actief,  met  inbegrip  oer  gecontinueerde  gemeen- 
schap, f  60000.„  netto  bedrooff,  terwijl  de  ver- 
menging bleef  voortbestaan.  Dat  er  reeds  eene 
procedure  tot  scheiding  en  deeling  aanhangig 
IS,  waarin  alle  partgen  en  het  voorkind  als  ge- 
daagde betrokken  zijn,  wettigde  in  casu  geen 
exceptie  van  litispendentie ;  het  recht  van  het 
voorkind  om  den  volledigen  omvang  en  de  be- 
standdeelen  der  gemeenschappen,  waartoe  het 
gerechtigd  is,  te  doen  vaststellen  is  daardoor 
niet  verwerkt. 
Maastricht  21  Januari   1909.  —  Bg  's-Herto- 

fenbosch  Hof  14  December  1909,  werd  de  vor- 
ering  tot  deeling  der  gecontinueerde  gemeen- 
schap niet  ontvankelijk  verklaard  voor  zoover 
die  gericht  was  tegen  de  erven  van  den  over- 
leden tweeden  echtgenoot  der  moeder,  terwnl 
het  vonnis  werd  bevestigd  voor  zooverre  daarbij  de 
vordering  tot  deeling  der  heele  onverdeelde 
massa,  ook  tegen  die  erven  gericht,  werd  toe- 
gewezen. —  Zie  tusschen  dezelfde  partgen  Maas- 
tricht 25  Juni  1908  en  's  Hertogenbosch  Hof  20 
October  1908  en  29  December  1908,  en  vervol- 
gens Maastricht  3  Juni  1909,  waarbg  alle  vor- 
deringen betreffende  de  samenstelling  en  deeling 
der  bedoelde  gemeenschappen  in  de  procedure 
gevolgd  op  de  vroeger  bevolen  deeling  der  na- 
latenschap van  den  tweeden  man  niet-ontvan- 
kelijk  werden  verklaard,  wgi  geen  scheiding  der 
gemeenschappen  was  bevolen.  Dat  vonnis  werd 
vern.  bij  a  's  Hertogenbosch  Hof  8  Maart  1910, 
uit  overweging  dat  de  procedure  van  art.  697 
V.  Bv.  ook  zonder  voorafgaand  vonnis  kon 
worden  gevolgd. 

300.  Art.  1158  B.  W.  verbiedt  niet,  dat 
door  de  deelgerech tijden  wederkeerig  is  verleend 
décharge  en  afstand  gedaan  van  alle  actie  ter 
zake  der  nalatenschap,  waardoor  ook  is  uitgeslo- 
ten elke  vordering  tot  nadere  scheiding  wegens 
het  enkel  overgeslagen  zgn  van  een  of  meer 
voorwerpen  tot  den  boedel  behoorende. 

b  H.  K.  26  Maart  1909,  Concl.  conf. 

30*7^.  De  procedure,  aangeduid  in  art.  697 
Rv.  kan  ook  worden  gevolgd  door  hen,  die  be- 
zig zgn  in  der  minne  te  scheiden,  niet  uitslui- 
tend door  hen,  tusschen  wie  de  scheiding  bg 
vonnis  bevolen  is. 

a  's-Hertogenbosch  Hof  8  Maart  1910,  vern. 
op  dit  punt  Maastricht  3  Juni  1909,  waarbg 
alle  vorderingen  over  de  samenstelling  en  dee- 
ling der  huwelijksgemeenschappen  niet  ontvan- 
kelgk  werden  verklaard.  De  rechtbank  had 
echter  tevens  overwogen,  dat  van  een  zooge- 
naamde overeenkomst  tot  vrg willige  scheiding 
der  gemeenschappen  tusschen  alle  ^gerechtigden 
niet  oleek,  hoezeer  allen  als  partg  betrokken 
waren  in  het  geding,  waarbg  ae  scheiding  der 
bedoelde  nalatenschap  was  bevolen  en  ten  gevolge 
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waarvan  alle  gerechtigden  in  de  gemeenschappen 
aan  de  comparities  Toor  den  notaris  deelnamen. 
Uit  hoofde  Tan  soortgelnke  oyerwegingen,  had 
de  rechtbank  op  de  yordering  van  een  der  ge- 
rechtigden reeds  yroeger,  en  wel  bn  Maastricht 
2t  Januari  1909,  alsnog  de  scheiding  der  be- 
doelde gemeenschappen,  waarin  die  gerechtigde 
krachtens  art.  182  B.  W.  deel  had,  bcTolen.  zulks 
niettegenstaande  het  Yonnis  yan  1901  en  de  daarop 
gevolgde  werkzaamheden  der  scheiding  hiervoren 
en  in  eerstffemeld  arrest  bedoeld.  Dit  vonnis  werd 
bey.  bjj  's  Hertoffenbosch  Hof  14  December  1909, 
beslissende  dat  ae  bedoelde  werkzaamheden  aan 
de  toewijzing  dier  scheidingsactie  niet  in  den 
weg  stonden,  wijl  van  het  conflict  met  de 
•eischende  partg,  hetwelk  de  eigenlgke  verdee- 
ling  betrof,  geen  procesverbaal  was  opgemaakt, 
xoodat  op  den  voet  yan  art.  697  By.  niet  ge- 
dagvaard kon  worden.  —  In  een  andere  zaak 
werd  bg  Maastricht  10  November  1904  eene 
vordering  tot  scheiding  niet-ontvankelijk  ver- 
klaard —  cf.  eerstffemeld  arrest  —  wgl  par- 
tyen yi*g  willig  met  de  werkzaamheden  der  scnei- 
ding,  waarbj)  zwarigheden  waren  gerezen,  be- 
gonnen waren. 

30@.  Het  proces-verbaal  yan  zwarigheden 
bg  boedelscheiding  opgemaakt  behoeft  niets 
anders  te  bevatten  dan  de  punten  van  geschil. 
Het  uiteenzetten  der  ffronden,  waarop  partijen 
hare  posita  baseeren.  Komt  eerst  te  pas  in  de 
daarop  yolgende  procedure.  Die  gronden  behoe- 
yen  alzoo  niet  in  het  proces-verbaal  yan  zwarig- 
heden te  zijn  vermeld. 

Alkmaar  21  Juni  1906. 

300.  Theoretische  beschouwingen  door  een 
der  deelgenoten  bg  de  scheidinff  en  deeling  fe- 
honden  en  waaromtrent  niet  blgkt  of  partgen 
van  gevoelen  verschilden,  kunnen  niet  als  zwarig- 
heden worden  aangemerkt. 

a  'sQravenhage  1  December  1909. 

ST'O.  Wanneer  het  procesverbaal  yan  zwa- 
righeden, bn  eene  comparitie  voor  den  notaris  in 
eene  boedelscheiding,  inhoudt  eene  vordering 
yan  een  der  deelgenooten  op  den  boedel  tot  een 
bepaald  bedrag,  zonder  dat  wordt  aangeduid  de 
grondslag,  waarop  die  vordering  steunt,  kan  dit 
verzuim  bg  dagvaarding  of  bn  condusiën  nog 
worden  aangevuld,  mits  vóór  de  pleidooien;  in 
in  elk  |^evaf  vervalt  dit  verzuim,  zoo  de  mede- 
gerechtigden gedurende  de  procedure  daarin 
stilzvr^gend  hebben  berust. 

's  UertogenboBch  Hof  19  Maart  1907. 

ST'l.  Indien  bg  een  geschil,  naar  aanleid  ing 
yan  art.  697  By.,  eene  bg  boedelscheiding  ont- 
Btane  zwarigheid  beslist  is  tusschen  al  de  deel- 
genooten, moet  in  hooger  beroep  de  appelleerende 
partg  dezelfde  deelgenooten,  welke  in  eersten 
aanleg  verschenen  zgn,  oproepen.  Doet  zg  dit 
niet,  dan  is  de  exceptie  pinruim  litis  consortnim 
gegrond  en  het  appel  niet-ontyankelgk. 

's  Hertogenbosch  Hof  29  December  1908.  —  Zie 
a  quo  Maastricht  25  Juni  1908  en  's  Hertogen- 
bosch Hof  20  October  1908. 

ST'lbis*  Feitelgk  staat  vast,  dat  de  verwer- 
ping der  erfenis  rechtsgeldig  big  ft,  zoolang  om- 
trent de  onbestaanbaarheid  daarvan  niet  op  de 
yordering  des  belanghebbenden  is  beslist,  zoodat 
de  kantonrechter  te  recht  bij  zgne  beoordeeling 
der  boedelscheiding  met  die  yerwerpinff  rekening 
heeft  gehouden  en  de  beslissing  der  Ëechtbank 
waarbg'   het  yerzoek  tot  goedkeuring  yan  het 


ontwerp  der  boedelscheiding   yan   de   hand   is 
gewezen,  juist  is. 
a  H.  B.  11  Juli  1910,  Concl.  conf. 

II. 

37^8.    De   in  art.  1122  B.  W.  omschreyea 

beschikkinff  heeft  alleen  ten  doel  om,  tgdensde 

onverdeeldheid   van  eenen  aan  meer  dan  éénen 

erfgenaam  gemeenen  boedel  verkoop  van  bestand- 

deeien  diens  gemeenen  boedels  rechtsgeldig  ten 

aanzien    van    de  gezamenlijke  erfgenamen   tot 

i  stand  te  brengen ;  het  art.  is  dus  niet  toepasselgk 

I  op    het  geval,  dat  de  eigendommen   van  een 

I  minderiarige,  die  uitsluitend  eigenaar  is,  worden 

i  verkocht. 

\  H.  B.  15  April  1909,  Gond.  oonf. 
\  ST'S.  De  rechtbank  is  tot  het  geven  van 
\  een  bevel  tot  yerkoop  van  eenig  goed  of  goede- 
ren alleen  dan  bevoegd,  wanneer  de  mede-gerech- 
tigden met  de  verdeeling  van  de  in  gemeenschap 
bezeten  goederen  bezig  zijn  en  die  deeling  willen, 
.of  niet,  dat"  (lees  ?  „of  wel  wanneer")  die  ver- 
deeling  bg  rechterlgke  uitspraak  is  bevolen. 

Breda  18  December  1908. 

ÜT'^»  Aan  het  bevel  tot  openbaren  verkoop 
ingevolge  art.  628  j°  1122  B.  W.  is  niet  verbonden 
en  behoeft  niet  vooraf  te  gaan  de  vordering  tot 
scheiding  en  deeling. 

Arnhem  29  September  1905.  —  Zie  in  appel 
Arnhem  Hof  18  Januari  1906. 

3*7^6.  Hg  die  pro  indiviso  mede-eigenaar 
is  yan  een  onroerena  goed,  behoorende  tot  een 
ongescheiden  nalatenschap,  heeft  nog  geen  zelf- 
standig recht  op  een  gedeelte  dier  nalatenschap. 
De  hoedanigheid  yan  mede-eigenaar  hangt  af 
yan  de  werking  van  art.  1129  B.  W.  Yóor  de 
scheiding  kan  de  mede-eigenaar  pro  indiviso 
alzoo  met  met  yracht  den  openbaren  yerkoop 
voor  dat  goed  vragen. 

Arnhem  Hof  17  October  1906. 

3TO.  Waar  blgkens  's  Hofs  beslissing  door 
den  requestrant  van  cassatie  is  erkend,  dat  zeker 
onroerend  goed  aan  hem  en  aan  zgn  wederpartg 
te  zamen  oehoort  en  dat  zg  te  zamen  daaryan 
eigenaar  zgn,  leyert  de  bewering,  dat  het  goed 
„niet"  gemeen  zou  zgn,  geen  grondslag  yoor 
cassatie  op. 

H.  B.  22  September  1908,  Gond.  contr.,  op 
grond  dat  geen  verkoop  ex  art.  1122  B.W.kon 
bevolen  worden,  waar  een  der  belanghebbenden 
meende  recht  te  hebben  tot  het  verweer,  dat  er 
geen  scheiding  kon  plaats  vinden. 

d'T'Obis.  De  toepasselijkheid  der  yolgens 
het  cassatiemiddel  geschonden  en  verkeerd  toe- 
gepaste artikelen  1122—1181  B.  W.  op  goede- 
ren uit  anderen  hoofde  gemeen  dan  tengeyolge 
yan  gezamenlgke  beënring,  berust  alleen  op  art 
628  B.  W. ;  zonder  aanhaling  in  het  middel  yan 
dit  artikel  kunnen  de  eerstgenoemde  niet  ge- 
schonden zijn. 

b  H.  B.  24  Juni  1910,  Concl.  conf. 

3'7^'7^.  Zg.  die  als  erfgenamen  gerechtigd 
zlin  tot  een  derde  yan  een  landgoed,  dat  deel 
uitmaakt  yan  de  nalatenschap,  en  waaryan  de 
oyerige  twee  derden  aan  anderen  toebehooren, 
zgn  ingeyolge  art.  628  in  yerband  met  art  1 122 
B.  W.  bevoegd  een  rechterlgk  beyel  tot  open- 
baren verkoop  yan  dat  landgoed  te  verzoeken. 
Art  1129  B.  W.  staat  aan  dat  verzoek  niet  in 
den  weg. 
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b  H.  B.  31  Janaari  1907,  Concl.  oonir.  vern. 
Arnhem  Hof  13  September  1906. 

3*7^^.  Aan  de  ontvankelgkheid  van  het 
request  tot  het  Terleenen  van  bevel  tot  verkoop 
op  grond  van  art.  1122  B.  W.  staat  niet  in  den 
weg,  dat  op  het  aandeel  van  een  der  requestree- 
rende  deelgenooten  conservatoir  beslag  is  gelegd. 

Arnhem  Hof  18  Janaari  1906.  —  Zie  a  qao 
Arnhem  29  September  1905. 

ST'O*  Wanneer  eenig  onroerend  goed,  tus- 
Bohen  verscheidene  personen  gemeen,  oorspron- 
kelgk  werd  aangekocht  voor  de  uitvoering  van 
een  bepaald  werk,  belet  dit  niet  het  vragen  en 
geven  van  een  bevel  tot  den  openbaren  verkoop 
(ten  verzoeke  van  een  der  deelgerechti^den)  in- 
dien blgkt,  dat  bedoeld  werk  is  geëindigd. 

Arnhem  29  September  1905.  —  Zie  in  appel 
Arnhem  Hof  18  Janaari  1906. 

3^0.  Waar  het  enkel  geldt  een  oondomi- 
ninm  na  geëindigde  maatschap,  is  het  voor  het 
al  of  niet  geven  van  het  „bevel"  niet  noodig  te 
weten,  of  er  meerdere  goederen  tusschen  reques- 
tranten  en  gereqaestreerden  in  het  gemeen  be- 
staan, ierwgi  ook  van  meerdere  gemeenschappe- 
lijke goederen  niet  is  gebleken.  Niet-overleggmg 
Tan  een  staat  is  das  geen  reden  om  het  bevel 
te  weigeren. 

Arnhem  29  September  1905.  —  In  appel  werd 
bg  Arnhem  Hof  18  Janaari  1906  beslist,  dat  na 
„van  meerdere  gemeensohappelgke  moederen  niet 
was  gebleken'',  de  aanwezigheid  daarvan  door 
den  appellant  moest  worden  aangetoond. 

3^1.  Als  het  onroerend  goed  in  geschil 
eigenlijk  bestaat  uit  een  complex  (nl.  een  steen- 
oven met  bijbehoorende  ovens,  gebouwen  en  de 
daarvoor  benoodigde  landergen),  is  dit  complex 
uit  den  aard  der  zaak  niet  yatbaar  voor  verdee- 
ling in  natura. 

Arnhem  29  September  1905  bev.  bg  Arnhem 
Hof  18  Januari  1906. 


Aanv.  en  verw.  v.  erf  STlbis. 

Appel  Bz.  371. 

Bewys  Bz.  380. 

Cas8.  Bz.  S76bis. 

Gons.  beslag  378. 

Deêk.  Bg. 

Eigendom. 

Erfopvolging  365. 

Exceptlën  971. 

Exec.  beslag. 

Hand.  v.  g«m.  rek. 

Huw.  gem.  864  v. 

Kranktinnigen. 


Legaat  364. 
Levering. 
Maatschap  379  v. 
Marken. 

Minderjarigen  372. 
Nieligh.  en  niet.  v.  o.  k. 
Onv.  rechten  364,  372  v. 
Openb.  verk.  372  v. 
Pauliana. 
Plur.  lltis  371. 
VennooUchap  363. 
Vrijwaring  361. 
Vruchtgebmik  364. 


SCHEIDINO  YAN  GOEDBaBN. 

Uy  11°.  2^.  —  Yern.  bg  Amsterdam  Hof 
20  Juni  1906. 

s^O»  Krachtens  het  voorschrift  van  art.  808  A 
Bv.  is  de  president  der  rechtbank  onbevoegd,  om 
kennis  te  nemen  van  de  vordering  tot  ophetfing 
van  het  door  appellante  krachtens  verlof  van  den 
president  op  de  roerende  goederen  der  gemeen- 
schap gelegd  conservatoir  beslag. 

Amsterdam  Hof  28  Jani  1906,  vern.  Utrecht 
(Pres.)  1  Febraari  1906. 

SCHEIDINO  YAN  TAFEL  EN  BED. 

I.  Wat  daartoe  recht  geeft. 
II.  BH  komende  vorderingen. 
111.    Scheiding  op  beider  verzoek. 


lOO.    Onder  het  begrip  van  „buitensporig- 
heden** in   art.  288  B.  w.  vallen  handelingen, 


Toor  de  echtgenoote  grievend,  krenkend  en  de 
samenleving  ondragelgK  makend.  Niets  van  het- 
geen in  het  aangehaalde  bg  het  tweede  middel 
Toorkomt  is  noodzakelgk  onvatbaar  voor  recht- 
streeksche  waarneming. 

a  H.  B.  8  Febraari  1907,  Concl.  oonf. 

l'T'O.  Hetgeen,  een  enkele  maal  voorge- 
komen, nog  geen  opzet  om  te  krenken  behoefi 
in  te  slaiten,  verraadt  een  opzet  van  dien  aard 
wanneer  het  voortdurend  geschiedt.  Buitenspo- 
righeden en  grove  beleedigingen. 

c  H.  R.  18  Febraari  1910,  Concl.  conf. 

IT'l*  De  gedragingen  van  de  vroaw  tegenover 
haren  man  waren  in  hooge  mate  onbetamelgk 
en  ergerlgk,  doch  rechtvaardigen  niet  de  door 
hem  geuite  beleedigingen  en  begane  buitenspo- 
righeden. In  een  speciaal  g[eval  kan  eeue  be- 
leediging,  mishandeling  of  buitensporigheid  door 
den  eenen  echtgenoot  jegens  den  anderen  b^aan, 
worden  gerechtvaardigd,  doordat  die  eene  ecntge- 
noot  daartoe  door  den  anderen  is  geprovoceerd, 
doch  niet,  dat  in  het  algemeen  een  compensatie- 
systeem mag  worden  aangenomen,  dat  dan  eenen 
echtgenoot  net  recht  zoude  geven  den  anderen 
onbetamelijk  te  behandelen  en  te  beleedigen,  in- 
dien deze  laatste  in  het  algemeen  door  zgne  ge- 
dragingen daartoe  aanleiding  geeft. 

Breda  27  April  1909. 

\^%^m  De  verlating  van  de  gemeenschappe- 
Igke  woning  door  de  vrouw,  tegen  den  wil  van 
den  man,  valt  eerst  dan  onder  het  begrip  .buiten- 

3[>origheid",  wanneer  zg  gepaard  gaat  met  zoo- 
ani^e  omstandigheden,  die  aantoonen,  dat  zg 
de  uitvoering  zgn  van  het  wel  overwogen  voor- 
nemen, om  niet  weder  in  die  woning  terug  te 
keeren.  De  stellingen,  dat  de  vrouw  yerschil- 
lende  goederen,  tot  de  gemeenschap  behoorend, 
heeft  medegenomen  en  dat  zij,  te^en  den  wil 
van  den  man,  de  gemeenschappelgke  woning 
verlaten  hebbende,  weigerachtig  blgft  daarin 
terug  te  keeren  kunnen  zonder  meer,  niet  als 
zoodanige  omstandigheden  worden   beschouwd. 

Amsterdam  6  December  1907. 

VT^m  Het  opzettelgk  verlaten  der  echtelgke 
woning  door  den  man  en  het  daaruit  medenemen 
van  goederen  kan  onder  bepaalde  omstandig- 
heden grond  9pleveren  tot  scheiding  van  tafêl 
en  bed. 

a  Leeuwarden  Hoi  26  September  1906. 

VT'^*  Het  weigeren  van  den  man  om  zgn 
vrouw  in  de  gemeene  woning  op  te  nemen  is 
te  beschouwen  als  eene  buitenspongheid,  als  be- 
doeld bg  art.  288  B.  W.  en  kan  volgens  dat 
wetsartikel  grond  opleveren  voor  eene  vordering 
tot  scheiding  van  tafel  en  bed,  zulks  echter  ten 
ware  verregaande  misdraging  der  vrouw  tot  die 
weigering  aanleiding  mocht  hebben  gegeven,  in 
welk  ^eval  alle  buitensporig  karakter  aan  die 
weigering  zou  kunnen  worden  ontnomen. 

Zwolle  29  April  1908. 

1*7^^.  Uit  de  verklaringen  der  getuigen  kan 
niet  worden  afgeleid  dat  de  gedaagde  zijne  vrouw 
kwaadwillig  heeft  verlaten.  Het  door  den  man 
achterlaten  van  zijne  vrouw  en  kinderen  zonder 
in  hun  onderhoud  te  willen  voorzien,  moet  wor- 
den aangemerkt  als  eene  buitensporigheid  als 
bedoeld  wordt  bg  art.  288  B.  W. 

Breda  7  April  1908. 

ITO.  Bedreiging  door  een  beschaafd  man, 
naar  aanleiding  der  weigering  zgner  vrouw  om 
zich  aan  een  operatie  te  onderwerpen,  waardoor 
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<;oita8  met  haar  mogelgk  zou  worden,  dat  bg,  : 
wanneer  hg  wellicht  zelfmoord  zou  pte^n,haar  ; 
mee  zou  nemen,  is  eene  buitenaporigheid  in  den  ; 
zin   van   art.  288  B.  W.  ook  dan,  wanneer  die 
man,   daarna,  op  de  knieSn  ▼allende,  de  vrouw  \ 
▼erzocht  zgn  woorden  niet   als  een  bedreiging 
te  besohouwen,  dooh  als  een  verzoek,  dat  geen 
man   aan   zgn  yrouw  zoo   moeten  behoeyen  te 
doen. 

a  Breda  26  November  1907,  vei;n.  bg  'sHer- 
togenboBoh  Hof  8  Juni  1909. 

1*7^^.  Al  kent  men  aan  het  woord  „buiten- 
sporigheden", in  art.  288  B.  W.  genoemd,  eene 
zelfstandige  beteekenis  toe,  door  de  slotbepaling 
yan  dat  artikel  moet  in  ieder  geval  vaststaan, 
dat  de  buitensorigheid  is  begaan,  jegens  d.  w.  z. 
tegenoyer  den  anderen  eohtgenoot.  Als  zoodanig 
kunnen  niet  in  aanmerking  komen  feiten,  die 
objectief  genomen  zgn  af  te  keuren  en  den. an- 
deren echtgenoot  uit  een  zedelijk  oogpunt  kun- 
nen treffen.  Misbruik  van  sterken  drank  en  dief- 
stal kunnen  zich  zeer  zeker  in  zoodanigen  vorm 
yan  buitensporiffheid  yoordoen,  dat  de  andere 
«ohtgenoot  daardoor  persoonlgk  fipetroffen  wordt, 
doch  in  oasu  yalt  uit  het  bg  dagvaarding  ge- 
stelde geenszins  af  te  leiden,  dat  de  aldaar  ge- 
noemde feiten  in  zoodanigen  vorm  zich  inder- 
daad hebben  voorgedaan.  Eene  nadere  vermel- 
ding in  de  memone  yan  grieven,  welke  geyolgen 
de  bij  dagyaarding  nestelde  feiten  voor  appellant 
hebben  gehad,  kan  dit  yerzuim  niet  goectmaken. 

ö  Arnhem  Hof  20  October  1909. 

IT"^.  Het  gedurende  geruimen  tijd  mis- 
bruik maken  van  sterken  drank,  waardoor  het 
ffezin  tot  armoede  wordt  gebracht,  het  daartoe 
bezigen  van  het  geld  van  vrouw  en  kinderen, 
het  niet  werken  en  het  bedreigen  van  znne  yrouw 
met  den  dood,  z^n  zoovele  buitensporigheden,  die 
grond  voor  scheiding  van  tafel  en  beaopleveren, 

Amsterdam  28  November  1906. 

XT&»  De  man  weigert  niet  ten  onrechte 
om  zgn  vrouw  ruim  van  huishoudgeld  te  voor- 
zien zonder  controle. 

Breda  27  Apnl  1909. 

IdO.  «Mishandeling"  heeft  in  art.  288  B.  W. 
eene  minder  ruime  beteekenis  dan  in  art.  800 
Sr.  In  eerstgemeld  artikel  wgsi  deze  uitdruk- 
king op  daden  van  geweld  van  den  eenen  echt- 
genoot jegens  den  anderen  yan  zoodanigen  em- 
stigen  aard,  dat  zg  eene  yordering  tot  ophef- 
fing der  verplichting  tot  samenwoning  wettigen. 

o  H.  R.  25  Januari  1907,  Goncl.  conf.  verw. 
de  cass.  tegen  Arnhem  Hof  7  Maart  1906. 

1@1«  Eén  slag  zonder  lichamelgk  letsel  of 
andere  geyolgen  levert  geen  grond  op  tot  schei- 
ding van  tafel  en  bed. 

Leeuwarden  Hof  1  Mei  1907. 

1^2*  Yoor  de  vordering  tot  scheiding  van 
tafel  en  bed  wordt  niet  vereischt,  dat  bewezen 
znn  feiten,  die  opleyeren  mishandeling  èn  belee- 
diging  èn  buitensporigheden  (art.  288  al.  2  B. 
w.),  doch  het  vastBtaan  yan  feiten,  op  welke 
ééne  dier  qualificaties  toepasselijk  is,  is  vol- 
doende. 

Leeuwarden  Hof  27  Januari  1909. 

II. 

1@3*  Mishandeling  door  den  vader  aan  de 
kinderen  aangedaan  in  het  bijzgn  der  moeder, 
kwetst  deze  laatste  zoozeer  in  haar  moederlgk 


gevoel,  dat  zoodanige  mishandelingen  —  te  meer 
waar  ze  gepaard  gaan  met  feitelpkheden  jegens 
de  moeder  zelf  —  alleszins  als  buitensporigheden 
jegens  de  echtgenoote  zgn  aan  te  merken. 

b  Amsterdam  28  Juni  1907  (interl.),  en  c  80 
April  1909  (eindvonnis). 

l@-4.  De  bewezen  uitdrukkingen  mogen 
ten  deze  niet  geacht  worden  te  zgn  gebezigd  om 
te  beleediffen  en  te  krenken,  zg  moeten  worden 
beschouwa  als  qualificatie  van  het  wangedrag 
der  eischeres  en  als  beoordeelinff  van  de  gevol- 

fen  daarvan,  geuit  in  gewettigde  ergernis  oyer 
are  bg  voortduring  ontbrekende  huwelgkstrouw. 
De  bekendheid  met  die  voortdurende  schending 
van  de  huwelgkstrouw  wettigt  de  uitingen  yol- 
doende. 

^sGravenhage  Hof  13  Juni  1910,  vern. 'sGra- 
yengage  7  April  1909. 

l^&m  Onder  de  ten  processe  genoemde  om- 
standigheden, waar  beide  echtgenooten  tegenover 
elkander  vorderen  de  scheiding  van  tafel  en  bed, 
door  ieder  hunner  op  grond  yan  feiten  en  om- 
standigheden, waarvan  de  juistheid  door  den 
ander  wordt  betwist,  is  het  voor  den  rechter  van 
het  hoogste  gewicht  niet  alleen  te  kennen  de 
feiten  zelve,  die  lietzg  reeds  ieder  op  zich  zelf 
genomen,  hetzg  alleen  in  samenhang  met  ande- 
ren, grond  kunnen  opleveren  voor  eene  toewg- 
zing  der  actie,  doch  ook  ter  beoordeeling  yan 
aard  en  gewicht  er  van,  alles  wat  direct  of 
indirect  die  feiten  in  het  leven  riep. 

Arnhem  Hof  13  April  1910. 

IdtS.  De  eischeres  tot  scheiding  van  tafel 
en  bed  die,  bg  hare  dagvaarding,  niet  stelt,  dat 
zg  geen  genoegzame  inkomsten  tot  haarleyens- 
onderhoud  heeft,  is  in  lyire  vordering,  tot  uit- 
keering yan  onderhoudr  uit  de  goederen  yan 
haren  echtgenoot,  niet-ontvankelgk. 

Amsterdam  16  Maart  1906. 

1^*7^.  De  man,  eischer  in  oas  van  schei- 
ding yan  tafel  en  bed,  is  niet-ontvankelgk  in 
zgn  tot  de  Rechtbank  gericht  verzoek  om  de 
yrouw  te  gelasten,  hangende  het  geding,  elders 
haar  intrek  te  nemen.    Art.  267,  301  B.  W. 

b  Amsterdam  16  Maari  1906. 

III. 

1@9.  Alleen  in  geyal  yan  art.  296  B.  W. 
is  hoog^r  beroep  toegelaten;  niet-ontvankelgk 
is  een  door  één  der  echtgenooten,  buiten  mede- 
werking van  den  andere  gedaan  verzoek  tot 
wgziffing  van  de  regeling  oedoeld  in  art.  292 
i  B.  w. 

a  's  Gravenhage  Hof  21  Januari  1907. 


Actie  186  V. 

1  Oet.  bew,  Bb.  189. 

Appel  Bs.  188. 
Emseheiding  187. 

.  MaHt.  mMcht. 

1  Onderb.  (allm.)  185. 

Sed. 

1  Stat.  per». 

SCHEIDSMUREN. 

T'O.  De  strekking  van  art.  681  B.  W.  is, 
om  de  partg,  die  zich  beroept  op  het  bestaan 
yan  een  gemeenen  muur  en  daarbg  aantoont, 
dat  die  muur  dient  tot  afscheiding  van  twee 
gebouwen,  te  ontheffen  yan  het  bewgs  hoe  die 
ffemeenschap  is  ontstaan;  het  artikel  moet  dus 
m  dien  zin  worden  opgevat,  dat  de  feitelgke  toe- 
stand bg  den  aanvang  van  den  rechtsstrgd,  be- 
houdens teg^nbewgs,  moet  geacht  worden  ook 
rechtens  te  bestaan.  Het  teeken  van  art.  682, 
2°   B.  W.  dwingt  den  rechter  niet,  om  den  uit- 
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slaitenden  eigendom  aan  te  nemen  van  hem,  die 
zich  daarop  beroept  en  de  aanwezigheid  daar- 
Tan  staaft  indien  andere  ten  processe  Taststaande 
omstandigneden  de  kracht  yan  het  aan  gezegd 
teeken  ontleend  yermoeden  te  niet  doon.  Ont- 
zegging der  Yordering  als  zgnde  het  uitslaitend 
recht  op  den  muur  onbewezen. 

Amsterdam  Hof  20  NoTcmber  1908,  ber.  b  Am- 
sterdam 12  October  1906,  en  waartegen  deoass. 
is  rerw.  hjj  d  H.  ^,  n  December  1909,  Concl. 
conf. 

'T"!.  Wanneer  een  muur  in  zgn  geheel  de 
zgmuur  is  van  het  perceel  van  een  der  partgen, 
eenen  gootsteen  draagt  ten  behoeve  van  dat  per- 
ceel, en  daartegenaan  slechts  over  eene  betrek- 
keiyk  geringe  oppervlakte  een  uitgebouwd  deel 
van  het  perceel  van  de  andere  der  partgen  staat, 
moet  hierin  een  teeken  worden  gezien,  dat  de 
muur  noch  in  zgn  geheel,  noch  voor  het  be- 
doelde deel  aan  beide  perceelen  gemeen  is,  doch 
geheel  en  uitsluitend  aan  eerstgenoemde  partij 
toebehoort,  ook  al  heeft  den  voorganger  in  den 
eigendom  van  beide  partijen  dien  toestand  aldus 
van  den  aanvang  af  geschaDen.  De  wet  bedoelt 
in  de  artt.  685  en  687  B.  W.  slechts  eenen  vroe- 
ger in  zgn  geheel  gemeenen  muur,  die  door 
verhooging  door  een  der  eigenaars  slechts  voor 
een  deel  gemeene  muur  is  geworden. 

'sGravenhage  15  December  1908. 

'7^2»  Het,  zonder  toestemming  van  en  overleg 
met  den  mede-eigenaar,  afbreken  en  door  een 
nieuwen  muur  vervangen  van  den  femeenen 
muur,  levert  een  onrechtmatige,  schaoetoebren- 
gende  daad  op.  Afgezien  van  de  vraag  of  de 
bedoelde  muur  al  of  niet  overhing  en  of  art. 
702  B.  W.  toepasselgk  is  op  alle  overhangende 
muren,  dan  wel  alleen  op  die,  welke  gevaar 
opleveren  voor  het  naburig  erf,  kan  vau  ge- 
daagde, die  den  gemeenen  muur  afbrak  en  door 
een  nieuwen  muur  verving,  niet  gezegd  worden 
dat  hg,  als  negotiorum  gestor,  de  belangen  van 
den  mede-eigenaar  waarnam,  omdat  hjj  in  strijd 
met  diens  eigendomsrecht  handelde. 

a  Amsterdam  15  Maart  1907. 

T&m  Wanneer,  zonder  dat  daarbg  van  iemands 
schuld  blijkt,  een  gemeene  muur  overhangt,  kan 
er  geen  sprake  zgn  van  een  onrechtmatige  daad 
van  een  der  buren,  noch  van  een  onrechtmatigen 
toestand  van  diens  perceel;  de  beide  buren  zijn 
echter  gelgkelgk  gerechtigd  dien  toestand,  onder 
bepaalde  omstanaigheden,  te  doen  ophouden. 
Het  recht  van  den  gemeenen  muur  brengt  mode. 
dat  de  buurman,  over  wiens  erf  de  muur  over- 
hangt, aanspraak  kan  hebben  op  herplaatsing 
vau  aen  muur  in  het  lood.  op  gemeene  kosten. 
Tenzji  van  de  noodzakelgkneid  blgke,  is  afbraak 
van  den  gemeenen  muur  door  een  der  eigenaren, 
zonder  toestemming  van  den  mede-eigenaar,  on- 
geoorloofd. 

Amsterdam  24  Mei  1909. 

Bewyg  Bs.  70. 
Eigendom. 
Nab.  erven  70  v. 

SCHBNDINO  YAN  GEHEIMEir  z. 

BEDRUFSBELASTING. 

SCHBHEING. 

t51.  Als  eenijge  effecten  door  een  erflater  bg 
zgn  leven  aan  iemand  znn  geschonken  onder 
▼oorwaarde,  dat  deze  ze  lederen  morgen  moest  te- 


Onr.  daad  72. 
Proe«9k.  Bm, 
Vermoedens  70. 


rugbrengen,  terwgl  hg  ie  dan  's  avonds  weer  moest 
terughalen  (hg  had  ze  's  morgens  teru^^bracht 
en  vond  den  erflater  dood)  volgt  hieruit,  dat  de 
eflater  geen  onherroepelgken  afstand  van  zgn 
eigendom  reeds  bij  zgn  leven  heeft  gedaan,  maar 
bedoelde  schenking  na  zgn  dood  (mortis  causa 
donatie);  art.  1708  B.  W.  Zulk  een  schenking 
kan  niet  anders  dan  bg  testament  (rechtsgeldig) 
tot  stand  komen.  Die  effecten  behooren  dus  tot 
den  boedel  en  moeten  daarin  verantwoord  worden. 
a  Arnhem  Hof  5  December  1906. 


Drankwet. 
Faillissement, 
Huw.  voorw. 


Nietigh.  en  nietigv.  o.  k. 
Schuldoorzaak. 
Testament  61. 


Inbreng. 

SCHENNIS  DBa  BBaBAARHEID. 

^^V»  Art.  240  Sr.  is  terecht  toegepast  op 
afbeeldingen,  welke  wel  verre  van  bevorderlÜK 
te  zgn  voor  kunstgenot  of  ffoeden  smaak,  blgk- 
baar  slechts  ten  doel  hebben  de  zinnelgkheid 
op  te  wekken  of  te  prikkelen. 

b  H.  B.  21  April  1908,  Concl.  conf. 

^^,  Het  opnemen  in  boekenlgsten  vaneen 
aantal  titels  van  boeken,  welke,  zooals  feitelgk 
vaststaat,  zgn  gesteld  in  zoo  ontuchtige  bewoor- 
dingen, dat  daaruit  reeds  big  kt  van  de  bedoeling 
om  door  die  titels  zinnelijke  gedachten  op  te 
wekken,  geeft  aan  die  boekenlgsten  het  karakter 
van  onzedelgke  geschriften,  kwetsend  voor  het 
kuischheids-  en  eerbaarheidsgevoel  van  de  lezers 
en  bggevolg  van  aanstootelgk  voor  de  eerbaar- 
heid. 

a  H.  B.  29  Maart  1909,  Concl.  conf.  verw.  de 
cass.  tegen  's  Gravenha^e  Hof  17  December  1908. 

T'O.  De  onderhavige  boekenlgsten,  die  van 
een  klein  formaat  en  gemakkelijk  verhandelbaar 
zgn  en  die  zich  daardoor  als  het  ware  ter  lezing 
opdringen'  van  ieder,  die  ze  in  handen  krügt,  zgn 


Sn 
d 


te  beschouwen  als  „vliegende  blaadjes'*  bedoeld 
in  art.  2i0  Sr. 

'sGravenhage  Hof  17  December  1908,  waar- 
tegen de  cass.  is  verw.  bij  a  H.  B.  29  Maart 
1909,  Concl.  conf. 

^O.  Het  doet  niet  ter  zake,  dat  dezelfde 
zinsneden  in  het  vliegend  blaac^e  voorkomen  in 
andere  drukwerken,  daar  het  geheel  iets  anders 
is  dergelgke  zinsneden  in  een  vliegend  blaadje 
opgenomen  te  venten  op  den  openbaren  weg. 
Art.  240  Sr. 

Almelo  6  October  1908. 

@1.  Yeroordeeling  ter  zake  van  het  eenig 
voor  de  eerbaarheid  aanstootelgk  vliegend  blaadje, 
waarvan  de  beklaagde  den  inhoud  kent,  ver- 
spreiden en  ter  verspreiding  in  voorraad  hebben. 

Arnhem  27  October  1908. 

@^.  Waar  alleen  het  buiten  echt  vleeeohe- 
Igke  gemeenschap  hebben  met  een  veertienjarig 
meisje  is  ten  laste  gelegd  en  niet  het  plegen 
van  ontuchtige  handelingen,  is  de  officier  van 
justitie  in  zgn  vervolging  niet  ontvankelgk  bg 
gebreke  van  de  in  art  24Sb  Sr.  bedoelde  klacht. 

's-Gravenhage  8  December  1906. 

)d3.  Onder  art.  247  Sr.  valt  ook  het  plegen 
van  „eene"  ontuchtige  handeling.  Uit  net  in 
het  artikel  gebezigde  meervoud  „handelingen** 
kan  het  tegendeel  niet  worden  afgeleid. 

g  H.  B.  29  Juni  1908.  Concl.  conf. 


Gom.  8z. 
Dagv.  8x.  77. 
KUchte  en  mangifte  88. 
Mot.  V.  vonn. 


I  Ontneht  88. 
Verkr,  en/«i<.  t.  d.  eerb. 
Zedel.  put  en  geechr.  77  ▼. 
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SCHIP. 

30.  Waar  het  betreft  een  ]^and  of  yer- 
bandrecht  of  schepen  is  onder  schip  te  verstaan 
de  kiel  met  al  datjg^ene  wat  noodig  isofgebraikt 
wordt,  om  die  kiel  voor  de  vaart  geschikt  te 
maken,  maar  niet  het  Tischtuig,  dat  voor  de 
reis  wordt  meegenomen. 

'sGravenhage  1  October  1907. 

Eigendom.  i  Schadevergotd, 

Huur  en  verh.  Schuldvem. 

Levering.  \  Voor.  v.  Betaalden  S6. 

SCHIPFB&. 

60.  Ons  recht  kent,  behoudens  de  in  de 
wet  genoemde  uitzon derinffcn,  geene  „algemeene" 
persoonlijke  aansprakelijkheid  van  den  schipper. 
Tot  die  uitzonderingen  behoort  niet  eene  vor- 
dering tot  betaling  van  bergloon.  De  schipper 
kan  slechts  worden  aangesproken  als  vertegen- 
woordiger der  reederjj  en  zoolang  hij  die  hoe- 
danigheid bezit,  dus  niet  als  „gewezen*'  schipper. 

Amsterdam  Hof  12  April  1907. 

00.  De  schipper  heeft  het  recht  ten  zijnen 
name  doch  ten  behoeve  van  de  reederg  de  ver- 
diende vracht  van  de  oognossements- houders  in 
te  vorderen ;  hij  heeft  echter  niet  het  recht  den 
door  de  reederjj  aangestelden  curs;adoor,  die  voor 
deze  van  de  geoonsigneerden  de  vracht  heeft 
geïnd,  ter  rekening  en  verantwoording  aan  te 
spreken. 

*s  Gravenhage  Hof  14  Mei  1907. 

01.  Betalingen  gedaan  krachtens  eene  op- 
dracht van  de  reederg,  kunnen  niet  van  den 
kapitein  worden  gevorderd. 

b  Amsterdam  15  Februari  1907. 

0?2.  Art.  848  Eh.  luidt  volstrekt  algemeen, 
laat  geene  uitzondering  voor  het  geval  van  over- 
macht toe,  en  stelt  niet  het  vereisohte  van  eenig 
causaal  verband  tusschen  de  aan  de  goederen 
overkomen  schade  en  het  feit  dat  die  goederen 
aan  dek  geladen  waren. 

Arnhem  21  Maart  1907. 

Aanspr.  Bz.  59,  61.  Onr.  daad. 

Aanvaring.  Overmacht  62. 

Bevr.  en  vervr.  60.  Kttdery  59,  61. 

Beicaaraeving.  Scheepvaart. 

Cargarooor  60.  Verduistering. 
Halp  en  bergl.  59. 

SCHORSINa    EN    HEaVATTINa 
YAN  aBCHTSGEDING. 

O'T'.  Wanneer  een  gedaagde  na  den  dag  der 
dagvaarding,  doch  voor  den  dag  der  oproeping 
ex  art.  79  Ëv.  beteekend  om  voort  te  procedeeren, 
de  voo^dy  heeft  verloren,  doordien  de  dochter 
meerder)arig  was  geworden,  wordt  niet  te  min 
bedoelde  oproeping  terecht  aan  den  voogd  be- 
teekend, wanneer  de  oorzaak  der  schorsing  niet 
door  de  dochter  aan  de  wederpartij  bevorens  is 
beteekend.  Uit  art.  146  Rv.  volgt,  dat  ook  de 
procureur  van.  den  voogd  de  dochter  blgft  ver- 
Haarlem  30  Maart  1909. 
O^.  Evenals  de  oorspronkelgke  verzoeker 
ket  reoht  had,  om  door  den  rechter  uitgemaakt 
te  zien,  dat  hfj  het  door  hem  beweerde  recht 
bezat,  toen  hy  zyn  verzoek  indiende  en  dat  hg 
toen  terecht  over  de  krenking  daarvan  klaagde, 
soo  kan  ook  de  erfgenaam,  als  getreden  in  het 
bezit  van  de  rechten  en  rechtsvorderingen  van 
den  erflater,  eene  beslissing  omtrent  het  bestaan 
van  dat  reoht  en  de  krenking  daarvan  vorderen 
en  mitsdien  den  rechtsstrljd  voortzetten,  diezgn 


erflater  had  aanirevangen.  Uit  de  in  het  middel 
aangehaalde  artikelen  der  Merk  en  wet  bly  kt  niet, 
dat  daarop  ten  aanzien  van  het  recht  op  merken 
eene  uitzondering  wordt  gemaakt 

H.  R.  5  Maart  1908,  Conol.  conf.  verw.  de  oass; 
tegen  a  's  Gravenhage  Hof  28  October  1907. 

01>.  Het  geding,  aangevangen  door  een  eene 
vennootschap  onder  firma,  kan  wanneer  die  ven- 
nootschap in  den  loop  daarvan  ontbonden  wordt, 
vrg willig  worden  hervat  door  de  vennootschap 
in  liquidatie. 

Amsterdam  5  Juni  1907. 

100«  De  geTntimeerde,  die  er  zich  niet  te- 
gen verzet  heeft,  dat  de  appellant,  in  den  loop 
van  het  hooger  beroep,  de  zaak  van  den  geap- 
pelleerd hebbenden  curator  heeft  overgenomen, 
na  het  eindigen  van  diens  functie,  tengevolge 
van  het  in  kracht  van  gewijsde  gegaan  zijn  van 
de  homologatie  van  een  accoord,  kan,  nu  die 
overneming  eenmaal  is  geschied,  aan  deze  „wjjze 
van  overnemine"  geen  middel  van  niet-ontvan- 
kelgkheid  van  het  hooger  beroep  ontleenen. 

a  Amsterdam  Hof  19  Juni  1908.  —  Zie  interl. 
Amsterdam  n  22  Juni  1906  in  dezelfde  zaak. — 
De  cass.  is  verw.  bij  c  H.  R.  25  Juni  1909, 
Concl.  conf. 

lOl.  Uit  art.  7  in  verband  met  art.  5  A.  B.  van 
"Wetg.  voor  de  Kolonie  Curagao  —  m.m.  gelijk 
art.  9  en  art.  6  van  onze  A.B.  —  bljjkt,  dat  de  per- 
soonl^ke  staat  van  vreemdelingen  hen  ook  in  de 
kolonie  volgt.  Uit  de  daartoe  betrekkelgke  be- 
palingen van  het  Yenezuelaansche  Handelswet* 
boek  volfft,  dat  in  Venezuela  de  gevolgen  der 
faillietverklaring  beperkt  zijn  tot  het  verbod  van 
beschikking  over  goederen  en  daarmede  samen- 
hangende rechten,  maar  uit  die  bepalingen  vloeit 
geenszins  voort,  dat  de  gefailleerde  eene  veran- 
dering in  persoonlijken  staat  ondergaat.  Ten  on- 
rechte werd  alzoo  schorsing  van  het  geding  uit- 
gesproken. 

ö  H.  R.  31  Mei  1907. 


Aetie. 

Appel  Bz.  100. 
Beh.  t  roUe  100. 
Besch.  op  req.  98. 
Erfopvolging  98. 
FabrlekMmerk  98. 
Faüliêtement  100  v. 


Int.  recht  101. 
Procureur  97. 
Vennootschap  99. 
Vonnis  b.  verst.  Bz.  97. 
Voogdij  97. 
Wet  101. 


SCHOaSING  YAN  BURGERLIJKE 
ZAKEN. 

!•  Noch  art.  254  Kv.,  noch  eenige  andere 
wetsbepaling  geeft  aanleiding  tot  schorsing  van 
het  door  den  eisoher  voor  de  rechtbank  aanhan- 
gig gemaakt  geding,  op  grond  dat  de  gedaagde, 
wegens  wanpraestatie  aan  de  zgde  van  den  eischer 
—  welke  wanpraestatie  van  vroeger  dagteekening 
is  dan  die,  welke  de  grondslag  is  van  eischers 
vordering  —  ontbinding  van  dezelfde  overeen- 
komst heeft  gevorderd  en  in  deze,  voor  het  Hof 
aanhangige,   zaak  de  pleitdag  reeds  is  bepaald. 

Amsterdam  12  Juni  1908. 

FailliMement.  i  Valschheid  Sb. 

SCHORSING  YAN  STRAFZAKEN. 

2\^m  Art.  6  Sv.  geeft  het  reoht  tot  schor- 
sing alleen  dan,  wanneer  het  bestaan  van  het 
geschilpunt,  waarop  beklaagde  zich  beroept,  is 
aannemelgk  gemaakt.  Oordeelt  de  rechter,  dat 
dit  niet  is  geschied,  dan  is  eene  verdere  beslis- 
sing over  het  geschilpunt  overbodig. 

b  H.  R.  21  October  1907,  Conol.  conf.  — 
d  H.  R.  27  Januari  1908,  Conol.  conf. 
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dl  6.  De  rechtbank,  den  grondslag  der  Yor- 
deriiig  tot  schorsing  van  het  strafgeding  niet 
ziende  in  het  Tolgens  den  requirant  ten  onrechte 
voorkomen  van  den  weg  op  den  ligger  als  zelf- 
standig feit,  maar  in  de  Traag  of  de  weg  al  of  niet 
in  eigendom  aan  den  requirant  toebehoort,  oordeel- 
de terecht,  dat  van  de  beantwoording  van  die  vraag 
de  waardeering  van  het  strafbare  feit  niet  afhing. 

ƒ  H.  R.  26  November  1907. 

9^10.  Waar  het  Hof  op  grond  van  een  zelf- 
standig onderzoek  heeft  uitgemaakt,  dat  de  in 
de  dagvaarding  bedoelde  kandelabres  niet  aan 
den  wegens  diefstal  veroordeelden  requirant  ver- 
kocht, veelmin  hem  geleverd  waren,  is  geen  ge- 
schilpunt van  burgerlijk  recht  over  het  al  of 
niet  bestaan  van  een  rechtstitel  van  eigendoms- 
overgang aanwezig. 

d  U.  R.  24  Juni  1907,  Concl.  conf.  verw.  de 
cass.  tegen  Amsterdam  Hof  19  Maart  1907,  waarbg 
wegens  vormgebrek  was  vern.  Amsterdam  22 
Januari  1907. 


Appd  8z. 
Diefstal  216. 
Eigendom  816. 
Qa.  verh.  Sz. 
Terechts.  Sz. 


Valschh.  Sz. 
Verduistering  216. 
Vonnis  bij  verstek  Sz. 
Wegen  216. 


SCHRIFTBLIJK  BEWIJS  IN  BUR- 
GERLIJKE ZAKEN. 

300.  Het  geschrift  is  geen  bron  van  Ter- 
bintenis,  doch  slechts  bewgsmiddel. 

a  Amsterdam  Hof  12  Februari  1909,  waartegen 
de  cass.  is  verw.  bjj  b  H.  R.  7  Januari  1910, 
Gonol.  conf.  —  ECotterdam  25  Juni  1906. 

300bi8.  Tot  het  bew^'s  van  een  recht  be- 
hooren  feiten  gesteld  te  worden,  waaruit  de  rech- 
ter de  gevolgtrekking  heeft  te  maken,  of  het  al 
dan  niet  bestond;  het  onderwerpelijk  geschrift 
levert  het  vereischt  bewijs  niet  op  van  appellante 
eigendomsrecht,  al  houdt  het  een  Tolleaige  er- 
kenning daarvan  in,  nu  naast  die  erkenning 
feiten  ontbreken,  waardoor  de  onderteekenaar 
tot  zgn  gevolgtrekking  is  gekomen. 

Amsterdam  Hof  8  Februari  1910. 

300ter.  De  vordering  der  eischeres  vindt 
haren  grond  niet  in  de  enkele  schulderkenning, 
in  welk  geval  zg  niet  ontvankelgk  zou  zijn,  doch 

Rotterdam  18  April  1910. 

301.  Art.  1961  B.  W.  slaat  alleen  op  de  be- 
kentenis als  zelfstandig  bewijsmiddel,  niet  op  de  er- 
kentenis van  de  handteekeningop  een  bewgsstuk, 
die  men  blijkens  art.  1918  B.W.  gaaf  moet  geven. 

c  's  Gravenhage  Hof  29  Juni  1908. 

31^^.  Uit  art.  1961  B.  W.  volgt  niet,  dat 
men  al  wat  een  akte  kan  bewgzen  als  een  ge- 
heel moet  aannemen  of  verwerpen,  maar  alleen, 
dat,  wanneer  tegen  iemand  een  schriftelgke  door 
dezen  afgelegde  bekentenis  wordt  aangevoerd, 
ook  zoodanige  schriftelijke  bekentenis,  evenals  een 
gerechtelgke,  niet  mag  worden  gesplitst. 

Rotterdam  27  Mei  1907.  — Zie  in  appel  *s  Gr a- 
venhage  Hof  10  Juni  1908  en  in  cass.  a  H.  R. 
5  Maart  1909,  Concl.  conf. 

303.  Art.  1912  B.  W.  kent  wel  ten  bate 
van  hem,  die  er  zich  op  beroept,  bewjjskraoht 
toe  aan  een  erkend  onderhandsch  geschrift  tegen- 
over hem  die  het  heeft  onderteekend,  maar  deze 
laatste  kan  zich  op  dat  geschrift  niet  in  zgn 
«igen  belang  beroepen. 

e  H.  R.  30  Augustus  1909,  Concl.  conf. 

304.  Geen  wetsartikel  beperkt  den  rechter 


in  het  gebruik  van  de  stukken  die  partijen  ge- 
lieven over  te  leegen.  Hieruit  volgt,  dat  een  door 
een  partg  overgelegd  stuk  bn  slot  van  rekening 
bewgs  kan  leveren  ten  voordeele  van  de  tegenpartg. 

Arnhem  Hof  17  Maart  1909. 

303.  Een  afschrift  door  de  enne  partg 
geproduceerd  van  een  akte  in  het  bezit  der 
wederpartg  levert  een  bewgsmiddel  op,  zoolang 
dit  afschrift  niet  van  non-couformiteit  met  het 
origineel  beticht  is  en  inzage  of  overlegging  van 
het  origineel  niet  is  gevraagd.  Door  de  productie 
van  dat  afschrift  en  van  de  origineele  quitantie 
der  gestorte  gelden  heeft  de  eischer  het  gestelde 
mutuum  zelfstandig  bewezen. 

b  Rotterdam  15  Maart  1909. 

300.  Waar  hier  geen  sprake  is  Tan  de 
door  den  koopman  zelf  ingeroepen  bewgskracht 
zijner  eigen  hoeken,  maar  van  de  bewijskracht 
van  een  door  hem  onderteekend  geschrift,  dat 
in  een  proces  tegen  hem  gebruikt  wordt  en  als 
zoodanig  krachtens  art.  1911  B.  W.  bewgskracht 
bezit,  doen  hier  niet  af  de  omstandigheden,  dat 
een  losse  balans  en  niet  een  register  is  overge- 
legd en  dat  de  balans  niet  over  een  vol  jaar  loopt 

Amsterdam  6  Februari  1907. 

30^.  Voor  de  bewgskracht  van  een  brief 
als  onder handsche  acte  is  het  onverschillig,  of 
die  brief  al  dan  niet  aan  de  wederpartg  is  gencht. 

Dordrecht  10  April  1907. 

30@.  Door  de  vraag,  of  eeneongeteekende 
rekening-courant,  als  inhoudende  een  begin  van 
bewijs  door  geschrifte,  kon  leiden  tot  bewgs- 
levering  door  vermoedens  ontkennend  te  beant- 
woorden, op  ^rond  dat  dit  stuk,  al  ware  het  van 
de  tegenpartg  afkomstig,  in  verband  met  hare 
daaromtrent  gedane  onsplitsbaar  geachte  opga- 
ven niet  bevatte  eenige  erkentenis  en  alzoo  de 
te  bewgzen  daadzaak  niet  waarschgnlgk  maakte, 
zgn  niet  geschonden  de  arte.  1902,  1910  t.,  j* 
1961  B.  w.  en  181  j"  176  v.  Rv.  Immers  een 
geschil  over  de  echtheid  van  geschrifte  was  niet 
opgeworpen  en  de  vraag,  of  het  geschrift  de 
daadzaak  in  kwestie  waarschijnl jjk  maakte,  staat 
uitslaitend  ter  beoordeeling  van  den  rechter  over 
de  feiten,  zoodat  ook  de  klacht  over  de  verwarring 
van  de  regelen  der  bewgsleer  op  het  stuk  van  schrii- 
telgk  bewgs  en  van  bekentenis  allen  grond  mist. 

c  H.  R.  25  Juni  1909,  Concl.  cont,  verw.  de 
cass.  tegen  a  Amsterdam  Hof  19  Juni  1908.  — 
Zie  ook  in  deze  zaak  a  Amsterdam  22  Juni 
1906.    Bg   vooimelde  conclusie  werd  door  proc. 

gen.  Noyon  betoogd,  dat  men  ten  deze  te  doen 
ad  met  een  schriftelijk  stuk,  dat  als  ongetee- 
kend  geen  bewgs  opleverde  en  dat  daarom  te- 
recht de  erkentenis  van  partjj,  dat  dit  beschreven 
Ï>apier  van  haar  afkomstig  was,  terecht  niet  was 
osgemaakt  van  haar  adjectum,  dat  de  inhoud 
onwaar  was  en  dat  het  alleen  was  afgep^ven 
tengevolge  van  een  aan  haar  door  den  eischer 
gedaan  verzoek,  opdat  deze  het  zou  kunnen 
toonen  aan  de  familie  zijner  vrouw,  ten  bewgze 
dat  gelden  door  hem  verantwoord  waren. 

300.  De  door  appellant  overgelegde  reke- 
ning-courant Tan  geintimeerde  afkomstig  en  op 
verzoek  van  appellante  compagnon  aan  dezen 
afzonderlijk  gezonden,  uitsluitend  over  een  post 
van  f  25000.„  vestigt  in  casu  geen  vermoeaen, 
dat  zwaarwichtig  genoeg  is,  om  daaruit  af  te 
leiden,  dat  de  daarop  niet  voorkomende  post  van 
f25000.n  nu  ook  niet  door  de  firma  verscnuldigd 
zou  zgn. 
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'sGrarenhage  Hof  22  April  1908,  waartegen 
de  oase.  is  verw.  bg  a  U.  R.  11  Juni  1909,Gonol. 
conf.  beslissende,  dat  op  de  rekening-courant  al- 
leen beroep  was  gedaan,  om  daaruit  —  hoezeer 
zonder  suoces  —  als  vermoeden  af  te  leiden  de 
erkenning  der  wederpartn,  dat  de  post  f  25000.„ 
niet  daarin  thuis  behoorde  en  niet  door  appellant 
Terschuldigd  was,  en  bovendien,  dat  de  relceninff- 
courant,  al»  schrifteljjk  bewgsstuk  beschouwd, 
niet  rechtstreeks  die  erkenning  kon  bewgzen, 
doch  alleen  de  daarop  yermelae  posten  en  het 
daaruit  yoortgekomen  debet-saldo. 

400.  De  inventaris,  waarop  eischer  beroep 
doet,  kan  nimmer  voor  eischer  volledig  schrifte- 
Igk  bewgs  der  schuld  opleveren,  terwijl,  wan- 
neer in  den  inhoud  daarvan  al  eenig  bewgs 
mocht  schuilen,  dit  bewgsmiddel,  als  slechts  op- 
leverende een  vermoeden,  door  het  bedrag  der 
vordering  is  uitgesloten. 

Leeuwarden  17  Juni  1909. 

401.  Correspondentie  tusschen  raadslieden 
is  alleen  dan  als  geschied  onder  reserre  yan  alle 
rechten  te  beschouwen,  wanneer,  met  het  oog 
op  eeue  schikking,  bereidverklaring  plaats  heeft 
om  rechten  prijs  te  geven,  doch  geenssins  in 
een  geval  als  het  onderhavige,  waar  gedaagde 
de  gronden  opgeeft,  waarom  hg  meent  de  reke- 
ning van  eischer  niet  te  behoeven  te  voldoen. 
De  correspondentie  levert  dus  begin  van  bewgs 
bg  geschrifte  op. 

b  'sGravenhage  15  Februari  1910. 

«^Od.  Art.  1917  B.  W.  is  toepasselgk,  wan- 
neer de  affeut  van  het  filiaal  eener  bankinstel- 
ling een  oepositobewgs  heeft  afgegeven  en  de 
Bank  ontkent,  dat  de  daarop  voorkomende  dag- 
teekening  is  de  datum  waarop  dat  depoHitobe- 
wgs  is  afgegeven,  zoodat  op  deugeen,  die  zich 
van  het  depositobewgs  wil  bedienen,  de  bewgs- 
last  rust,  dat  het  is  afgegeven  op  den  datum  op 
meergemeld  dispositobewgs  vermeld. 

b  's  UertogenboBch  Hof  19  Januari  1909,  bev. 
op  dit  punt  's  HertogenboBch  6  Maart  1908.  — 
zie  in  cass.  b  H.  R.  12  November  1909,  Conol. 
conf.  beslissende,  dat  in  casu  om  formeele  redenen 
bovenstaande  vraag  niet  mocht  worden  onder- 
zocht. —  Zie  nader  in  deze  zaak  over  dezelfde 
vraag  /i  H.  B.  19  Juni  1910,  Concl.  conf. 

'^O^sdbis.  De  werking  van  art  1917  B.  W. 
is  uitgesloten,  wanneer  een  stuk  wordt  overge- 
legd, waarbg  een  lasthebber  zijn  lastge ver  binnen 
de  grenzen  der  lastseving  verbindt,  omdat  ten 
aanzien  van  zoodanig  stuk  de  lastgever  geen 
derde  is  in  den  zin  van  dat  artikel.  De  bewijs- 
kracht, evenzeer  als  de  verbindende  kracht  van 
een  stuk,  dat  namens  eenen  lastgever  door  eenen 
lasthebber  is  onderteekend,  hangt  tegenover  den 
lastgever  daarvan  af,  of  hg,  die  het  stuk  na- 
mens dezen  toekende,  op  het  tgdstip  van  het 
„werkelgk"  plaats  vinden  der  handeling  diens 
lasthebber  was.  Wanneer  de  lastgever  dit  ont- 
kent, moet  dit  tegenover  hem  worden  bewezen 
door  dengeen,  die  zich  op  het  stuk  beroept:  tot 
bewgs  daarvan  kan  geen  beroep  worden  gedaan 
op  de  da^teekening  op  het  stuk  voorkomende. 
—  Depositobewgs  getêekend,  door  iemand,  die 
ten  da^e  der  dafteekening  agent  was  eener  Bank. 

a  IL  R.  24  Juni  1910,  Concl.  conf.  verw.  de 
cass.  tegen  ('s  HertogenboschHof22  Maart  1910), 
hoezeer  beslisBende,  dat  het  Hof  ten  onrechte 
had  aangenomen,  dat  art.  1917  B.  W.  op  het 
overgelegde  stuk  van  toepassing  was. 


\  '4ir03.  Tegenover  de  bewerinj^  van  den  ver- 
I  weerder  in  cassatie,  mede-schnldeisoher,  dat  de 
door  den  eischer  tot  staving  van  de  juistheid 
zyner  vorderingen  overgelegde  nietgedafteekende 
\  bescheiden  door  den  faüTlet  opgemaakt  en  ge- 
I  teekend  waren  tgdens  het  faillissement,  alzoo 
I  op  een  tgdstip,  dat  de  schuldenaar,  ingevolge 
art.  28  Faill.wet,  de  beschikking  en  oeheerover 
zgn  tot  het  faillissement  behoorend  vermogen 
\  had  verloren,  zoodat  hg  zich  ten  aanzien  van 
dat  vermogen  niet  meer  rechtsgeldig  kon  ver- 
binden, had  de  eischer  ook  aan  te  toonen,  dat 
die  bescheiden  opgemaakt  en  getêekend  waren 
op  een  tgdstip,  dat  de  schuldenaar  nog  de  be- 
schikking over  zijn  vermogen  had. 

a  H.  R.  24  Januari  1908,  Concl.  conf.  verw. 
de  cass.  tegen  'sGravenhage  Hof  19  November 
1906. 

<lr04t.  De  curator  in  een  faillissement  of 
de  crediteuren,  zgn  ten  opzichte  van  overeen- 
komsten door  den  gefailleerde  aangegaan  geen 
derden  doch  aan  die  overeenkomsten  gebonden. 
Art.  81  Kh.  is  dus  noch  op  de  crediteuren  noch 
op  den  curator  toepasselgk. 

Amsterdam  Hof  29  Juni  1905. 

4t06.  Afwijzing  van  de  vordering  van  den 
in  de  rechten  des  verzekerden  getreden  ver- 
zekeraar, wegens  de  ontkenning  van  de  over- 
eenkomst van  verzekering  door  den  derde,  tegen- 
over wien  de,  eerst  hangende  het  geding  in  appel 
geregistreerde,  polis  geen  bewgs  van  de  bg  in- 
leidende dagvaarding  gestelde  rechtsverptioliting 
oplevert. 

a  Amsterdam  Hof  24  December  1908.  —  Zie 
a  quo  b  Amsterdam  8  Februari  1905. 

•4-00.  Waar  de  schuldeischer  tegenover  den 
borg  niet  tot  meer  bewgs  is  gehouden  dan  tegen- 
over den  hoofdschuldenaar,  levert  do  onderhands 
getêekend  e  verklaring  van  dezen  laatste  bewgs 
tegen  den  borg,  hetgeen  medebrengt  dat  deze 
niet  als  derde,  in  den  zin  van  art.  1917  B.  W. 
is  te  beschouwen;  de  borg  kan  er  zich  dus  niet 
op  beroepen  dat  de  verklaring  van  den  hoofd- 
schuldenaar eerst  na  de  dagvaarding  is  geregi- 
streerd. 

a  Amsterdam  11  Maart  1908. 

40*7^.  Bij  mede-onderteekening  door  den 
man  van  een  orderbiljet,  vroeger  na  een  alge- 
meene  machtiging  aan  de  vrouw  om  zich  te  ver- 
binden enkel  door  deze  getêekend,  staat  de  schuld 
der  vrouw  vast  ook  tegenover  den  man,  nu  bui- 
ten geschil  is  dat  deze  zich  als  medeschuldenaar 
heeft  verbonden ;  zoo  de  man  als  derde  ware  te 
beschouwen,  zou  het  bestaan  der  schuld  toch 
tegenover  hem  bewezen  zgn  in  verband  met  de 
akte  van  protest. 

a  Arnhem  Hof  9  Mei  1906,  waartegen  de  cass. 
is  verw.  bg  H.  K.  11  Januari  1907. 

40^!^.  Ëen  ,jkopiar"  van  het  voormalige 
klooster  Camp,  dienende  tot  inschrgving  onder 
andere  van  innoud  der  akten,  waarin  het  klooster 
betrokken  was,  terwgl  de  akten  zelve  plachten 
afzonderlgk  te  worden  bewaard,  heeft  bewijs- 
kracht voor  het  bestaan  van  tienarecht,  wanneer 
afschriften  van  akten,  daarop  betrekking  heb- 
bende, daarin  voorkomen,  al  znn  die  niet  voor 
conform  het  orginieel  geteekena. 

Arnhem  19  Maart  1908,  bev.  bn  Arnhem  Hof 
5  Mei  1909,  mede  op  dezen  grond,  dat  het  land- 
dagsreces te  Zutphen  van  Maart  1602  aan  derge- 
lijke stukken  bewijskracht  heeft  toegekend. 
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Aan,  en  aann. 
Advocaat  401. 
Afschrift  895. 
Appd  Bz. 
Aaturantie  406. 
Bekentenis  Bz.  S90  bia  v.,  3 
Betoii*  Bz,  390  v. 
Borgtocht  406. 
Burg.  stand. 
Coêl  Bz. 
Cau.  Sz. 

Derde  408  v.,  406. 
Bchth.  V.  geschr.  S91.  898 
Eigendom. 
FaiUiasement  408  v. 
O  et.  bew.  Bz. 
Inventaris  400. 


Kerk.  goed.  en  reeht. 

Koopmans  boeken  896. 

Laetgeving. 

Med.  van  stukken  398  v. 

Mot.  V.  vonn. 

Orderbiljet  407. 

Oad  recht  408. 

Overeenkomst. 

Resristratie  406. 

Rekening-eonrant  899. 

Scheepsverkl. 

Schufdbekent. 

Tienden  408. 

Valschh.  8z. 
\  Vermoedem  899  v. 
,  Zegel. 


SCHRIFTELIJK  BEWIJS  IN 
STRAFZAKEN. 

301.  Art.  10  St.  Bchrijft  niet  Yoor  een  ter- 
mgn,  binnen  welken  de  ambtenaar  moet  opma- 
ken een  prooesverbaal  Tan  het  strafbare  feit, 
waarvan  ng  in  zgne  bediening  kennis  bekomt, 
en  eischt  ook  niet  bet  medeweten  of  de  mede- 
werking van  den  verdachte  bg  het  opmaken  yan 
dat  procesverbaal. 

cl  H.  B.  27  Mei  1907,  Goncl.  conf. 

30S.  De  wet  schrijft  buiten  het  bepaalde 
bg  art.  55  j"  48  8v.  niet  voor,  dat  de  verklarin- 
gen van  een  getuige,  voor  een  hulpofficier  van 
justitie  afgelegd,  moeten  geteekend  worden  of 
aan  hem  voorgelezen,  of  dat  de  hulpofficier  ze 
hem  moet  laten  zien.  Bg  een  veroordeeling  we- 
gens meineed  ter  zake  van  het  afleggen  eener 
valsche  getuigenverklaring,  kan  het  verbaal  van 
bedoelden  hulpofficier  derhalve  als  bewgsmid- 
del  dienen. 

éf  H.  R.  11  Mei  1B08,  Concl.  conf. 

303.  Ëene  schrgffout  in  het  vonnis  om- 
trent de  personen,  van  wie  een  prooesverbaal 
afkomstig  is,  heeft  geen  invloed  op  de  bewgs- 
kracht  van  dat  verbaal. 

d  H.  R.  21  Juni  1909,  Ooncl.  conf. 

30'4ir.  Tot  de  verklaringen,  waarvan  sprake 
is  in  art.  401  Sv.,  behoort  niet  de  verklaring  van 
den  Off.  van  Just.,  dat  eene  klacht  door  hem  is 
ontvangen,  hoedanige  verklaring  is  een  authen- 
tieke aKte. 

a  H.  R.  28  Juni  1909,  Concl.  conf. 

30^.  Ëene  ambtneedige  verklaring  van  den 
griffier  bg  een  kantongerecht  omtrent  de  „uit- 
spraak" op  het  door  den  beklaagde  tegen  zijne 
Yeroordeeling  bg  verstek  gedaan  verzet,  mist  in 
teffonstellinK  met  een  afschrift  of  uittreksel  wette- 
lijke bewijskracht. 

d  H.  R.  18  Februari  1907,  Concl.  conf. 

30£Sbi8.  Een  volgens  de  artt.  69  en  102 
Gem.wet  door  Burgemeester  en  Secretaris  onder- 
teekende  verklaring,  dat  door  Burg.  en  Weth. 
«ene  bepaalde  vergunning  niet  is  verleend,  is 
eene  autnentieke  akte,  waarvan  de  bewijskracht 
niet  is  beperkt  tot  hetgeen  in  het  College  van 
Burg.  on  Weth.  in  tegenwoordigheid  van  den 
Burgemeester  is  verricht. 

c  H.  R.  2  Mei  1910,  Concl.  conf. 

300.  Een  vonnis  moet  worden  vernietigd, 
wanneer  tot  het  bewfis  heeft  medegewerkt  een 
besluit  van  Burff.  en  Weth.  der  gemeente  Yeghel 
en  niet  blijkt  dat  dit  besluit  aan  de  rechtbank 
is  medegedeeld  met  inachtneming  der  wettelijke 
voorschriften,  vereisoht  om  aan  zoodanige  ge- 
schriften bewijskracht  te  kunnen  toekennen.  Art. 
14  en  40  Woningwet. 

d  H.  R.  21  Juni  1909,  Concl.  conf.  —  Bg  die 
Concl.,  waaruit  blgkt,  dat  in  het  dossier  aanwe- 


zig was  een  afschrift  geteekend  door  den  secre- 
taris der  Gezondheidscommissie,  werd  tevens^ 
wezen  op  de  onwettigheid  van  de  als  bewgs- 
middel  gebezigde  verklaring  van  Burg.  en  Weth., 
dat  tegen  hun  besluit  geene  Toorziening  bg  den 
^meenteraad  was  gevraagd ;  immen  hun  college 
18  noch  hoofd  van  den  raad  noch  bewaarder  van 
het  archief. 

30*7^.  Een  besluit  van  Dijkgraaf  en  Hoog- 
heemraden, houdende  toestemming  tot  het  be- 
waren van  het  boezemwater  „De  Dubbele  Wie- 
ricke",  opgemaakt  ingevolge  de  bg  de  Alge- 
meene  Keur  van  het  Groot-Waterschap  Tan 
Woerden  Tan  80  April  1902  aan  Dijkgraaf  en 
Hoogheemraden  gegeven  bevoegdheid,  met  in- 
achtneming der  by  net  Reglement  Toor  genoemd 
Waterschap  voorgeschreven  vormen,  is  eene 
authentieke  akte. 

6  H.  R.  6  December  1909,  Concl.  conf. 

30@.  De  waarschuwing  van  Burg.  en 
Weth.  van  Naald wgk,  welker  inhoud  tekstueel 
is  opgenomen  in  het  arrest  is  een  schriftelgk 
bescheid,  dat  zijne  bewgskrocht  als  zoodanig  ont- 
leend aan  art.  400  Sv. 

d  H.  R.  14  Januari  1907,  Concl.  conf. 

301>«  Een  bewgs  Tan  storting,  in  België 
opgemaakt  in  den  wettel  ijken  vorm  door  de  bg 
de  postadministratie  daartoe  bevoegde  autoriteit, 
is  te  beschouwen  als  eene  authentieke  akte, 
waaruit  ingevolge  art.  407  in  verband  met  art. 
400  Sv.  eene  aanwijzing  kon  worden  geput. 

c  H.  R.  13  Mei  1907,  Concl.  conf. 

Aanwiizinffen  809. 

Afccbrlft  m  V. 

Auth.  akte  304  v.,  807  v. 

Barg.  en  Weth.  806  bU  ▼. 

Cass.  Ss. 

Dük-  en  polderbcst.  807. 

Get.  bew,  Sz. 

Griffier  806. 

Klachte  en  aangifte  304. 


Meineed  802. 
Mot.  V.  vonn.  806. 
Op6p.  y.  mifldr.  801  v. 
Overtuig,  stukken. 


Posterijen  809. 
~  hrfllTc 
Valsche 


Schriiifoat  803. 


Woningwet 


nia  802. 


SCHBUFFOÜT    z.    dagvaarding    sz., 

SCHRIFTELIJK    BEWIJS   SZ. 

SCHULD  Z.  AANSPRAKELIJKHEID  BZ  ,  AAN- 
SPRAKELIJKHEID SZ.,  AANVARING,  BEDRIJFS- 
BELASTING,  BEVRACHTING  EN  VERVRACH- 
TING,  CIVIELE  PARTIJ,  DRANKWKT,  GEWUS- 
DE,  MOTIEVEN  VAN  VONNISSEN,  ONRECHT- 
MATIGE  DAAD,   SPOORWEGEN. 

SCHULDBEKENTENIS. 

^4.  Art  1915  B.  W.  is  niet  Tan  toepassing 
op  een  Bchrifteljjke  huuro?ereenkoniBt  door  huur- 
der, Terhuurder  en  den  borg  geteekend. 

Amsterdam  15  Mei  1907. 

^S»  Nu  de  verbintenis,  welke  het  schuld- 
bewijs inhoudt,  is  ontkend,  kan  dit  als  zgnde 
eene  onderhandsche  eenzijdige  schuldyerbintenis 
tot  voldoening  yan  gereed  geld,  niet  geheel  ge- 
schreven met  de  hand  van  den  onderteekenaar 
en  missend  de  goedkeuring  in  art.  1915  B.  W. 
bedoeld,  slechts  als  een  begin  Tan  schriftelgk 
bewfis  worden  aangenomen. 

b  ''s  Gravenhage  Uof  11  April  1910. 

Borgtocht.  1   Schuldoorsaak. 

Overeenkomst.  \ 

SCHÜLDMISDBJJYEN  z.  spoorwegen. 
SCHÜLDOOaZAAK. 
l4tO.    Vermits  naar  art.  1372  B.W.  het  wel 
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Yrg  staat,  om  ter  hand  haring  van  de  overeen- 
komst  beroep  te  doen  op  een  andere  oonaak 
dan  de  daarbg  uitgedrukte,  drukt  evenwel  als- 
dan de  last  van  het  bewgs  dier  andere  oorsaak 
op  dengeen,  die  de  betwiste  overeenkomst  moet 
staven.  Waar  ter  verificatievergadering  erken- 
ning als  sohuldeischer  was  gevraagd  wegens 
blgkens  eene  notarieele  akte  op  15  Juli  1906 
aan  den  gefailleerde  geleend  geld  (f  1200.^)  en 
de  requirant  tot  verificatie,  na  de  ontkenning 
van  het  beetaan  dier  vordering  door  een  Bohnld- 
eischer  en  de  verwijzing  dientengevolge  van  het 
geschil  naar  de  rechtbank,  bg  de  conclusie  van 
eisch  heeft  gesteld,  dat  de  gefailleerde  hem  op 
voorschreven  datum  voormeld  bedrag  schuldig 
was  wegens  op  diverse  nader  gespecificeerde 
tgdstippen  aan  hem  geleende  of  voorgeschoten 
penningen,  voor  hem  verrichte  betalingen  en 
aan  hem  gedane  geldverstrekkingen,  daar  rust 
de  bewijslast  dezer  nader  opgegeven  oorzaken 
op  den  requirant  tot  verificatie  en  is  ten  onrechte 
beslist,  dat  de  wederpartij,  als  geplaatst  tegen- 
over eene  onsplitsbare  bekentenis  zjjner  weder- 
party,  óf  die  had  te  aanvaarden  óf  zelfstandig 
newijs  der  feiten,  waarop  hg  zgne  betwisting 
grondde,  had  te  leveren.  Voormelde  mededeelin- 
gen  bij  de  conclusie  van  eisch  missen  ten  eenen- 
male  'het  karakter  van  ,,bekentenis"  in  den  zin 
van  art.  190S  en  1960  6.  W. 

^  H.  R.  26  Juni  1908,  Concl.  conf. 

1^^»  Waar  in  facto  is  aangenomen,  dat 
oene  geoorloofde  oorzaak  van  de  tusschen  par- 
tgen bestaande  contractueele  verhouding  aan- 
wezig was  —  nl.  het  verstrekken  van  ffeld  op 
prolongatie,  al  had  slechts  wederzgdsche  ver- 
rekening en  uitvoering,  doch  geen  feitelgke  over- 
faaf  plaats  —  daar  mocht  de  eischer  niet  ge- 
wongen  worden,  door  een  eed  loopende  over 
de  wederzgdsche  overgaaf  van  gelden  en  effecten, 
eene  andere  oorzaak  dan  de  voormelde  door  hem 
gestelde  aan  te  voeren  en  te  bewgzen. 

4  H.  R.  8  Januari  1909,  Gonol.  conf. 

I4t9.  Eene  vordering,  gegrond  op  een  schuld- 
erkenning, die  een  schuldoorzaak  inhoudt,  is 
steeds  ontvankelijk.  Tegenover  gedaagdes  ge- 
motiveerde ontkenning  van  de  in  het  stuk  uit- 
gedrukte schuldoorzaak,  kan  de  eischer,  bg  re- 
Sliek,  zich  niet  op  het  standpunt  plaatsen,  dat 
e  gedaagde,  behoudens  door  haar  geleverd 
tegenbewgs,  door  hare  schulderkenning  met  uit- 
gedrukte oorzaak,  zonder  meer  is  gebonden.  De 
oischer  heeft,  tegenover  die  ^motiveerde  ont- 
kenning, eveneens  een  gemotiveerd  betooff  te 
leveren  omtrent  het  bestiuin  van  de  ontkende  of 
van  een  andere  oorzaak,  op  gevaar  van  anders 
op  ^ond  van  gebrek  aan  motiveering  van  zgn 
repliek,  zgn  eisch  zonder  meer  te  zien  afge- 
wezen. 

Amsterdam  8  April  1908. 

1«^0.  De  enkele  erkenning  van  schuld,  ook 
al  wordt  zg  afgelegd  in  een  aan  de  bg  art.  1915 
B.  W.  gestelde  eischen  beantwoordend  geschrift, 
is  geen  bron  van  verbintenis  doch  slechts  be- 
wQsmiddel  voor  eene  verbintenis,  reeds  bestaande 
toen  de  erkenning  geschiedde,  maar  roept  niet 
zelve  eene  verbintenis  in  het  leven.  Ofschoon 
bg  dagvaarding  gesteld  en  door  de  overgelegde 
Mhulooekentenis  bewezen  is,  dat  bg  de  schuld- 
erkenning ffeldleening  als  oorzaak  is  genoemd, 
zijn  de  eisohers  niet  ontvankelgk  in  hunne  vor- 
dering, nu  z{j  beweren  dat  tusschen  de  verbin- 


tenis, wier  hanhaving  wordt  ingeroepen,  en  de 
in  de  stukken  vermelde  geldleening  geen  ver- 
band bestaat 

a  Amsterdam  Hof  12  Februari  1909,  vem.  het 
a  quo,  waarb^  een  eed,  was  opgelegd  omtrent 
eene  verbintenis  tot  teruggave  van  geld.  De 
oass.  tegen  het  arrest  is  verw.  bg  o  H,  B,,  1 
Januari  1910,  Concl.  conf.,  waarbg  ook  werd 
beslist,  dat  ffeen  splitsing  van  bekentenis  had 
plaats  gevonden,  waar  het  Hof,  de  dagvaarding 
uitleggende,  aannam,  dat  de  schulderkenning 
eenegeoorloofde  oorzaak  niet  vermeldde. 

IfSO.  De  oontre-lettre  herriep  niet  de  koop- 
overeenkomst, doch  strekte  om  met  instandhou- 
ding dier  overeenkomst  hare  gevolgen  tusschen 
partgen  te  regelen,  zoodat  door  haar  de  door  die 
overeenkomst  gelegde  band  niet  werd  verbroken, 
doch  nader  geregeld.  Hoewel  die  koopovereen- 
komst, als  in  strgd  met  de  goede  zeden,  nietig 
en  krachteloos  is,  bestaat  zg  formeel  en  is  aan 
haar  uitvoering  gegeven  door  hare  overschrijving 
ten  hypotheekkantore,  zoodat  de  eischer  belang 
heeft  bg  zjjne  vordering  tot  opheffing  én  van 
den  formeelen  rechtsband  door  de  overeenkomst 
gelegd  én  van  de  genoemde  overschrijving  en 
die  vordering  ontvankelgk  is. 

b  'sGravenhage  Hof  7  Febrnari  1910. 

!&!•  Zou  iemand  een  onroerend  goed  slechts 
pro  forma  hebben  gekocht  van  een  vorigen  eige- 
naar, zoo  kan  h^,  waar  hem  dit  goed  is  ge- 
leverd, toch  zgn  eigendomsrecht  tegen  hem  doen 
gelden.  Wel  is  bestaanbaar  een  contractueele 
verplichting,  om  zijn  recht  niet  tegen  iemand  uit 
te  oefenen,  doch  niet  eene  overeenkomst  krachtens 
welke  niettegenstaande  de  koop  en  do  levering 
de  vorige  eigenaar  tegenover  den  kooper  eigenaar 
bleef;  immers  het  zakelpk  recht  wordt  niet  door 
eene  overeenkomst  gewj^zigd. 

Leeuwarden  Hof  28  Juni  1909. 

IGd.  Waar  de  overeenkomst,  waaruit  ge- 
ageerd wordt,  strekte  om  gedaagde  crediet  te 
verschaffen  door  middel  van  wisselruiterij,  is  deze 
als  in  strijd  met  de  goede  zeden  nietig  en  mits- 
dien ook  het  daarvan  deel  uitmakende  boete- 
beding. 

Amsterdam  Kgr.  lY  2  November  1909. 

1^3.  Al  mocht  als  beweegreden,  waarom 
de  overeenkomst  van  geldleening  werd  gesloten, 
ook  vaststaan,  dat  de  eene  partj  het  geld  ver- 
schafte en  de  andere  dit  geld  leende  om  er  mede 
te  gaan  spelen,  daarom  kon  de  schuld,  uit  deze 
geldleening  voortspruitende,  nog  niet  gezegd 
worden  eene  speelschuld  te  zgn  en  mist  art.  1825 
B.  W.  alle  toepassing. 

'sGravenhage  Hof  19  April  1909. 

1^4.  De  geldigheid  der  schuldbekentenis, 
waarin  de  onderteekenaar  de  verplichting  op  zich 
neemt  de  schade  te  vergoeden  wegens  ontbin- 
ding „eener"  overeenkomst,  hanst  af  van  de 
beantwoording  der  vraag  of  -die*' overeenkomst 
een  geoorloome  oorzaak  had,  iraarvan  volgens 
de  feitelijke  beslissing  niet  is  gebleken. 

6  H.  É.  6  Maart  1908,  Concl.  conf. 

16G.  Mede-onderteekening  door  den  man 
van  een  orderbiljet,  vroeger  geteekend  door  zgne 
vrouw  krachtens  zgne  algemeene  machtiging  om 
zich  (haar)  te  verbinden.  Nu  de  man  tot  beta- 
linff  wordt  aangesproken  op  grond  dat  hg  zich 
verbonden  heeft  de  schula  van  een  ander  te 
betalen,  behoeft  niet  te  binken  —  zgndedeoor- 
zaï^  in  ieder  geval  liberafiteit  —  of  sohuldver- 
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nieuwing,  BohuldoTerneming,  dan  wel  hoofde- 
Igke  medesohuldeDaaretelling  hebbe  plaats  ge- 
had. Dit  laatste  heeft  plaats,  als  ae  nieuwe 
Bchaldenaar  aan  zgne  betalingsbeloften  de  yoor- 
waarde  verbindt,  dat  zoolang  hg  de  beloofde 
driemaandeiyksone  aflossingen  prompt  voldoet, 
de  oude  schuldenaar  niet  mag  worden  aange- 
sproken. 

a  Arnhem  Hof  9  Mei  1906,  waartegen  de  oass. 
is  Terw.  bg  H.  B.  11  Januari  1907,  Goncl.  oonf. 

l^O»  Eene  overeenkomst,  waarbg  bemidde- 
ling voor  het  tot  stand  komen  van  een  huwelgk 
tegen  loon  wordt  toegezegd,  is  niet  in  strgd  met 
de  goede  zeden. 

Amsterdam  24  Ootober  1906. 

1^*7^.  Eene  overeenkomst  van  huur  en  ver- 
huur van  een  kotfiehuis  met  inventaris  en  het 
aan  dat  perceel  verbonden  ver^nningsreoht  is 
met  het  oog  op  het  persoonlijk  karakter  der 
vergunning  krachteloos. 

Amsterdam  Hof  4  Maart  1907. 

1<S@*  De  tusschen  parigen  gesloten  over- 
eenkomst, ten  doel  hebbende  aan  den  eischer  de 
eiffen  exploilatie  te  verzekeren  van  een  proef- 
lokaal, waarvan  de  vergunning  stond  ten  name 
van  gedaagde,  is,  als  missende  een  geoorloofde 
oorzaak,  van  den  beginne  af  krachteloos,  zoodat 
daarvan  noch  op  grond  van  dwaling  nietigver- 
klaring, noch  wegens  wanpraestatie  ontbinding 
kan  worden  gevorderd. 

a  Rotterdam  2  April  1906. 

IGO.  Eene  overeenkomst  waarbij  de  cura- 
toren in  een  faillissement  zich  verbinden,  om  aan 
de  gefailleerden  eene  fabriek  over  te  draden,  is 
niet   nietig  als  bevattende  eene  verplichting  tot 

Sraestatie  van  iets  wat  onmogelijk  is  nl.  de  over- 
racht  van  eigendom  aan  iemand  die  reeds  eige- 
naar is,  wanneer  de  overdracht  alternatief  is  ge- 
stipuleerd „aan  een  door  dezen  aan  te  wijzen 
persoon  of  rechtspersoon*';  (art.  1810  j"  1313  B. 
n .).  Dergelgke  overeenkomst  mag  door  de  cura- 
tor, mits  behoorlijk  gemachtigd,  en  de  gefailleerden 
worden  gesloten  en  heeft  een  geoorloofde  oorzaak : 
zij  is  ook  niet  in  strijd  met  de  goede  zeden,  wgl 
daarbij  bepaald  was,  dat  de  ter  uitvoering  daar* 
van  door  den  eischer  reeds  gestorte  bedragen  — 
in  casu  f  10000.„  —  b|j  wanpraestatie  aan  den 
boedel  zouden  worden  verbeurd;  gemelde  stor- 
tingen zgn  niet  als  borgstellingen  te  beschouwen, 
die  bn  het  tot  stand  komen  van  den  koop  zouden 
vervallen.  Eischer  is  dus  niet  ontvankelgk  in  zijn 
vordering  tot  terugbetaling  der  f  10000.„ 
Almelo  19  Mei  1909. 

100.  Waar  aan  den  tweeden  gedaagde,  als 
agent  eener  veraekering-maatschappij,  premiên 
voor  en  ten  behoeve  van  den  eerste  gedauwde 
zijn  betaald  en  deze  geiden  dus  de  eigendom 
van  deze  waren  geworden,  had  bedoelde  agent 
geen  recht  om  ten  aanzien  dier  gelden,  waarover 
alleen  de  eerste  gedaagde  op  de  volstrekte  wfjze 
als  eigenares  kon  beschikken,  zonder  de  mede- 
werking of  machtiging  van  deze  persoonlijk  eene 
overeenkomst  met  eischeresse  aan  te  gaan,  strek- 
kende, om  die  gelden  niet  aan  de  eerste  gedaagde 
maar  aan  eiscneresse  te  betalen.  Eene  derge- 
lijke overeenkomst  is,  als  strijdende  met  de  wette- 
Igke  rechten  van  den  eigenaar,  bg  de  wet  ver- 
boden, en  volgens  de  art.  1371  j*"  1373  B.  W. 
krachteloos. 

a  Amsterdam  6  November  1907. 

101.  Ontzegging  eener  vordering  gebaseerd 


op  eene  onderhandsche  schuldbekentenis  van 
f  100000.„  ter  zake  van  diensten  en  zorgen  door 
de  ouders  der  eischers  gepresteerd  aan  den  erf- 
later en  zjjn  vrouw,  ak  inhoudende  schenking 
dan  wel  legaat,  welke  krachteloos  zgn,  als  niet 
vervat  in  den  bg  de  art  978  en  1917  B.  W» 
voorgeschreven  vorm. 

b  Amsterdam  25  Januari  1907. 

lOlbis*  Waar  de  twee  nolarieele  akten  van 
verkoop  en  cessie  in  werkelgkheid  waren  over* 
eenkomsten  van  schenking  met  voorbehoud  van 
vruchtgebrnik,  moeten  die  akten  als  niet  gedaan 
worden  beschouwd,  nu  de  Koningin  aan  het 
Kerkbestuur,  aan  hetwelk  de  goederen  werden 
overgedragen,  niet  volgens  art.  1717  B.  W.  de 
machtiging  heeft  verleend  om  de  giften  aan  te 
nemen.  Verklaring  voor  recht,  dat  de  eischer 
nog  is  eigenaar  van  de  goederen  met  veroor- 
deeling van  de  gedaagde  om  ze  terug  te  leveren 
en  faute  van  dien  machtiging  des  eischers  om 
zich  den  eigendom  te  verschaffen  door  over- 
schrgving  en  beteekening  der  grosse. 

Arnhem  19  Mei  1910.  —  Bf  het  interl.  Arn- 
hem 4  November  1909  werd  een  verhoor  op> 
feiten  en  vraagpunten  bevolen  van  het  Kerk- 
bestuur en  van  de  bestuurders,  na  beslissing, 
dat  bewgs  door  vermoedens  was  toegelaten,  zoo- 
wel op  grond  van  art.  1940  B.  W.  als  op  grond, 
dat  uit  hoofde  van  de  kwade  trouw  bedoeld 
in  art  1959  B.  W.  tegen  handelingen  werd  op- 
gekomen. 

lO^.  Als  een  gratuite  belofte  zonder  cou- 
trapestatie  is  niet  te  beschouwen  eene  overeen- 
komst, waarbg*  de  gedaagde  zich  verbond,  om  alle 
voordeelen  voortspruitende  uit  een  door  haar 
waargenomen  agentuur  en  ^oederenbezorging  te 
doen  genieten  door  den  eischer,  die  zgnerzgda 
feitelgk  de  werkzaamheden  verrichtte.  Die  over- 
eenkomst stond  met  het  expeditie-bedrgf  van 
den  gedaagde  slechts  in  een  zeer  verwgderd  vêr- 
.band  en  had  enkel  een  vriendschapsdienst  ten 
doel  nl.  om  te  zorgen,  dat  de  eischer  gedurende 
zgn  faillissement  niet  zou  verliezen  de  zaak,  die 
hg  te  voren  ten  eigen  bate  had  gedreven;  daar 
zg  elk  handelsrechteigk  karakter  mist  is  het 
aangeboden  getuigenbewgs  der  overeenkomst  ten 
deze  krachtens  art  1935  B.  W,  uitgesloten. 

Amsterdam  Hof  4  Juni  1909. 

103.  Waar,  na  de  uitspraak  van  het  fail- 
lissement eene  overeenkomst  tot  stand  komt, 
waarvan  in  het  arrest  de  rede  en  waardoor  ge- 
tracht wordt  aan  art.  14  Faill.wet,  handelend 
over  de  publicatie  van  het  faillissement,  zgne 
kracht  te  ontnemen,  is  die  overeenkomst,  nietig. 

'sHertogenboBch  Hof  13  April  1909. 

104.  Volgens  Engelsoh  recht  is  voor  de 
geldigheid  eener  vormlooze  overeenkomst  (simple 
contract)  het  bestaan  van  ^a  good  consideration" 
een  positief  vereischte;  dientengevolge  is  een 
niet  in  den  vorm  van  een  „convenant"  gegoten 
belofte  alleen  dan  bindend,  indien  hg,  aan  wien 
de  belofte  gedaan  is  tegenover  den  belover  ook 
zgnerzgds  eenige  verplichting  op  zich  neemt, 
althans  daartegenover  eenige  verandering  in 
zgn  vermogenstoestand  intreedt,  te  zgnen  nadeele 
en  ten  voordeele  van  den  belover. 

Amsterdam  30  Juni  1904. 

106*  Huur  en  verhuur  van  diensten,  waarbg 
de  verhuurder  zich  na  afsluiting  der  overeen- 
komst verbindt  zich  nimmer  te  Singapore  te  zullen 
vestigen,  noch   bg   een  andere  firma  in  dienst 
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ie  zttllen  treden  op  boete  van  S  4000.—.  Waar 
de  woorden  der  verbintenia  duidelgk  zgn,  kan 
de  yerwgcing  daarin  naar  een  gevoerde  oorres- 
pondentie,  waarin  over  het  sioh  „seifstandig'' 
▼estigen  to  Singapore  niet  wordt  gesproken,  den 
zin  dier  woorden  niet  onduidelyk  maken.  Strgd 
met  de  goede  zeden  bestaat  niet,  nu  het  verbod 
om  zich  te  yestigen  tot  Singapore  is  beperkt 
Daar  de  verbintenis  te  Singapore  ié  aangegaan 
en  ook  aldaar  moest  worden  uitgevoerd,  is  daarop 
volgens  de  beginselen  van  het  internationaal 
privaatrecht,  het  Eoffelsche  recht  toepasselijk. 
Volgens  dat  reoht  is  nedoeld  beding  krachteloos. 
Amsterdam  30  Juni  1904. 


Actie. 

Beb.  t.  rolle  148. 

Bek.  Bs.  146. 

Bewjit  Bs.  146  v. 

Dagv.  Bm.  149. 

Drankwet  157  v. 

Eed  147. 

Eigendom  150  y. 

FaJlIiBsement  146. 159, 168  v. 

Get  bew.  Bs.  168. 

Oewjffde. 

Hoofd.  yerb.  156. 

Haar  en  yerh.  157. 

HuwelUk  156. 

Koophandel  16t. 

Kort  geding. 

Legaat  161. 

Niet.  en  nleUgy.  o.  k.  160, 

156,  159  V. 
Ontb.  en  nak.  o.  k.  154. 
Orderbiljet. 
Overeenkomst  150. 


Pap.  a.  toonder. 
Pauliatm. 

Rechtegr.  en  reehiêm. 
Keaistratie. 
Relc.-eourant. 
Schadevergoed.  154. 
Schenking  161  v. 
Schuldbekentenis  149. 
Schtildovemem.  155. 
Schuldvemieuw.  155. 
Simulatie  160  y.,  161  v. 
8pd'  en  wedding$chap  158. 
Strafbeding  152,  159. 
Uitlegging  o.  k.  165. 
ma. 


verm.  of  wat.  v.  eiteh. 


Veranc 

Verbruikleening  U 
Vriiicaring. 
Wet  164  V. 
WUeelbrit^. 

Zakelijke  rechten  en  lasten 
151. 


SCHÜLDOYERNEMINO     z.    cessie, 

REGISTRATIE,   SCHULDOORZAAK. 

SCHÜLDYEaOBLUKING. 

13*7^.  De  stelling;,  dat  alleen  te  onderzoeken 
is  of  de  schuld,  die  in  vergelgking  wordt  ge- 
bracht, zooals  zij  gesteld  is,  bjj  aldien  zg  mocht 
worden  bewezen,  voor  dadeiyke  vereffening  en 
opeisching  vatbaar  zon  zyn,  is  in  hare  algemeen- 
heid niet  jaist.  Waar  de  vordering  en  conventie 
vaststaat,  doch  die  in  reconventie  is  betwist  en 
de  vaststelling  van  haar  bestaan  eene  lang- 
durige en  niet  eenvoudige  bewns voering  vordert, 
is  het  beroep  op  schuldvergelgking  terecht  afge- 
wezen. 

a  Amsterdam  Hof  28  October  1908,  waartegen 
de  cass.  is  verworpen  bij  a  H.  R.  12  Novemoer 
1909,  Concl.  conf. 

13^«  De  ontkenning  door  de  tegenpartjj 
van  het  bestaan  en  het  bedraff  der  tegenvorde- 
ring,  maakt  deze  niet  voor  dadeljjke  vereffening 
en  opeisching  vatbaar,  zoodat  er  van  compen- 
satie geen  sprake  kan  zijn. 

'sGravenhage  Hof  3  Juni  1907. 

130«  De  schuld,  waarvoor  compensatie 
wordt  ingeroepen,  bestaande  in  een  aanspraak  op 
schadevergoeding  wegens  onrechtmatige  daden 
nl.  het  wederreciitelnk  beschikken  over  den  ge- 
daaffde  toebehoorenae  stukken,  is  niet  liquide, 
soodat  dat  beroep  niet  kan  opgaan. 

a  'sGravenhage  29  October  1907. 

140.  Waar  om  de  gegrondheid  van  ge- 
daagdes  tegenvorderin^  aan  te  tooneo,  nog  een 
omslachtige  bewijsvoering  zou  noodig  znn,  kan 
die  tegen  vordering,  als  niet  voor  dadelijke  ver- 
effening vatbaar,  ook  niet  in  compensatie  wor- 
den gebracht. 

Tiel  20  December  1907. 

141.  N^u  de  tegenvordering  niet  liquide  is, 
kan  van  compensatie  eeene  kwestie  zijn. 

's  Hertogent>osch  20  J^ovember  1908. 


14t5S.  Het  beroep  op  schuldverffelgking  be- 
doeld in  art.  43  FailLwet  moet  van  den  schulde- 
naar-schuldeischer  zelf  uitgaan. 

a  'sGravenhage  29  October  1907. 

4PP^^  ^*  Schadevergoed.  1S9. 

Ak.Bg.l3S. Vennooteehap. 


Faillissement  142. 
Bek.-eourant. 


Schadev. 

Vennooteehap. 

Verdnietering, 


SCHULD  YERHUiU  WING. 

&^.  Art.  1451  B.  W.  sluit  niet  uit  bewgs 
door  vermoedens,  maar  eischt  slechts  bewgsTan 
de  feiten,  die  schuldvernieuwing  medebrengen. 

'sGraveuhage  Hof  22  Maart  1909.  —  Zie  in 
cass.   d  H.  É.  15  November  1909,  Concl.  conf. 

&£S«  Waar  is  overeengekomen  dat  een  deel 
der  oude  schuld  van  f  670.„  met  het  afgeven  van 
geaccepteerde  wisselbrieven  zou  worden  «toI- 
daan",  hebben  partgen  niet  de  verzekering  en 
instandhouding  der  oude  schuld,  doch  het  te 
niet  doen  daarvan  en  het  scheppen  eener  nieuwe 
beoogd. 

Amsterdam  17  November  1906. 

00«  In  het  afgeven  eenerzgds  en  aannemen 
anderzgds  van  een  accept,  ligt  niet  per  se  opge- 
sloten de  wil  van  schuldvernieuwiufi'  daar  te 
stellen,  zulks  te  minder  in  casu,  nu  de  schuld- 
bekentenis en  de  accepten  te^eljjkertjjd  zijn  afge- 
geven. Hoogstens  i8  de  afgifte  der  accepten  als 
voorwaardelgke  kwgting  te  beschouwen  en  waar 
tot  betaling  'is  veroordeeld  tegen  bewijs  van  ont- 
Tangst  „eir'  afgiften  der  accepten,  heeft  de  debi- 
teur geen  belang  bg  het  yerweer  in  hooger  be- 
roep, dat  niet  was  gesteld,  dat  de  eischer  tgdens 
de  dagvaarding  houder  der  accepten  was. 

a  's  Hertogenbosch  Hof  4  Januari  1910. 

0*7^.  De  eigenaar  van  een  vaartuig,  die  bg 
het  opnemen  van  gelden  bg  eene  scheepshypo- 
theekbank  verklaart,  dat  het  vaartuig  met  geene 
beToorrechte  schulden  is  bezwaard,  en  de  scheeps- 
bouwmeester, die  tegelgkertgd  Tan  den  eigenaar 
van  het  vaartuig  voor  de  nog  onbetaalde  douw- 
som  een  accept  aanneemt,  toonen  daardoor  beide 
duidelgk  den  wil  om  de  bevoorrechte  schuld  van 
art.  318  no.  8  Kh.  te  vervangen  door  eene  niet 
bevoorrechte  schuld  uit  het  accept.  Derhalve 
heeft  ingevolge  art.  1451  B.  W.  schuldvernieu- 
wing plaats  en  is  bg  faillissement  van  den  eigen- 
aar van  het  vaartuig  de  scheepsbouwmeester  niet 
meer  bevoorrecht  op  de  opbrengst  vanhetvaar- 
tuij 


Zierikzee  12  Juli  1907. 


OS.  Partjjen  hadden  den  wil  de  oude  leen- 
schuld  te  vernietigen  en  de  schuld  uit  de  accep- 
ten daarvoor  in  de  plaats  te  stellen. 

's  Gravenhage  Hof  22  Maart  1909.  —  Zie  in 
cass.  d  H.   K.  15  November  1909,  Concl.  conf. 

OO.  üit  het  afgeven  eener  schuldbekentenis 
door  een  committent  aan  een  commissionair  we- 
gens „voor  mij  op  mgn  verzoek  en  ten  mgnen 
behoeve  gedane  betalingen",  met  bnvoegingder 
woorden  „alzoo  wegens  geleend  geld",  volgt  niet 
de  wil  om  schuldvernieuwing  te  weeg  te  brengen 
bg  wijze  van  geldleening.  Een  eed  omtrent  het 
al  of  niet  gedaan  zijn  der  betalingen  is  dus  toe- 
laatbaar. 

b  's  Gravenhage  Hof  10  December  1906. 

lOO.  Art  1457  B.  W.  maakt  geen  onder- 
scheid tusschen  de  drie  gevallen  van  schuldver- 
nieuwing; handhaving  van  hypotheek  is  dusbg 
elke  schuldvernieuwing  mogelgk. 

Arnhem  2  Januari  1908. 
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Btk.  Bi,  I  Schip  97. 

CSw«te.  I  Scfiuldoorzaak  99. 
Oagv.  Bs.  96.  Schuldovernem. 

Bed  99.  Vennootfchap. 

Hypotheek  100.  Vermoedens  94. 

JEoop  en  verk.  ,  Voorr.  v.  schalden  97. 

Pauliana.  I   [ri««e26ri<^  96  v.,  98. 

SEQUESTRATIE. 

41.  '  Wanneer  een  zaak  in  revindicatoir  be- 
slag genomen  en  onder  bewaring  van  een  be- 
waarder is  gesteld,  is  het  met  de  sequestratie 
beoogde  doel  bereikt ;  in  dergelijk  geval  kan  niet 
door  een  der  gedingvoerende  partijen,  in  den 
loop  van  het  geding  tot  van  waarde  verklaring, 
toepassing  gevraagd  worden  van  art.  1775  2^ 
B.  W. 

Amsterdam  Hof  18  Augustus  1909. 

Kort  geding.  |  Mededeeling  v.  ttukken. 

SIMULATIE      Z.  ACTIE,     NIETIGHEID     EN 

NIETIGVERKLARING  VAN    OVEREENKOMSTEN, 

SCHULDOORZAAK. 

SLACHTHUIS  z.  gemeenteverordening. 

SLEEPBOOT    z.    aanvaring,    onrecht- 
matige daad,  schadevergoeding. 

SLEEFCONTRACT    z.    dagvaarding 

BZ  ,    OVEREENKOMST,    REEDERIJ,    VERJARING 
BZ.,    VOERLIEDEN   EN   SCHIPPERS. 

SLOOTEN  EN  TAARTEN. 

1^.  Het  in  deze  zaak  voorgestelde  middel 
van  cassatie  gaat  ten  onrechte  uit  van  de  onder- 
stelling, dat  het  Hof  zou  hebben  aaueenomen 
dat  de  kwestieuze  akte  inhield  eene  erkenning, 
dat  de  sloot  was  een  scheidingssloot,  waaruit 
dan  van  zelf  tot  het  gemeen  zgn  daarvan,  inge- 
volge art.  706  B.  W.,  moest  worden  besloten. 
Het  Hof  besliste  integendeel,  dat  de  sloot  »geen" 
scheidingssloot  was. 

b  H.  Ë.  28  December  1906,  Concl.  oonf. 

SOCIËTEIT     Z.     DRANKWET,    HERBERGEN, 
HUUR    EN   VERHUUR. 

SPEL  EN  WEDDINGSCHAP. 

^T'.  Het  leenen  van  geld  aan  een  derde,  om 
dezen  in  staat  te  stellen  daarmede  te  spelen, 
maakt  de  daardoor  ontstane  schuld  niet  tot 
„speelschuld" 

'sGravenhage  Hof  10  Januari  1910. 

6@.  Waar  aan  zgde  van  den  speculant  (par- 
ticulier) alleen  gedacht  is  aan  koop  en  verkoop 
en  niet  bedoeld  is  te  spelen  of  te  wedden,  is  er 
ook  geen  sprake  van  tegenspelen  aan  den  kant 
van  den  commisssonair  en  heeft  art.  1825  B.W. 
in  deze  geen  pas. 

c  Arnhem  Hof  80  December  1908. 

60.  Tegenover  den  commissionnair,  die  op 
last  en  voor  rekening  van  eenen  committent  han- 
delingen verricht,  welke  onder  het  begrip  spel 
en  weddenschap  vallen,  kan  door  den  committent 
geen  beroep  gedaan  worden  op  de  wetsbepaling, 
welke  uit  spel  en  weddenschap  geene  vordering 
toekent 

Amsterdam  Hof  9  Februari  1906. 


Commisaionii.  68  v. 
Bffecton  58. 
^eetthhandH 


SehtUdoorxaak  67  v. 
Verbruikleening. 


SPAARBANK  z.  stichtingen. 
SFOOaWEOEN. 

Uil  n".  ^lO.  Ten  deele  bev.  bg  Amster* 
dam  Hof  26  October  1906,  hetwelk  is  vem.  bij 
/i  H.  R.  6  December  1907,  Goncl.  conf. 

13t|    noa.    ^11   tot   en   met  5idl4ir» 

Waartegen   de  cass.  is  verw.  bij  b  H.  R.  7  De- 
cember 1906,  Goncl.  conf. 

1.    Spoorwegwet  en  Tramreglement.  —  Strafrecht  en  civiel- 
recht. 
U.    Andere  wetten. 


^3^.  Bij  geen  bepaling  der  op  14  Oct 
1890  Ie  Bern  gesloten  internationale  overeen- 
komst omtrent  het  goederenvervoer  op  spoor- 
wegen of  van  de  op  16  Juni  1898  te  Parijs  ge- 
sloten additioneele  overeenkomst  is  het  in  art. 
27  der  wet  van  1875  omschreven  regelingsreoht 
der  Kroon,  met  de  strafrechtelgke  sanctie  dier 
regeling  ten  opzichte  van  het  internationaal  goe- 
derenvervoer op  spoorwegen,  in  bet  algemeen 
opgeheven.  Art.  18  en  4  der  gewijzigde  over- 
eenkomst zijn  niet  in  strgd  met  art.  53,  6<^  van 
het  Algemeen  Yervoerreglement  1901,  hetwelk 
terecht  toepasselijk  is  geacht. 

0  H.  B.  1  Juni  1908,  Goncl.  conf. 

t^3&bis.  üit  de  bepalingen  der  wet  van 
9  Juli  1900  (Sb.  118)  volgt  niet  alleen,  dat  ge- 
meenteraden, behoudens  de  uitzondering  volgens 
art.  8  dier  wet,  zich  van  het  maken  van  veror- 
deningen ten  aanzien  van  de  „bg  die  wet"  be- 
handelde stof  hebben  te  onthouden,  maar  ook 
dat  hunne  eenig  ander  onderwerp  regelende  ver- 
ordeningen indirect  geen  invloed  op  de  regeling 
van  den  dienst  en  het  gebruik  dier  spoorwegen 
kunnen  uitoefenen.  Bepalingen  eener  gemeente- 
verordening moeten,  voor  zoover  zg  aan  het  ge- 
bruik der  wachtkamers  in  de  stations  in  den  weg 
zouden  staan,  geacht  worden  niet  voor  die  wacht- 
kamers te  zijn  geschreven.  De  Koninklgke  goed- 
keuring volgens  art.  8  der  gemelde  wet  is 
slechts  voorgeschreven  voor  verordeningen  be- 
treffende spoorweggedeelten  op  den  openbaren 
weg,  wat  zeker  niet  bet  gevat  is  met  verordeningen 
betreffende  logementhouders  en  tappers  en  han- 
delende over  het  sluitingsuur  van  tapperijen. 

rf  H.  R.  30  Mei  1910,  Concl.  oonf. 

d30.  Bij  de  telastlegging,  dat  de  beklaagde 
in  een  rijtuig  van  trein  874  is  gegaan,  terw^l 
de  trein  in  beweging  was,  moet  bij  het  vonnis 
worden  beslist,  of  bedoelde  trein  behoorde  tot 
een  8[>oorweg,  waarop  uitsluitend  met  beperkte 
snelheid  wordt  vervoerd  en  tot  welke  soort  van 
deze  bg  de  wet  van  9  Juli  1900  (Sb.  118)  be- 
doelde spoorw^en. 

e  H.  R.  29  Maart  1910. 

^3*7^*  Een  reiziger,  hoezeer  overigens  ge- 
rechtigd tot  het  niet  betalen  van  den  toeslag  in 
D-treinen,  bevindt  zich  in  overtreding,  zoo  hg 
zich  in  den  trein  niet  voldoende  kan  rechtvaar- 
digen door  overlegging  van  een  dergelgk  volledig 
bewgs  van  vrjjdom,  dat  ook  van  het  betalen  van 
den  toeslag  vrjjstelt.  Het  beroep  op  art.  6  Sv. 
is  te  verwerpen,  bg  de  strafbaarheid  van  het 
„niet  vertoonen'*  van  het  bewgs. 

Almelo  9  Februari  1909,  waartegen  de  cass. 
is  verw.  bg  a  H.  R.  24  Mei  1909.  Concl.  conf. 
beslissende,  dat  onjuist  was  de   bewering  als 
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zoude  de  rechtbank  niet  hebben  onderzocht,  of 
het  vertoonde  bewgs  recht  van  Tr^JHtelling  gaf. 
^3'7^bi8«  Tarieven,  die  krachtens  art.  28 
der  wet  van  28  April  1875  (Sb.  67)  tot  regeling 
van  den  dienst  en  het  gebruik  der  spoorwegen 
openlgk  worden  aangekondigd  op  de  wgzedoor 
den   Minister  te  bepalen,   kunnen  daarom  niet 

feacht  worden  van  alg^meene  bekendheid  te  zpn. 
^e  rechter  mag  dus  zgne  buiten  de  terechtzitting 
verkregen  wetenschap  omtrent  den  inhoud  dier 
tarieven  niet  als  bron  van  bewijs  bezigen. 

^  H.  B.  18  April  1910,  Goncl.  conf. 

5^3^.  Onder  verandering  in  de  dienstrege- 
ling, waarvan  Tolgens  art.  61  van  het  Tramweg- 
reglement 1902  aankondiging  moet  gescliieden, 
zijn  alleen  te  verstaan  verandering  in  de  dienst- 
regeling van  treinen  voor  het  reizigersvervoer. 
In  die  aankondiging  moet  de  veranderde  dienst- 
regeling zelf  zijn  opgenomen.  Het  woord  «ove- 
rigens" in  lid  8  van  art.  61  heeft  niet  betrekking 
op  de  aankondiging  eeuer  gewgziffde  dienstrege- 
ling, maar  op  de  in  art.  60,  2e  lid  a  en  b  ge- 
noemde punten. 

c  H.  li.  80  December  1907,  Goncl.  conf. 

^31>.  Onder  de  woorden  „bg  de  uitoefening 
der  dienst"  in  art.  1  der  spoorwegwet  van  9  April 
1875  (Sb.  67)  moet  niet  alleen  begrepen  worden 
het  eigenlijke  vervoer  van  den  reiziger  met  het 
spoorwegrgtuig,  maar  daaronder  valt  evenzeer 
datgene,  wat  in  het  onderhavige  geval  van  wege 
de  onderneemster  van  den  spoorwegdienst  moet 
geschieden  om  den  reiziger,  nadat  hg  door  het 
nemen  van  een  vervoei-biijet  de  overeenkomst 
met  haar  had  gesloten,  in  staat  te  stellen  om 
zich  van  de  eene  plaats  naar  de  andere  te  doen 
vervoeren. 

ö  U.  K.  7  December  1906,  Gonul.  conf.  verw. 
de  cass.  tegen  Amsterdam  Hof  12  Januari  1906, 
waarbij  was  bev.  a  Amsterdam  25  Mei  1904. 

S^lrO.    Art.  1  der  Spoorwegwet  bedoelt  uit- 
sluitend  te  regelen   de   rechtsgevolgen   van  de 
overeenkomst   van   vervoer   en    dus   de   schade 
geleden  door  personen  of  aan  goederen,  die  ver-   1 
voerd    worden     De   schade,   in   dat  artikel  be-   ; 
doeld,  is,  waar  het  betreft  het  vervoer  van  een   ; 
reiziger,  de  schade  dien  reiziger  overkomen.  Yoor 
de  weduwe  en  de  kinderen  van  een  reiziger,  die  ; 
ex  art.  i406B.W.  vergoeding  vragen  van  schade,  ; 
door  henzelven  geleden  door  den  dood  vun  hun  • 
kostwinner,  gelden   de  gewone  regelen  van  be-  \ 
wijslaHt. 

Amsterdam  Hof  26  October  1906,  bev.  c  Am-  ; 
sterdam  21  October  1904,  waarbg  een  getuigen-  ; 
bew|js  omtrent  feiten  van  onvoorzichtigheid  of  i 
nalatigheid  van  de  eischende  weduwe  en  kin-  ; 
deren  was  opgelegd.  De  cass.  tegen  het  arrest  ; 
is  in  dit  opzicht  verworpen  b|j  a  H.  K.  6  De-  < 
cember  1907,  Goncl.  conf.  \ 

^^^\.  Internationaal  vervoer  van  een  kost-  i 
baar  schilderg  per  Staatsspoor  van  Amsterdam 
naar  Brussel.  Aansprakelijkheid  voor  bescha- 
diging dier  schilderij.  Toepasselgkheid  der  In- 
ternationale overeenkomst  omtrent  het  goederen- 
vervoer op  spoorwegen  te  Bern  gesloten  op  14 
Ootober  1890.  De  wetenschap  bestond  hg  eische- 
resse,  dat  de  in  8  kisten  verpakte  en  ten  vervoer 
aangeboden  en  aangenomen  schilderg  niet  in  een 
gesloten  wagen  kon  vervoerd  worden.  Waar  de 
schilder^  door  vocht  beschadigd  is  afgeleverd, 
is  de  Terroerende  Maatschappg  tot  schadever- 
goeding verplicht    Deze  bedraagt  Toor  schilde- 


rgen  150  francs  per  100  kilogram.  Met  deze 
schadevergoeding  kan  niet  volstaan  worden  in- 
geval van  arglist  of  grove  schuld  van  de  zgde 
van  den  spoorweg,  als  wanneer  volledige  schade- 
vergoeding verschuldigd  is  (art.  41  der  Overeen- 
komst Tan  Bern).  Het  bewijs  van  arglist  of  grove 
schuld  rust  op  hem  die  er  zich  op  beroept  (art 
44  dier  overeenkomst).  Er  bestaat  geen  arglist 
of  grove  schuld,  waar  de  Ter  voerster  de  ver- 
pakte schilderg  gedurende  een  nacht  in  een 
spoorwegloods  heeft  doen  verblgven,  haarineen 
open  wagen,  mits  behoorlyk  bedekt,  op  den  bo- 
dem van  dien  wagen  heeft  vervoera.  Grove 
schuld  kan  aanwezig  zgn,  indien  de  kist  niet 
of  niet  behoorlgk  bedekt  was.  Getuigenbewijs 
daarvan  toegelaten.  Bg  verschil  tussohen  den 
Franschen  en  den  HoUandsohen  tekst  der  Over- 
eenkomst van  Bern  is  —  zooals  in  art  31  —  de 
Fransche  tekst  verbindend. 

Utrecht  22  Januari  1908. 

^'^Ibis*  De  beteekenis  Tan  art  81  4**  ligt 
niet  zoozeer  in  de  uitsluiting  van  de  verant- 
woordelgkheid  van  den  vervoerder,  bg  inwendig 
bederf,  maar  hierin  dat,  als  eene  ingetreden 
schade,  naar  omstandigheden,  uit  een  in  dit  ar- 
tikel aangeduid  gevaar  —  bgv.  inwendig  bederf — 
kan  ontstaan,  zg  ook  vermoed  wordt  daaruit  te 
zgn  ontstaan.  Op  dit  artikel  wordt  geen  uit- 
zondering gemaakt  door  art.  41  der  Gonventie, 
dat  niet  dient  om  de  j^vallen,  waarin  de  ver- 
voerder aansprakelijk  is,  uit  te  breiden,  maar 
om.  in  geval  van  opzet  of  grove  schuld,  de  be- 
perking op  te  heffen  van  het,  in  de  voorafgaande 
artikelen  geregeld,  bedrag  der  vergoeding.  Wan- 
neer de  inlader  of  geadresseerde  aantoont,  dat 
de  bn  art.  81  4*  bedoelde  schade  het  gevolg  is 
van  de  schuld  van  den  vervoerder,  is  deze  daar- 
Toor  aansprakelgk ;  de  bewgslast  rust  op  den 
inlader.  De  door  den  geadresseerde  in  deze  te 
bewgzen  aangeboden  feiten  niet  afdoende  ge- 
oordeeld. 

b  Amsterdam  14  Mei  1909. 

%^4:f^.  Verwonding  van  vingers  van  een 
reiziger  door  bekneld  raken  bij  het,  roet  geweld, 
zonder  waarschuwing  dichtslaan  van  het  portier 
der  coupé,  waarin  de  reiziger  was  gezeten,  onder 
de  zich  Toordoende  omstandigheden  geoordeeld 
buiten  schuld  van  den  spoorwegondernemer,  zijne 
beambten,  of  bedienden  te  zgn  ontstaan.  Im- 
mers het  houden  van  zijne  vingers  in  de  sponning 
Tan  een  portier  bg  een  trein,  die  op  het  punt 
staat  te  vertrekken  en  terwgl  men  weet  dat  dan 
de  portieren  zonder  voorafgaande  waarschuwing 
gesloten  plegen  te  worden  (al  hetwelk  den  eischer 
als  geroutineerd  reizi|;er  bekend  was),  IcTcrt  op 
schromel^ke  onvoorzichtigheid  of  aonteloosheid 
bg  den  eischer. 

Amsterdam  Egr.  IV  80  Januari  1906. 

U. 

5i2'43.  Tussohen  de  uitdrukkingen  „gevaar 
te  duchten  is"  in  art  157  Sr.  en  „gevaar  ont- 
staat" in  art  158  Sr.  bestaat  niet  een  verschil 
in  de  mate  van  gevaar,  doch  de  laatste  uitdruk- 
king geeft  louter  het  materieele  gevolg  aan  eo 
de  eerste,  tevens  de  voorzienbaarheid  van  hei 
|;evoIg  bg  het  plegen  Tan  de  daad.  DitTcrschil 
in  de  omschrgving  van  het  bn  dolose  delikt  van 
art.  157  en  bg  het  culpose  cfelikt  van  art.  158 
Tereischte  objectieve  gevaarselement  doet  bg  de 
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artt.  164  en  165  Sr.  niet  ter  zake,  Termits  hier 
de  Toorzienbaarheid  Tan  het  gevaar  ligt  opge- 
Bloten  in  het  element  van  opzet  en  sohuTd.  Ge- 
yaar  in  den  zin  van  de  artt.  164  en  165  Sr.  ont- 
staat, zoodra  naar  den  gewonen  loop  der  din- 
gen en  afgezien  van  den  concreten  afloop  een 
Bpoorwegongeluk  te  voorzien  is. 

a  Tiel  27  April  1905. 

^^^44.  Het  misdrijf  van  art.  164  Sr.  was 
in  casa  voltooid,  zoodra  de  handeling  was  ge- 
pleegd, die  een  ontsporing  kon  tengevolge  heb- 
oen,  ook  al  heeft  de  ontaporing  niet  plaats  ge- 
had. 

^8  Hertogen boBoh  15  Januari  1907. 

f^'4k:&.  Het  omliggen  van  een  wissel  door 
een  bureaubeambte  na  het  onveiligstellen  van 
een  afstandsein,  zulks  terwijl  die  handelingen 
niet  tot  zgn  dienstverrichtingen  behoorden  en 
hem  geen  bevel  daartoe  gegeven  was,  zulks  op 
een  oogenblik  dat  de  beambte  wist  dat  een  ver- 
wachte trein  het  afstandsein  reeds  gepasseerd 
was  hoezeer  in  de  onderstelling  dat  hij  ook  den 
wissel  reeds  gepasseerd  was,  stelt  daar  groote 
onoplettendheid  en  nalatigheid,  waarvoor  een 
normaal  ontwikkeld  mensen  als  beklaagde  straf- 
reohtelgk  yerantwoordelgk  is.    Art.  165  Sr. 

's  Hertogenbosoh  18  April  1907. 

^'^tO.  Bij  de  onderwerpelijke  dagvaarding 
is  —  zonder  dat  zg  alternatief  gestelde  feiten 
bevat  —  ten  laste  gelegd,  dat  beklaagde  als 
hoofd  (aansprakelijk  persoon)  de  machine  mede 
bestuurde,     veroordeeling  krachtens  art.  165 Sr. 

b  Arnhem  Hof  17  Januari  1907,  na  deterug- 
wgzing  bij  A  H.  B.  5  November  1906. 


Altem.  ten  lastelegg. 
Berner  Conventie  336, 

»46. 

Schrift.  Bew.  Ss.  237bis. 

241  V. 

Schuld  248  v. 

BewHs  Bz.  240  v. 
BewQg  8z.  S37bl8. 

Schuldmisdr.  243  ▼. 

Stra/baarh. 

Dagv.  Ss.  846. 

Strafvervolging. 
Tarieven  éS7b1s. 

Gtt.  bew.  Bm. 

Traetaai  235. 

Oet.  beuf.  8z. 

Tramwegen  238. 

Herbergen. 

VaXêchh,  Sa. 

Mot.  v'vonn.  236  v. 

Wet  (nieuw)  236. 

Onr.  daad  240  v. 

Ont.  t  alg.  nutte. 

Wet. 

Soüoning'Sz.  237. 

STAAT    Z.    TIENDEN,    VERJARING    BZ. 

STATUTEN  z.  cassatie  bz.,  compe- 
tentie BZ.,  DAGVAARDING  BZ.,  STICHTIN- 
GEN, VEREENIGING  EN  VERGADERING,  ZEDE- 
LUK   LICHAAM. 

STATDTÜM  nOXTüM  z.  kerke- 
lijke GOEDEREN   EN  RECHTEN. 

STATÜTÜH   FERSOirALE  z.  aan- 

VARING,  ECHTSCHEIDING,  HUWELIJK,  INTER- 
NATIONAAL RECHT,  SCHEIDING  VAK  TAFEL 
EN   BED,    VONNIS   BZ.,    WET. 

STATÜTUM    REALE   z.    erfopvol- 
ging,  INTERNATIONAAL   RECHT,   WET. 

STICHTINOEir. 

2T.  De  gedaagde  Spaarbank  is  Tolgens 
haar  reglement  yerplicht  aan  den  eisoher  het 
bedrag  van  het  te  zgnen  name  staande  spaar- 
bankboekje uit  te  betalen.  Daartegen  doet  niet 
af,  dat  dit  bedrag  zou  zgn  ontstaan  uit  verboden 
schenkingen   tusschen   des  eisohers  dochter  en 


haar  echtgenoot,  daar  dit  wellicht  aan  de  erf- 
genamen Tan  dezen  het  recht  zou  geven,  om  het 
geschonkene  terug  te  vorderen,  maar  niet  aan 
gedaagde,  om  de  uitbetaling  te  weigeren.  De 
gedaagde  die,  door  haar  weigering  van  uitbe- 
taling, oorzaak  dezer  procedure  is  geweest,  moet 
in  de  kosten  worden  veroordeeld. 
Rotterdam  16  December  1907. 

STOOMWEZENf  z.  gemeente-verorde- 
ning. 

STRAATSCHENDEBIJ  z.  gemeente- 
verordening. 

STRAFBAARHEID. 

141.  Toepassing,  na  benoeming  van  deskun- 
digen, yan  art.  87  »r.  op  een  beklaagde,  die  in 
eerste  instantie  veroordeeld  was. 

's  Hertogenbosch  Hof  19  December  1906. 

l^S.  Opzettelgke  brandstichtyig.  Niet-toe- 
rekeningsvatbaarheia  op  grond  van  ziekelpke 
storing  der  verstandelgke  vermogens:  sohemer- 
toestand  tengevolge  van  alcoholvergiftiging  en 
drankmisbruik.     Ontslag   van  rechtsvervolging. 

Almelo  24  Maart  1908,  bev.  op  dit  punt  bg 
Arnhem  Hof  14  Mei  1908. 

I*4r3.  Schuldigverklaring  aan  bedreiging 
met  eenig  misdrijf  tegen  het  leven  gericht  en 
poging  tot  doodslag  met  ontslag  van  rechtsvol- 
giug  en  last  tot  plaatsing  in  een  krankzinnigen-' 
gesticht  op  grona  van  art.  87  Sr. 

Amsterdam  25  Maart   1909. 

l'^'^t.  Mishandeling,  zwaar  lichamelgk  letsel 
tengevolge  hebbend.  Ontoerekenbaarheid,  ontslag 
van  rechtsvervolging. 

Amsterdam  15  April  1908. 

l^G.  Yeroordeeling  van  een  beklaagde,  die 
blijkens  deskundig  verslag  Igdende  was  aan 
„imbecillitas". 

Alkmaar  28  November  1905. 

l^tO*  De  door  den  requirant  in  cassatie 
aangevoerde  omstandigheden  toonen  niet  aan, 
dat  de  hem  ten  laste  gelegde  en  ten  zgnen  aan- 
zien bewezen  verklaarde  oelemmering  van  den 
loop  der  tram,  strafbaar  ex  art.  9a  Tramweg- 
reglement 1902,  als  een  gevolg  van  het  doen 
rooien  en  doen  vellen  van  een  boom,  heeft  plaats 
gehad  onder  den  invloed  van  een  drang,  waar- 
aan hg  geen  weerstand  kon  bieden,  en  die  tot 
toepassing  van  art.  80  Sr.  aanleiding  had  kun- 
nen geven. 

b  H.  R.  26  October  1908,  Cond.  oonf. 

\^^.  Het  bewezene  levert  op  een  overtre- 
ding van  8  48  Rynvaartregl.:  „als  schipper  op 
de  rivier  de  Waal  op  de  door  aanduiaingen 
voor  de  scheepvaart  of  door  het  opstellen  van 
waarschuwingsposten  aangeduide  nviervakken, 
wier  geringe  diepte  bizondere  voorzichtigheid 
bg  de  doorvaart  noodig  maakt,  de  bevelen,  door 
de  bevoegde  ambtenaren  nopens  het  varen  door 
deze  riviervakken  gegeven,  niet  opvolgen".  De 
rechtbank  acht  echter  genoegzaam  gestaafd  de 
bewering  van  den  beklaagde,  dat  hg  in  de  ge- 
geiien  omstandigheden  ter  vermgding  van  een 
aanvaring,  zynde  ongetwgfeld  het  overwegend 
belang,  ffenoodzaakt  was  om  —  in  weerwil  van 
het  bevel  —  dezelfde  vaart  te  behouden  en  den 
anderen  sleep  voorby  te  varen.  De  beklaagde 
heeft  dien  noodtoestand  niet  door  eigen  sehnld 
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Teroorzaakt  (daargelaten  de  vraag,  welk  ^eyolj^ 
dit  rechteDB  zou  moeten  hebben),  vermits  dit 
oonflict  van  reehtsplichten  voor  hem  niet  te 
Toorzien  was  en  slechts  te  wgten  was  aan  het 
op  dat  oogenblik  geven  yan  dat  bevel. 

Tiel  21  Maart  1907. 

14LS.  Waar  het  vonnis  inhoudt,  dat  be- 
klaagde's  beroep  op  wettige  zelfverdediging  hem 
niet  kan  baten,  daar  uit  geen  der  getuigenver- 
klaringen is  gebleken,  dat  beklaagde  op  het  oogen- 
blik,  dat  hg  getuige  B.  met  het  mes  sloeg  reeds 
door  dezen  was  aangerand,  terwgl  bovendien, 
ook  al  mocht  beklaagde  het  toeloopen  van  ge- 
tuige B.  met  getrokken  sabel  als  een  aanval 
hebben  oogevat,  dan  nog  de  strafbaarheid  van 
beklaagde  s  daad  niet  zou  zün  opgeheven,  omdat 
die  daad  niet  was  geboden  door  de  noodzakel^k- 
heid  der  zelfverdediging,  daar  beklaagde  zioh 
even  als  zgne  vrienden  door  de  vlucht  vooreen 
door  hem  gevreesden  aanval  had  kunnen  redden, 
blgkt.  dat  het  vonnis,  wel  verre  van  eene  te 
beperkte  opvatting  van  het  beerip  „aanranding*^ 
te  huldigen,  zelfs  het  geval  behandelt,  dat  de 
aanval   slechts  in    requirants  opvatting  van  het 

Sebeurde  plaats  had,  uit  welke  behandeling  blykt 
at  het  Yonnis  onmiddellijk  dreigend  gevaar  niet 
aanwezig  heeft  eeucht,  zoodat  dit  middel  feitelgk 
ongegrond  is.  Het  3de  middel  is  feitelnk  onge- 
grond. Het  vonnis  maakt  niet  uit,  dat  de  moge- 
Igkheid  van  vluchten  steeds  een  beroep  op  nood- 
weer uitsluit,  maar  wel  dat  zulks  onder  de  ge- 
geven omstandigheden  het  geval  was. 

a  H.  B.  7  Maart  1910,  Goncl.  conf. 

l'^^O.  Yeroordeeling  wegens  mishandeling, 
met  verwerping  van  beklaagdes  beroep  op  nood- 
weer —  zulks  in  afwijking  van  het  gevoelen  des 
eersten  rechters.  , 

Amsterdam  Hof  4  December  1906. 

IGO.  Wel  is  er  bg  art.  11  no.  1  van  het 
Reglement  op  de  politie,  de  diecipline  en  de 
dienst  der  Koninklgke  Marechaussee,  vastgesteld 
door  den  Souvereinen  Yorst  der  vereen igde  Ne- 
derlanden den  80sten  Januari  1815,  onder  de 
ffewone  en  noodzakelijke  werkzaamheden  der 
Marechaussee  genoemd :  „het  doen  van  marseben, 
tournees,  toeren  en  patrouilles  op  de  groote 
wegen,  zg-  en  bgwegeu  in  den  omtrek  derresi- 
dentieën  van  hunne  brigades'*,  doch  daarbg  is 
niet  bepaald,  dat  de  officieren  en  manschappen 
der  Marechaussee,  bg  het  vervullen  hunner  ambts- 
verrichtingen, mogen  gebruik  maken  van  de 
wegen,  zg-  of  bgwegen  op  eene  wgze,  die  bg 
de   voor  de  wegen  geldende  wettelgke  bepalin- 

Sen  is  verboden.  Ofschoon  het  nu  denkbaar  is, 
at  een  ambtenaar  of  beambte  van  politie  voor 
de  uitvoerinff  van  een  ambtsplicht,  hem  wette- 
Igk  voorgeschreven,  in  de  noodzakelgkheid  ge- 
raakt een  ander  wettelgk  voorschrift  te  over- 
treden, is  van  zoodanige  noodzakelgkheid  hier 
niets  gebleken  terwgl  appellant  zelf  opgeeft,  dat 
hg  den  zandweg  heeft  bereden,  in  stede  van  den 
straatweg,  alléén  om  zgn  paard  te  sparen. 

H.  Mil.  üer.  17  November  1908. 

Ifil.  De  bepaling  van  art.  88  van  de  Politie- 
verordening van  de  gemeente  's  Gravendeel  is 
terecht  toegepast  op  den  gemeente-aanplakker, 
nu  feitelqk  is  beslist,  dat  eene  door  hem  zonder 
toestemming  van  Burff.  en  Weth.  gedane  aan- 
plakking niet  is  gescnied  in  zgn  ambtelgken 
werkkring  als  gemeente-aanplakker. 

^  H.  B.  9  November  1908,  Goncl.  conf. 


BedrelRiDffeii  14S.  Mishandel.  144,  14». 

Brandstichting  142.  Mot.  v.  vonn. 

Caêê.  Sz.  148.  Noodtoestand  146  v. 

Doodslag  149.  Poging  143. 

Fabrieken.  RHnvaart  147. 

Gem.  verord.  151.  Scheepvaart  147. 

Instructie  8z.  Spoorwegen  146. 

Jeugd.  bekl.  Tiamwegen  146. 

Krankzinnigen  141  v.  Vern.  en  beseh. 
Marechaussee  150. 

STRAFBEDINO. 

03.  Vermits  art.  1843  B.  W.  niet  is  eene 
bepaling  van  dwingend  recht,  is  niet  ongeldig 
het  beding,  waarbg  de  schuldenaar,  Yoor  het 
geval  hp  aan  zgne  verplichting  niet  voldoet,  zich 
tot  het  betalen  van  eene  geldsom,  als  straf,  ver- 
bindt, terwgl,  door  het  betalen  van  die  geldsom, 
de  verplichting  tot  het  geven  van  schadever- 
goeding niet  wordt  opgeheven. 

Amsterdam  31  Augustus  1908. 

O'^r.  De  bepaling  van  het  bestek  „voor  eiken 
dag  latere  oplevering  zal  op  de  aannemingssom 
f25.„  worden  i^ekorr'  behelst  niet  een  recht  van 
den  aanbesteder  om,  in  yeval  van  niet  tgdiffe  ople- 
vering, zonder  inverznimstelling  een  bedrag  in 
mindering  te  brengen  van  de  aannemingssom, 
maar  bevat  een  beding  van  straf,  eesteld  op  de 
niet  tgdige  oplevering  van  het  werk,  in  de  plaats 
tredend  van  de  vergoeding  der  schade,  door  de 
vertraging  te  ondervinden.  In  dit  geval  kon  de 
straf  eerst  worden  gevorderd,  wanneer  de  aan- 
nemer, na  voorafgaande  ingebrekestelling,  in  de 
tgdige  vervulling  van  de  aangegane  verbintenis 
nalatig  was  gebleken. 

c  Amsterdam  Hof  18  Januari  1907. 

Ofi.  Het  enkel  opnemen  eener  tgdsbepaling 
in  eene  overeenkomst  als  tgdstip,  waarop  eene 
verbintenis  moet  worden  ui^evoerd,  zelfs  met 
beding  van  straf,  brengt  op  zioh  zelven  no^  niet 
mee,  dat  de  debiteur,  die  zgne  verbintenis  op 
het  overeengekomen  tijdstip  niet  nakomt,  is  ge- 
breke is  (art.  1344  B.  W.). 

'b  Gravenhage  Hof  18  Mei  1909,  bey.  b  Rot- 
terdam 8  April  1908. 

OO.  Waar  is  bedongen  levering  binnen  6  k 
8  weken,  dus  uiterlyk  22  Januari  (gsgang  voor- 
behouden^, is  niet  meer  sprake  van  een  gewone 
tgdsbepaling,  maar  van  een  uitersten  termgn, 
welks  oversohrgding  op  zich  zelf  het  in  gebreke 
zgn  van  den  schuldenaar  medebrengt.  De  boete 
wegens  te  late  levering  is  dus  verschuldigd,  al 
worden  boetebedingen  als  de  onderhavige  in  den 
ijzerhandel  dikwgls  gemaakt,  zonder  dat  de  na- 
koming wordt  eevorderd.  Ook  doet  niets  ter 
zake,  dat  de  verkooper  bg  het  toetreden  tot  be- 
doelde overeenkomst  er  geen  oogenblik  aan  ge- 
dacht heeft,  om  zich  aan  bedoelden  termgn  te 
houden. 

Dordrecht  15  December  1908. 

OT.  Waar  een  straf  is  bepaald  op  het  niet 
op  den  vastgestelden  dag  opleveren,  wnst  dit 
beding  uit  den  aard  der  zaak  reeds  op  de  bedoe- 
ling bg  partgen,  dat  door  het  enkel  verloop  van 
den  dag  de  schuldenaar  in  ^breke  zal  zgn.  Die 
bedoelinff  Tolgt  bovendien  uit  de  bewoordingen, 
waarin  de  overeenkomst  is  yervat  en  uit  de  door 
den  eischer  na  het  inhouden  der  boete  aange- 
nomen houding. 

Tiel  25  September  1908. 

OS.  Toepassing  van  art.  1845  B.  W.,  door 
de  straf  van  f  10.„  per  dag  in  een  straf  beding 
te  wgzigen  in  eene  straf  yan  f  l.„  per  dag  wegens 
tardieve  oplevering  van  een  aangenomen  werk. 
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b  '»  GraTcnhage  Hof  2  Nofember  1908.  —  Bg 
b  'sGrayenhage  15  Ootober  1907  waA  beslist,  dat 
het  werk  tijdig  was  opgeleverd. 

OO.  Waar  bg  eeiie  overeenkomst  tegen 
,,iedere"  overtreding  boete  wordt  bedreigd,  is  deze 
duidelijk  en  mag  daarvan  niet  worden  afgeweken. 

b  Arnhem  Hof  22  Januari  1908. 

AanbesL  en  aann.  64,  67  v. 
,  Cass.  Bz, 
HandelscigenL 
Koop  en  verk.  66. 
Ahra  64  v. 
Ontb.  en  nak.  o.  k. 


Sehadeverg. 

Sehuldoorxaak. 

Uitlegginff  69. 

Vennoottchap. 

Verand.  vem.  oftonz.  v,  eisch. 

VormU  Bz, 


STRAFFEir. 

^05S3.  Art.  23  Sr.  geeft  den  rechter  de  be- 
voegdheid niet  om,  waar  hg  den  duur  der  ver- 
Tangende  hechtenis  vaststelt,  te  bepalen,  dut  zg 
zal  worden  ondergaan,  bjjaldien  de  veroordeelde 
zelf  de  hem  opgelegde  boete  niet  zal  hebben 
voldaan. 

b  H.  R.  21  Januari  1907. 

5S03.  Voor  de  verbeurdverklaring  is  vol- 
doende, dat  het  verbeurd  verklaarde  voorwerp 
tgdens  het  plegen  van  het  straf  baar  feit  bestona. 

a  U.  R.  17  December  1906,  Gonol.  conf. 

^04.  Bg  oplegging  eener  geld  boete  ter  zake 
van  het  misdrgf  van  diefstal  volgens  art.  310 
Sr.,  kan  op  grond  yan  art.  23  yan  dat  Wetboek 
de  vervangende  hechtenis  niet  meer  bedragen 
dan  12  dagen. 

a  H.  R.  31  Januari  1910,  Gonol.  conf. 

I  Provinc.  verord. 

!  Verbeurdverkl.  268. 

I  Vervangende  hecht.  S68, 264. 


^pptl  Sz. 
Executie. 
Geldboete  262. 
Mot.  V.  vonn. 


STRAFYERYOLOnrO. 

5SO^.  Het  Openbaar  Ministerie  kan  slechts 
dan  niet-ontvankelijk  worden  verklaard,  op  grond 
dat  geen  reobt  tot  strafvordering  aanwezig  is, 
wanneer  dit  in  een  bizonder  daartoe  strekkend 
yoorschrift  opgesloten  ligt.  Indien  de  in  art.  45 
Tan  het  Alg.  Regl.  op  de  watei-schappen  in  Drenthe 
Toorgeschreven  beteekening  van  het  daarin  be- 
doeld bevelschrift  niet  overeenkomstig  daarom- 
trent geldende  bepalingen  mocht  zijn  geschied, 
dan  zou  deze  omstandigheid  nan  eene  veroordee- 
ling ter  zake  van  overtreding  van  gemeld  artikel 
in  den  weg  staan,  maar  niet  aan  het  recht  yan 
het  O.  M.  om  ter  zake  van  het  ten  laste  gelegde 
feit  eene  strafvordering  in  te  stellen,  omdat  geen 
enkele  wetsbepaling  het  vervallen  van  dat  recht 
aan  het  bestaan  yan  zoodanige  omstandigheid 
verbindt.  Het  voorgestelde  middel  kan  echter 
in  deze  zaak  niet  tot  cassatie  leiden,  omdat  het 
recht  tot  deze  strafvordering  ingevolge  art.  70 
aanhef  en  P  Sr.  was  verjaard. 

c  U.  R.  6  Mei  1907,  Gonol.  conf. 

;S03.  „Yeranderinjj^  in  de  wetgeving"  in 
art.  1,  2e  lid  Sr.  duidt  niet  alléén  op  verandering 
in  den  tekst  der  strafwet.  Zoodanige  verande- 
ring heeft  dus  plaats  gehad  door  de  wijziging 
yan  art.  385  B.  W.  bg  de  wet  van  6  Februan 
1908  (Sb.  62),  zoodat  koppelarij,  straf  baar  gesteld 
in  art.  249  Sr.,  vóór  de  invoering  yan  voormelde 
wet  gepleegd  ten  aanzien  van  personen,  die  den 
leeftgd  van  21  jaren  bereikt  hadden  maar  noff 
niet  23  jaar  oua  waren,  ook  daarna  niet  stra^ 
baar  is. 

/  H.  R.  8  December  1906,  Goncl.  conf.  verw. 
de  cass.  tegen  Arnhem  Hof  19  Juni  1906.  —  Zie 
in  dezelfde  zaak  het  arrest  van  yerwgzing  c  H. 
R.   17  April  1906,  Gonol.  conf.  waarbg  om  for- 


meele  redenen  werd  vern.  's  Hertogenbosoh  Hof 
18  December  1905,  waarbg  au  fond  een  gelgke 
beslissing  was  gegeven  als  door  het  Hof  te  Arnhem. 

?20^.  De  cobra,  zgnde  een  mechanische 
fluit,  was  volgens  art  9  van  het  Motorreglement, 
zooals  dat  oorspronkelgk  is  vastgesteld  en  gold 
op  den  dag  waarop  het  feit  is  begaan,  voorden 
automobilist  een  verboden  instrument.  Bg  K.  B. 
van  18  Sept.  1907  (Sb.  252)  is  eene  yerandering 
in  de  wetgeving  aangebracht,  waardoor  het  g^ 
bruik  der  cobra  in  oasu  niet  meer  strafbaar  ia. 
Omdat  nu  de  voor  den  beklaagde  gunstigste 
bepalingen  moeten  worden  toegepast,  is  niet  be- 
wezen, dat  het  lichamelijk  letsel  aan  beklaagdes 
grove  schuld  te  wgten'  is,  weshalve  hg  deels 
wordt  ontslagen  van  rechtsvervolging,  deels  vrg- 
gesproken. 

Almelo  81  December  1907. 

^O^.  De  Kinderwetten  moeten  worden  toe- 
gepast op  beklaagden  beneden  de  18  jaar,  die 
een  strafhaar  feit  pleegden  voor  de  in  werking 
treden  daarvan,  doch  nadien  terechtstaan.  Im- 
mers haar  bepalingen  zgn  voor  die  beklaagden 
de  gunstigste. 

e  Amsterdam  20  December  1905.  —  Bg  Amster- 
dam Kgr.  II  16  Januari  1906,  werd  in  dat  speci- 
ale geval  subs.  hechtenisstraf  gunstiger  geoor- 
deeld dan  subs.  tuchtschool.  —  Als  eeratgemelde 
beslissing  Maastricht  21  Maart  1906.  —'s  Herto- 
genbosoh Hof  16  Mei  1906. 

51^00.  Art.  219  Sv.  en  art.  68  Sr.  Aan  de 
toepasselijkheid  van  art.  68  Sr.  staat  niet  in  den 
weg,  dat  drie  beklaagden  de  tweede  maal  gedag- 
vaard zgn  ter  zake,  dat  zjj  „gezamenljjk*'  handel- 
den, wat  in  de  eerste  dagvaarding  niet  voor- 
kwam. Evenmin  dat  zg  de  eerste  maal  vervolgd 
zpn  in  qualiteit  van  bestuurder  eener  vereeni- 
ging,  de  tweede  maal  als  gezamenlijk  te  hebben 
gehandeld. 

's  Graven hage  Egr.  29  Juli  1909.  —  De  cass. 
tegen  het  vonnis,  waarbg  deze  uitspraak  werd 
vernietigd,  is  verworpen  bij  ^  H.R.  4  April  1910, 
Goncl.  conf. 

^iO'T'.  Wanneer  de  rechtbank  de  berech- 
ting van  eene  subsidiair  te  laste  gelegde  overtre- 
ding op  verzoek  van  de  beklaagden  naar  den 
kantonrechter  heeft  verwezen,  is  hot  niet  in 
strjjd  met  art.  68  Sr.  de  beklaagden  terzake  van 
hetzelfde  feit  opnieuw  voor  den  kantonrechter 
te  dagvaarden. 

d  H.  R.  4  April  1910,  Goncl.  conf.  verw.  de 
cass.  tegen  het  yonnis  waarbij  werd  yem. 's  Gra- 
venhage  Kgr.  29  Juli  1909. 

^0@.  Verduistering,  gepleegd  door  hem  die 
het  goed  uit  hoofde  van  zgn  beroep  onder  zich 
heeft  op  beklaagde,  die  is  Nederlander  terwgl 
het  door  hem  in  België  begane  feit  strafbaar  is 

f  gesteld  bij  art.  491  G.  P.  B.,  is  in  deze  de  Keder» 
andsche  Strafwet  toepasselijk. 
Amsterdam  Hof  19  Ootober  1909. 
SOO.  Nu  de  beklaagde  bij  onherroepelijk 
geworden  vonnis  van  den  kantonrechter  is  ver- 
oordeeld wegens  het  niet  sluiten  van  de  sluit- 
boomen  yan  den  overweg  ten  minste  3  minuten 
vóór  de  komst  van  een  trein,  kan  zg  niet  ander- 
maal worden  vervolgd  ter  zake,  dat  het  aan  hare 
schuld  te  wgten  zoude  zgn,  dat  iemand  lichame- 
lijk letsel  heeft  bekomen,  doordien  tengevolTO 
yan  dat  niet  sluiten  der  sluitboomen  een  wiel- 
rgder  is  doorgereden  en  door  den  passeerenden 
trein   is  aangereden.    De   Officier   van  Justitie 
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mitodien  niet-onfcYankelgk  Terklaard  in  zgne  Tor- 
dering. 
Rotterdam  22  September  en  18  October  1908. 


Bi«  in  idem  «06  t. 
Boterwet. 
Jeagd.  bekl.  805. 

Mot  en  i%w.  204. 
Nederl.  en  vreemd.  SOS. 
^ënh.  min,  SOS. 
JFtov.  hUoêL 
Prov.  verord.  S09. 


AedU  en  aee. 
Spoorwegen  909. 
Verdototering  208. 

VtTêtH,  CU  VtTO, 

Verjar.  Ss.  808. 

Veroors.  ▼.  dood  enz.  d.  scfa. 

804. 
Wet  803. 


STROOMEiro  WATER  z.  waterlos- 

SINQEN    EN   BEKEN. 

SCTBROOATIE. 

31.  Onder  .beToorrechte  schuld^'  in  art.  Ii38, 
1°  B.  W.  Ib  niet  te  yerstaan  een  door  pand  Ter- 
cekerde  Bchnld.  Pandrecht  is  niet  in  gemeld 
artikel  opgenomen  als  toepassing  Tan  de  leer, 
dat  het  ,,door  overeenkomst  gevestigd"  niet  door 
enbrogratie  uit  kraoht  der  wet  „geheel  buiten 
een  der  partjjen  om"  kan  overgaan. 

Rotterdam  2  December  1908,  bev.  bga^sGra- 
Tenhafe  Hof  14  Februari  1910. 

3^.  De  beteekening  aan  of  de  aanneming 
of  erkenning  door  den  schuldenaar  is  geen  ver- 
eischte  om  den  overgang  volgens  art.  1877  B.W. 
Tan  het  pandrecht  van  den  crediteur  op  den  be- 
talenden  borg  tot  stand  te  brengen. 

b  H.  24  SlUart  1910,  Conol.conf.  verw.de  oass. 
tegen  Arnhem  Hof  15  Juli  1909.  —Zie in  prima 
Tiel  29  Mei  1908. 


Aaaurantie. 
Borgiocht  38. 


Pand  31  v. 
RechUgr.  en  rechttm. 


SUBSIDIAIRE  TEN  LASTE  LEO- 

OnrO   Z.   MOTIEVEN   VAN   VONNISSEN. 

8ÜCCESSIERECRT. 

U{}  o°*  %2^0.  Na  de  terugwijzing  werd 
bg  b  Utrecht  8  April  1907  beslist,  dat  de  aan 
de  executeurs- testamentairs  toegekende  som  Tan 
f  10000.„  Toor  de  helft  als  loon  en  voor  de  helft 
als  liberaliteit  moest  worden  aangemerkt. 

520fi.  De  woonplaats  van  den  erflater  was 
niet  's  Qravenhage,  daar  niet  blgkt  de  onjuist- 
heid van  opposants  bewering,  dat  zg  te  Parama^ 
ribo  was  gevestigd. 

'sGravenhage  23  April  1907. 

5S90.  Oplegging  der  verplichting  tot  be- 
êediging  eener  successie-memorie,  vrg  van  be- 
ëediging  Tolgens  art.  29*^^  der  Successiewet. 

Breda  19  November  1907. 

^O'T'.  Tot  de  nalatenschap  behoort  ook  een 
vordering  Tan  den  erflater  op  de  gemeenschap, 
omdat  in  haar  actiTa  waren  geTloeid,  die  den 
«rflater  persoonlgk  toekwamen.  De  vrouw  is  op 
het  oogenblik  Tan  het  overlgden  eigenares  ge- 
worden Tan  de  helft  Tan  den  geheelen  boedel 
en  waar  de  boedel  een  zelfs  Toor  haar  helft 
belangrijk  hooier  actief  aanwijst,  wel  in  staat 
het  haWe  passief,  waaronder  die  schuld  aan  den 
erflater,  te  betalen,  ook  al  bezit  zg  buiten  haar 
aandeel  in  den  boedel  niets.  De  Tordering  moet 
dus  Toor  berekening  Tan  de  successierechten 
tot  haar  ToUe  bedrag  in  rekening  worden  ge* 
bracht. 

Groningen  18  October  1907. 

930^.  Art.  86  der  Successiewet  Tcrhindert 
niet,  dat  de  ontvanger  de  bg  memorie  medege- 


deelde feiten  doet  dienen  tot  eene  berekening, 
afwgkend  Tan  die  der  aangevers. 

Groningen  18  October  1907. 

SOO.  Nu  volgens  art.  28  j"  art  88  der 
Successiewet  de  deskundigen  het  onroerend  goed 
moeten  schatten  naar  de  Tcrkoopwaarde  ten  tgde 
Tan  het  oTcrlgden,  is  de  rechter  Tolkomen  be- 
Toegd  in  een  onderzoek  Tan  dit  Tcreischte  te 
treoen. 

d  H.  R.  29  April  1910,  Concl.  oonf.  Tcrw.  de 
oass.  tegen  Alkmaar  28  September  1909,  waarbij 
de  opposanten  tegen  een  dwangboTel,  waarbg 
suppletoir  recht  en  boete  werd  gcTorderd  op 
grond  Tan  een  procesverbaal  Tan  waardeering 
door  deskundigen,  werden  toegelaten  door  getu^ 
gen  te  bewgzen,  dat  de  deskundigen  niet  naar 
„die*'  waarde  hudden  getaxeerd ;  een  hunner  zou 
nl.  in  dwaling  hebben  geschat  naar  de  waarde 
ten  dage  der  schatting. 

300.  IngcTolge  art.  56,  7^  der  Successie- 
wet is  vrg  van  het  recht  Tan  successie,  niet  het 
legaat  van  het  tot  eene  huwelijksgemeenschap 
beli oorend  onroerend  goed,  waarover  in  de  over- 
zeesohe  bezittingen  van  het  rijk  het  recht  van 
OTcrgang  is  betaald,  in  zijn  geheel,  maar  slechts 
de  helft,  tot  het  actief  der  nalatenschap  behoo« 
rende,  lliertegen  doet  niets  af,  dat  oe  mede- 
rechtigde  tot  dit  goed,  deelgenoote  in  de  door 
den  dood  des  erflaters  ontbonden  gemeenschap, 
bereid  is  gevonden  het  geheele  goed,  dus  ook 
haar  aandeel  daarin,  aan  den  erflater  af  te  staan. 
In  art.  56,  7°  Toormeld  is  onder  de  woorden 
.het  zuiTcr  saldo"  niets  anders  te  Terstaan  dan 
het  zuiver  saldo  der  nalatenschap. 

H.  R.  10  Mei  1907,  Concl.  conf. 

301.  Executeuren- testamentair,  gebruik  ma- 
kende van  de  hun  in  art.  7  der  Successiewet 
toegekende  bevoegdheid,  sgn  verplicht  CTcnals 
de  erfgenamen  te  voldoen  niet  alleen  aan  het 
recht,  dat  door  den  rgksambtenaar  oorspronkelijk 
als  krachtens  de  wet  op  de  gedane  aangifte 
Tcrschuldigd  is  geheven,  maar  ook  wat  later, 
als  op  de  memorie  van  aangifte  te  weinig  is 
geheven,  wordt  bggeTorderd.  Hierin  wordt  geen 
verandering  gebraont  door  de  décharge  der  exe- 
cuteurs als  zoodanig  en  het  daarbh  door  hen 
verloren  bezit  van  de  goederen  der  nslatenschap. 

H.  R.  10  Mei  1907,  Concl.  conf. 
30^.    Art.  4   der   wet  van   24  Mei  1897 
(Sb.  154)  is  alleen  toepasselgk  in  het  geval  van 
art.  1750  B.  W.    Indien  dus  niet  blgkt  dat  een 
Tcrzegeld  stuk,  waarvan  de  executeur-testamen- 
tair de  opening  Traagt,  door  den  geadresseerde 
aan   den   overledene   was  in  bewaring  gegeven, 
^  is  de  kantonrechter  onbevoegd,  om  aan  hetTcr- 
i  zoek  tot  opening  te  voldoen.    Het  stuk  bestond 
I  uit  eeii  met  rooden  lak  gesloten  couvert,  waarop 
I  geschreven   stond :   „1892.  Deze  brief  is  na  ons 
beider  overlijden  aan  onzen  broeder  en  zwager 
\  I.   M.  Z.  of  erven  te  overhandigen"  en  was  ge- 
\  teekend :  Z.  —  B. 

Arnhem  Egr.  10  Juni  1908. 
\  303.  De  in  art.  10  der  wet  van  24  Mei 
1897  (Sb,  154)  opgenomen  fictie  —  waardoor  de 
wetgever  met  betrekking  tot  den  fiscus  aan  eene 
rechtshandeling,  in  werkelijkheid  onder  de  le- 
venden gepleegd,  dit  haar  karakter  ontneemt 
om  haar  te  geven  het  karakter  Tan  eene  be- 
schikking ter  zake  des  doods,  door  het  overlijden 
haar  beslag  krggende  —  kan  „Toor  de  regeling 
der  rechten   Tan  successie"  alléén  dan  gcTolg 
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hebben,  indien  blgkt,  dat  ten  dage  van  het  oTer- 
Igden  alsnog  bestaat  overdracht  enz.  onder  een 
Tan  het  leven  afhankelijk  voorbehoud  van  het 
vrnohtgebniik.  Yoormeld  artikel  mist  duszgne 
toepasselgkheid,  waar  vaststaat,  dat  de  erflaatster 
ruim  drie  jaren  vóór  haar  dood  van  zoodanig 
vruohtgebruik  afstand  deed  ten  behoeve  van 
haar  broeders  zoon. 

b  H.  K.  18  Januari  1907,  Goncl.  oonf.  verw. 
de  oass.  tegen  Tiel  9  Maart  1906. 

304.  Ingevolge  art.  12  der  wet  van  24 
Mei  1897  (Sb.  154)  moet  de  bijvorderingvanhet 
registratierecht  worden  beperkt  tot  het  recht 
over  de  waarde,  die  aan  de  erfgenamen  of  recht- 
verkrijgenden in  werkelijkheid  moet  worden  ver- 
goed en  waarover  deze,  en  niet  de  medeeige- 
naren, successierecht  betalen  moeten. 

6  H.  B.  8  Februari  1907,  Goncl.  conf.  verw. 
de  cass.   tegen  's  Hertogenbosch  2  Maart  1906. 

30G.  In  art.  17  der  wet  van  24  Mei  1897 
(Sb.  154)  wordt  een  speciaal  voorschriftffegeven 
omtrent  het  recht  van  overgang  te  henen  Tan 
onroerende  zaken,  vermeld  in  art.  1,  n".  2  der 
Successiewet  van  1859  en  door  die  bijzondere 
bepaling  is  de  toepasselnkheid  van  art.  12  der 
^et  van  1897  op  dat  recht  uitgesloten. 

aH.  B.  18  Maart  1910,  Concl.  contr.  verw. 
de  cass.  tegen  het  op  andere  gronden  berustend 
Amsterdam  21  Juni  1909. 


Affltand  ▼.  recht  309. 
Compet.  Bx.  302. 
Deakandigen  Bs.  899. 
Domicilie  295. 
Eed  296. 

Execut.  testam.  289,  901. 
Huw.  gem.  297,  300. 
Kantonrechter  SOS. 


Legaat  289. 
L<x>n  289. 
Reprise  297. 
Vennootschap  904. 
Vrijdom  v.  rechten  800. 
Vruchtsebrulk  808. 
Waardeering  299. 


SÜIBIER   Z.    MOTIEVEN   VAN   VONNISSEN. 

SURSÉANCE  YAN  BETALINO. 

59^.  Tot  de  beslissing  over  definitieve  sur- 
séance big  ft  het  verzoek  tot  faillietverklaring 
hangende. 

Arnhem  Hof  20  Februari  1907. 

5SO.  Een  schuldeischer,  inriens  vordering  ge- 
dekt vrordt  door  hypotheek,  heeft  geen  mede- 
zeggingsohap  in  de  beslissing  over  het  verlee- 
nen  der  voorloopige  of  definitieve  surséance  van 
betaling;  zulk  een  schuldeischer  is  dus  uitgeslo- 
ten van  het  komen  in  hooger  beroep  tegen  de 
beslissing  tot  verleening  dier  surséance. 

Arnhem  Hof  20  Februari  1907. 

^^.  De  bepalingen  yan  art.  280  en  282 
Faill.  Mret  zouden  niet  beletten  den  eischer  in 
zgne  vordering  tegen  de  gedaagde  te  ontvangen, 
wanneer  juist  ware  zgne  stelling,  dat  die  vor- 
dering gegrond  is  op  een  schuld  van  die  ge- 
daagden ten  aanzien  waarvan  krachtens  [art.  288 
Faill.  wet  de  surséance  niet  werkt.  Het  recht, 
om  een  deel  van  de  buitenzgde  van  een  molen 
tot  het  maken  van  reclame  te  beschilderen, 
huur  van  een  reclamevak,  is  niet  een  huur  in 
den  zin  van  art.  288  4<'  Faill.  wet,  waaronder 
alleen  te  verstaan  zgn  zoodanige  huren,  die  als 
bevoorrechte  schulden  kunnen  gelden,  wier  vol- 
doening de  wetgever  niet  door  eene  verleende 
surséance  belet  of  belemmerd  heeft  willen  zien. 

b  Amsterdam  U  December  1908. 


FailliMement  26. 
Uaor  en  verh.  27. 


I  Hypotheek  26. 

I  Voorr.  ▼.  scholden  27. 


SYNDICAAT. 

1.    SyndicaatsoTereenkorost.  —  Verplichting 


van  de  leiders  tot  opgave  yan  namen  en  woon- 

Slaatsen   van  later  toegetreden  deelnemers  aan 
en  deelgenoot,  die  tot  scheiding;  en    deeling 
wenscht  over  te  gaan.  —  Yeroordeelin^  tot  schade- 
vergoeding voor  eiken   dag,  dat  met  aan  het 
vonnis  wordt  voldaan. 
Amsterdam  17  Hei  1909. 

Borfftoeht. 


Koop  en  verkoop. 
Lastge   ' 


I  Maatêéhap. 
Vennootschap, 
tgeving.  I 

TEKST  DER  WET. 

l'T^O.  Niet  alleen  de  verbodsbepaling,  doch 
ook  het  artikel,  .waarin  de  strafbepaling  voor- 
komt, moet,  als  behoorende  tot  de  toegepaste 
artikelen,  in  het  vonnis  worden  vermeld. 

c  H.  B.  15  November  1909,  Concl.  conf.  — 
c  H.  R.  6  December  1909,  Goncl.  conf. 

l'T'l.  Indien  bg  het  verzwaren  der  straf  in 
hooger  beroep  niet  een  ander  artikel  wordt  toe- 
gepast dan  in  het  vonnis  in  eersten  aanleg  is 
vermeld  (in  casu  800  Sr.),  behoeft  dit  artikel  bg 
het  arrest  in  hooger  beroep  niet  wederom  te 
worden  vermeld. 

c  H.  R.  26  October  1908,  Goncl.  conf. 

1T59.  Bg  bevestiging  van  een  vonnis  in 
eersten  aanleg  gewezen,  behoeven  de  in  dat 
vonnis  vermelde  wetsartikelen  in  het  vonnis  in 
hooger  beroep  niet  te  worden  herhaald. 

6  H.  R.  4  Mei  1908,  Concl.  conf.  —  c  H.R.2 
November  1908,  Goncl.  conf. 

VT^&m  Een  vonnis,  waarbg  tot  veryangende 
hechtenis  wordt  veroordeeld  bg  niet  betaling 
der  opgelegde  geldboete,  moet  worden  vernietig<^ 
indien  art.  28  Sr.  niet  is  aangehaald. 

a  H.  R.  17  Februari  1908,  Concl.  oonf.  — 
H.  R.  25  Hei  1908,  Concl.  oonf.  —  a  H.  R.  7 
Februari  1910,  Concl.  oonf. 

IT'^t.  Bij  veroordeeling  wegens  mede]>lioh- 
tigheid  behoort  art.  49  Sr.  in  het  yonnis  te 
worden  aangehaald. 

j  H.  B.  28  Juni  1909,  Concl.  oonf. 

l'T'G.  By  veroordeeling  tot  de  bekomende 
straf  van  verbeurdverklaring  van  een  jachtge- 
weer, by  niet  uitlevering  noch  betaling  der  g^e- 
Bchatte  waaide  te  vervangen  door  hechtenis, 
moet  het  hier  klaarblykelijk  toegepaste  art.  45 
der  Jachtwet  evenals  art.  34  Sr.  in  het  vonnia 
worden  aangehaald. 

g  H.  B.  25  October  1909,  Goncl.  conf. 

IT'O.  Aan  den  eisch  dat  het  vonnis  of 
arrest  de  artikelen  moet  inhouden,  die  worden 
toegepast,  is  voldaan,  wanneer  in  het  arrest,  na 
bewezenverklaring  eener  telaste  gelegde  oprui- 
ing wordt  gezegd,  dat  die  opruiing  strafbaar  ia 
gesteld  bg  art.  181  Sr.,  zonder  dat  verder  in  het 
arrest  dat  wetsartikel  wordt  aangehaald. 

(?  H.  B.  1  November  1909,  Concl.  conf. 

ITT".  Art.  221  Sv.  vordert  in  het  veroor- 
deelend  vonnis  alleen  de  aanhaling  van  die 
artikelen,  welke,  als  bevattende  de  toegepaste 
gebods-  of  verbods-  en  strafbepalingen,  den  on- 
middellgken  grondslag  der  veroordeeling  uit- 
maken, waartoe  art  78  Sr.  niet  behoort. 

c  H.  B.  11  Juni  1907,  Concl.  oonf. 

VTf^»  In  een  veroordeelend  vonnis  wordt 
op  straffe  van  nietigheid  alleen  vereischt  de 
aanhaling  der  artikelen,  die  de  aualifioatie  van 
en  de  strafbedreiging  tegen  het  feit  bevattende^ 
den  onmiddellyken  grondslag  der  veroordeeling 
uitmaken.  Bij  eene  veroordeeling  ter  zake  van 
overtreding  van  art.  184  Sr.  1®  54  Drankwet  be- 
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hoeven   de  art.  1,  2  en  50  sub  S^'  der  laatstge- 
noemde   wet    niet    te  worden   aangehaald.  — 

c  H.  B.  24  Juni  1907,  Gonol.  conf.  —  Evenmin 
art.  54  der  Drankwet,  d  H.  R.  21  Mei  1907. 

IT'O.  De  aanhaling  der  art.  86  en  45  der 
Jachtwet  kon  bg  eene  Teroordeeling  wegens 
wederspannigheid  achterwege  blgven,  nu  geen 
dezer  den  onmiddelgken  grondslag  der  Teroor- 
deeling uitmaakt. 

c  H.  R.  8  Juni  1907,  Goncl.  oonf. 

l^O*  Art.  221  Sv.  vordert  niet  de  aanhaling 
in  het  veroordeelend  vonnis  van  art.  42  der  Yee- 
KI  aIc  tA  niv  o  t. 

d  H.  B.  27  April  1908,  Goncl.  oonf. 

1^1.  Toepasselpkheid  van  art.  851  Sv.  —  Het 
veroordeelend  vonnis  behoeft  ter  voldoeding  aan 
het  tweede  lid  van  art.  211  Sv.  niet  in  te  hou- 
den de  bepaling  eener  gemeenteverordening  die, 
in  verband  met  de  toegepaste  strafbepaling,  om- 
schrijft, wat  onder  „Inbouwde  kom*^  is  te  veiv 
staan. 

6  H.  B.  6  Mei  1907,  Goncl.  conf. 

1^^*  Vermelding  van  onjuiste  nummers  der 
toegepaste  artikelen  eener  provinciale  verorde- 
ning (art.  87^  en  46  in  plaats  van  84^  en  43)  kan 
krachtens  art   851    Sv.  niet  tot  cassatie  leiden. 

h  H.  B.  10  Januari  1910,  Goncl.  oonf. 

1@3.  Tot  de  artikelen,  welke  in  het  von- 
nis moeten  worden  aangehaald,  behooren  niet 
artikelen,  welke  zooals  art  87  Sv.  betrekking 
hebben  op  de  rechtspleging. 

h  H.  B.  28  December  1907,  Goncl.  conf. 

l^^t*  In  het  veroordeelend  vonnis  behoe- 
ven alleen  die  artikelen  te  worden  vermeld, 
'welke  de  qualificatie  en  de  strafbedreiging  be- 
vatten. Ook  al  is  een  bevel  van  gevangen- 
neming krachtens  art.  227  Sv.  gegeven,  behoeft 
dit  artikel  niet  te  zgn  vermeld. 

a  H.  B.  8  Februari  1908,  Goncl.  conf. 

Aanhondins  184. 

Appel  Sc  171  V. 

CiM.  8z.  188. 

Diefstal  177. 

J>nuikwet  178. 

Oem.  verord.  181. 

Jacht  en  viMcherU  175.  179. 

Hedeplichtighetd  174,  177. 


Mishandeling  171. 
Mot.  ▼.  Tonn.  171  v. 
Oprnlïng  176. 
Poglnu  l77. 
Rebelfle  178  ▼. 
Samenh.  feiten  183. 
Veeziekte  180. 
Vonn.  &9  verst.  8z. 


TELEGRAAF  EN  TELEFOON. 

S«  De  woorden  ,aan  een  ander  bekendma- 
ken'^ in  art.  874  Sr.  sluiten  geene  vr{jze  van 
mededeeling  uit  en  laten  alzoo  toe,  bg  toepassiuff 
dier  strafbepaling  krachtens  art.  19  der  TeiegraM 
en  telefoonwet  1908  (Sb.  1904  no.  7)  op  de  tele- 
foon, daaronder  te  begrijpen  het  aan  een  ander 
j,bekend  maken"  van  een  telefoongesprek,  door 
hem  de  gelegenheid  tot  afluisteren  te  verschaften. 

b  H.  B.  28  Juni  1909,  Goncl.  conf.  de  bekl. 
veroordeelende,  met  vem.^van  Amsterdam  Hof 
9  Haart  1908,  waarbg  bekl.  was  ontslagen  van 
rechtsvervolging,  op  grond  dat  het  hooren  van 
een  telefonisch  gesprek,  gelijk  zou  staan  met 
het  bn  art.  874  Sr.  strafoaar  gestelde  „inzage 
nemen^*  van  een  telegram  en  aat,  nu  van  den 
derde,  die  het  gesprek  afluisterde,  niet  was  ge- 
steld, dat  hij  zulks  opzettelgk  en  wederrechte- 
lijk deed  (zie  art.  874  Sr.)  het  den  beklaagde 
ten  laste  geleffd  feit  niet  viel  onder  art.  874  Sr.(v7nl 
het  geen  „boKend  maken"  noch,  wat  hem  bebreft, 
yinzage  nemen"  inhield;,  noch  onder  art.  875  Sr. 
{wijl  het  geen  toelaten  van  het  bn  art.  874  Sr. 
verboden  inzage  nemen  doorheen  derde  inhield). 
Bg  het,  op  grond  van  een  als  bewgsmiddel  gebezig- 


de onwettiffe  getuigenverklaring,  vern.  Amsterdam 
81  December  1908  werd  bekC  eveneens  wegens 
„bekend  maken"  veroordeeld,  al  kende  zü  ook 
zelf  niet  den  inhoud  van  het  gesprek. 

O.  Beklaagde  kan,  als  vf  erkzaam  in  het  door 
de  gemeente  exploiteerde  bedrgf  van  telefonie, 
door  die  gemeente  niet  ondernomen  ter  uitvoering 
harer  publiekreehtel(jke  taak,  niet  gezegd  vf or- 
den te  ziJn  aangesteld  tot,  of  werkzaam  te  zijn 
in,  de  uitoefening  van  eenig  aandeel  in  de  publiek- 
rechtelgke  taak  der  gemeente  en  is  aerhalve 
niet  ambtenaar  in  den  zin  van  art.  874  Sr.  De 
Amsterdamsche  gemeentetelefoon  is  de  in  de 
„telegraaf-  en  telefoonwet  1903"  bedoelde  voor 
openbaar  verkeer  bestemde  telefoon,  beschermd 
door  de  bepalingen  der  wet,  en  speciaal,  krach- 
tens art.  19,  door  art.  874  Sv.  De  in  het  E.  B. 
van  21  Maart  1896  verleende  vergunning  is  de 
concessie  als  in  art.  21  dier  wet  bedoeld. 

Amsterdam  81  December  1908.  —  In  appel 
v^erd  b|j  Amsterdam  Hof  9  Haart  1909  aange- 
nomen, dat  beklaagde  handeling  van  hët  ver- 
strekken van  aansluiting  aan  een  derde,  voor 
wien  het  gesprek  niet  was  bestemd,  door  haar 
als  ambtenaar  plaats  vond,  daar  zy  bg  besluit 
van  Burff.  en  Weth.  was  aangesteld  en  haar 
dienst  bi)  een  gemeentelijk  res^ement  was  ge- 
regeld. —  Zie  in  case.  b  H.  E.  28  Juni  1909, 
Goncl.  conf. 


Ambtenaren  9. 
Gemeente  9. 


Medepllelitigheld  8. 
Overeen  jfcomji. 


TE&ECHTZITTINO    IN   STRAF- 

ZAIEEN. 

2^'V.  Indien  uit  het  procesverbaal  der  te- 
rechtzitting; niet  blgkt  dat  het  vonnis  in  het 
openbaar  is  uitgesproken,  moet  het  vonnis  worden 
vernietigd. 

a  H.  B.  10  Januari  1910,  Goncl.  conf. 

^@S.  De  uitdrnkkeljgke  verklaring  in  het 
procesverbaal  der  terechtzitting,  dat  deze  in  het 
openbaar  is  gehouden,  heeft  Intrekking  op  alles 
wat  ter  terechtzitting  is  voorgevallen,  terwgl  de 
niet  herhaalde  verklarinff  van  de  openbaarheid 
na  terugkomst  der  rechtbank  uit  de  raadkamer 
geen  grond  oplevert  tot  eenigen  twgfel,  dat  ook 
daarna  de  zitting  in  het  openbaar  gehouden  is. 

c  H.  B.  15  Maart  1909,  Goncl.  conf.  —  a  H. 
B.  21  Februari  1910,  Goncl.  conf. 

9@0.  Nu  het  hof  heeft  beslist,  dat  het 
rechtsgeding  geheel  met  gesloten  deuren  zou 
plaats  hebt^n,  is  die  beslissing  terecht  genomen, 
voordat  bet  onderzoek  in  de  zaak  een  aanvang 
heeft  genomen,  en  is  ook  de  mededeeling  van 
den  dag  der  uitspraak  terecht  met  gesloten  deuren 
geschied. 

b  H.  B.  80  Augustus  1909,  Goncl.  conf.  —  Zie 
in  prima  'sGrafenhage  25  Februari  1909. 

éoO.  De  stelling  dat  volgens  art.  949  bis 
Sv.  de  leeftgd  van  den  beklaagae,  bereikt  op  de 
terechtzitting  waarop  znne  zaak  voor  het  eerst 
vfordt  behandeld,  voor  de  wgze  vraarop  de  zaak 
behandeld  moet  vf orden  ^  beslissend  is  ook  voor 
elke  volgende  instantie,  is  niet  juist. 

6  H.  Ë.  8  Januari  1910. 

5391.  Art.  949  bis  Sv.  onderscheidt  niet  tus- 
Bchen  al  dan  niet  ter  terechtzitting  verschenen 
beklaagden.  Al  verschijnen  de  medebeklaagden 
niet,  zoo  is  toch  geen  behandeling  met  gesloten 
deuren  verplichtend. 

c  H.  B.  81  December  1906,  Gonol.  conf. 
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TERECHTZITTING  IN  STRAFZAKEN. 


&&&•  Een  Tonnis  moei  worden  Ternietigd, 
wanneer  op  het  Terzoek  tot  schorsing  wegens 
het  bestaan  Tan  een  geschilpunt  ran  burgerlijk 
recht,  niet  eene  beslissing  is  gegeven.  Toepas- 
sing Tan  art.  846  St. 

dU,  R.  9  Juni  1908,  Goncl.  oonf.  —  6  H.  B. 
11  Juni  1907,  Concl.  oonf. 

@03.  Cassatie  Tan  het  bestreden  arrest, 
omdat  noch  daarbg,  nocli  h'^  eene  interlocutoire 
beschikking,  waarvan  niet  bltjkt,  eenige  beslissing 
is  genomen  aangaande  het  verzoek  van  beklaag- 
des  raadsman,  dat  nog  drie  getuigen  zullen  wor- 
den gehoord  en  de  verdere  behandeling  der  zaak 
op  eene  nader  te  bepalen  terechtzitting  zal  voort- 
gezet worden. 

a  H.  K.  8  December  1906,  Goncl.  oonf. 

^O^t.  De  niet- voorlezing  van  stukken,  aan 
welke  ffeen  bewijs  tegen  de  veroordeelden  is 
ontleend,  doch  die  alleen  gebruikt  zijn  tor  weder- 
legging eener  gevoerde  verdediging,  heeft  geene 
nietigheid  ten  gevolge. 

/  fl.  R.  2  Maart  1908,  Concl.  conf. 

53D^.  Cassatie  van  het  besteden  Yonnis,  als 
houdende  bevestiging  van  het  in  eeraten  aanleg 

gewezen  Tonnis,  on  hetwelk  ton  nadeele  Tan 
en  beklaagde  recht  is  sedaan  op  een  proces- 
Torbaal,  waarvan  niet  blyKt,  dat  het  tor  torecht- 
zitting  is  Toorgelezen. 

(?  U.  B.  6  Mei  1907,  Concl.  oonf. 

^DO.  £en  vonnis  moet  worden  Ternieti^d, 
wanneer  recht  is  gedaan  op  stukken  die  niet 
zijn  voorgelezen  en  wel  op  den  inhoud  Tan  ge- 
drukte stukken,  ter  zake  der  bekendmaking 
waarvan  (resp.  van  den  verkorten  inhoud)  in 
strgd  met  een  gemeentoverordening  de  be- 
klaagde Teroordeeld  werd. 

c  ü.  B.  29  November  1909,  Concl.  conf. 

2&'7'*  Niet  Toorlezing  ter  terechtzitting  van 
een  stuk  —  een  akte  van  ruiling  —  waarop  is 
acht  geslagen  ten  bezware  van  den  beklaagde, 
nL  ten  bewjjze  der  openbaarheid  van  den  weg, 
heeft,  ook  indien  dit  door  hem  zelf  is  oTerge- 
legd,  nietigheid  ton  gevolge. 

é?  H.  R.  2  April  1907,  Concl.  conf. 

^0&.  £eu  stuk,  waarop  ton  nadeele  van 
den  beklaagde  is  acht  geslagen,  moet,  ofschoon 
in  het  Tonuis  als  voorgelezen  vermeld.  Klacht 
worden  niet  te  zijn  Yoorgelezen,  indien  de  van 
de  behandeling  der  zaak  opgemaakte  processen- 
verbaal  van  de  voorlezing  geen  melding  maken. 

e  H.  K.  18  Februari  1907,  Concl.  oonf. 

^2DO.  Waar  door  het  proces- verbaal  der 
terechtzitting  Taststaan  zoowel  de  Toorlezing  Tan 
een  Tcrbaal  als  de  togen woordigheid  van  den 
griffier,  moet  het  er  voor  worden  gehouden,  dat 
die  Toorlezinff  is  geschied  door  den  griffier,  nu 
niet  is  vermela  dat  zg  is  gedaan  door  een  ander. 

c  H.  R.  14  Februari  1910,  Concl.  conf. 

300.  Aan  het  voorschrift  van  lid  2  van 
art.  198  Sv.  is  Toldaan,  wanneer  in  het  proces- 
Tcrbaal  der  torechtzitting  is  vermeld,  aai  een 

getuige  heeft  Terklaard  overeenkomstig  een  door 
em  opgemaakt  procesverbaal. 
e  H.  B.  22  Juni  1908,  Concl.  contr. 

301.  Vragen  en  antwoorden,  Tan  welke 
niet  is  beweerd,  dat  aanteekening  is  ffelast  of 
verzocht,  behooTen  in  het  procesverbaal  niet  to 
zgn  opgenomen. 

a  H.  R.  27  April  1908,  Concl.  conf. 
309.    Nu  uit  het  procesverbaal  der  torecht- 
zitting blgkt,  dat  het  O.  M.  na  voordracht  der 


zaak  de  Inst  der  getoigen  heeft  overgelegd,  is 

S»heel  Toldaan  aan  het  voorschrift  van  art  154^ 
d  2  8t. 

a  H.  R.  1  November  1909,  Concl.  oonf. 

303.  Aan  den  bij  art.  161  Sv.  gestolden 
eisoh  is  Toldaan,  nu  in  het  procesverbaal  uit- 
drukkelnk  vermeld  is,  dat  de  eed  of  belofte  is 
afgelegd  op  de  wijze  bg  dit  artikel  Toorgeachre- 
ven,  ook  al  wordt  niet  met  zooveel  woorden  g^ 
zegd,  dat  de  eed  of  belofte  de  strekking  had,  om 
de  waarheid  en  niets  dan  de  waarheid  te  zeggen. 

(^  H.  R.  1  Juni  1908,  Concl.  oonf. 

30"^.  Wanneer  het  procesverbaal  der  te- 
rechtzitting inhoudt,  dat  de  ffetaigen,  op  de  wgze 
bg  de  wet  bepaald  den  eed  hebben  afgelegd,  is 
daarmede  voldoende  uitgedrukt,  dat  zg  dit  heb- 
ben gedaan  op  de  wijze  hunner  godsdienstige 
gezindheid. 

a  H.  R.  2]  Februari  1910,  Concl.  conf. 

30G«  Een  vonnis  moet  worden  vernietiffd, 
wanneer  uit  het  procesverbaal  der  torechtzittmg 
niet  blgkt,  dat  een  getuide,  op  wier  verklaring 
mede  recht  is  gedaan,  de  bg  art.  161  voorge- 
schreven eed  of  belofte  heeft  afgelegd. 

M.  B.  5  Juli  1909,  Concl.  conf. 

300.  Cassatie  ambtshalve,  omdat  niet  blgkt, 
dat  de  getuigen  den  eed  hebben  afgelegd  mot 
inachtneming  van  het  daarvoor  hg  de  wet  Tast- 
gestolde  formulier. 

e  H.  R.  24  December  1906. 

30'7'«  Cassatie  van  het  bestreden  arrest, 
omdat  in  's  Hofs  toi-eohtzitting  zijn  gehoord  vier 
personen  én  als  getuigen  én  au  deskundigen,  tor- 
wjjl  slechts  blgkt,  dat  zg  in  laatstgemelde  hoe- 
danigheid den  in  art.  62  Sv.  voorgeschreven  eed 
hebben  afgelegd. 

d  H.  R.  25  Maort  1907,  Concl.  conf. 

30@.  Uit  het  procesverbaal  blgkt  vol- 
doende, dat  ook  de  eed  door  de  deskundigen 
als  zoodanig  afgelegd,  is  afgelegd  op  de  wgze 
hunner  godsdienstige  gezindheid. 

d  H.  R.  30  Augustus  1909,  Concl.  conf. 

300.  Slechts  de  zakelgke  inhoud  van  de 
verklaringen  van  getuigen  behoeft  m  het  proces- 
verbaal te  worden  opgenomen.  Het  oordeel,  of 
dit  is  geschied,  is  overgelaten  acui  den  president 
en  den  griffier,  aan  wie  de  vaststelling  van  het 
procesverbaal  is  opgedragen. 

i  H.  R.  10  Januari  1910. 

310.  Eeno  beweerde  wraking  Tan  een  ee- 
tuige,  die  in  het  procesTcrbaal  niet  is  Termeld, 
moet  geacht  worden  niet  te  zgn  geschied. 

a  H.  R.  27  April  1908,  Concl.  conf. 

311.  Wanneer  in  het  procesverbaal  der 
torechtzitting  niet  staat  Tormeld,  dot  beklaagde 
en  zijn  raadsman  hun  toestomming  hebben  ge- 
goTcn  tot  het  vertrek  Tan  getuigen,  moet  dit 
geacht  worden  niet  to  zijn  geschied. 

d  H.  R.  11  Mei  1908,  Concl.  conf. 

3159.  De  niet-aan wazigheid  van  een  tolk  is 
geen  grond  Toor  cassatie,  nu  uit  niets  blgkt,  dat  de 
beklaagde  de  Nederlandsche  taal  niet  machtig  was. 

c  H.  B.  6  December  1909,  Concl.  conf. 

313.  Volgens  het  prooesTcrbaal  der  terecht- 
zitting heeft  de  kantonreohtor  het  onderzoek  ge- 
sloton  Terklaard,  zonder  dat  aan  den  opposant 
of  zijn  raadsman  het  reoht  is  gelaton  om  het 
laatst  to  spreken,  zooals  bg  art.  189  lid  4  in 
Terband  met  art.  258  St.  op  straffe  Tan  nietig- 
heid is  Toorgesohreven. 

tf  U.  B.  2  November  1908,  Concl.  conf. 
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314.  Een  Tonnis  moet  worden  Yerniedffd, 
wanneer  uit  het  proees-Torbaal  niet  blijkt,  dat 
aan  den  beklaagde  het  laatste  woord  is  gelaten. 

a  H.  B.  29  Maart  1910,  Conol.  conf. 

31£S.  Een  Tonnis  moet  worden  Tomietiffd, 
wanneer  uit  de  OTorgelegde  stukken  niet  blgkt, 
dat  binnen  Teertien  dagen  na  de  behandeling 
der  zaak  eenige  ait8])aaak  heeft  plaats  gevon- 
den, of  dat,  nu  dat  niet  {geschied  was,  oesaak 
op  de  bestaande  dagvaarding  opnienw  is  onder- 
xooht. 

a  H.  B.  28  November  1908,  Conol.  oonf. 

310.  Het  in  art  225  8v.  vervatte  voor- 
schrift is  niet  gegeven  op  straffe  van  nietigheid. 

(i  H.  B.  21  Januari  1907,  Conol.  oonf. 

SIT".  Daar  niet  blijkt,  dat  van  de  zitting, 
waarin  de  uitspraak  van  he(  Tonnis  tot  een 
naderen  dag  werd  uitgesteld,  procesverbaal  is 
opgemaakt,  is  de  bepaUng  van  art  198  Sv.  ge- 
schonden en  moet  het  gewezen  vonnis  worden 
vernietigd. 

c  H.  B.  23  Haart  1908. 

31@«  Wanneer  het  arrest  een  anderen  dag 
voor  de  uitspraak  vermeldt,  dan  waarop  dit  vol- 
gens het  procesverbaal  ia  voorgelezen,  moet 
worden  aangenomen,  dat  het  arrest  dun  dag  der 
uitspraak  niet  bevat,  hetgeen  nietigheid  van  het 
arrest  ten  gevolge  heeft. 

e  H.  B.  29  Ifovember  1909,  Conol.  conf.  — 
c  H.  B.  80  Augustus  1909,  Concl.  conf. 

310.  Een  vonnis  moet  worden  vernietigd, 
wanneer  in  het  proces- verbaal  der  terechtzittmg 
—  in  dit  geval  de  zitting,  waarbjj  de  hervatting 
van  het  onderzoek  tot  een  naderen  dag  werd 
uitgesteld  —  niet  is  vermeld  de  samenstelling 
der  rechtbank  en  of  de  zitting  in  het  openbaar 
is  gehouden. 

c  H.  B.  18  April  1908,  Conol.  buiten  deze 
kwestie. 

3>dO.  Het  proces- verbaal  eener  terecht- 
zitting kan  alleen  worden  vastgesteld  en  onder- 
teekend door  dengene,  die  op  die  terechtzitting 
het  voorzitterschap  bekleedde. 

e  H.  B.  22  Juni  1908,  Concl.  conf. 

AppéL  Sm.  290. 
Cast.  Sm.  292. 
DeBknnd.  Ss.  807  v. 
Bed  308  ▼. 

Get.  verh.  Sz.  fOA,  800  ▼. 
Griffier  299. 
Jeugd.  bekl.  290  v. 
Kinderwetten  290  v. 
Mot.  V.  vonn.  294  v. 
Openbaarheid  287  ▼. 

TESTAMENT. 

^T'O.  ^Belanghebbende"  is  ieder,  die  bij 
nietigverklaring  van  een  testament  een  stap 
nader  komt  bg  zijn  erfgenaam  worden,  ook  al 
heeft  hg  niet  het  directe  belang,  dat  hg  al  dade- 
Igk  bg  het  slagen  in  zjjne  vordering  erfgenaam  is. 

's  Hertogenbosch  28  Juni  1907. 

^"^1.  De  gewraakte  oiographische  beschik- 
king werd  alleszins  bestaanbaar  van  het  oogen- 
blik  af  waarop  de  door  die  beschikking  bena- 
deelde party  verklaarde  daarmede  volkomen  ^ 
noegen  te  nemen  en  afstand  te  doen  van  zgn 
recht  om  daartegen  op  te  komen. 

Zwolle  13  Februari  1907. 

^T59.  De  onder  curateelestelling  op  eigen 
verzoek  wegens  zwakheid  Tan  vermogens  is  een 
beletsel  Toor  het  maken  van  een  testament 

a  H.  B.  18  Deoember  1908,  Concl.  conf.  verw. 


Proceav.  der  terechts.  287  v. 
Rebellie. 

Schorsing  Sz.  292. 
Tolk  812. 
Uitstel  298,  817. 
Verd.  Ss.  294,  813  v. 
Vertvf.  ojnstandigh. 
VannU  b.  verêt.  Bz.  291. 
Vonnis  Sk.  298,  816.  818  v. 
Voorlezing  294  v. 


de  cass.  tegen  's  Hertogenbosch  Hof  14  Januari 
1908. 

«T'S.  Aan  „opgave"  in  den  aanhef  Tan 
art  986  B.  W.  moet  de  beteekenis  Tan  eene 
mondelinge  mededeeling  worden  gehecht  Ver- 
nietiging Tan  een  testament,  waaruit  bleek  dat 
opgave  schriftelgk  was  gedaan. 

H.  B.  27  NoTomber  1908,  Concl.  oonf.  vem. 
's  Hertogenbosch  Hof  29  Ootober  1907,  waarbg 
was  bev.  Boermond  18  December  1906. 

^T4U  Nietigheid  van  het  testament  op 
grond,  dat  de  erflater,  alvorens  de  voorlezing 
van  het  testament  is  geschied,  niet  nader  zake- 
Igk  zijn  wil  in  tegenwoordigheid  der  getuigen 
heeft  opgegeven.  Het  samenvallen  der  zakelijke 
opgave  met  de  voorlezing,  doordat  de  erflater 
telkens  op  de  vraag  van  den  notaris  of  het 
Toorgelezene  zgne  Mdoeling  boTatte  met  Ja" 
antwoordde,  is  niet  geoorloofd. 

Arnhem  28  November  1907. 

^T'r^.  Getuigenbewgs  toegelaten  omtrent 
de  beweerde  valschheid  en  de  daarin  in  casu  op- 
gesloten nietigheid  van  een  testament  nopens  ae 
in  het  testament  voorkomende  verklaring,  dat 
de  in  art  986  al.  2  B.  W.  bedoelde  nadere  zake- 
Ijjke  opgave  van  den  wil  dee  erflaters  in  tegen- 
woordigheid der  getuigen  heeft  plaats  gehad. 

Arnhem  7  Januari  1907. 

STO.  Bg  onduidelijkheid  van  de  woorden, 
waarin  het  legaat  is  vervat,  is  een  onderzoek 
naar  de   bedoeling   der  erflaatster  in  te  stellen. 

Leeuwarden  Hof  14  Maart  1906,  bev.  Assen 
28  Februari  1905. 

&V^»  Vermits  de  woorden  ^an  het  testa- 
ment de  opvatting  toelaten,  dat  er  is  gemaakt 
een  erfstelling  onder  den  last  van  vruoh^rebruik 
of  een  (verboden)  fldeicommis,  doch  tusschen  de 
verschillende  bepalingen  stryd  bestaat,  waardoor 
twnfel  aan  de  bedoefing  van  den  erflater  is  ge- 
wekt, moet  niet  die  uitlegging  worden  gekozen, 
krachtens  welke  het  testament  geenerlei  uitwer- 
king of  gevolg  zou  hebben  en  dus  in  casu  wor^ 
den  aangenomen  het  maken  van  een  erfstelling 
onder  den  last  van  vruchtgebruik. 

a  Amsterdam  Hof  2  April  1909. 

Actie  270  ▼.  I  />0.  portie. 

BekracbUging  271.  MoroT 

Carateele  272.  Niet.  en  nietigT.  270. 

De»k.  Bm.  ScheiikUig. 

Exee.  testam.  Uitlegging  276  v. 

Fideloommia  277.  ValêcKh.  Bz.  276. 

Huw.  gemeens.  Verand.  verm.  ofwyz.  v.  eiech. 

Huw.  voorwaarden. 

TIENDEN. 

I3ii  n».  QOfS.  —  Bg  eindvonnis  b  Breda 
10  Maart  1908  werd  de  vorderidg  toegewezen, 
met  toepassing  van  het  Oud-Brabantsch,  niet 
van  het  Oud-HoUandsoh  recht,  als  zgnde  dit 
laatste  op  den  Buigenhilpolder  niet  Tan  toe- 
passing. 

300.  De  gebruiker  van  tiend plichtig  land 
maakt,  ook  al  is  hem  geen  kennis  gegeven,  wie 
kooper  van  de  tienden  is  geworden,  inbreuk  op 
de  rechten  van  dezen,  door  de  vruchten  weg  te 
halen,  zonder  den  tiendkooper  een  termgn  Tan 
24  uren  te  laten  Toor  het  hem  toekomend  recht 
ran  Tortienden. 

Dordrecht  26  Januari  1908. 

301«  Op  den  kooper  rust  niet  eenige  ver- 
plichting tegenover  den  tiendplichtige,  maar  deze 
heeft   wel  zgne  vruchten  ter  vertiending  op  het 
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Teld  te  Btellen  en  den  tiendenaar,  waaronder  ook 
verstaan  moet  worden  de  tiendpaohter,  te  waar- 
schuwen om  te  komen  Tertienden. 

Dordrecht  26  Januari  1908. 

30@«  Art.  25  der  Alg.  Beginselen  der  Staats- 
regeling van  1798  legde  verband  tusbchen  de 
opheffing  van  tiendreohten  van  feodalen  oorsprong 
en  de  schadeloosstelling  aan  de  daartoe  gerech- 
tigden, zoodat  de  opheffing  eerst  zon  plaats  heb- 
ben na  regeling  dier  schadeloosstelling.  By  ge- 
breke hiervan  zgn  alle  tiendreohten,  ook  van 
feodalen  oorsprong,  behouden  gebleven. 

Tiel  8  Juni  1906. 

303.  De  Heer  van  den  Lande  wordt  be- 
schouwd eigenaar  te  znn  van  het  tiendreoht,  wat 
hg  verkoopt,  als  zgnde  decimator  universalis; 
derhalve  is  ook  appellants  perceel  aan  dit  alge- 
meene  tiendreoht  onderworpen,  zoolang  het  tegen- 
deel niet  werd  bewezen.  De  Fransche  Staat 
moet  worden  beschouwd  eigenaar  te  zijn  p^eweest 
van  het  tiendreoht  dat  hg  verkocht.  Hiermede 
vervalt  ook  appellants  grief,  dat  het  Fransche 
Gouvernement  niet  anders  kon  verkoopen,  dan 
wat  het  bigkens  staving  aliunde,  zelf  bezat.  Uit 
het  feit  dat  de  tiend  in  het  bezit  is  geweest  van 
het  kapittel  van  St.  Elizabeth  te  Grave,  volgt 
allerminst,  dat  de  tiend  was  van  geestelgken 
oorsprong.  Evenmin  volgt  iets  uit  het  feit,  dat 
in  het  Schependom  van  Ngmegen  andere  tiend- 
heffers  waren  en  dat  de  stad  Ngmegen  novale 
tienden  hief. 

a  Arnhem  Hof  11  Mei  1910. 

304.  Het  recht  van  tiendheffing  van 
nieuwe  perceelen  binnen  een  zekeren  kring  ver- 
onderstelt noodzakelgkerwijze  het  onbeperkt 
recht  van  tiendheffing  op  de  perceelen  binnen 
dien  kring.  Het  onderhavige  tiendreoht  is  een 
integraal  tiendreoht,  hetwelk  den  tiendheffer 
recht  geeft  tot  heffing  van  den  tiend  binnen  het 
geheele  tiendblok  voorzoover  de  tiendvrijheid 
niet  wordt  bewezen.  Een  weide,  die  jarenlang 
in  cultuur  is  geweest  en  geschikt  tot  weide,  is 
niet  te  beschouwen  als  novaal. 

Arnhem  19  Maart  1908,  bev.  bij  Arnhem  Hof 
5  Mei  1909,  ten  aanzien  der  in  appel  aange- 
voerde grief,  dat  waar  niet  vaststond,  dat  de 
tiend  ook  op  de  novalia  rustte,  de  eisch  moest 
worden  ontzegd,  beslissende,  dat,  hoezeer  zich 
novalia  binnen  den  kring  in  kwestie  bevonden, 
niet  was  aan  te  nemen  dat  het  perceel,  eene 
gebroken  weide  voor  de  grondbelasting  aange- 
slagen op  eene  opbrengst  van  f60.„,  tot  die 
novalia  behoorde. 

30G.  Wanneer  een  tiendreoht  steeds  werd 
genoemd  naar  een  landstreek  (parochie,  kerspel 
of  dorp)  en  was  verdeeld  in  blokken,  is  het  een 
blok  —  of  cirkeltiend  die  op  alle  gronden  bin- 
nen den  cirkel  rust,  behoudens  bewgs  van  tiend- 
vrgheid.  Tegen  de  integraalheid  kan  niet  wor- 
den aangevoerd,  dat  er  bestond  een  ploegtiend, 
wgl  deze  niet  is  een  zelfstandig  recht  doch  een 
onderdeel  van  de  cirkeltiend.  Dat  een  ander, 
de  Hervormde  pastorie,  „binnen"  haar  kring 
tienden  zou  bezitten,  is  niet  aan  te  nemen,  waar 
de  bedoelde  perceelen  op  de  grens  daarvan 
liggen.  De  oorsprong  van  een  cirkeltiend  is 
een  onverschillige  zaak  en  om  het  bestaan 
daarvan  aan  te  nemen  is  niet  noodig  te  bewg- 
zen,  dat  zg  van  den  Heer  van  den  Lande  af- 
komstig is.  Verwerping  der  verwering  dat  niet 
zou  vaststaan,  dat  het  tiendreoht  zich  uitstrekte 


tot  de  novalia  en  dat  de  perceelen  daartoe  niet 
behoorden. 

Arnhem  Hof  5  Mei  1909,  bev.  Arnhem  19 
Maart  1908,  in  afwijking  van  dit  vonnis  beMÜs- 
sende,  dat  uit  het  feit  dat  in  1811  een  gedeelte 
van  de  tiend,  verknocht  aan  haar  patronaat,  door 
de  Kerk  aan  de  Abdg  van  Camp  —  een  der 
voorgangers  der  eischers  —  was  verkocht,  niet 
volgde  dat  het  recht  van  geestelgken  oorsprong 
was.  De  grief  dat  de  rechtbank,  hoezeer  den 
geestelijken  oorsprong  aannemende,  niettemin  in 
strijd  met  het  Geldersche  tiendreoht  een  inte- 
graal recht  had  aangenomen,  werd  daarom 
voorbggegaan.  De  rechtbank  had  beslist,  dat 
krachtens  Ond-Hollandsch  recht  de  „incorpo- 
ratie*'  van  den  geestelgken  patroon  een  reohts- 
titel  schonk  om  alle  inkomsten  en  tienden  zgner 
kerk  te  innen  en  dat  wanneer  het  patronaat 
eener  kerk  werd  overgedragen,  de  tienden  daar- 
onder begrepen  waren  al  werden  ze  niet  uit- 
drukkelijk genoemd. 

300.  Waar  het  onderhavige  krgtende 
tiendreoht  is  gebleken  van  ouds  te  zpn  aange- 
merkt en  uitgeoefend  als  een  blok-  of  cirkeltiend, 
zich  over  de  heerlgkheid  Meteren  uitstrekkende, 
brengt  dit  mede  een  afdoend  vermoeden  voor 
zijn  integraliteit,  d.  w.  z.  dat  alle  binnen  de 
grenzen  dier  heerlgkheid  gelegen  erven  daaraan 
zgn  onderworpen,  zoolang  het  tegendeel  niet  is 
aangetoond. 

Tiel  8  Jnni  1906. 

30*7^.  De  krijtende  tiend  over  Meteren. 
Het  pretens  gemis  van  approbatie  van  den  leen- 
heer bg  het  transport  van  het  onderhavige  tiend- 
reoht in  1794  ingevolge  het  Zutphensche  leenrecht, 
waaronder  dit  tiendreoht  behoorde,  (daargelaten 
de  vraag,  of  in  het  regelmatig  geschiede  verlei 
der  heerlgkheid  niet  het  overgangsverlei  van  het 
tiendreoht  als  accessoir  dier  heerlijkheid  was 
begrepen,  alsmede  de  vraag,  welke  rechten  de 
leenheer  aan  dit  gemis  zou  hebben  kunnen  ont- 
leenen),  is  in  elk  geval  gedekt,  nu  dit  tiendreoht 
na  afschaffing  van  het  leenstelsel  meer  dan  een 
eeuw  door  eischers  en  hun  auteurs  ongestoord 
is  uitgeoefend,  terwijl  het  bovendien  niet  tenge- 
volge kon  hebben,  dat  het  recht  ten  faveure  der 
tiendplichtigen  tenietging,  zoodat  gedaagde,  die 
niet  beweert,  dat  dit  tiendreoht  aan  anderen  dan 
eischers  zou  toekomen,  zich  niet  op  grond  van 
het  pretens  gemis  van  leenheerlgke  bewilliging 
van  zgn  tiend  plicht  kan  verschoonen. 

Tiel  8  Juni  1906. 

30l^.  Een  tiendklamp  is  een  geograpische 
uitgestrektheid,  die  niet  van  omvang  verandert, 
doordat  een  ontvanger  dor  Domeinen  goedvindt 
gronden,  die  daarin  niet  zgn  belegen,  bij  tiend- 
verpachtingen  als  daarin  wel  gelegen  te  om- 
schrgven. 

Breda  22  December  1908. 

300.  Brabantscli  Tiendreoht.  De  Koning 
van  Spanje  heeft  als  zoodanig  in  Brabant  nimmer 
eeni^  recht,  laat  staan  een  tiendreoht  bezeten, 
terwgl  geenszins  vaststaat  dat  de  Hertogen  van 
Brabant,  vóór  en  nadat  zg  deSpaansohoKroonen 
droegen  als  decimatores  universales  kunnen  wor- 
den beschouwd.  Niet  de  Hertog  van  Brabant, 
doch  de  kerken  of  geestelgken  hadden  rechtop 
de  novale  tienden;  na  de  verovering  van'sHer^ 
togenbosch  hebben  de  Staten  Generaal  zich  de 
rechten  van  kerken  en  geestelgkheid  in  de  Stad 
en    Meierg    van  's  Hertogenbosoh  toegeëigend, 
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terwgl  hei  xeer  goed  mogelgk  is,  dat  in  de 
Baronnie  Tan  Breda  de  reohtstoeetand  niet  an- 
ders 18  genreest,  dooh  daaruit  Tolgt  niet,  dat  het 
recht  om  over  de  peroeelen  in  qnaeetie  norale 
tienden  te  heffen  ook  thans  aan  den  Staat  der 
I^ederlanden  toekomt  Waar  tooh  in  art  11  §  1 
der  wet  Tan  6  Juni  1840  (Sb.  17)  bg  droogma- 
kmg  in  sommige  gevallen  Trgdom  van  noTale 
tieuden  wordt  verleend,  voor  zooverre  'sRiJks 
domein  daarop  recht  mooht  hebben,  is  het  recht 
van  den  Staat  voor  als  nog  niet  bewezen. 

Breda  22  December  1908. 

310.  Yan  karwg,  ofschoon  behoorende  tot 
de  nieuwe  vruchten,  moet  in  den  polder  de 
Buigenhil  grove,  niet  smalle  tiend  geheyen  wor- 
den.  Zulks  Tolgt  uit  den  uitgiftbrief  van  14 
November  1568.  Het  edict  voor  Brabant  van 
Keizer  Earel  Y  Tan  1520,  hetwelk  bg  dat  yan 
1528  slechts  werd  geïnterpreteerd  en  aangevuld, 
is  oiet  gericht  tegen  eene  tiend  heffing  steunend 
op  een  behoorlgken  titel,  als  welke  voormelde 
utgiftbrief  is  te  beschouwen,  onverschillig  of  hg 
op  oyereenkomst  dan  wel  op  heerlijk  recht 
Bteunt.  Ten  onrechte  beval  oe  eerste  rechter, 
aannemende  dat  de  titel  het  geschil  niet  be- 
BÜBtte,  naar  aanleiding  van  gemelde  edicten 
een  bewgs,  dat  het  heffen  van  grove  tiend  van 
karwij  in  den  lluigonhil  en  omgeving  sedert  vele 
jaren  gebruikelijk  was.  Het  edict  van  1529 
gold  alleen  yoor  Holland,  waartoe  de  Buigenhil 
nooit  behoord  heeft. 

'8  Hertogen  bosch  Hof  28  December  1909,  bey. 
b  Breda  10  Maart  1908  doch  (op  het  incidenteel 
appel)   veni.   het   interl.  Breda  2  Januari  1906. 

Bewijs  Bx.  304.  Kerk.  goed.  en  recht  SOS, 

Besif.  306. 

Domeinen  308  t.  Koop  en  verkoop  300. 

Eigendom,  Ond  recht  295,   302  v.,  310. 

Gevptde.  Schr.  Iteto.  Bz. 

Baar  en  verh.  301.  i  8Uat  308  ▼. 
I-   Vr^tcaring. 

TUDSBBFAUirO   EN  TBRMUN. 

3&.  Waar  eene  schuld  eerst  hangende  het 
proces  opeisohbaar  wordt,  moet  daarmede  tooh 
bij  de  uitspraak  rekening  gehouden  worden. 

's  Hertogenbosch  20  November  1908. 

4lO«  £ene  dagvaarding  geldt  zelve  als  op- 
sefi^ging  eener  sohuldyordenng. 

^8  Hertof enbosch  20  November  1908. 

'^l.  De  hoofdelijke  borg  is  in  het  algemeen 
niet  —  en  in  deze  ook  niet,  krachtens  de  acte 
Tan  borgstelling  —  tot  betaling  gehouden,  enkel 
op  grond  van  net  faillissement  yan  den  hoofd- 
schuldenaar. 

a  Amsterdam  Hof  29  November  1907.  ^  Zie 
B  quo  Amsterdam  26  October  1906.  —  Zie  in 
ca^s.  a  H.  H.  81  December  1908,  Goncl.  oontr., 
waarbg  om  andere  redenen  gemeld  arrest  werd 
vernietigd. 

'«IrS.  Waar  eene  tusschen  partgen  gesloten 
overeenkomst  vervangen  heeft  de  regenng  der 
betaling  beweerdelgk  uit  de  usance  voortgevloeid, 
is  een  oeroep  op  die  usance  —  welke  een  recht 
om  later  te  betalen  zou  meebrengen  —  gdel. 
Bovendien  is  in  casu  op  grond  yan  art.  1307 
B.  W.  elk  recht  op  uitstel  van  betaling  vervallen, 
wegens  het  niet  zenden  yan  wissels  voor  1  Ja- 
nuari, zooals  was  oyereengekomen,  yoor  welke 
wissels  een  bankier  was  borg  gebleven. 

ö  's  Hertogenbosch  Hof  19  November  1907 
vem.  Breda  26  Februari  1907,  waarbp  het  bewgs 
der  usance  werd  toegelaten,  als  deel  uitmakend 


HooM.  Terbint  41. 
Buur  V.  dienstm. 
Ontb.  en  nak.  o.  k. 


I  van    de  oyereenkomst  dooh  niet  als  zullende 
;  daaruit  een  uitstel  van  betaling  volgen.  Art.  1807 

B.  W.  werd  derhalve  geacht  alle  toepassing  te 

missen. 

Bewgs  Bm. 
Borgtocht  41. 
FaiUUêement  41. 
Handelêagent, 

TOEREKENBAARHEID  z.  cassatie 

SZ.,   STRAFBAARHEID. 

TOESTBmmii'O  Z.  NIETIGHEID  ENNIE- 
TIQVERKLARINO   VAN   VERBINTENISSEN. 

TOLK   Z.   TERECHTZITTING   SZ. 

TOONDBBPAPIER  z.  papier  aan  toon- 
der,  VENNOOTSCHAP. 

TOONBEL  z.  HUUR  van  diensten. 

TRACTAAT  z.  echtscheiding,  huwe- 
lijk, JACHT  en  VISSCHERIJ,  PROCESKOSTEN 
BZ.,  SPOORWEGEN,  VEEZIEKTE,  VONNIS  EU 
VERSTEK   BZ.,   VONNIS   BZ.,    WET. 

TRAmWEZEN  z.   actie,  coiipetentie 

SZ.,     GEMEENTEVERORDENING,    ONRECHTMA- 
TIGE  DAAD,   SPOORWEGEN,  STRAFBAARHEID. 

TRANBITOIR  RECHT  z  arbeu)sover- 

EENKOMST,   OUDERLIJKE   MACHT,   VOOGDIJ. 
TRUSTEE    Z.    HYPOTHEEK. 

TUCHTSCHOOL  z.  jeugdige  beklaag- 
den. 

UITLEOOINO    YAN    OYEREEN- 

KOMSTEN. 

lOO.    Waar  sprake   is  yan  twee  bedingen 

die  volkomen  duidelnk  zijn  en  elkaar  uitsluiten, 

5  dan  is  art.  1175  Code  Civil  of  art.  1880  B.  W. 

\  niet  yan  toepassing  en  hebben  beide  bedingen 

geen  gevolg. 

's  Hertogenbosch  Hof  16  Juni  1908. 
\  lOl.  Volgens  den  duidelgken  zin  deroyer- 
I  eenkomst  werd  het  restant  der  koopsom  eisch- 
5  baar  bjj  weigering  om  inzage  der  boeken  te 
geven,  om  welke  reden  dan  ook.  Ten  onrechte 
I  besliste  de  rechtbank  anders  yolgens  de  kenne- 
j  Igke  bedoeling,  daar  deze  niet  in  aanmerking 
i  komt. 

Amsterdam  Hof  8  Mei  1907. 

s   Auurantie. 
\   Bewgs  Bt. 
<    Borgtocht. 
^    Case.  Bz. 

Cass.  Sm. 

Get.  bew.  Bb. 

Huur  en  verh. 


Koop  «tt  verk. 

Mot.  V.  vonnissen, 

Onderwgs. 

üechtspr.  en  reehtsm, 

SehuldoorzcMk, 

Strafbeding. 

Testament. 


UITWEG. 

l'^O.  Onder  een  buurweg  moet  worden 
verstaan  een  yoor  het  oog  waarneembare  weg, 
onafgebroken  doorloopende  langs  of  over  naast 
elkander  gelegen  gronden  yan  naburige  eige- 
naren, voor  welke  laatsten  die  weg  gemeenschap- 
pelijk als  uitweg  dient  om  den  publieken  ver- 
keersweg  te  bereiken.  Noch  uit  de  tenbew^ze 
aangeboaen  feiten  noch  uit  hetgeen  in  de  dag- 
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vaardiDg  is  gesteld  blfjkt  omtrent  zoodanige 
feiten,  wier  aanwezig  zjjn  Yoor  het  bestaan  ran 
een  tmurweg  een  noodzakeljik  Tereischte  is. 

Zwolle  17  AdHI  1907.  —  Zie  in  appel  6  Arn- 
hem Hof  18  Maart  1908,  waarbg  werd  aange- 
nomen, dat  de  feiten  der  dagvaarding  betrek- 
king hadden  op  een  erfdienstbaarheid  van  weg. 

IfSO.  Art.  719  B.  W.  strekt  om  een  sedert 
lang  bestaanden  feitelijken  toestand  in  een  rechts- 
toestand te  herscheppen.  Voor  toepassing  dier 
bepaling  is  niet  noodig  gemeen  en  onverdeeld 
eigendom  van  den  weg  bg  do  eigenaren  der 
aanlig[ffende  erven,  maar  is  voldoende,  dat  het 

f;ebruik  aan  minstens  twee  der  naburen  gelijke- 
gk  toekomt.  Waar  art.  719  niet  aangeeft,  hoe 
lang  het  gebruik  van  den  weg  moet  hebben  ge- 
duurd, moet  uit  de  omstandigheden  worden  af- 
Seleid  of  het  gebleken  gebruik  lang  genoeg  ge- 
uurd  heeft  en  van  dien  aard  is  geweest,  dat 
het  bij  ari.  719  geregeld  rechtsgevolg  er  aan 
kan  worden  toegekend. 

b  Amsterdam  23  Januaii  1907. 

Ifil.  Nu  aanvankelgk,  in  1852,  de  weg  op 
gedaagdes  perceel  niet  was  een  gemeene  weg 
aan  verscheiden  geburen  tot  uitweg  dienende, 
doch  water  en  destijds  aan  den  eigenaar  van  dat 
perceel  door  de  rechthebbenden  op  een  daaraan 
grenzenden  btturwejB[  toestemming  werd  verleend 
—  tot  wederopzegging  toe,  welke  opzegging  in 
1904  plaats  vond  —  om  van  dien  buurweg, 
toen  gewone  veldweg,  gebruik  te  maken,  mits 
hg  dien  veldweg  verhardde,  van  welke  toestem- 
ming die  eigenaar  heeft  gebniik  gemaakt  na  een 
verlengstuk  van  den  uitweg  op  zijn  perceel  te 
hebben  aangelegd  en  een  steenoven  op  dat  per- 
ceel te  hebben  geplaatst,  daar  is  voor  den  eige- 
naar van  een  perceel,  grenzend  aan  dat  des 
gedaagden  (aan  een  andere  zijde,  dan  de  oor- 
spronkelijke buurweg)  geen  recht  op  een  uitweg 
als  in  art.  719  B.  W.  bedoeld  ontstaan  over  ge- 
meld verlengstuk  en  buurweg,  enkel  tengevolge 
van  derzelver  voortdurend  en  ongestoord  gebruik. 
Immers  onder  voormelde  omstandigheden  is  uit 
dat  gebruik  de  bestemming  tot  gemeenschappe- 
Igk  gebniik  waarop  het  aankomt,  kennelijk  niet 
af  te  leiden. 

a  H.  R.  18  Februari  1910,  Concl.  conf.  verw. 
de  cass.  tegen  Arnhem  Uof  7  April  1909,  waar- 
bg, met  ontzegging  der  vordering  tot  schade- 
vergoeding wegens  onrechtmatige  afsluiting  als 
onbewezen,  werden  vern.  Tiel  22  Mei  1908  en 
de  interl".  Tiel  7  September  1906,  bevelende  een 
plaatsopneming,  en  26  April  1907,  waarbg 
t>oven bedoeld  gebruik  als  afdoende  werd  be- 
schouwd, zgnde  bij  laastgemeld  vonnis  daarom- 
trent bevolen  een  getuigenbewgs,  hetwelk  bij 
het  eindvonnis  geleverd  werd  geacht. 

I  &^.  Yast  staat,  dat  gedurende  een  veertien- 
tal jaren  de  beweerde  buurweg  deel  heeft  uit- 
gemaakt van  een  weg,  die  o.  m.  voor  eenige 
nader  aangeduide  perceelen,  waarover  die  weg 
ook  loopt,  geregeld  openlgk  en  ongestoord  is 
gebezigd  als  uitweg  en  zulks  als  eenigen  uitweg 
naar  den  openbaren  weg.  Deze  feiten  recht- 
vaardigen de  gevolgtrekking  dat  de  beweerde 
weg  o.  m.  voor  die  perceelen  inderdaad  is  een 
buurweg  als  bedoeld  bg  artikel  719  B.  W.,  al- 
thans nu  onaannemelijk  is  gebleken  gedaagdes 
bewering,  dat  het  gebruik  ten  behoeve  van 
voormelde  perceelen  slechts  berust  in  zuivere 
willekeur   van   de   zgde  van  eischer  en  in  een- 


voudig gedoogen    van    de   zijde  van  gedaagdes 
rech  ts  voorgangers. 

Tiel  26  Juni  1909,  houdende  toewijzing  der 
vordering,  terwijl  bg  Tiel  27  November  1908 
een  getaigenbewijs  was  bevolen. 

1^3.  De  omvang  van  het  gebruiksrecht 
wordt  bepaald  door  de  bestemming  van  een 
buurweg  als  rgweg  en  niet  slechts  door  het 
gebruik,  dat  men  de  eerste  jaren  na  het  tot 
stand  komen  van  den  weg  daarvan  maakte  of 
door  huurders  of  gebruikers  liet  maken.  Een 
rgweg  gevormd  uit  twee  aangrenzende  strooken 
grondtt,  de  een  liggende  op  eischers,  de  ander 
op  gedaagdes  grond,  ten  nutte  Tan  de  weder- 
zijdsche  panden  heeft  eer  de  bestemming  om 
tot  buurweg  gebruikt  te  worden  en  levert  alzoo 
geen  erfdienstbaarheid  op.  Waar  uit  de  over- 
eenkomst niet  blgkt,  dat  partgen  bij  het  tot 
stand  brengen  van  dien  weg  het  gebruik  heb- 
ben willen  binden  aan  en  beperken  tot  hun 
eigen  personon,  strekt  zich  dit  gebruik  ook  uit 
tot  eventueele  andere  gebruikers  of  medege- 
bruikers van  hunne  panden,  waarvoor  huu  de 
weg  juist  noodig  bleek. 

a  Arnhem  Hof  30  December  1908. 

1^4.  Hekken  op  een  buurweg  aangebracht 
en,  althans  oogenschgnlgk,  met  sloten  afgeslo- 
ten zijn  niet  eenvoudige  belemmeringen,  welke 
de  gebruikers  van'  den  buurweg  zoudfen  moeten 
dulden,  maar  leveren  op  eene  ongeoorloofde 
vernietiging  van  den  buurweg.  Wel  mogen  de 
eigenaars  van  den  buurweg  dien  afsluiten  ten 
benoeve  van  de  beweiding  hunner  aangrenzen- 
de gronden,  doch  slechts  in  dier  voege,  dat  de 
buurweg  niet  zoodanig  wordt  belemmerd,  dat 
hij  daardoor  wordt  vernietigd.  Verandering,  op 
het  incidenteel  appel,  van  het  dictum  der  recht- 
bank, waarbg  een  voorafj^aand  overleg  was  be- 
volen omtrent  de  inrichting  of  wegneming  der 
versperringen. 

's-Kertogenbosch  Hof  17  Maart  1908. 

1^£5«  Yoor  toepassing  van  art  719  B.  W. 
wordt  niet  vei-eischt,  dat  het  gebruik  van  den 
weg  plaats  heeft  (gehad)  krachtens  wilsover- 
eenstemming tusschen  de  betrokken  gebaren 
noch  krachtens  een  verouderden  toestand,  waar- 
van het  ontstaan  niet  meer  bekend  is,  doch  het 
is  voldoende  dat,  zelfs  door  eigenmachtige  han- 
delingen, zich  heeft  kunnen  vestigen  een  feite- 
lijke toestand  van  openlijk  mede-gebruik  ten 
behoeve  van  de  perceelen  der  geburen.  Yoor 
het  daartoe  vereischte  tijdsverloop  zijn  geen 
vaste  regels  aan  te  geven.  Het  bestaan  van  een 
weg  is  aan  te  nemen,  al  hebben  op  een  deel 
der  strook  grond,  tot  weg  geworden,  langs  de 
woning  van  den  steenovenbaas  der  gedaagde  — 
op  het  terrein  eener  fabriek  —  wel  eens  steen- 
tassen  gestaan  en  al  werd  ook  wel  eens  dwars 
door  het  verharde  fabrieksterrein  gereden. 

Tiel  22  Mei  1908.  —  Bij  Tiel  7  September 
1906  was  vooraf  een  gerechtelgke  plaatsopne- 
ming en  bij  Tiel  26  April  1907  een  getuigen- 
verhoor bevolen.  Die  vonnissen  zijn  vern.  bg 
Arnhem  Hof  7  April  1909,  waartegen  de  oass. 
is  verw.  bg  a  H.  R.  18  Februari  1910,  Concl. 
conf. 

ISO.  Ëen  weg  kan  zeer  goed  het  karakter 
van  buurweg  hebben,  al  moeten  ten  behoeve 
van  den  aanleg  daarvan  werken  worden  ge- 
maakt, waarvoor  eene  publiekrechtelgke  ver- 
gunning wordt  vereischt. 
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Tiel  26  April  ]907,opdit  pnntinoTereenstem- 
ming  met  Arnhem  Hof  7  April  1909,  waarbn 
het  YonniB  om  andere  redenen  werd  Ternietigd. 
Zie  in  oass.  a  H.  B.  18  Februari  1910,  Goncl. 
oonf. 

ICS'^.  Art.  719  B.  W.  eischt  niet,  dat  de 
buurweg  de  eenige  uitweg  naar  den  openbaren 
weg  «ö. 

Tiel  26  April  1907.  —  Zie  in  appel  Arnhem 
Hof  7  April  1909. 

16^.  Het  beroep  van  gedaagde  op  het  be- 
staan Tan  een  buurweg  wordt  als  feitelgk  niet 
ffegroud  verworpen,  terwgl  bovendien,  al  ware 
net  bestaan  van  dien  buurweg  aangetoond,  ge- 
daagde van  een  buurweg,  die  slechts  diende  tot 
uitweg;  Tan  de  daaraan  gelegen  weilanden,  niet 
ffebruik  mocht  maken  om  uit  te  wegen  ten 
behoeve  sgner  nieuw  opgerichte  steenfabriek, 
Tormits  dit  zou  zgn  dien  buurweg  bezigen  tot 
«en  zoodanig  ander  on  meer  bezwarend  gebruik, 
dan  waartoe  hg  bestemd  is,  als  art.  719  B.  W. 
zonder  gemeene  toestemming  der  geburen  yer- 
biedt. 

Tiel  27  December  1907. 

IfiO.  Gedaagde  heeft  door  het  bouwen  en 
«xploiteeren  van  een  school  op  zijn  perceel  den 
onderhavige  buurweg  niet  tot  een  ander  ge- 
bruik, dan  waartoe  deze  bestemd  is,  gebezigd. 
"Wel  kan,  als  uit  den  aard  der  zaak  volgende, 
eischers  worden  toegegeven,  dat  voor  het  per- 
•ceel  Tan  gedaagde  thans  meer  gebruik  van  den 
weg  wordt  gemaakt  dan  vóór  de  stiohtinff  der 
school,  dat  dus,  zooals  eischers  het  uitdrukken, 
^daardoor  hel  gebruik  maken  van  den  buurweg 
wordt  verzwaard*'  doch  dit  doet  in  deze  niet  af, 
daar  art.  719  B.  W.  aldus  moet  worden  opge- 
Tat,  dat  ieder  der  geburen  Trij  is  den  weg  te 
gebruiken  gelgk  hem  goeddunkt,  zoo  hg  dezen 
maar  niet  bezigt  tot  ander  gebruik  dan  waartoe 
hg  bestemd  is  geweest. 

Dordrecht  3  November  1909. 

100.  Appellant  kon  niet  Tolstaan  met  het 
juinbieden  van  den  door  hem  aangegeven  uit- 
weg, slechts  leidende  tot  het  door  gei ntimeerden 
met  anderen  bezeten  perceel  en  niet  tot  aan  het 
perceel  waarover  de  uitweg  is  gevraagd.  Immers 
•eigenaars  pro  indiviso,  door  uit  te  wegen  over 
oen  gemeenschappelgk  met  nog  anderen  bezeten 
land,  leggen  daarop  een  last,  waardoor  dit  ge- 
meenschappelijk bezeten  perceel  zou  worden  ge- 
bruikt ten  dienste  Tan  de  aangrenzende  per- 
^seelen,  zonder  dat  die  anderen  er  zelven  baat 
bg  hadden.  Zulk  een  uitwegen  staat  dien  eige- 
naren niet  vrjj,  tenzg  met  toestemming  van  alle 
mede-eigenaren. 

Arnhem  Hof  28  October  1908,  in  zooverre  boT. 
Zutphen  2  Januari  1908  doch  tevens  beslissende 
dat,  waar  een  kortere  weg  bestaat  naar  den  open- 
baren weg,  waaraan  zelfs  de  aanbieder '  ten 
slotte  de  voorkeur  ^ft,  en  die  niet  loopt  over 
het  gemeensohappelgk  bezeten  perceel,  die  kortere 
weff  moet  worden  gevolgd.  Benoeming  Tan 
deskundigen  om  dien  korteren  uitweg  te  schat- 
ten, in  plaats  van  den  door  de  rechtbank  aan- 
gewezen weg,  in  dier  Toege  dat  niet  een  som 
in  eens  doch  een  jaarlgks  te  betalen  bedrag 
zou  worden  bepaald. 

101.  De  bewering,  dat  de  eischers  het  recht 
misten  om  bg  dagvaarding  een  „uitweg"  van 
den  gedaagde  te  vragen,  omdat  partgen  hier- 
«omtrent  reeds   in  der  minne  zouden  zgn  over- 


eengekomen, mist  haren   feitelgken   grondslag, 

nu  big  kt,  dat  er  slechts  onderhandelingen  oTor 

een  aangegeven  richting  zijn  gevoerd,  doch  geen 

definitieve  regeling  is  getroffen. 

Arnhem   Hof  28  October   1908,   bev.  op  dit 

punt  Zutphen  2  Januari  1908. 

Banrweg  149  v.  (  Huur  <n  verft. 
Dagv.  Bz.  Mot.  v.  vonn. 

Desk.  Bs.  160.  Ontb.  en  tuOc  a.k. 

Eigendom  164,  160.  Onv.  rechten  160. 

Ei^dien*ibaarh.  153.  PUatsopnemlng  156. 

ITNIYERSITEIT  z.  gemeenteverorde- 
ning. 

YALSCHE  BED. 

3^.  In  de  telastlegging,  dat  de  beklaagde 
op  15  October  1908  „opzettelpk  valachelgk" 
heeft  afgelegd  den  bg  dagvaarding  omschroTen 
eed,  ligt  opgesloten,  dat  nij  zich  op  den  15den 
October  bg  het  aflegen  Tan  den  eed  van  de 
valHchheid  daarvan  t^wust  was. 

ö  H.  B.  27  December  1909,  Goncl.  conf. 

30.  In  de  woorden  der  dagvaarding,  dat 
de  Kantonrechter  den  requirant  tot  het  afleg- 
gen Tnn  den  door  de  wederpartg  tor  beslissing 
van  het  geding  opgedragen  eed  „bij  vonnis  toe- 
liet^', ligt  opgesloten  en  daarmede  is  dus  gesteld, 
dat  de  Kantonrechter  dien  eed  by  dat  vonnis 
beslissend  heeft  Terklaard. 

a  U.  B.  80  Mei  1910,  Goncl.  conf. 
Ca$9atU  Sz.  \  Meineed  88  v. 

YALSCHE  OBTÜIOENIS. 

OO.  Bg  de  toepassing  van  art  207  Sr.  is 
het  onverschillig,  of  de  inhoud  der  valschelgk 
afgelegde  verklaring  al  of  niet  vreemd  is  aan 
het  misdrgf,  waarover  het  geding  loopt. 

/iH.  R.  16  December  1907,  Goncl.  conf. 

OT".  Yeroordeeling  wegens  het  afleggen 
eener  valHche  verklaring  als  getuige  ondereede 
ter  terechtzitting  van  den  Kaad  van  beroep. 
Art  207  Sr.  j'*  104  Beroepswet. 

Arnhem  Hof  27  December  1906. 

9^.  Voor  het  misdrgf  van  meineed  behoeft 
niet  te  bigken  van  mogelgkheid  Tan  nadeel. 

c  H.  B.  25  October  1909,  Goncl.  conf. 

Meineed  96  t. 
Sehrift.  bew.  Ss. 


I  Ongevallenwet  97. 


YALSCHE    KLACHTB   EN    AAN- 
GIFTE  Z.   LASTERLIJKE  AANBRENGING. 

VALSCHHEID  IN  BURGERLIJKE 
ZAKEN. 

-4:^.  Onder  Talsche  stukken  verstaan  art 
176  T.  Rv.  stukken,  waarin  de  waarheid  ie  ge- 
schonden, zonder  dat  zulks  o^zettelgk  behoeft 
te  zgn  geschied.  Vermelding  in  een  testament 
in  strgd  met  de  waarheid  dat  de  erflater  zgne 
opgave  zakelgk  heeft  herhaald. 

Arnhem  28  November  1907. 

40«  De  onderteekenaar,  bewerend  de  Talsch- 
heid  van  het  geschrift,  kan  slechts  worden  toe- 
relaten  om  de  Talschheid  te  bewgzen  na  de  Ter- 
klaring  Tan  art  178  Rt. 

c  *8  Qravenhage  Hof  29  Juni  1908. 

GO.  Waar  gedaagde  beweert  dat  een  door 
de  wederpartg  overgelegd  stuk  TorTalscht  is, 
doordien  daarin  na  de  onderteekening  een  zin- 
snede is  bggeToegd,  behoeft  geen  Torwgzingder 
zaak  naar  de  Rechtbank  te  geschieden,  indien 
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de  beweerde  bgvoeging  niet  Tan  inTloed  is  op 
de  beslisBing  der  zaak. 
Botterdam  Kgr.  II  80  December  1907. 

Behtkeid  v.  ouehH/te,  1    Valiehheid  Ss, 

Testament  48.  | 

YALSCHHBID  IH  STaAFZAKEN. 

I.   Algemeene  regelen  en  bijzondere  geschriften.  —  Moge- 

IH&eld  van  nadeel. 
II.    valschheld  in  zegels  en  merken. 

I. 

O^l.  Hg,  die  een  gesohriffe  onderteekent 
met  eens  anders  naam,  maakt,  indien  de  oTerige 
▼ereischten  voor  yalsohheid  in  ffesohrifte  aan- 
wezig zgn,  dat  stuk  „falschelgk"  op;  motivee- 
ringen  of  oTer wegingen  dienaangaande  worden, 
ds  betreffende  de  qualifioatie  van  bet  bewezen 
Terklaarde  feiL  niet  door  de  wet  goTorderd. 

a  H.  B.  4  November  1907,  Gonol.  oonf.  — Zie 
in  prima  Amsterdam  19  Febrnari  1907. 

tSfi^»  Het  plaatsen  van  een  valscheband- 
teekening  op  een  abonnementskaart  der  Hoi- 
landsche  IJzeren  Spoorwegmaatsobappn  als  band- 
teekenine  van  den  bouder  is  niet  strafbaar,  daar 
die  handteekening  blgkbaar  bestemd  is  om  te 
dienen  alleen  als  controlemiddel  bg  bet  bewgs 
der  identiteit  van  den  bouder  tegenover  de  be- 
ambten der  Maatscbappg. 

Amsterdam  19  Februari  1907.  -—  Zie  in  cass. 
0  H.  B.  4  November  1907,  Gonol.  conf. 

OfS3«  Het  ten  laste  Tan  den  re^uirant 
bewezen  verklaarde  abus  de  blanc  seing  is,  ge- 
toetst aan  art.  225  Sr.,  als  begrepen  onder  net 
valschelgk  opmaken  van  een  gesobrift,  dat  be- 
stemd is  om  tot  bewgs  van  eenig  feit  te  dienen, 
door  Becbtbank  en  Hof  terecht  strafbaar  ge- 
oordeeld. 

d  H.  B.  22  April  1907,  Conol.  conf. 

OG4«  Ten  laste  is  gelegd:  l^  bet  door  een 
comparant  doen  opnemen  eener  Talsche  opg:ave 
in  een  notarieele  akte  (intelleotueele  valschheid) ; 
2*.  bet  onderteekenen  der  acte  door  dien  compa- 
rant. De  door  den  comparant  verrichtte  onder- 
teekening  Tan  een  notarieele  acte  met  een  Tal- 
Bcben  naam  kan  eTcnwel  niet  als  materieele 
Talschheid  worden  ten  laste  gelegd,  wgl  deze 
moet  bestaan  in  het  Talscbelgk  opmaken  of  ver- 
Talschen  en  niet  ieder,  die  een  geschrift  of  acte 
onderteekent,  kan  geacht  worden  die  acte  op 
te  maken;  een  notarieele  acte,  hoezeer  onder- 
teekend door  partgen  en  getuigen,  wordt  op^- 
maakt  door  den  notaris.  Die  onderteekening 
met  den  naam  Tan  een  ander  (dus  met  een 
Talschen  naam)  is  slechts  de  boTestiging  Tan 
het  doen  opnemen  der  Talsche  opgaTon ;  een 
strafbaar  feit  levert  het  niet  op.  Ontslag  van 
rechtsverTolging  deswege.  Wel  ware  een  cumu- 
latie Tan  ten  lasteleffgingen  hier  moffelgk  geweest, 
door  naast  de  intellecttteele  Talschheid  ten  laste 
te  leggen  het  opzettelijk  gebruik  maken  erTan. 

Zutohen  29  Juli  1908. 

OoG.  Het  bestemd  zgn  om  tot  bewgs  Tan 
eenig  feit  te  dienen  moet  niet  beperkt  worden 
tot  zulke  geschriften,  die  in  foro  als  „sobrifte- 
Igk  bewgs^' rechtsgCTolgen  hebben,  maar  het  is 
Toldoende,  als  het  stuk  als  begin  Tan  bewgs  bg 
ffeschrift  of  als  ^Tormoeden"  in  aanmerking  kan 
komen  of  administratief  tot  bewps  Tan  eenig 
feit  kan  strekken.  Die  ^bestemming"  (art.  225 
Sr.)  Tloeit  echter  Toort  uit  den  wil  Tan  partgen 


Tan  wie  het  geschrift  afkomstig  is,  de  kracht 
Tan  bewps  moet  ffezocht  worden  m  de  wet.  Het 
geincrimineerde  koopbrie^e  Toldoet  aan  Toor* 
melde  Tereischten. 

b  Arnhem  Hof  18  Juli  1907. 

060*  Een  koopbrieQe  geheel  Toldoende 
aan  de  Tereischten  Tan  een  begin  Tan  bewga 
bQ  geschrifte  (art.  1939  B.  W.)  vormt  een  be- 
wgsmiddel  van  sohrif  telg  ken  aard,  zonder  de 
kracht  Tan  een  Tolledige  scbriftelgke  akte  t& 
hebben. 

b  Amsterdam  Hof  18  Juli  1907, 

O^'T'.  Een  geschrift,  waarbg  de  onder- 
teekenaar zich  tegenoTcr  eene  in  het  geechrift 
genoemde  firma  Terbindt  voor  de  plaatsing  Tan 
adTortenties  is  bestemd  om  tot  bewgs  Tan  eenig 
feit  te  dienen. 

c  H.  B.  29  Juni  1908,  Gonol.  conf. 

OfSS.  Boeken  Tan  nietkooplieden  hebben 
geen  bewgskracht,  behoudens  de  bepaling  Tan 
art.  1918  B.  W.,  op  een  deel  der  aanklacht  niet 
Tan  toepassinfl^,  wgl  zg  een  post  van  uitgaaf  in 
het  kasboek  betreft.  Yerwerpiog  van  net  be- 
weerd commercieel  karakter  der  Maatschappg 
van  Zekerheidstelling  voor  Ambtenaren  en  Bd- 
ambten.  Haar  hoofdbedrgftoch  is  het  verschaffen 
aan  ambtenaren  en  beambten  Tan  de  Toor  hun 
betrekking  noodige  borgstelling  tegen  betalinsp 
Tan  zekere  som,  was  niet  koopen  met  het  doei 
als  in  art  8  Kb.  omschreven,  terwgl  onder  meer 
de  uitoefening  ter  bereiking  Tan  dat  doel  Tan 
datgene,  wat  ook  wel  door  bankiers  gedaan 
wordt,  op  zichzelf  niet  de  vennootschap  tot  ban- 
kier kon  maken,  dédr,  waar  juist  de  zoozeer  het 
bankiersbedrgf  kenmerkende  handelingen  als  het 
geld  verschafien  aan  handel  en  industrie,  het 
vormen  van  syndicaten,  het  uitgeven  en  plaateen 
van  leeningen,  de  internationale  ^Id-  en  wissel- 
handel  en  daaraan  verbonden  arbitrage  en  derge- 
Igke  haar  ten  eenenmale  vreemd  waren;  ook 
in  de  deelname  der  vennootschap  ingevolge  art. 
2  harer  statuten  in  buitenlandsche  maatschap- 
pgen  was  voor  haar  niet  gelegen  het  uitoefenen 
van  het  bankiersbedrijf.  Het  kasboek  der  ven- 
nootschap is  alzoo  niet  een  koopmansboek,  doch, 
voorzoover  daarin  melding  wordt  gemaakt  van 
een  ontvangen  betaling,  bestemd  om  to  dienen 
tot  bewgs,  en  het  gebruik  van  een  zoodanig 
kasboek,  vervalscht  aan  de  zgde  der  ontvang- 
sten, kan  nadeel  toebrengen. 

Amsterdam  5  Januari  1907. 

OGO.  Een  geschrift,  inhoudende  eene  ver- 
klaring van  een  werkgever,  dat  een  bepaald 
persoon  bg  hem  als  werkman  in  dienst  is,  ge- 
steld op  een  formulier  tot  aanvraag  van  een 
abonnementskaart  voor  werklieden  en  onder  de 
Terklaring  Tan  den  werkman,  dat  hg  bij  dien 
werkgever  in  dienst  is,  is  bestemd  om  tot  be^ 
vrgs  van  eenig  feit  to  dienen.  Dit  is  niet  het 
geval  met  de  bovenbedoelde  verklaring  vanden 
werkman,  die  niet  zonder  meer  als  l^wgs  van 
de  dienstbetrekking  wordt  aangenomen. 

c  H.  H.  16  November  1908,  Goncl.  conf. 

OOO*  Uit  het  geschrift,  waarbg  de  onder- 
teekenaar, als  reeds  in  het  van  een  abonnements- 
kaart 2e  klasse  H.  U.  S.  H.  aauTrage  deed  om 
het  abonnement  te  Tcrlengen  en  waarin  hg  Ter^ 
klaart  zich  te  onderwerpen  aan  de  Toorwaarden 
Toor  de  abonnementen  Tastgesteld  en  hem  be- 
kend, werd  door  het  Hof  terecht  de  bestemming 
tot  bewgs  der  aauTrage  uit   burgerreohtelgke 
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regelen  afgeleid.  Zelfs  al  zoude  het  feit  der 
«anyrage  zonder  meer  den  aantraffer  tot  niets 
binden,  kon  die  aanvrage,  zooals  zg  in  deze  is 
gedaan,  de  afgifte  eener  ten  name  van  requirant 
ffestelde  abonnementskaart  ten  gevolge  hebben. 
Het  onderzoek  naar  de  onbestaanbaarheid  der 
mogelijkheid  Tan  nadeel  is,  waar  deze  onbe- 
staanbaarheid ge^nd  wordt  op  de  uitlegging 
van  een  artikel  uit  de  ,»Algemeene  Bepalingen'', 
van  feitelgken  aard. 

A  H.  R.  4  November  1907,  Goncl.  conf.  —  Zie 
in  prima  Amsterdam  19  Februari  1907. 

OOI.  Bevelschriften  Tan  betaling  aan  den 
gemeente-ontvanger,  door  den  burgemeester-secre- 
taris eener  gemeente  valschelgk  opgemaakt  en 
geteekend,  zgn,  zonder  Toorzien  te  zgn  van  de 
mede-onderteekening  Tan  een  der  wethouders, 
cooals  art.  224  Gem.wet  dat  eisoht,  geen  geschrif- 
ten als  bedoeld  in  art.  225  Sr.  De  latere  onder- 
teekening  door  een  wethouder  vermag  de  hande- 
linfi^  niet  strafbaar  te  maken. 

Alkmaar  8  Juni  1909. 

009*  Een  spaarboekje  der  Rgkspostspaar- 
bank  is  bestemd  om  tot  bew{js  te  strekken  niet 
slechts  van  het  bedrag  der  inlage  maar  ook  van 
de  dagteekening  waarop  de  inlage  is  gedaan. 
De  inschrgving  van  een  inlage  conform  de  wet 
is  eene  authentieke  akte. 

Leeuwarden  Hof  25  Juni  1908,  na  bevel  tot 
oijroeping  ter  terechtzitting  van  een  deskundige, 
wgl  het  onderzoek  niet  volledig  was  geweest. 

003.  Schorsing  van  een  burfferlgk  geschil 
tot  na  de  beslissing  van  den  recnter  in  straf- 
zaken ingevolge  art.  183  Rv.  Yalschheid  in  eene 
kwitantie.  De  vernietiging  der  valsche  kwitan- 
tie niet  gelast,  omdat  art.  1955  B.  W.  in  het 
burgerlijk  geschil  tegenbewi|s  toelaat  tegen  het 
strafvonnis  en  dit  tegenbewijs  onmogeljjk  wordt, 
als  het  van  Talschheid  verdacht  stuk  is  ver- 
nietigd. 

Zierikzee  4  Februari  1910. 

004.  Van  schorsing  eener  strafzaak  we- 
gjBns  Talschheid  in  geschrifte  kan  geen  sprake 
^^i  op  grond  dat  wellicht  uit  den  uitslag  Tan 
een  gevoerd  proces  van  den  hoofdschuldeischer 
tegen  den  beweerden  borg  zou  bly  ken,  dat  inder- 
daad geen  nadeel  was  toegebracht.  De  moge- 
lijkheid van  nadeel  is  voldoende. 

d  H.  R.  22  April  1907,  Concl.  conf. 

OO^.  Waar  de  vraag,  of  bg  Talschheid  in 
geschriften  mogelgkheid  Tan  benadeeling  in  het 
algemeen,  in  abstracto,  aanwezig  is,  a&  nauw 
samenhangende  met  den  aard  Tan  het  geschrift, 
waarin  alléén  strafbare  Talschheid  kan  worden 
gepleegd,  behoort  tot  het  gebied  Tan  het  recht, 
IS  daarentegen  de  Traag,  of  in  een  bizonder  ^e- 
Tal  uit  het  gebruik  van  zoodanig  geschrift,  hier 
«ene  onderhandsche  kwitantie,  nadeel  kan  ont- 
staan, m.  a.  w.  of  er  is  mogelgkheid  van  be- 
nadeeling in  concreto,  van  zuiver  feitelijken  aard. 

b  H.  R.  25  Februari  1907,  Concl.  conf.  —  a 
H.  R.  4  November  1907.  Concl.  conf. 

OOO.  De  mogelgkheid  van  nadeel  kon 
hierin  worden  gezien,  dat  de  beklaagde  zich 
tegen  de  mogelijk  benadeelde  een  titel  schiep 
Toor  eene  vordering  Tan  f  500,„ 

/  H.  R.  5  April  1909,  Concl.  conf. 

II. 
OO'T'*    Het  bewezen  Torklaarde  feit,  dat  de 


beklaagde  telkens  5  kluiten  boter,  TOorzien  Tan 
het  rijkscontrólemerk,  bestemd  Toor  8— 18K.G., 
deed  plaatsen  in  ieder  der  5  Taten  op  ±  45  K-G-. 
boter,  niet  afkomstig  Tan  eene  onder  rgksoon- 
tröle  staande  fabriek  en  waarToor  die  merken 
niet  bestemd  waren,  een  en  ander  met  het  oog- 
merk die  hocTeelheden  door  anderen  te  doen 
gebruiken  alsof  de  daarop  gestelde  merken  daar- 
Toor  in  haar  geheel  bestemd  waren,  is  terecht 

S)qualificeerd  als  het  misdrgf  Tan  art.219S'8r. 
at  feit  stelt  niet  eeuToudig  daar  het  niet  Ter- 
boden  verpakken   Tan  gemerkte  boter  met  niet 
gemerkte. 
b  H.  R.  16  Maart  1908,  Concl.  conf. 

Anth.  akte  668. 
Bankier  658. 
Blanco- papier  663. 
Boter  607. 


Nadeel  664  ▼. 
NotariB  654. 
Ongev.  wt. 

OvertuigingMtakken  663. 
Pofltspaarbank  668. 
Schorainff  Bs.  663. 
Schoraing  Ss.  663,  664. 
Schrift,  bew.  Bs.  651  v. 
Spoorwegen  662.  659  ▼. 
VaUchheld  Bz.  663. 
Wethouder  661. 

Zeg.  en  merken. 


Cassatie  Sz.  660,  666. 
Dagv.  Sz. 
Gemeente  661. 
Oem.  ontv.  661. 
KoopbrieQe  665  v. 
Koophandel  668. 
Koopman  668. 
Koopmansboeken  668. 
Mot.  V.  vofin. 

VEEZIEKTE. 

l*?^!.  De  aangifte  Tolgens  art.  18  der  wet 
Tan  20  Juli  1870  moet  geschieden  door  den  hou- 
der of  hoeder  van  eenig  stuk  Tee,  ook  dan 
wanneer  hg    de  burgemeester  zelf  is.    De  aan- 

fifte  moet  dan  geschieden  aan  dengene,  die  den 
urgemeester  bn  diens  ontstentenis  verTangt. 

<;  H.  R,  14  Maart  1910,  Concl.  conf. 

Wf^*  Het  op  straat  Tan  uit  zijn  rgtuig  aan 
den  Burgemeester  toeschreeuwen  Tan  de  woor- 
den :  „hé  Borgemeester,  ik  ben  M.  de  Y.,  ik 
heb  mond-  en  Klauwzeer'^  kan  niet  worden  be- 
schouwd als  een  voldoende  kennisgeving  Tolgens 
art  13  der  wet  Tan  20  Juli  1870  (8b.  181). 
Daarin  ontbreekt  de  in  elk  geval  noodzakelgke 
aanwgzing  van  de  plaats  waar  het  zieke  vee 
zich  bevindt. 

A  H.  R.  9  November  1908,  Concl.  conf. 

1'7'3.  De  rechter  heeft  het  woord  „stallen*' 
blijkbaar  op^vat  als  „gestald  houden''  en  in 
dit  laatste  ligt  ongetwgield  opgesloten  het  niet 
onmiddellgk  Terwg deren  Tan  het  paard  Tan  ander 
Tee,   nu,  toen   requirant  zgn  paard  in  den  stal 

S laatste,  zich  daarin  reeds  een  paard  boTond. 
.rt.  14  der  wet  Tan  20  Juli  1870  (Sb.  181). 

d  H.  R.  27  April  1908,  Concl.  conf. 

IT'^.  De  ministerieele  beschikking  Tan  8/7 
Augustus  1906,  gegOTen  in  verband  met  art.  15 
van  de  wet  Tan  20  Juli  1870  (Sb.  181)  en  het 
K.  B.  Tan  22  Juni  1906  (Sb.  98),  drsAgt  niet 
aan  den  districts veearts  op  een  voorschriu,  welk 
ook,  te  gOTon  omtrent  ae  dieren,  waartoe  het 
paard,  waarvan  in  het  geding  sprake  is,  behoort, 
maar  uitsluitend  voorschriften  in  verband  met 
malleTne-inspuiting,  of  bg  Trgstelling  daarvan  aan 
den  belangnebbendende  verplichtingen  op  te 
leggen. 

<;  H.  R.  19  October  1908,  Concl.  conf. 

WR»  Bg  een  verbod  van  vervoer  binnens- 
lands van  levend  vee,  kan  hn,  door  wiens  toe- 
doen het  vee  ter  plaatse  Tan  bestemming  wordt 
gebracht,  als  de  TerToerder  daarvan  worden  be- 
schouwd. De  rechter  was  vrg  om  als  bewgs  Tan 
het  zgn  Tan  TerToerder  aan  te  nemen  hande- 
lingen gepleegd,  nadat  het  Tee  reeds  lang  den 
Torboden  kring  had  OTorschreden  en  mocht  den 
beklaagde,  al  pleegde  hg   reeds  een  strafbaar 
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feit  toen  hg  Woudriohem  met  de  boot  binnen 
Toer,  bg  voortgeset  yenroer  ?eroordeelen  ab  dader 
eener  onder  Andel  begane  overtreding. 

6  H.  B.  7  Februari  1910,  Concl.  conf. 

ITO»  De  ten  laste  legging,  dat  beklaagde 
Yan  Zuid-Holland  naar  een  aangeduide  plaats 
in  Noord-Brabant  kalfyaarsen,  althans  herkau- 
wende dieren  heeft  verroerd,  toen  zoodanig 
Yenroer  was  verboden  ingevolge  behoorlgk  in  de 
BtaatBoourant  gepubliceerde  b^hikking  van  den 
Minister  van  Landbouw  N.  en  H.  van  21  Ooto- 
her  1907  en  17  Februari  1908,  bevat  de  ten  laste 
legging  ▼ftn  een  strafbaar  feit.  Het  noemen 
Tan  den  aard  der  besmettelijke  siekte  is  onnoodig, 
waar  uit  voormelde  beschikkingen  blgkt,  dat 
zg  genomen  zgn  wegens  het  voorkomen  van 
dergelgke  ziekten  in  den  kring,  waaruit  het 
vervoer  verboden  werd.  Het  vermelden  der 
beschikkingen  in  de  dagvaarding  sluit  in  een 
beroep  op  den  inhoud  daarvan. 

6  H.  B.  7  Februari  1910,  Gonol.  conf. 

Vy7^»  Bg  de  bepaling  van  art.  21  der  wet 
Tan  20  Juli  1870,  strafbaar  stellende  het  vervoer 
van  vee  door  eene  besmettelgke  ziekte  aangetast 
of  daarvan  verdacht,  is  art.  47  Sr.  van  toepas- 
sing, zoodat  onder  die  strafbepaling  ook  valt  hg 
die  doet  vervoeren,  mits  de  feitelgk  handelende 
persoon  in  strafrechtelijken  zin  niet  als  dader 
Kan  worden  beschouwd,  immers  straf rech telg  k 
niet  mag  worden  aansprakelgk  gesteld.  Dit  doen 
yervoeren  moet  dan  als  „het  vervoer**  worden 
gequalificeerd. 

8  H.  B.  29  Juni  1908,  Concl.  conf. 

1^&.  Art  35  lid  2  der  wet  yan  20  Juli 
1870  (Sb.  181),  hetwelk  de  verbeurdverklaring 
der  roerende  voorwerpen,  waarmede  de  over- 
treding heeft  plaats  gehad,  gebiedend  voorschrgft, 
is  gemindhaafd  bg  art.  10  aanhef  en  no.  26  der 
wet  yan  15  April  1886  (Sb.  64),  waaruit  volgt, 
dat  art.  33  Sr.  ten  deze  niet  toepasselgk  is. 

6  H.  B.  11  November  1907,  Oond.  conf. 

IT^O.  Art.  35  der  wet  van  20  Juli  1870 
(Sb.  131)  bevat  een  gebiedend  voorschrift  tot 
verbeurdverklaring  alleen  van  in  beslag  genomen 
ffoederen,  welke  beperkte  strafbepaling,  als  voor- 
Komende  in  eeue  bizondere  bij  de  invoering  van 
het  W.  V.  Strafr.  gehandhaafde  wet,  niet  kan 
uitgebreid  worden  tot  andere  goederen  door  toe- 
passing van  algemeene  voorschriften  omtrent  de 
straf  tot  verbeurdverklaring,  ie  minder  nu  dus- 
danige voorschriften  bg  de  totstandkoming  dier 
bizondere  wet  niet  bestonden. 

b  H.  B.  25  Mei  1908,  Concl.  conf. 

1@0.  Wanneer  in  beslag  genomen  vee  con- 
form de  wet  van  20  Juli  1870  (Sb.  131)  is  vrg- 
ffegeven,  treedt  in  de  plaats  daarvan  het  gestorte 
Dedrag,  waarop  het  vee  is  gewaardeerd,  zoodat 
ingeval  van  veroordeeling  dit  bedrag  moet  wor- 
den yerbeurd  verklaard. 

e  H.  B.  14  Maart  1910,  Concl.  conf. 

1@1«  Art.  30  der  overeenkomst  tusschen 
Nederland  en  België  van  8  Augustus  1843  houdt 
slechts  in,  dat  het  Koninkrgk  der  Nederlanden 
den  yrgen  toegang  houdt  op  den  „Yrgendgk", 
en  dat  België  dien  niet  mag  belemmeren.  Dieren, 
yervoerd  yan  het  eene  deel  yan  Nederland  over 
den  genoemden  „Yrgendijk"  naar  een  ander  deel 
kunnen  dus  niet  geacht  worden  het  Nederlandsoh 
grondgebied  niet  te  hebben  verlaten,  doch  zgn 
van  uit  België  in  Nederland  ingevoerd. 

d  U.n.2  November  1908,  Concl.  conf. 


Blanas  minittn  177. 
MoU  V.  vonfu  175. 
Samenloop  v.  straf  b.  feHea 

176. 
Tekêt  d,  wet. 
Traetaat  181. 
Verbeurdverklaiing  178. 


Z.     CASSATIE     8Z., 


Aanapr.  Sz.  175.  177. 
BorgêmeeBter  171  v. 
Dadler  175,  172. 
DagvaantlDf  Si.  176. 
Granstraetaat  181. 
Invoer  (verboden)  181. 
Locos  delicti  175. 

TEnjaHEIDSWET 

FABRIEKEN. 

YELD-  EN  BOSCHDEUCTEir. 

135S3.  Onder  de  uitdrukking  ^grond  die  be- 
zaaid is'*,  valt  ook  „grond,  waarop  het  gezaaide 
is  boven  den  grond  gekomen  en  groeiende.** 

b  H.  B.  26  April  1909,  Concl.  conf.  tevens  be- 
slissende, dat  de  woorden  der  dagvaarding  «grond 
bezet  met  rogge"  ook  kunnen  beteekenen  «^rond 
waaro])  rogge  is  groeiende"  en  dat  zn  in  die  be- 
teekenis  daarin  gebruikt  en  door  den  rechter 
aldus  opgevat  zgn. 

Cauatie  8».  \  Motitven  v.  wmniMen. 

TENNOOTSCHAP. 

B|i  u".  OIO.  —  Bev.  Haarlem  13  Decem- 
ber 1904,  wat  betreft  de  beslissing  omtrent  art. 
17  Kh.  ^ 

Uii  iAO\  OfSO,  ei!Sl  eu  afSd.  —  Bey. 
bp  a  Amsterdam  Hof  6  Maart  1908  met  nadere 
uiteenzetting  van  gronden. 

I.    Algemeene  beslissingen. 

11.  Vennootschap  onder  firma.  —  Orereenkomst  —  Rechts- 
betrekkingen ook  met  derden.  —  Ontbinding  en  Uqoi- 
datie. 


III.  Vennootschap  en  commandite. 

IV.  Naamlooze  Vennootschap. 
§  1.   Oprichting.  —  RecSiten  en  TerpUchting  van  aan- 


deelhouders. —  Vergadering  en  besloiten. 

§  2.   Rechtsbetrekkingen  tasschen  bestaur  en  vennoot- 
schap onderling  en  met  derden. 

§  S.    Einde  en  liquidatie. 


<500»  De  tusschen  partijen  bestaande  ver- 
houdiug  is  die  van  mutuum  en  niet  van  socie- 
tairen  aard. 

b  Botterdam  15  Maart  1909. 

601.  Naar  nederlandsoh  recht  is  het  be- 
staan van  twee  vennootschappen  onder  denzelf- 
den firmanaam  niet  onmogeufk. 

Amsterdam  Hof  18  Mei  1906. 

OOJsd.  Een  noodzakelgk  vereischte  voor  eene 
vordering  om  iets  te  geven  is  het  bestaan  van 
datgene,  waarvan  men  de  afgifte  yraagt  Op  den 
eischer  rust  de  bewgslast  yan  het  bestaan  der 
aandeelen,  waarvan  de  levering  door  hem  wordt 
gevorderd.  Ëxceptio  plurium  litis  consortium 
ongegrond  verklaard. 

a  ^Gravenhage  15  Februari  1910. 

<503«  De  vennootschap  duurt  voort,  totdat 
de  afwikkeling  der  vóór  het  besluit  om  in  liaui- 
datie  te  ^aan  gepleegde  daden  der  vennootscnap 
tot  een  uitkomst  heeft  geleid. 

*8  Qravenhaf e  Hof  17  Mei  1909,  bev.  op  dit 
punt  een  arbritale  beslissing.  —  Dezelfde  arbiters 
gaven  een  gelgke  nitspraak  bg  Botterdam  Arb. 
11  November  1909,  in  een  nieuw  geding  in  de- 
zelfde zaak  bg  hen  aanhangig  gemaakt. 

004.  De  vordering  tot  yerkrgginff  van  een 
saldo,  den  vennoot  uit  de  verrichtingen  aer  maat- 
schap toekomend,  kan  te^en  de  gewezen  mede- 
vennooten  niet  worden  ingesteld  op  de  wijze 
voorgeschreven  bg  de  artt.  771  Bv. 

Amsterdam  3  Mei  1908. 

OOfS.    De  bevoegdheid  van  een  onvoitallig 
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beetunr  om  te  handelen  hangt  soowel  roor  als 
tgdens  de  vereffeoing  Tan  de  uitdrokkelgke  be- 
]MÜingen  of  den  geest  der  statnten  af. 

Tiel  26  Jani  1906.  —  Tiel  K^.  13  Mei  1908 
beBlistte,  dat  tgdenA  de  yereffening  een  beetuar 
niet  Yoltallig  behoeft  te  zgn.  Beide  beelissingen 
betroffen  een  ooöperatieve  Yoreeniging. 

n. 

OOO.  De  benaming,  welke  partgen  in  de 
akte  aan  de  tusschen  hen  gesloten  oTereen komst 
hebben  gegeven,  doet  ?oor  het  reohtskarakter 
der  OYoreenkomst  niets  af.  Zoo  moet  dan  ook, 
al  werd  aan  de  door  gedaagde  met  twee  anderen 
ffesloten  oToreenkomst  de  naam  gegeyen  Tan 
handeling  Toor  gemeene  rekening,  worden  aan- 
genomen dat  inderdaad  werd  aangegaan  een 
Tennootsohap  ?an  koophandel.  Dat  die  akte 
niet  werd  gepublieeerd,  belet  niet  dat  een  derde 
sioh  daarop  beroepen  kan. 

Botterdam  9  Mei  1906. 

OOT'*  Bg  uitsluiting  in  de  firma-akte  Tan 
de  toepasselijkheid  Tan  art.  17  Kh.  tenopeiehte 
Tan  geldieening,  blöjren  luidens  art.  15  Kb.  de 
art.  1681-— 1682  B.  W.  hun  toepassing  behouden. 
In  oasn  had  appellant  zijn  mede-firmant  niet  ge- 
machtigd tot  opneming  van  f  25000.„  bg  geïnti- 
meerde.  Die  opneming  is  echter  wel  Tan  Toor- 
deel  Toor  de  firma  geweest,  zoodat  het  slot  Tan 
art  1681  en  1682  toepasselijk  is. 

'sQra?enhage  Hof  22  April  1908,  waartegen 
de  cass.  is  verw.  bg  a  H.  R.  11  Juni  1909, 
Concl.  oonf. 

0<5@.  Indien  de  akte  van  oprichting  eener 
Tennootsohap  onder  firma  bepaalt,  dat  voor  het 
Torbinden  der  Tonnooten  als  borg  of  medesohulde- 
naar  gevorderd  wordt  de  handteekeninff  Tan  alle 
drie  der  vennooten  dier  firma  en  één  dier  firmanten 
teeken t  TOor  ,, acceptatie"  een  of  meerdere  wis- 
sels, is  wel  die  firmant  persoonlgk  toegetreden 
tot  de  verbintenis  Tan  den  trekker  en  wordt  diens 
medeschuldenaar  tegenover  den  houder  (Art.  80 
C.  O.  Beige,  140  C.  d.  C,  146  Kh.  j*»  1814  v.  B.  W.), 
maar  wordt  hierdoor  de  vennootschap  niet  ver- 
bonden, als  hebbende  deze  firmant  een  handeling 
Terricht,  waartoe  hg  Tolgens  de  vooraangehaalde 
bepaling  onbevoegd  was.  BgffCTolg  worden  ook 
de  mede-firmanten  door  deze  handelingen  even- 
min Terbonden.  Bovengenoemde  bepaling  der 
oprichtingsakte  toch  is  algemeen  en  heeft  de 
bedoeling  te  Terbieden  niet  slechts  één  bepaalden 
Torm  waarin,  of  ééne  bepaalde  wgze  waarop,  het 
Terbinden  als  bor^  of  medeschuldenaar  kon  plaats 
hebben,  nl.  die  bg  overeenkomst,  maar  de  zaak 
zelve,  nl.  het  Terbinden  in  't  algemeen,  dus  om- 
Tat  ook  die  handelingen  der  Tennooten,  die  eene 
wettelgke  aansprakelijkheid  medebrengen. 

Arnhem  Hof  10  April  1907. 

OOO.  Het  ter  leen  aauTaarden  Tan  effecten 
Talt  buiten  den  werkkring  der  onderhavige  ven- 
nootschap en  buiten  hetgeen  in  art.  6  der  ven- 
nootschapsacte met  j,zaken  der  vennootschap" 
bedoeld  wordt,  dus  niet  onder  handelingen,  waar- 
Toor  naar  dit  art  de  handteekening  Tan  de  firma 
door  een  der  leden  Tolstaat.  Art  1681  B.  W. 
mist  hier  toepassing  wgl  het  bewgs  niet  is  ge- 
leverd van  het  ten  Toordeel  strekken. 

'sGraTonhage  Hof  15  Februari  1909,  bcT.  op 
ffedeeltelgk  andere  gronden  'sQraTenhage  25 
Januari  1907. 


OT'O.  Het  door  een  der  latere  Tennooten 
geteekend  orderbriefje  Terbindt  in  casu  ook  de 
andere. 

Rotterdam  81  Maart  1909. 

<5T1«  üit  een  in  kracht  Tan  gewgsde  ge- 
raan  vonnis,  houdende  faillietverklaring  Tan  een 
bepaald  persoon  „en  ook  Tan  een  Tonnoot  onder 
firma,"  Tolgt  het  ophouden  van  betalen  van  dien 
persoon,  een  feit  dat  volgens  de  Faill.  wet  geldt 
en  zgn  werking  uitoefent  algemeen  en  tegen- 
OTor  iedereen,  partg  of  niet  bij  de  faillietTor- 
klaring,  met  dit  gevolg,  dat  ieder  crediteur  dier 
Tennootsohap,  op  grond  der  hoofdelgke  aanspra- 
kelgkheid  Tan  elk  der  Tennooten  wegens  hare 
Torbintenissen,  boToe^d  is  in  dat  faillissement 
de  Torifioatie  Tan  zgne  Tordering  te  eischen, 
behoudens  bewgs  Tan  het  bedrag  daanran. 

<z  Arnhem  Hof  15  Juli  1909,  waartegen  de 
cass.  is  vèrw.  bg  d  H.  R.  29  April  1910,  Concl.  conf. 

O'T^^.  De  bepaling  in  de  onbindingsakte 
eener  vennootschap  onder  firma,  dat  de  veref- 
fening uitsluitend  ten  bate  en  ten  laste  Tan  een 
der  vennooten,  die  als  Tereffenaar  optreedt,  zal 
geschieden,  ontheft  de  andere  vennooten  niet 
van  de  hoofdelgke  aansprakelgkheid  Toor  de 
Torbintenissen  der  vennootschap  en  des  veref- 
fenaars tegenover  derden. 

A 's-Qravenhage  Hof  7  Ootober  1907.  —  Zie 
a  quo  c  Rotterdam  15  April  1907  en  in  cass. 
d  H.  R.  11  Februari  1908,  Ck>ncl.  oonf. 

OT'S.  De  in  art  18  Kh.  genoemde  hoof- 
delgke aansprakelgkheid  der  Tennooten  wordt 
niet  door  den  duur  der  vennootschap  beperkt 
Waar  het  geldt  eene  Torbintenis  ex  art.  1408 
B.  W.  die,  als  Terbintenis  uit  de  wet,  niet  is 
uitgesloten  Tan  de  Torbintenissen,  waarvoor  de 
Tennooten  aansprakelgk  zgn,  is  de  eischeresTrg 
in  de  keuze  van  de  door  haar  aan  te  spreken 
hoofdelijk  aansprakelgke  personen. 

a  Amsterdam  9  November  1906. 

<5'7''4Lr«  Wanneer  iemand,  zelfs  na  opge- 
houden te  hebben  lid  eener  firma  te  zijn,  zich 
als  zoodaniff  blijft  gedragen  (door  bT.  met  den 
naam  der  firma  te  blgTen  teekenen),  en  zonder 
Tan  den  overgang  der  zaak  ook  maar  aan  ie- 
mand kennis  te  hebben  geeeven,  blijft  hij  voor 
de  schulden  dier  firma  hoofdelgk  aansprakelgk. 

b  Arnhem  Hof  13  Februari  1907. 

<3TfS.  Nu  door  gedaagde  wel  beweerd 
doch  door  eisoheres  is  ontkend  en  overigens 
Tolstrekt  niet  bewezen  is,  dat  Tan  eenige  ont- 
binding der  in  1898  te  Amsterdam  gevestigde 
vennootschap  onder  de  firma  of  van  eenige  ver- 
andering in  de  oorspronkelijke  akte  van  ven- 
nootschap, op  de  bg  de  wet  ToorgeschreTon  w^ze 
bekendmaking  heeft  ]>]aats  gehad,  moet  deze  ffe- 
acht  worden  niet  te  zgn  geschied  en  kunnen  dus 
noch  de  beweerde  ontbinding  noch  de  gestelde  Ter- 
anderingen  tegen  de  eischeres,  als  derde,  werken. 

a  Amsterdam  12  Februari  1904. 

OT'O*  Het  in  liquidatie  gaan  eener  Ten- 
nootschap  heeft  in  geenen  deele  ten  goTolgehet 
staken  Tan  het  gewone  bedrijf  of  hetTerbreken 
Tan  het  onderwei*pelgke  contract 

e  's  araTonhage  Hof  29  Juni  1908. 

WT^T*  Waar,  bij  de  uitspraak  Tan  het  Ton- 
nis op  de  ingestelde  ontbinaingsaotie,  de  Ten- 
noptscnap,  reeds  door  verloop  van  den  tgd,  is 
geëindigd  en  ontbonden,  kan  de  rechter  die 
ontbinding  niet  meer  uitspreken. 

b  Amsterdam  8  Januari  1908. 
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OT'^*  Waar  de  vennooten  van  weerskan- 
ten ernstige  ^ieven  hebben  ten  opzichte  van 
ieders  yeryuHing  der  yennootschappelgke  plich- 
ten, en  eenBtemniig[  Tan  oordeel  zfjn,  dat  yan 
yerdere  samenwerking  geen  sprake  kan  wesen, 
kan  de  oyer  en  weer  geyorderde  ontbinding  der 
yennootschap  worden  uitgesproken,  zonder  na- 
der onderzoek  naar  de  feitelglce  gegrondheid  der 
door  ieder  aanffoyoerde  grieven.  De  door  den 
yennoot,  ingevolge  het  vennootschappelijk  con- 
tract, yerscnuldigde  boete  kan  niet  door  den 
medevennoot  worden  opgevorderd,  wanneer  de 
bepaling,  waarbg  de  boete  wordt  opgelegd,  regelt 
eene  verplichting  van  ieder  der  vennooten  tegen- 
over de  vennootschap,  en  dus  de  boete  in  de 
yennootschappelgke  kas  behoort  te  komen.  De 
feiten,  hier  gesteld  en  toereikend  yoor  de  yor- 
dering  yan  art.  1684  B.  W.,  zijn  onvoldoende 
om  daarop  eene  vordering  tot  schadevergoeding 
te  doen  steunen. 

c  Amsterdam  21  Juni  1907. 

OT'O.  Daargelaten  de  yraag  of  niet  aan- 
stonds tot  scheiding  en  deeling  had  kunnen 
worden  ^eprocedeera,  is  de  gewezen  vennoot 
ontvankelgk  in  zgne  vordering  tot  rekening  en 
yerantwoording,  ook  waar  laatstgenoemde  tevens 
ten  deele  voor  zich  zelf  beheer  gevoerd  en  ont- 
yangsten  heeft  gedaan.  Hiertegen  doet  niet  af, 
dat  blgkens  het  vennootschappelgk  contract  de 
administratie  en  het  kasbeheer  bg  den  eischen- 
den  vennoot  berustten,  wanneer  vaststaat  dat  de 
feitelgke  toestand  niet  overeenkwam  met  den 
contraotueelen. 

a  Amsterdam  23  Januari  1907,  bev.  in  dit 
opzicht  bg  Amsterdam  Hof  9  October  1908,  doch 
waarbg  tevens,  met  vern.  van  yoormeld  vonnis 
in  zooverre,  werd  beslist  dat  waar  op  de  ont- 
binding geen  scheiding  en  deelinff  is  gevolgd, 
geen  uitkeering  kan  gevorderd  woraen  van  eenie 
uit  de  af  te  leggen  rekening  voortspruitend 
saldo. 

0@0*  Al  kan  art.  1 1  Kh.  den  vennoot,  die 
verhinderd  wordt  inzage  te  nemen  van  boeken 
en  bescheiden,  behulpzaam  zgn  om  die  verhin- 
dering op  te  heffen,  geen  andere  wetsbepaling 
gebiedt  hem  juist  dien  weg  in  te  slaan,  noen 
verbiedt  hem  zgn  doel  door  een  rekeningsaotie 
te  bereiken. 

Amsterdam  Hof  9  October  1908,  —  Zie  in 
prima  a  Amsterdam  28  Januari  1907. 

e@l.  Art.  1689  B.  W.  artikel  belet  in  het 
algemeen  niet  dat  de  vennoot,  tevens  liquidateur 
der  ontbonden  vennootschap,  krachtens  art.  782 
Bv.  het  recht  heeft  zgn  gewezen  medevennoot, 
bg  diens  weigering  of  nalatigheid,  tot  het  op- 
nemen zgner  rekening  en  yerantwoording  te 
dagvaarden.  Er  kunnen  omstandigheden  bestaan, 
die  aan  den  gewezen  yennoot  het  recht  geven 
tegen  die  voroering  een  exceptie  op  te  werpen, 
doch  dan  heeft  deze  het  bestaan  dier  omstan- 
digheden aan  te  toonen.  In  casu  is  dat  niet 
rhied,  zoodat  de  yordering  ontvankelgk  is. 
moet  echter  worden  ontzegd,  omdat  de  vor- 
dering slechts  gegeven  is  bh  weigering  of  na- 
latigheid yan  de  belanghebbende  en  daarvan 
in  casu  niet  gebleken  is. 

Botterdam  30  December  1908. 

0@5S.  £en  vordering  tot  yerdeeling  van 
een  deel  yan  een  vennootschappelijk  vermogen 
kan  buiten  de  vordering  tot  scneiding  en  dee- 
ling   van  het  geheele  yermogen   niet   worden 


ingesteld;  hetgeen  thans  wordt  opgevorderd 
maakt  evenwel  geen  deel  uit  yan  dat  vermogen, 
waar  de  vennootschapsakte  inhoudt,  dat  de  ven- 
nooten wilden,  dat  de  opgevorderde  inkomsten 
(nl.  een  deel  der  winst  gemaakt  op  een  verkoop 
yan  kolen),  al  werden  zg  verkregen  door  eene 
vennootschapshandeling,  niet  zonden  behooren 
tot  het  yennootschappelnk  vermogen,  maar  af- 
zonderlgk  verdeeld  zoudfen  worden.  Waar  na 
aftrek  yan  de  onkosten,  volgens  eischers  bewe- 
ren, eene  winst  van  f  0.15  per  ton  machinekolen 
overschoot,  en  door  eischer  is  ontvangen  en 
behouden,  kon  de  vordering  tot  betaling  van 
een  beweerd  winstsaldo  van  een  yennootschap- 
pelgke leverantie  nauwelnks  worden  ingesteld, 
en  was  geen  voorafgaande  vordering  tot  reke- 
ning en  verantwoording  noodig.  Wel  zgn  de 
activa  en  passiva  van  de  yennootschap  overge- 
bracht in  eene  nieuwe  yennootschap  tusschen 
partgen  en  een  derde  gesloten,  doch  het  opge- 
vorderde winstsaldo  is  niet  daarin  begrepen. 

b  'sQravenhage  Hof  2  Juni  1909. 

0@3.  Waar  door  een  der  vennooten  in  een 
maatschap  yoor  zgn  aandeel  daarin  met  een 
derde  is  aangegaan  een  ondermaatschap,  wordt 
deze  laatste,  de  zoogenaamde  croupier,  geen 
vennoot  in  de  oorspronkeliike  maatschap,  terwgl 
de  ondermaatschap,  geheel  onaf  hankelgt  daar- 
yan,  ontbonden  wordt  door  den  dood  yan  den 
croupier,  zooals  ten  deze  het  geval  is.  Waar  de 
erfgenamen  van  den  croupier  geen  rechten  kun- 
nen doen  gelden  tegenover  de  oorspronkelqke 
maatschap,  lost  hunne  vordering  tot  scheiding 
en  deeling  zich  op  in  een  vordering  tot  uitkee- 
ring der  waarde  yan  hun  aandeel  tegen  den 
oorspronkelgken  vennoot. 

Botterdam  14  December  1908. 

0)i$4.  Nu  tgdens  het  sluiten  der  overeen- 
komsten, waaruit  ten  deze  geageerd  wordt,  beide 
gedaagden  waren  de  beheerende  leden  der  in 
italiS  gevestigde  yennootschap  waarmede  ge- 
contracteerd werd,  kunnen  die  gedaagden,  als 
hoofdelgk  aansprakelgk,  hier  te  lande  ter  zake 
yan  die  overeenkomsten  worden  aangesproken, 
ook  nadat  de  vennootschap  is  ontbonden  en  in 
liquidatie  verkeert,  in  weerwil  dat  volgens  de 
Italiaansche  wet  de  schuldeisoher  eener  in 
liquidatie  verkeerende  ontbonden  yennootsohap 
geen  rechtstreeksch  vorderingsrecht  meer  heeft 
tegen  de  individueele  gewezen  vennooten,  maar 
slechts  tegen  den  liquidateur.  Eene  opheffing 
der  verbintenis  toch  vloeit  uit  gemelde  wet  niet 
voort 

Botterdam  19  Mei  1909. 

III. 

0@£S.  Eene  commanditaire  vennootschap 
werkt  enkel  tusschen  de  yennooten  onderling 
en  heeft  naar  buiten  geen  zelfstandig  bestaan. 
Een  eisch  ingesteld  tegen  een  commanditaire 
yennootschap  is  niet-ontvankelgk. 

a  Amsterdam  7  Mei  1909. 

O^O.  Ook  bg  een  commanditaire  yen- 
nootschap, evenals  bg  die  onder  firma,  is  er  een 
afgescheiden  yermogen  met  een  bepaalde  be- 
stemming, zoodat  geen  compensatie  mo^lgk  ia 
tusschen  netgeen  de  beheerende  vennoot  m  privé 
verschuldigd  is  met  hetgeen  de  vennootschap  te 
yorderen  heeft. 

's-Gravenhage  25  Februari  1910. 
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&^T.  Een  oommanditaire  Tennootsohap  is 
geen  rechtspersoon  en  bestaat  te|FenoTer  derden 
niet  als  afsonderlgk  lichaam.  Ëen  derde  kan 
in  het  faillissement  Tan  den  beheerenden  Yen- 
noot opkomen  ter  sake  yan  een  aan  bedoelde 
Tennootschap  geopend  crediet;  immers  alleen 
die  Yennoot  werdL  behoudens  de  uitsonderingen 
in  art  1681  B.  W.  Toorzien,  Ycrbonden,  al  han- 
delde dese  Yoor  rekening  der  yennootsohap.  De 
Yraag  of  bedoelde  Yennoot  krachtens  sgn  be- 
heersYolmaoht  ook  derden  Ycrbond  dan  wel  deze 
Yolmaoht  oYorsohreed,  is  niet  van  invloed  op  de 
rechten  Yan  derden,  tegen  dien  Yennoot,  doch 
alleen  op  de  Ycrpliohtingen  der  vennooten  onder- 
ling, na  de  derde  de  andere  Ycnnooten  niet 
aansprak. 

Haarlem    ...    (9) 

0@@«  Het  doet  in  oasa  niet  ter  zake,  of 
gedaagde  in  privé  dan  wel  als  beheerend  ven- 
noot eener  commanditaire  vennootschap  is gedaff- 
vaard,  daar  ook  de  laatste  met  zgn  geheele 
vermogen  aansprakelijk  is. 

Amsterdam  24  Mei  1909. 

<5^0.  Ëen  oommandidaire  vennootschap 
kan  zich  op  twee  wgzen  voordoen  óf:  zg  besraat 
hierin,  dat  de  commanditaire  vennooten,  tegen 
genot  van  een  aandeel  in  de  winst,  kapitaal 
verschaffen  aan  den  beheerenden  vennoot,  die 
tegenover  derden  als  alleen  handeldrgvende  op- 
treedt —  bg  de  zoodanige  zal  geen  sprake  zgn 
Yan  dagraarding  der  vennootschap ;  df :  de  com- 
manditaire Yennootschap  treedt  als  zoodanig 
tegenover  derden  op,  goederen  en  vorderingen 
ten  name  der  vennootschap  verworven  worden 
gemeen  tosschen  de  vennooten.  In  het  laatste 
ffeval  kannen  vonnissen  tegen  den  beheei'en- 
den  vennoot  persoonlgk  verkregen  niet  recht- 
streeks op  die  goederen  worden  ten  uitvoer  ge- 
legd, daar  een  wetsvoorschrift,  waaruit  zou 
Yolgen  dat  een  en  ander  behandeld  zou  mogen 
worden  als  uitsluitend  aan  den  beheerenden 
vennoot  toekomende,  ontbreekt.  Om  verhaal 
op  de  goederen  en  vorderingen  te  verkrggen 
moet  men  dus  de  vennootschap  kunnen  dag- 
vaarden, van  welke  dagvaarding  bet  gevolg  is 
dat  de  beheerende  vennoot  in  rechte  Kan  ver- 
schenen ter  verdedigine  zoowel  van  de  gemeen- 
schappelijke belangen  der  vennooten  als  van  de 
zgne. 

Amsterdam  8  April  1910. 

<300«  Ka  het  eindigen  der  commanditaire 
vennootschap  op  aandeelen  door  het  faillisse- 
ment van  den  beheerenden  vennoot  kan  een 
benoeminff  van  een  nieuwen  beheerenden  ven- 
noot, anders  dan  met  het  oog  op  de  liquidatie, 
niet  rechtsgeldig  geschieden. 

Amsterdam  Hof  6  Februari  1907.  —  Zie  ook 
het  arrest  van  verwijzing  (2  H.  K.  10  December 
1906. 

IV.  §  1. 

001«  De  naamlooze  Yennootschap  die  als 
eischeres  gezegd  wordt  te  zjjn  opgetreden,  is 
niet  opgencht  en  heeft  als  zoodanig  niet  bestaan. 
Immers  als  volmacht  tot  die  oprichting  kan 
niet  worden  beschouwd  het  deelnemen  aan  een 
syndicaat  met  machtiging  om  op  de  voorwaarden 
daarvan  een  naamlooze  vennootschap  op  te 
richten,  nu  volgens  die  Yoorwaarden  de  lastge- 
ver  deelnam   voor  f326000.  „   met  de  blgkbare 


bedoeline  dat  de  rest  van  het  kapitaal  tot  on- 
geveer f  860000.—  in  geld  zou  worden  gestort, 
terwHl  inderdaad  krachtens  de  volmacht  is  op- 
^ricnt  een  vennootschap  van  f2,500000.  „  waar- 
in, zonder  dat  er  meer  contanten  aanwezig  wa- 
ren dan  bedoelde  f  826000. — ,  de  inbrenger  der 
concessie  buiten  f50.000.  „  daarvoor  nog  500 
aandeelen  h  f  1000.  „  ontving.  De  procureurs, 
optredende  voor  een  niet  bestaande  rechtsper- 
soon, moeten  in  de  kosten  van  het  proces  wor- 
den veroordeeld. 

's  Gravenhage  Hof  80  NoYcmber  1908. 

005S.  In  blanco  gestelde  aandeelen  eener 
naamlooze  vennootschap  zijn  in  rechtskundigen 
zin  gelgk  te  stellen  met  toonderaandeelen.  De 
aandeelen,  waaruit  ten  deze  geageerd  wordt, 
luidende  „ten  name  van  . .  .'*  zonder  eenige  verdere 
invulling  voldoen  geheel  aan  de  vereischten  van 
toonderaandeelen.  Het  enkel  houden  van  zoo- 
danige aandeelen  legitimeert  tot  uitoefening  van 
de  rechten  des  eigenaars. 

Rotterdam  11  November  1907,  bev.  bg's-Qra- 
Yenhage  Hof  4  Mei  1909,  nog  nader  beslissende 
dat,  nu  de  Yolstorting  plaats  vond  en  mitsdien 
uit  de  onder werpelgke  niet  op  naam  gestelde 
aandeelen  voor  de  vennootschap  slechts  ver- 
plichtingen voortvloeiden,  moet  worden  aange- 
nomen, dat  deze  zich  onbepaald  heeft  willen  ver- 
binden aan  den  houder  van  die  aandeelen.  — 
De  cass.  is  verw.  bg  (/  H.  R.  4  Februari  1910, 
Ck>ncl.  conf. 

003.  De  toezegj^ing  door  de  vennootschap 
aan  den  appellant  bg  het  overnemen  Yan  niet 
volgestorte  aandeelen  van  een  oorspronkelgken 
aandeelhouder  gedaan,  om  hem  voor  eventueele 
bgstorting  te  zullen  vrg waren,  onderstelt  het 
bestaan  van  Ycrplichtinffen  uit  het  aandeel- 
houderschap voortvloeiende  en  er  is  dus  niet  de 
rede  van  toetreden  Yan  appellant  onder  de 
„voorwaarde"  dat  hg  nimmer  tot  bijstorting  ver- 
plicht zou  zgn.  Vermits  nu  voormelde  toezeg- 
^ng,  als  bevattende  een  beding  van  ontheffing 
in  strgd  met  de  goede  trouw  t^enover  de  cre- 
diteuren nietig  is  en  art.  40  al.  2  Kh.  eene 
bepaling  Yan  openbare  orde  bevat,  waarvan 
niet  mag  worden  afgeweken,  heeft  de  kanton- 
rechter terecht  beslis^  met  splitsing  van  appel- 
lante bekentenis,  dat  hg  zich  niet  met  een  be- 
roep op  voormeld  beding  aan  de  bgstorting  kon 
onttrekken.  Gegrond  is  echter  de  nieuwe  weer 
van  appellant,  dat  hg  tegenover  de  vennoot- 
schap rechtens  niet  aandeelhouder  is  geworden, 
wiil  bg  de  overname  der  aandeelen  de  voor- 
schriften der  statuten  niet  zgn  nageleefd.  Im- 
mers art.  42  Kh.  is  van  openbare  orde  en  daar- 
van mag  niet  worden  afgeweken.  Appellant 
is  dus  niet  tot  bgstorting  gehouden,  al  zijn  de 
aandeelen  op  onregelmatige  wgze  ten  zijnen 
name  gesteld,  nu  ook  niet  blgkt  dat  hg  zich  op 
andere  wgze  daartoe  heeft  verbonden. 

a  Amsterdam  8  Januari  1909,  vern.  op  grond 
der  nieuwe  weer  Amsterdam  Égr.  III  12  Sep- 
tember 1907,  in  zooverre  bgstorting  was  bevo- 
len. De  cass.  ingesteld  op  grond,  dat  de  nieuwe 
weer  in  hooger  beroep  ten  onrechte  was  toege- 
laten ofschoon  ter  eerste  instantie  gedekt,  daar 
toch  het  aandeelhouderschap  ingevolge  de  split- 
sing als  erkend  vaststond,  werd  Ycrworpen  bij 
a  H.  R.  17  December  1909.  Goncl.  conf.,  daar 
beide  weren  naast  elkander  bestaanbaar  waren. 

<304«    De  winstaandeelen  der  Zuid-Amerika- 
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Lgn.  Ter  beoordeeling  van  de  rechten  der 
houders  dier  aandeelen  kunnen  alleen  de  Bta- 
toten  in  aanmerking  komen.  Nu  daarbij  ^' 
paald  aangewezen  is,  uit  welke  fondsen  afloe- 
Bing  Tan  die  aandeelen  kan  geschieden,  hebben 
houders  bg  gebreke  yan  zoodanige  fondsen  bg 
liquidatie  geen  aanspraak  op  de  andere  bezit- 
tingen der  maatschappij. 

Amsterdam  Eer.  I  18  September  1908. 

O&G*  Aandeelhouders  staan,  ten  aanzien 
Tan  de,  uit  hunne  deelneming  voortspruitende, 
Terpliohting  tot  storting,  teffenoTer  de  naamlooze 
vennootschap  in  de  verhouding  Tan  schuldenaars 
tot  Bohuldeischer. 

b  Amsterdam  81  Mei  1907.  —  Amsterdam  7 
Juni   1907.  —  Amsterdam  Hof  15  October  1909. 

OOO.  Het  faillissement  der  naamlooze 
Tennootschap  oefent  geen  invloed  uit  op  de 
Terbintenis  tot  storting,  zoodat  alle  voorwaarden, 
waaronder  aandeelhouders  zich  tot  storting  Ter- 
bonden,  Tan  kracht  blgTcn. 

6  Amsterdam  81  Mei  1907.  —  Amsterdam  7 
Juni  1907.  —  Amsterdam  Hof  15  October  1909. 

OO'T^.  Bg  failliissement  der  naamlooze  Ten- 
nootbohap  vervanfft  de  curator  hare,  met  beheer 
en  beschikking  belaste,  organen;  hij  is  dus,  in 
deze,  boToegd  Tan  de  aandeelhou<iers  storting 
op  hunne  aandeelen  te  Traeen  omdat,  bg  de  op- 
richtingsakte, die  beToegdlieid  aan  directie  en 
commissarissen  is  ffegcTon.  De  vordering  tot 
storting  van  10  pCt  kan  den  curator  Tolgen 
omdat,  Tolgens  de  onderworpelgke  statuten,  stor- 
ting tot  gezegd  bedrag  moet  geschieden  bg  de. 
uitgifte  der  geplaatste  aandeelen. 

ö  Amsterdam  81  Mei  1907. 

00@.  Waar  in  deze  de  statuten,  met  be- 
trekking tot  Tcrdere  stortingen  dan  de  10  pGt. 
b||  de  uitgifte,  bepalen,  dat  de  aandeelhouders 
eerst  in  rechte  kunnen  worden  aanj^esproken  na 
aanmaning  bg  aangeteekenden  bnef  en  som- 
matie, is  de  curator,  die  der^elgke  aanmaning 
en  sommatie  achterwege  liet,  m  zgne  Tordering 
tot  stortinff,  Toor  meer  dan  Toormelde  10  pCt 
niet-ontvaukelgk. 

b  Amsterdam  31  Mei  1907. 

OQO.  Het  Bestuur  der  naamlooze  vennoot- 
schap —  in  deze  haar  curator  —  kan  niet  wille- 
keurig stortingen  uitschrijven  en  iuTorderen, 
doch  moet  deze  telkens  motiveeren  en  doen 
steunen  op  zoodanige  gegevens,  waaruit  de  nood- 
zakelnkheid  en  de  hoegrootheid  van  de  dekking 
Tan  bepaalde  tekorten  in  het  fnnotionneerend 
kapitaal  der  Tennootschap  Talt  af  te  leiden.  De 
curator  die,  Toor  zgne  vordering,  geen  anderen 

f  rond  aangeeft,  dan  dat  hg  die  noodig  en  dat 
g  zichzelf  tot  net  opvragen  daarTan  gerechtigd 
acht,  is  in  die  vordering  niet-ontTankelgk. 
Amsterdam  7  Juni  1907. 
TOO.  Indien  moet  worden  aangenomen, 
dat  de  falUietTerklaring  der  naamlooze  vennoot- 
schap haar  niet  doet  eindigen,  dan  had  gesteld 
moeten  zgn,  dat  een  besluit  is  genomen,  als  bg 
de  stetuten  in  deze  bedoeld  en  dat  dit,  op  de 
Toorgeschreven  •  wgze,  ter  kennis  aan  de  aan- 
deelhouders is  gebracht;  moet  daarentegen  aan- 
genomen worden,  dat  de  Tennootschap  door  hare 
faillietTcrklaring  eindigt,  —  in  welk  gcTal  de 
curator,  als  liquidateur,  in  de  plaats  treedt  van 
dengeen,  anders  door  de  stetuten  daartoe  aan- 
gewezen —  dan  had  gestold  moeten  zgn  Toor- 
eerst,  dat  de   boedel   m   staat  van   insolventie 


Tcrkeert,  en  vervolgens  dat  het  tekort  eene  stor- 
ting, als  de  opgevorderde,  noodzakelnk  maakt 
Ka  een  en  ander  niet  is  gesteld,  is  de  curator 
niet-ontvankelnk  in  zgn  vordering. 

Amsterdam  Hof  15  October  1909. 

T'Ol.  Uit  de  stotuteire  bepaling,  dat  de 
maatschappg  in  werking  treedt  zoodra  10  pOt 
Tan  het  maatschappelijk  kapitaal  is  gestort,  Tolgt 
niet  de  verplichting  van  den  aandeelhouder  tot 
storting  van  die  10  pGt.,  waar  —  al  steat  het  in 
werking  treden  vast  —  de  oprichtingsakte  niet 
voorschrijft  dat,  vóór  het  in  werking  treden,  10 
pGt.  op  elk  geplaatst  aandeel  gestort  moet  worden. 

Amsterdam  7  Juni  1907. 

T'OS.  De  directie  der  naamlooze  vennoot- 
schap was  niet  gerechtigd  eene  eenmaal  uitre- 
schrcTen  algemeene  Tergadering  tot  nader  order 
uit  te  stellen,  tonzg  dit  geschiet  ingOTolffe  eene 
bepaling  der  stetuten  of  ingevolge  maohtiginjf 
Tan  commissarissen.  De  omstendigheid  dat  bg 
de  opffaTO  der  op  de  aleemeene  Tergadering  te 
behandelen  punten,  TOoA^omende  in  de  door  de 
directie  gedane  oproeping,  vermeld  wordt  de 
benoeming  Tan  één  commissaris,  staat  de  rechts- 
geldigheid der  benoeming  Tan  meerdere  com- 
missarisseuj  beneden  het  og  de  statuten  Tastge- 
stelde  maximum,  niet  in  den  weg. 

's  Qravonhage  E^r.  28  Augustus  1909. 

T'OS.  Isv.  bg  het  notarieel  procesTcrbaal 
der  gehouden  Tergadering  is  geoonsteteerd,  dat 
Tertegenwoordigd  waren  een  aantal  aandeelen, 
uitbrengende  een  zeker  aantel  stemmen,  blgkt 
daaruit  dat  de  houders  dier  aandeelen  ter  Ter- 
gadering waren  toegelaten  en  de  omstandigheid 
dat  deze  aandeelhouders  zonder  bewgs  Tan  toe- 
gang mochten  zgn  toc^laten,  zou  aan  de  Ter- 
gadering hare  wettigheid  niet  kannen  ontnemen. 

's  Oravenhage  Kgr.  28  Augustus  1909. 

TO^.  Ten  onrechte  wordt  beweerd  dat 
eene  vordering  tot  nietigverklaring  van  een  be- 
sluit van  aandeelhouders  in  het  algemeen  niet 
tot  's  rechters  bevoegdheid  zou  behooren.  Im- 
mers de  onderworpelgke  vordering  is  gegrond  op 
schending  der  stetuten  dus  op  niet  naloTing 
eener  oTereenkomst  en  de  rechter,  die  Tolffeiu 
de  Grondwet  over  bui^rlgke  rechten  heeft  te 
oordeelen,  maff  de  Tcmieii^ing  bevelen  van  het- 
geen in  strgd  met  dergelgke  OTereenkomst  is 
ondernomen. 

a  Amsterdam  Hof  6  Maart  1908,  boT.  Am- 
sterdam 20  Januari  1905. 

T'OfS.  De  Traag,  die  eischers  aan  arbiters 
Toorgelegd  willen  zien,  of  de  opvatting  en  handel- 
wgze  van  commissarissen,  die  een  op  de  alge- 
meene Toi^adering  Tan  aandeelhouders  gekozen 
commissans,  op  grond  Tan  eene  onregelmatig- 
heid die  bg  aie  stemming  zou  hebl^n  plaats 
ffehad,  niet  behoorlgk  gekozen  achtten  en  dezen 
dan  ook  niet  als  commissaris  beschouwden  en 
niet  tot  de  vergaderingen  Tan  commissarissen 
toelieten,  juist  en  geoorloofd  is.  betreft  niet  een 
zoodanig  geschil,  omtrent  een  nun,  eischers,  als 
aandeelhouders  toekomend  recht;  nog  minder 
een  recht,  dat  hun  zou  toekomen  tegenoTer  de 
commissarissen,  in  welke  hoedanigheid  zg  g^ 
daagden  hebben  gedagTaard.  Immers  commis- 
sarissen eener  naamlooze  Tennootschap  zgn  niet 
lasthebbers  of  organen  van  een  of  meer  aan- 
deelhouders doch  van  de  Tennootschap  en  aan 
deze  Terantwoordelnk. 

's  Gravenhage  2  Maart  1909. 
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§2. 

T'Oe.  De  bepaling  ?an  art.  45  §  2  Kh.  is 
«en  uitvloeisel  Tan  het  reohtsbeginsel  neerge* 
legd  in  de  artt.  1839  en  1848  B.  W.  In  casa 
is  de  bestuurder  der  naamloose  rennootsohap 
perBOonlgk  aansprakelgk,  omdat  hg  buiten  den 
op  hem  bg  de  statuten  rerstrekten  last,  inhou* 
dende  dat  alle  stukken  de  fennootsohap  verbin- 
dende door  twee  directeuren  moeten  geteekend 
morden,  met  de  eisohers  heeft  gehandeld  en 
alléén  een  borgtocht  heeft  geteekend.  Art.  87 
«n  39  Kh. 

Breda  9  October  1906. 

TOT.  Waar  raststaat,  dat  de  gedaagden 
te  samen,  handelende  als  directeuren  der  Z.H. 
Bank,  tien  aandeden  in  die  Bank  hebbben  ge- 
kocht Tan  de  Lbank,  door  welke  handeling  zg 
hebben  overtreden  de  statuten  der  Z.H.  Bank, 
zgn  zg  hoofdelgk  yerbonden  om  aan  de  Lbank 
de  schade  te  yergoeden,  die  deze  door  bedoelde 
overtreding  Igdt ;  deze  hoofdelijke  aansprakelgk- 
heid  berust  op  art.  45  lid  2  Eh.  daar  niet  mag 
worden  aangenomen,  dat  de  Lbank  op  den  enke- 
len grond,  dat  zg  aandeelen  had  in  de  Z.H.  Bank, 
ophield  tegenover  die  Bank  en  haar  bestuurders 
ie  zgn  derde  in  den  zin  van  de  aangehaalde 
wetsbepaling  en  daardoor  werd  verstoken  van 
de  bescherming,  die  deze  bepaling  aan  derden 
biedt  tegen  de  geyol^^en  Tan  overtreding  der 
statuten  door  bestnuraers  Tan  naamlooze  Ten- 
nootschappen.  Die  aansprakeigkheid  wordt  niet 
opgeheven,  omdat  de  Lbank  als  houdster  van 
tien  aandeelen  in  de  Z.H.  Bank  de  statuten  dier 
Bank  kende,  althans  moest  kennen.  Li  de  enkele 
boedankfheid  van  aandeelhouder  ligt  niet  een 
Tormoeoen  Tan  bekendneid  met  de  statuten; die 
bekendheid  moet  worden  aangetoond. 

'sGravenhage  4  Januari  1910. 

'T^Od.  Ontkenning  door  bedaagde  vennoot- 
schap Tan  de  aanstelling  als  directeur  opgrond 
Tan  welke  hg  betaling  van  loon  vordert.  — Op- 
roeping in  vrgwaring  van  een  raad  Tan  com- 
missarissen. Art.  89  Kh.  mist  hier  toepassing, 
nu  niet  is  gesteld,  dat  de  bedoelde  OToreenkomst 
is  aangegaan  tusschen  de  oprichting  der  naam> 
looze  Tonnootschap  en  de  inschrgving  der  akte. 
Bovendien  zouden  de  personen,  die  eischer  in 
Trgwaring  wil  roei>en,  slechts  dan  daartoe  zgn 
gehouden,  als  zg  zich  op  eenigerlei  wgze,  per- 
soonlgk,  in  de  OTereenkomst  tegenoTor  hem  had- 
den verbonden  of  als  eischer,  bg  het  aangaan 
dier  overeenkomst,  onkundig  geweest  ware,  dat 
die  personen  zich  ten  onrechte  voor  raad  van 
oommissarissen  hadden  uitgeffeven.  —  Niet-ont- 
TankelgkTcrklaring  in  de  vordering  tot  oproeping 
in  vrgwaring. 

a  Amsterdam  11  December  1908. 

T'OO.  Ten  onrechte  is  beweerd,  dat  eene 
tantième  uit  haren  aard  ondeelbaar  is  en  dan 
ook  slechts  in  haar  geheel  en  niet  bg  gedeelten 
kan  worden  Tcrdiend.  £r  is  toch  geen  reden 
waarom  eene  zoogenaamde  tantième  (zgnde  in 
oasu  niet  zoo  zeer  Tan  eene  eigenigk  gezegde 
tantième,  doch  Teeleer  Tan  een  toeslag  op  het 
«ilaris  de  rede)  uit  haren  aard  zou  zgn  ondeel- 
baar in  haar  ffeheel  en  niet,  eTcnals  de  overige 
factoren  van  het  loon,  bij  gedeelten  zou  kunnen 
worden  verdiend. 

b  's  HertogenboBch  Hof  8  Maart  1910,  bev. 
's  Hertogenbosch  19  Juni  1908. 


'T^O.  Al  moge  Teelal  het  aan  den  directeur 
eener  naamlooze  Tonnootschap  toegekende  aan- 
deel in  de  winst  een  deel  Tan  s^ne  bezoldiging 
uitmaken,  dit  is  niet  het  goTal  Tolgens  de  sta- 
tuten der  onderhaTige  naamloose  Tennootsohap. 
Het  recht  op  zoodanig  aandeel  in  de  winst  is 
ondeelbaar  ton  aanzien  Tan  den  t^d,  gedurende 
welken  de  directeur  in  het  boekjaar  waaroTer 
het  tantième  wordt  Tastgestold^  in  functie  is  ge- 
weest Ontzegging  der  Tordenng  Tan  de  erTon 
Tan  den  directeur  tot  uitbeteling  van  tantièmes 
berekend  oTor  de  9  maanden,  dat  hg  als  direc- 
teur fungeerde. 

*sQraTenhage  5  April  1910,  Tem.  Leiden  Egr. 
28  April  1909. 

T^ll.  De  aankoop  der  collectie  schildergen 
onder  de  omstondigheden  waaronder  die  plaats 
Tond  en  waardoor  het  actief  der  bank  met  de 
waarde  der  schildergen  werd  Tcrmeerderd,  was 
niet  in  strgd  met  de  statuten  der  bank.  Door 
te  bekrachtigen  de  balans  en  winst-  en  Terlies- 
rekening  keurde  de  algemeene  Torgaderin^  die 
handeling  der  directie  goed  en  stempelde  zg  den 
aankoop  der  schilderden  en  de  tot  nakoming 
daarTan  gedane  betalingen  tot  eene  daad  der 
naamlooze  Tonnootschap;  dientengCTolge  werd 
de  directie  tegenover  de  vennootschap  gedechar- 
geerd voor  hetgeen  door  haar  te  dier  zake  was 
Torricht. 

a  'sOravenhage  Hof  11  April  1910,  bev. 's  Gra- 
Tenhage  9  Juni  1909,  waarbg  evenwel  de  hande- 
ling in  strijd  met  de  stetuten  werd  geacht,  in 
het  midden  latend  of  de  curator  uit  onrecht- 
matige daad  of  uit  contractbreuk  tegen  de  direc- 
teuren ageerde.  Uit  overweging,  dat  de  curator 
niet  optrad  en  ook  niet  kon  optreden  Toor  de 
aandeelhouders  individueel,  oordeelde  het  Hof 
in  deze  zonder  belang  de  Traag,  of  goedkeuring 
als  Toormeld  Tan  een  buiten  de  statuten  gelegen 
handeling  ook  bindend  is  Toor  een  aandeelhou- 
der, die  niet  deelnam  aan  de  goedkeuring. 

7l^*  Indien  een  directeur  eener  naamlooze 
Tonnootschap  verplicht  is  een  zeker  aantal  aan- 
deelen ten  Kantore  der  vennootschap  te  depo- 
neeren  om  gedurende  zgn  functie  als  directeur 
aldaar  onvervreemdbaar  te  blijven  berusten,  dan 
moet  worden  aangenomen  dat  dit  depot  strekt 
tot  waarborg  voor  de  richtige  uitvoering  Tan 
zgn  taak.  De  Tonnootschap  die  bg  het  eindigen 
Tan  het  beheer  de  toruggave  der  jj^eponeerde 
aandeelen  weigert,  heeft  to  bewgzen,  dat  zg 
daartoe  gerechtigd  is  op  grond  Tan  tekortko- 
mingen in  het  beheer. 

Amsterdam  Hof  15  December  1905,  boT.  Am- 
sterdam 16  Maart  1904. 

'7'13.  Een  desbewuste  goedkeuring  en  dé- 
charge Tan  commissarissen  en  aandeelhouders 
ontheft  den  directeur  Tan  ciTiele  aansprakelijk- 
heid ook  TOor  antistetutaire  handelingen.  In 
oasu  is  zoodanige  desbewuste  goedkeuring  en 
decharge  aanwezig. 

a  's  Hertogenbosch  5  Februari  1909. 

T'l'^Lr.  &n  naamlooze  Tonnootschap  kan  on- 
rechtmatige daden,  waaronder  ook  beleedigingen 
Tallen,  plegen  doordien  haar  bestuur,  binnen  den 
formeelen  kring  zgner  boToegdheid,  daarbij  Toor 
haar  handelt. 

Rotterdam  28  December  1908,  boT.  bg  'sGhra^ 
Tonhage  Hof  21  Februari  1910. 

Tlo.  De  bepaling  der  statuten,  welke  de 
medewerking   Tan   twee  directeuren  eischt  TOor 
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TerbinteoiBsen  boven  f  5000.^,  i8  niet  van  toe- 
passing, waar  eene  bestaande  sohuld  door  sohuld- 
Temieuwing  op  een  ander  wordt  overgeechreTen. 

Amsterdam  29  Juli  1908. 

T'IO.  Waar  de  statuten  der  naamlooEe  ven-  i 
nootschap  luiden :  „Het  koopen  of  beleenen  van  i 
eigen  aandeelen  en  alle  speoulatiën  in  effecten  i 
voor  eig^n  rekening  is  onvoorwaardelgk  uitffe-  | 
sloten",  is  ook  het  Eoopen  van  eigen  aandeelen  < 
voor  rekening  van  derden  of  vreemde  reke-  i 
nin^  verboden.  Heeft  zoodanige  koop  desniet-  ! 
temin  plaats  gevonden  dan  is  die  overeenkomst  ; 
nietig. 

'sGravenhage  4  Januari  1910. 

§8. 

Tl.'^*  Een  naamlooze  vennootschap  in  liqui- 
datie kan  het  door  haar  onverschuldiga  aan  hare 
aandeelhouders  betaalde  teragvorderen. 

Utrecht  8  Januari  1908.  —  In  gelijken  zin,  in 
zooverre,  de  Concl.  O.  M.  ad  H.  &.  29  Januari 
1909,  waarbij,  Gond.  conf.,  het  beroep  in  cassatie 
niet  ontvankelük  werd  verklaard,  als  zgnde  de 
zaak  appellabel. 

'7'lé.  De  verplichtingen  van  de  directie  eener 
naamlooze  vennootschap  gaan  over  op  den  Hqui- 
dateur  zoodra  de  naamlooze  vennootschap  in  staat 
van  liquidatie  verkeert,  tenzij  anders  is  overeen- 
gekomen. Ook  na  liquidatie  blgven  de  statuten 
eener  naamlooze  vennootschap  van  kracht  en 
zgn  derhalve  de  aandeelhouders  ook  gerechtigd 
vergaderingen  van  aandeelhouders  op  te  roepen, 
wanneer  de  liquidateur  weigert  dit  zelf  te  doen, 
en  wanneer  de  statuten  de  bepaling  inhouden, 
dat  de  directie  verplicht  is  een  buitengewone 
vergadering  van  aandeelhouders  bijeen  te  roepen, 
wanneer  aandeelhouders  tenminste  ^|^  deel  van 
het  maatschappelgk  kapitaal  vertegenwoordigen- 
de, op  de  bg  de  statuten  genoemde  wgze  den 
wensen  daartoe  te  kennen  geven,  met  opgaven 
der  te  behandelen  onderwerpen.  Alleen  de  bg 
de  aanvraag  tot  oproeping  opgegeven  onderwer- 
pen kunnen  op  zoodanige  vergadering  rechts- 
geldig behandeld  en  beslist  worden. 

Amsterdam  Hof  17  December  1906,  bev.  Am- 
sterdam 17  Januari  1906. 

'T'IO.  Wanneer  eene  vordering  van  een  aan- 
deelhouder tegen  eene  vennootschap :  dat  op  straffe 
van  schadevergoeding  voor  eiken  dag  verzuim 
binnen  zekeren  termgn  eene  balans  en  winsten 
verliesrekening  over  het  jaar  1901  worde  vast- 
gesteld, niet  ontvankelgk  is  verklaard  op  grond 
van  de  slotsom  van  het  onderzoek  der  verwering 
dat  eischer  bg  die  vordering  geen  belang  heeft, 
wgl  in  eene  vergadering  van  11  Juni  1903  —  na 
de  dagvaarding  —  eene  balans  over  de  jaren 
1901  en  1902  is  vastgesteld,  welke  slotsom  is, 
dat  van  eenig  belang  inderdaad  niet  is  gebleken, 
dan  berust  's  Hofs  oordeel  hieromtrent  op  feite- 
lijke gronden  en  kan  de  gedaagde  het  beroep  op 
gemis  van  belang  niet  op  zgde  schuiven  met  do 
algemeenheid  dat,  waar  een  recht  is  toegekend 
OOK  belang  bg  de  uitoefening  daarvan  bestaat. 
Verwerping  van  het  middel,  waarbg  tevens  was 
beweera,  dat  de  tardieve  balans  het  belanff  niet 
kon  te  niet  doen.  doch  hoogstens  het  tjjdperk, 
waarover  de  schadevergoeding  liep,  kon  inkrim- 
pen. 

H.  B.  80  October  1908,  Concl.  conf. 
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YERANDEanra,    yermeerde- 
RiNa    OF    wuzianra  yan 

EISCH. 

Ü^T€>»  In  de  tot  handhaving  van  het  pri- 
vaatrecht dienende  procedure  kan  aan  niemand 
de  toewgzing  eener  vordering,  die  hii  lelf  niet 
meer  begeert,  worden  opgedrongen.  Toepassing 
van  dezen  regel  op  een  vordering  tot  echtschei- 
ding, waarbg  gedaagde  het  door  eischeres  ge- 
stelde overspel  had  erkend  en  had  gevorderd, 
dat,  ook  ondanks  eischeres  haar  vordering  wilde 
teragnemen,  deze  zon  worden  toegewezen. 

Amsterdam  12  Februari  1910. 

^Tl.  Onder  onderwerp  van  den  eisch  moet 
worden  verstaan  het  gevorderde  in  verband  met 
die  feitelijke  grondslagen  der  vordering,  welke 
voor  den  verweerder  beslissend  zgn  ter  beoor- 
deelin^  van  de  vraag  of  hg  gehouden  is  aan  de 
vordering  gevolg  te  geven.  Herstel  eener  ver- 
gissing, zoo  voor  de  hand  liggende,  dat  gedaag- 
de by  hare  ontdekking  moest  begrjjpen  dat 
eischer  haar  zoo  gauw  mogelijk  zoude  herstel- 
len, is  daarom  geen  verandering  van  het  onder- 
werp van  den  eisch. 

Assen  8  December  1908. 

ST"^.  De  eischer  bij  herhaling  zelf  gesteld 
hebbende  dat  zgn  schip  dwars  de  rivier  over- 
stak, is  niet  gerechtigd  daarvoor  een  latere  rich- 
ting in  de  plaats  te  stellen.  Waar  gedaagde  b§ 
antwoord  heeft  aangevoerd,  dat  dit  oversteken 
geschiedde  met  W.  Z.  W.  wind  en  dat  dit  dus 
was  met  ruimen  wind  in  den  zin  van  het  Re- 
glement en  dit  bij  repliek  niet  werd  tegenge- 
sproken, zooals  daarop  bij  dupliek  werd  gecon- 
steteerd,  kan  eischer  daartegen  later  niet  meer 
opkomen.    Art.  534  Kh. 

Rotterdam  20  Juni  1906. 

^^"3.  De  in  eerste  instentie  door  de  aan- 
varende party  gegeven  voorstelling  der  feiten, 
door  den  eischer  —  aan^varan  partg  —  aan- 
vaard, is  in  stryd  met  diens  posita  in  de  dag- 
vaarding. Dit  verschil  kan  alleen  dan  beteekenis 
hebben,  als  het  kan  leiden  tot  verschillende 
rechtsgevolgen,  wat  in  casu  niet  het  geval  is. 
In  het  deel  uitmaken  van  een  sleep  fbp  dag- 
vaarding niet  gesteld)  ligt  zonder  meer  niet  op- 
gesloten dat  het  gesleepte  schip  zgn  zelfstan- 
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•digheid  Yerliest  en  het  komt  bg  de  aotie,  die 
iDgesteld  is  (en  waarb[i  b.Y.  niet  geageerd  wordt 
tegen  den  geintimeerde  al8  aansprakelgk  ?oor 
«en  terkeerae  manoevre  der  onder  zgn  beyel 
staande  sleepboot),  op  hetselfde  neer  of  in  de 
dagvaarding  alleen  was  gesteld:  ,,dat  geinti- 
meerdes  senip  heeft  aangeyaren"  dan  wel  of 
daaraan  was  toeeoToeffd  „terwgl  het  deel  uit- 
maakte Tan  een  sleep. 

Arnhem  Hof  19  December  1906. 

^^T'^*  Toewgzing  in  hooger  beroep  van 
een  eisoh  tot  oproeping  in  vrjjwaring  op  anderen 
^ondslag  dan  den  in  eersten  instantie  afge- 
wezenen is  niet  toelaatbaar. 

a  's  Qravenhage  Hof  31  December  1906. 

iSVf^*  De  reconventioneele  vordering  tot 
ontbinding  der  haarovereenkomst  steunt  niet 
op  art.  1589  B.  W.  —  het  te  niet  gaan  van  het 

Schuurde  door  brand  doch  op  wanprestaties  van 
en  verhuurder,  welke  in  conventie  waren 
aangevoerd,  als  gronden  waarom  de  gevorderde 
huur  niet  behoefde  betaald  te  worden.  Ditblgkt 
soowel  uit  de  verklaring,  dat  de  eisoher  het  in 
conventie  aangevoerde  tot  middelen  van  den 
eisoh  maakte  als  uit  de  bijgevo^de  vordering 
tot  schadevergoeding.  Wel  kan  de  eisoher  de 
vordering  met  dezen  laatsten  eisch  verminderen 
doch  daarmede  geen  verandering  in  het  onder- 
werp daarvan  brengen.  —  Subsidiaire  eisch  in 
reconventie  en  subsidiair  gedane  nieuwe  eisoh 
in  hooger  beroep. 

Amsterdam  Hof  26  Maart  1909. 

^l^O.  De  eischer,  die  znn  Tordering  heeft 
doen  steunen  op  het  door  hem  gestelde  feit, 
dat  hg  met  zgne  vrouw  in  gemeenschap  van 
f  cederen  is  gehuwd  kan,  in  dit  geding,  zonder 
het  onderwerp  van  den  eisch  te  veranderen,  niet 
optreden  als  verschenen  voor  zgne  Trouw,  buiten 
gemeenschap  met  hem  gehuwd. 

/lAmsteraam  1  November  1907. 

H>*y7^m  De  verandering  bg  conclusie  van 
repliek  gebracht  in  de  kadastrale  nummers  der 
da^aarding  is  in  casu  geen  ongeoorloofde  wg- 
siging  van  de  vordering. 

Breda  22  Mei  1906. 

^T"^.  Reauirant  tot  verificatie  heeft  ter- 
stond het  panarecht  als  basis  van  haar  vorde- 
ring opgegeven  en  zg  heeft  de  feiten  later  alleen 
nader  ontwikkeld. 

Arnhem  Hof  15  Juli  1909  boT.  op  dit  punt 
Tiel  29  Mei  1908,  waarbg  tevens  werd  beslist, 
dat  de  requirante  tot  staving  van  hare  gemelde 
Tordering  zich  niet  mocht  beroepen  op  eene  cessie, 
na  het  indienen  der  vordering  aan  haar  gedaan. 
Het  Hof  liet  deze  vraag  in  het  midden,  be- 
schouwde de  cessie  als  slechts  ten  overvloede 
geschied,  doch  nam  toTcns  aan  dat  het  pand- 
recht op  de  inschuld  op  den  beschadigden  borg 
was  overgegaan,  en  dat  dit  tegen  den  debiteur 
der  gecedeerde  vordering  als  cessie  kon  worden 
beschouwd,  immers  den  pandhouder  recht  tot 
inninff^ten  eigen  name  gaf.  De  cass.  werd  Tcrw. 
bg  b  H.  B.  24  Maart  1910,  Gond.  conf. 
'  ^TO.  Het  in  appel  laten  Taren  Tan  een 
proTisieTordering  welke  in  strgd  met  de  wet 
(art.  1308  en  1343  B.  W.)  gecumuleerd  was  met 
een  Tordering  tot  betaling  Tan  boete  wegens 
wanbetaling  dier  proTisie,  en  het  met  het  be- 
drag daarvan  zgn  Tordering  Tcrminderen  is  een 
Terandering  Tan  het  onderwerp  van  den  eisch. 
Dit  laten   Taren  is  inderdaad  een  afstand  doen 


het  antwoord   in  prima  niet 
tenzg   met  toestemming  der 


der  instantie,  na 
meer  toelaatbaar 
wederpartg. 

b  Arnhem  Hof  22  Januari  1908. 

5S^O.  De  ingestelde  Torderinf^  was  niet 
een  zelfstandige  tot  schadevergoeding  wegens 
niet  gedane  leverinff,  doch  strekte  tot  betaling 
van  f  100. ,  voor  eiken  dag,  dat  de  gedaagde 
met  de  levering  in  verzuim  bleef  en  werd  dus 
gedaan  in  verband  met  het  verkrgffcn  Tan  Ictc- 
riuff,  alzoo  nakoming.  Deze  Tordering  is  Tan 
anoeren  aard  en  strekking  dan  de  Tordering 
tot  schadoTergoeding  wegens  niet-nakoming  der 
loTering  op  te  maken  bg  staat.  Er  is  hier  dus 
niet  eene  beperking  der  Tordering,  maar  eene 
Terandering  Tan  het  onderwerp  Tan  den  eisch, 
welke  volgens  art.  134  Kt.  niet  is  toegelaten. 

a  H.  R.  20  NoTcmber  1908,  ooncl.  conf.  Tem. 
het  arrest  ('s-€h«Tenhage  Hof  17  December  1907) 
waartegen  cass.  in  het  daarbg  Tcrn.  Rotterdam 
12  Februari  1906. 

^^1.  Niet-ontvankeljjk  Tcrklaring  Tan  een 
Tordering  tot  betaling  Tan  een  saldo  op  grond, 
dat  de  eischeres  zich  had  Torbonden  dat  saldo 
niet  anders  dan  in  gedeelten  te  zullen  vorderen ; 
zulks  ofschoon  de  eischeres  in  den  loop  Tan 
het  geding  haar  Tordering  met  f  1. —  wegens 
Terschuldigde  rente  had  Tcrminderd.  De  cas- 
satiemiddeTen  tegen  die  beslissing  werden  onge- 
grond geacht,  uit  overweging  dat  de  rechter  a 
quo  de  beweerde  Tcrmindering  Tan  eisch  toetste 
eenerzgds  aan  den  aard  en  het  karakter  der 
ingestelde  Tordering,  anderzgds  aan  hebeen 
Toigens  de  wet  als  een  geoorloofde  Terminde- 
ring  Tan  den  eisch  kan  worden  in  aanmerking 
genomen,  en  dat  hg  terecht  aannam,  dat,  nu 
eenmaal  in  strgd  met  de  OTereenkomst  het  ^e- 
heele  saldo  in  eens  was  gCTorderd,  eischer  niet- 
en tTankelgk  bleef. 

a  en  ö  H.  R.  16  April  1909,  Ooncl.  conf. 
adT.  gen.  Noyon  die  in  de  concl.  ad  b  H.  B. 
zegt:  „Het  t orderbare  bedrag  en  de  wgze  Tan 
betalen  waren  ^een  Tan  beide  onderwerp  eener 
Terplichte  besliAsing,  nu  TCrstaan  werd,  dat  in 
elk  gcTal  Tordering  Tan  het  geheel  niet  toe- 
laatbaar was. 

^^S.  Hg  die  Tan  twee  gedaagden  als  huur- 
ders hoofdelgke  Tcroordeeling  tot  betaling  der 
huursom  heeft  gOTorderd,  Termeerdert  in  strgd 
met  de  wet  zgn  eisch,  wanneer  hij  zgn  Tordering 
tegen  een  der  gedaagden  intrekt  en  Toroordee- 
liuff  Tan  den  anderen  ffedaaffde  Toor  het  geheel 
blnh  Torderen  —  daarbg  sprekende  Tan  zgn  „Tor- 
minderde"  Tordering  tegen  deze.  Beide  Torde- 
ringen  zgn  niet  ontTankelgk,  daar  de  huurschuld 
deelbaar  is. 

Amsterdam  26  April  1909. 

S2@3.  Waar  appellant  zelf  de  schade  toe- 
schrgft  aan  eene  anclere  schuldoorzaak  dan  in  de 
inleidende  dagTaarding  TerTat  is.  staat  de  laatste 
oorzaak  zeker  niet  Tast  en  kan  ng  niet  worden 
toegelaten  om  de  oorspronkelgke  niet  gestelde 
Bchuldoorzaak  te  bewgzen. 

'saraTonhaffe  Hof  11  Mei  1908. 

@@4l«  Het  is  eene  ongeoorloofde  verande- 
ring Tan  eisch,  wanneer  men  bg  dagTaarding 
gcTorderd  heeft  nietigverklaring  van  een  testa- 
ment Tan  28  Ai>ril  1905  en  later  bg  conclusie  nog 
de  nietigTcrklarinff  Tordert  Tan  een  ander  testa- 
ment dd.  18  April  1905. 

's  Hertogenbosch  28  Juni  1907. 
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5S6CS*  Wanneer  eene  vordering  ex  art  lb40 
B.  W.  in  de  dagvaarding  alleen  is  gegrond  op 
«tuberoolose",  mag  daarvoor  niet  in  de  plaate 
eene  geheel  andere  siekte  worden  gesteld,  waar- 
op de  dagvaarding  niet  heeft  gedoeld  en  waar- 
Tan  geenerlei  Tersohgnselen  in  de  dagvaarding 
zgn  opgenomen.  Terecht  zag  de  rechtbank  hierin 
een  yerboden  wgziging  ran  eiach. 

a  H.  R.  17  Januari  1908,  Conol.  oontr. 

d@0.  Appellante  is  ten  onrechte  in  hare 
Bubeidiaire  Tordering  niet-ontvankelgk  verklaard 
omdat,  hoewel  het  proces-verbaal  der  verifioatie- 
Tergaaering  daarvan  niet  gewaagt,  de  subsidiaire 
vordering,  waarbn  wordt  gesteld  schuldverge- 
lijking tot  eener  kleiner  bedrag  dan  bg  de  pri- 
maire vordering,  als  een  beperking  dezer  laatste 
ÏB  te  beschouwen. 

a  Amsterdam  Hof  2  Maart  1906,  vem.  op  dit 
punt  Haarlem  13  December  1904. 

Kadaater  277. 


Aanvaring  872  ▼.* 

Actie  279.  282,  286. 

Afstand  270. 

Afsund  V.  insuntle  279. 

Appel  Be.  274  ▼. 

Be&T  t.  roUe  273. 

Bekent.  Bt. 

Ganatte  Bz.  281. 

Dagv.  Bz.  27S. 

Deelbare  en  ond.  verb.  282. 

Faüliêêemitnt  278,  286. 

Hoqfd.  verb.  282. 

Haar  en  verh.  275,  282. 

Unw.  gem.  276. 


Mar.  macht  276. 
Onih.  en  nak.  o.  k.  279  ▼. 
Pand  278. 
PlarlBpetitlo  281. 
Proeeêk.  Bz. 
Rek.  en  verantw. 
Schadevergoeding  280,  283. 
Scholdoorzaak  28S. 
Straf  beding  279. 
Testament  ^84. 
Verb.  gebreken  286. 
Vrijwaring  274. 


VERBEÜRDVERKL  ARING  z.  appel 

SZ.,  CASSATIE  SZ.,  GESLACHT,  HONDSDOL- 
HEID, JACHT  EN  VISSCHERIJ,  MOTIEVEN  VAN 
VONNISSEN,  RECHTEN  EN  ACCIJNZEN,  STRAF- 
FEN,   VEEZIEKTE. 

YERBODEN  YEREENiaiNa  z.  ver- 

EENIGING   EN  VERGADERING. 

YERBORaEN  GEBREKEN. 

Id4t.  De  iDgestelde  vordering  strekkende 
om  aan  eischer  o.  m.  te  betalen  het  bedrag  van 
den  kooppr^B  vrpl  het  paard  „in  de  strenjj^en 
Blaat"  en  das  niet  is  „goed  gezond  en  eerlgk" 
is  gegrond  op  de  koopovereenkomst  zelve  en 
niet  op  de  door  ^edaagae  bij  zgne  in  het  vonnis 
Termeide  verklanng  op  zich  genomen  verplich- 
tingen tot  terughalen  van  het  paard  bg  niet  vol- 
doening aan  de  voorwaarde,  dat  het  goed  gezond 
en  eerlijk  zon  zgn.  Bedoelde  vordering,  die 
eeen  andere  kan  zijn  dan  eene  ter  zake  van  een 
koopvemietigend  ffebrek,  moet  worden  aange- 
legd binnen  een  Korten  termgn,  die  begint  te 
loepen  van  af  het  ontdekken  van  het  gebrek. 
Waar  niet  gesteld  is  wanneer  zich  dat  febrek 
openbaarde,  is  de   vordering  niet-ontvankelgk. 

Dordrecht  12  Januari  1910. 

l^fS.  Ook  indien  vaststond,  dat  het  door 
gedaagde  aan  eischer  verstrekt  staal  was  pwasch- 
echt"  en  dat  de  geleverde  stof  zulks  niet  waa, 
zou  deze  omstandigheid  niet  daarstellen  een 
„verborgen  gebrek",  daar  gedaagde,  die  bjj  zgn 
antwoord  zelf  heeft  gesteld,  dat  de  kleuren  van 
de  hem  geleverde  stof  reeds  dooreenliepen,  toen 
eenige  oaarmee  overtrokken  zwemgordels  nat 
waren  gemaakt,  kennelnk  in  dit  geval  op  zeer 
eenToucBge  wgze  onmiddellijk  na  de  levering 
had  kunnen  onderzoeken,  of  de  geleverde  stof 
was  „waschecht"  en  zulks,  waar  hg  aan  het  aan* 
wezig  zgn  van  die  hoedanigheid  waarde  heehtto, 


ook  had  behooren  to  doen,  alvorens  over  het 
geleverde  te  beeohikken. 

Rotterdam  16  October  1907. 

1@0.  Drachtigheid  bg  een  paard  is  geen 
verborgen  gebrek,  zelfs  niet  bg  een  rgtuigp£ard. 

Tiel  16  November  1906. 

V^V,  De  kooper  kan  slechts  dan  op  frond 
van  verborgen  gebreken  van  zgn  verplicntiiig 
tpt  betoling  ontelagen  worden,  wanneer  hg  de 
vernietiging  der  koopovereenkomst  heeft  ge- 
vraagd en  verkregen.  Die  vemietig^g  kan  hetsg 
b^  afzonderlijke  actie,  hetzg  bg  reconventie^ 
hetzg  bg  wgze  van  exceptief  verweer  tegen  dea 
eisch  tot  betaling  van  den  koopprgs  worden 
gevraagd. 

Amsterdam  8  Mei  1907. 

l@ld.  De  gedaagde  tot  betaling  van  in  de 
maand  Maart  1908  door  hem  gekochte  en  aan 
hem  bg  hoeveelheden  van  ±  100  Liter  per  dag 
geleverde  melk,  is,  waar  hg  de  melk  heeft  ver- 
bruikt, niet  van  zgn  betolingsplicht  ontheven, 
al  sonde  zgn  beroep  op  een  verborgen  gebrek 
—  te  min  vet-  en  drooge-stofgehalte  —  juist 
worden    bevonden;  dit  zou  slechts  aanleiding 

5 even  tot  vermindering  van  den  koopprgs.  Waar 
e  gedaagde  in  reconventie  primair  de  vernie- 
ting  der  overeenbomst  heeft  gevorderd  wegens 
voormeld  gebrek  en  subsidiair  voormelde  ver- 
mindering, hangt  de  beslissing  in  conventie  van 
het  lot  der  reoonventioneele  vorderingen  af.  De 
primaire  vordering  kon  den  eischer  niet  volgen, 
nu  hg  de  melk  niet  meer  kan  teruggeven,  als 
zgnde  verbruikt,  daargelaten  of  de  vernietiging 
geheele  kwntschelding  zou  beduiden.  De  sul^ 
sidiaire  vordfering  is  niet  ontvankelijk  als  zgnde 
eerst  op  16  December  1908  en  dus,  in  strgd 
met  art.  1547  B.  W.,  te  laat  ingesteld. 
Rotterdam  29  September  1909. 
1@0.  Eischer  schadevergoeding  vorderende 
wegens  verborgen  gebreken,  zonder  daarbg  terug- 

Save  van  den  koopprijs  te  vorderen  of  te  stellen, 
at  de  gedaagde  de  gebreken  van  het  verkochte 
goed  gekend  heeft,  is  in  de  vordering  niet-ont- 
vankelgk. 

Deventer  Egr.  15  Februari  1910. 

li^O.  Een  vordering  tot  teruggave  vanden 
kooppi-gSj  op  grond  van  beweerde  verhoren  c^e- 
breken.  is,  wanneer  die  koopprgs  nog  niet  be- 
taald 18,  niet-ontvankelgk.  Een  beroep  op  ver^ 
borgen  gebreken  is  bg  genus- koop  niet  uitge- 
sloten. Zoodanig  beroep,  als  verweer  tegen  de 
vordering  tot  betoling  van  den  koopprgs  met 
conclusie  tot  niet-ontvankelgk  verklaring  of  ont- 
zegging dier  vordering,  kan  den  kooper  alleen 
baten,  indien  het  gekochte  tengevolge  der  be- 
weerae  gebreken  geneel  is  te  niet  gegaan,  of  als 
hg  het  goed  vooraf  aan  den  verkooper  heeft 
teruggegeven. 

a  Amsterdam  Kgr.  I  27  November  1908. 

lOl*  De  rechter  moet  ambtshalve  met  den 
termgn  bg  art.  1547  B.  W.  bedoeld,  als  zgnde 
een  fatele  termgn,  rekening  houden.  Waar  de 
aard  van  het  beweerd  gebrek  aan  een  onmiddel- 
Igk  instellen  der  vordering  niet  in  den  weg  zoude 
staan,  brengt  het  gebruik  te  Rotterdam  mee  dat 
de  vordering  binnen  6  weken  moet  worden  in- 
gesteld. Die  termgn  begint  te  loepen  na  de 
ontdekking  van  het  gebrek. 

a  Rotterdam  1  Jani  1908.  —  Rotterdam  24 
Juni  1907,  en  in  cass.  i  H.  R.  26  Juni  1908, 
Concl.  conf. 
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lOS»  Door  bg  introduotieye  dagraarding 
te  stellen,  dat  de  onderwerpelgke  koe  na  de 
8laohtüi|j[  bleek  lydende  te  zgn  aan  uirgebreide 
onderhmdsche  bloeduitstorting,  is  voldoende  aan- 
gegeyen,  dat  het  dier  een  gebrek  had  in  den 
lin  der  wet  Er  is  niet  bewesen,  dat  de  onder- 
hayige  bloeduitstorting  reeds  bestond  bn  den 
koop;  de  mogelijkheid  is  niet  uitgesloten  datbn 
de  slachting  die  bloeduitstorting  door  den  kogel 
Tan  het  schietmasker  werd  veroorzaakt. 

'sQravenhage  19  Januari  1910. 

CoM.  Bg.  I  Reconventte  188. 

Koop  en  verkoop  184  v.  |  Verand.    venn.    of   icnx.    v. 

Niet.  en  nletigv.  o.k.  187.  i  eUch. 

Beehtêgr.  en  re^Um.  191.  I 

YERBH-ülELBENINGr. 

'4L&»  De  opgedragen  eed,  waarbg  de  yer- 
weerder  zou  zweren  dat  de  wederzgdsohe  feite- 
Igke  overgaaf  van  gelden  en  effecten  werkelijk 
had  plaats  ^had,  gaat  in  tegen  de  niet  aange- 
taste oeslissing  van  den  rechter  a  auo,  dat  tus- 
sohen  partneu  de  contraotueele  verhouding  ran 
het  verstrekken  van  geld  op  prolongatie  heeft 
bestaan,  ook  al  hebben  slechts  weaerzgdsche 
verrekening  en  uitvoering  zonder  daadwerkelijke 
overgaaf  van  gelden   en  efiecten  plaats  gehad. 

^  H.  K.  8  Januari  1909,  Concl.  conf. 

<!<!«  De  procuratiehouder,  die  effecten  leent 
aan  zgn  patroon  (bankier)  ter  versterking  van 
diens  onderpand  bg  een  anderen  bankier,  terwgl 
hg  weet  dat  laatstgenoemde  niet  de  verpliuhting 
op  zich  neemt  om  dezelfde  nummers  der  effecten 
terug  te  geven,  welke  hem  als  onderpand  voor 
ffesloten  prolongatiên  zgn  verstrekt,  sluit  niet 
de  overeenkomst  van  bruikleen,  maar  van  ver- 
bruikleen. 

Almelo  4  November  1908. 

'4LrCS*  De  omstandigheden,  dat  de  schuldbe- 
kentenis vermeldt,  dat  het  geld  „ontvangen"  is, 
dat  er  8'/,  "/o  rente  zal  worden  betaald,  en  dat 
de  schuld  „met  drie  maanden  opzegging"  op- 
eischbaar  wordt,  in  onderling  verband,  vooral 
als  geene  andere  schuldoorzaaE  is  gesteld,  toonen 
Toldoende  aan  dat  de  schuldverbuitenis  leening 
tot  oorzaak  heeft. 

's  Hertogenbosch  20  November  1908. 

40*  Hoezeer  pand  brieven  geen  geld  zgn 
en  eene  leening  van  pandbrieven  geene  geld- 
leeniug,  verliest  eene  bij  notarieele  akte  aan- 
gegane geldleening  toch  niet  het  karakter  hier- 
van door  het  bg  onderhandsche  akte  denzelfden 
dag  gemaakte  beding,  dat  de  leener  het  ver- 
schuldigde zal  kunnen  betalen  in  pandbrieven. 
Hg,  die  zich  als  borg  voor  geleende  gelden  ver- 
bonden heeft,  is  alzoo  ook  voor  de  voldoening 
aan  de  veiplichtingen  uit  die  finantieele  trans- 
actie voortvloeiende  aansprakelgk. 

Alkmaar  15  November  1908. 

^T»  Het  verstrekken  en  ontrangen  der  je- 
tons  is  als  „geldleening"  te  qualificeeren,  waar- 
tegen niet  afdoet  „het  niet  algemeen  en  overal 
inwisselbaar  zgn  der  jetons",  daar  partgen  het 
bg '  hare  overeenkomst  volkomen  in  de  macht 
hadden  om  tusschen  hen  beiden,  bg  uitbetaling 
en  terugbetaling  ook  Jetons"  met  geld  gelgk  te 
stellen,  dat  is  als  betaalmiddel  te  bezigen. 

's-Qravenhage  Hof  10  Januari  1910. 

Actie.  1  Overeenk. 

Bêkentenia  Bz,  Pand  43. 

Beuling  46.  '  Prolongatie  44. 

Borgtocbt  46.  ;  Sehuldooruadk  43. 

Bedr4S.  ,  Spel-  en  weddingsch.  47. 

Koop  en  verhoop,  '  V  ennootêdiap. 


YERDEDIODTO  SZ.  z.  advocaat,  cas- 
satie SZ.,  MOTIEVEN  VAN  VONNISSEN,  PRO- 
CUREUR,   TERECHTZITTING   SZ. 

YERDUISTERDTGr. 

l'^S.  Ook  obligaties  in  portefeuille,  al  heb- 
ben zg  welliclit  geen  economische  waarde  omdat 
zg  zich  niet  in  manden  van  een  derde  bevinden, 
kunnen  voorwerp  Tan  eigendom  zgn  en  als 
„eenig  goed"  verauisterd  worden. 

Amsterdam  5  Januari  1907.  —  Zie  in  cass. 
d  H.  R.  28  December  1907. 

143.  De  woorden  „persoonlnke  dienstbe- 
trekking" in  art.  322  8r.  kunnen  ook  worden  toe- 
gepast op  bestuurders  eener  naaralooze  vennoot- 
schap, aie  een  vast  traotement,  alzoo  loon  ge- 
nieten. 

d  H.  B.  28  December  1907,  Concl.  conf.  — 
Idem  in  eerste  instantie  Amsterdam  5  Januari 
1907,  Terwerpende  de  verwering,  dat  niet  iedere 
handeling  van  een  bestuurder  ^epleep^d  wordt 
„als"  bestuurder,  doch  ook  „m  privé"  kan 
plaats  vinden  en  dat  er  in  casu  een  niet  ten 
laste  gelegde  diefstal  zou  hebben  plaats  gevonden. 

l<t-l..  Al  mo^e  de  machinist  eener  sleep- 
boot meer  in  'tbgzonder  verantwoordelijk  zgn 
▼oor  het  gebruik  der  voor  den  sleepdienst  be- 
stemde steenkolen,  de  positie  van  den  kapitein 
eener  sleepboot  brengt  mede,  dat  hg  geacht 
moet  worden  het  vaartuig,  met  alles  wat  bestemd 
is  tot  de  uitoefening  van  het  bedrgf,  anders  dan 
door  misdrgf  onder  zich  te  hebben. 

b  Amsterdam  6  Februari  1907. 

l^fS.  Yeroordeeling  van  een  commission- 
nair  ter  zake  van  verduistering  van  effecten, 
die   hg   in   zgn  gemeld  beroep  ter  leen  ontvan- 

§en  en  onder  zich  had,  en  van  de  opbrengst  van 
ergelgke  effecten. 

Amsterdam  Hof  28  Juni  1909  waartegen  de 
cass.  is  verw.  bg  ^  H.  R.  1  Kovember  1909,  Concl. 
conf. 

l'^O.  De  directeur  eener  vennootschap,  die 
van  den  executeur  testamentair  van  een  oyer- 
leden  commissaris  dier  vennootschap  onbevoeg- 
delijk  den  sleutel  heeft  ontTangen  (met  last  om 
hem  aan  den  rechthebbende  te  overhandigen) 
van  het  loket  eener  brandkast,  welke  zich  be- 
▼ond  in  het  door  bedoelde  vennootschap  ter 
zgner  beschikking  gesteld  kantoor  en  die  ook 
de  brandkast,  (benalve  het  loket  waarvan  twee 
commissarissen  der  vennootschap  ieder  een 
sleutel  hadden  en  waarvan  hg  er  zelf  geen  had 
noch  mocht  hebben,  noch  gebruiken,)  had  de  in 
dat  loket  aanwezige  waarden  niet  onder  zich, 
doordien  hg  den  hem  ter  hand  gestelden  sleutel 
had  laten  namaken  en  daarmede  het  loket  kon 
openen,  op  een  tgdstip  dat  wederom  twee  com- 
missarissen in  het  bezit  waren  van  de  echte 
sleutels  en  de  waarden  der  vennootschap  in  het 
loket  borgen.  Voormelde  waarden  wegnemende, 

S leegde  hg  diefstal  en  geen  verduistering,  zoo- 
at  de  vennootschap  ingevolge  art.  2014  B.  W. 
gerechtigd  was  die  waarden  in  handen  der  bank, 
waarbg  zg  waren  beleend,  in  re  vind  icatoir  beslag 
te   nemen  en  als  haar  eigendom  op  te  eischen. 

's-Hertogenbosch  Hof  19  October  1909,  ber. 
Maastricht  14  Mei  1908. 

l-^tT*  In  het  bewezen  verklaarde  feit  dat 
de  requirant  aan  anderen  toebehoorende  effecten 
heeft  verpand,  in  prolongatie  gegeven  of  beleend, 
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zonder  gegrond  Yooruitzioht  of  redelijke  yer- 
wachting  Tan  ze  te  rechter  tgd  te  kunnen  temg- 
geven,  terw^I  zijn  vermogen  yolgens  zyne  erken- 
tenift  al  sedert  lang  was  terloren  gegaan,  is  te- 
recht gezien  opzettelijke  wederrechtelijke  toe- 
eigen ing  ysax  die  effecten. 

d  U.  B.  23  December  1907,  Concl.  conf.  — 
Zie  in  prima  Amsterdam  5  Jani  1907,  over  het 
Yoltooia  z|jn  der  yerduistering,  wanneer  een  der 
directeuren  aan  den  anderen  kasgelden  der  ven- 
nootschap ter  hand  stelt. 

l'4Lr^.  De  lasthebber  is  Terplioht  om  het- 
geen hg  in  die  hoedanigheid  ontvangt,  af  te 
dragen  aan  zyn  lastgever.  Hetgeen  vóór  den 
Terkoop  (in  casu  van  een  effect,  pandbrief  Hon- 
garije 1000  fl.  4<>/..)  ter  beurze  aan  den  lastheb- 
ber als  voorschot  wurdt  uitbetaald,  is  reeds  als 
gedeeltelnke  opbrengst  aan  te  merken.  Die  ont- 
vangst (in  oasu  het  voorloopige  en  later  bg 
definitieve  verkoop  het  meerdere  opgebrachte) 
behoort  telkens  terstond  toe  aan  den  lastgever. 
Echter  behoeft  de  lasthebber,  waar  het  geld 
betreft,  juist  niet  dezelfde  specie  uit  te  betalen, 
als  hem  werd  ter  hand  gesteld,  edoch  heeft  de 
lastgever,  die  zich  tevreden  stelt  met  een  ver- 
vanging, zjjn  recht  op  het  hem  eigentlijk  toe- 
komende, niet  verloren.  Die  opbrengst  feitelgk 
in  eigen  kas  stortende  en  niet  meer  kunnende 
afdragen  of  zelfs  maar  door  andere  specie  kun- 
nende vervangen,  moet  de  lasthebber  geacht 
worden  deze  zich  wederrechtelijk  te  hebben  toe- 
geëigend en  zich  aan  verduistering  te  hebben 
schuldig  gemaakt. 

Arnhem  Hof  5  December  1907. 

l'4LrO.  Yeroordeeling  wegens  verduistering 
van  effecten,  aan  bekl.  ter  hand  gesteld  om  als 
onderpand  te  dienen  voor  het  aankoopen  van 
andere  effecten,  doch  door  beklaagde  gebruikt 
voor  eigen  speculatiên. 

b  'sGravenhage  Hof  28  September  1905. 

160.  YerduiHtering,  gepleegd  door  de  op- 
zettelijke wederrechtelijke  toeêigeninfi;  van  m 
bruikleen  ontvangen  voorwerpen,  welke  in  het 
onderwerpelijk  geval  ligt  opgesloten  en  des 
bruikleeners  weigering  om  die  voorwerpen  op  het 
daartoe  bestemde  tijdstip  terug  te  geven,  onder 
de  leugenachtige  bewering,  dat  hg  ze  van  den 
uitleener  gekocht  had, 

Amsterdam  Hof  12  Februari  1907. 

131.  Het  gedane  verzoek  tot  schorsing  in 
verband  met  een  beweerd  recht  van  schuldver- 
gelijking is  terecht  verworpen,  nu  vaststond,  dat 
de  beklaagde  de  door  hem  ontvangen  gelden 
voor  een  ander  had  ffeïnd  en  ze  aan  dezen  toe- 
behoorden, zoodat  beklaagde  die  gelden  slechts 
als  houder  onder  zich  had  en  er  tusschen  hem 
en  den  eigenaar  niet  bestond  eene  wederkeerige 
verhouding   van   schuldeischer  en  schuldenaar. 

c  H.  R.  9  Maart  1908,  Concl.  conf. 

16^.  Het  verweer  van  beklaagde  dat  de 
goederen  haar  zouden  zgn  verkocht,  zoodat  den 
verkooper  slechts  een  civiele  actie  tot  betaling 
van  den  koopprgs  ten  dienste  stond,  onffegrona 

feoordeeld,  omdat  het  Hof  aanneemt,  dat  van 
en  aanvang  van  het  optreden  van  de  beklaagde 
bij  haar  geen  sprake  is  van  overeenstemming 
met  den  verkooper  omtrent  den  prgs,  omdat  zg 
nooit  de  bedoeling  had  om  die  goederen  te 
koopen.  Zg  vroeg  en  kreeg  die  moederen  onder 
valschen  naam  op  zicht,  onder  oelofte  ze  den 
volgenden   dag  terug  te  bezorgen  of  te  betalen ; 


in   plaats  daarvan  schonk  zg  ze  aan  een  derde. 

Leeuwarden  Hof  12  November  1908. 

lfS3.  Beklaagde,  die  een  horloge  heeft  ge- 
kocht van  een  winkelbediende  (i.  c.  in  een  ba- 
zar)  en  het  van  dezen  heeft  ontvangen  om  zich 
daarmede  naar  de  kas  te  begeven  en  daar  het 
\  horloge  te  betalen  tegen  inlevering  van  een 
mede  ontvangen  bon,  maakte  zich  scliuldiff  aan- 
verduistering  door  zich  dat  horloge  vóór  de  be- 
taling toe  te  eigenen. 

a  Groningen  8  April  1909. 
I       13'4Lr.    AI  is  in  de  dagvaarding  ten  onrechte 

Sesteld,  dat  de  partgen  het  over  den  verkoop 
er  zaak  nog  niet  eens  waren  geworden,  zoo 
\  is  toch  de  ten  laste  gelegde  strafbare  toeëige- 
j  ning   (door   den   kooper   van    de  hem  nog  niet 

geleverde  zaak)  bewezen. 
\  Amsterdam  22  Januari  1907,  om  formeele 
redenen  vém.  bg  Amsterdam  Hof  19  Maart 
1907,  waarbij  ^^^  gelü^®  beslissing  werd  geno- 
men en  waartegen  de  cass.  is  verw.  bg  d  H.  B. 
24  Juni  1907,  Concl.  conf. 

16£>.  De  beweerde  mede-eigendom  van  den 
beklaagde  aan  het  orgel,  dat  hg  zich  zou  hebben 
toegeëigend,  is  in  strgd  met  de  feitel^ke  be- 
slissing, dat  de  beklaagde  het  orgel  niet  had 
gekocht  doch  gehuurd  (bg  afbetaliugsoontract) 
en  met  hetgeen  volgens  het  aangevallen  arrest 
omtrent  de  toedracht  der  zaak  tusschen  partgen 
is  gebleken. 

c  H.  B.  11  Januari  1909,  Concl.  conf.  verw. 
de  cass.  tegen  Amsterdam  Hof  30  September 
1908. 

160.  Beeds  door  het  te  koop  aanbieden 
van  de  door  beklaagde  gekochte  maohinedeelen 
had  degene,  die  deze  onder  zich  had,  daarover 
als  heer  en  meester  beschikt,  zoodat  bg  den 
daarna  tot  stand  gekomen  koop  het  misdrijf  van 
verduistering  was  voltooid.  Yeroordeeling  van 
den  kooper  wegens  heling  kon  dus  plaats  vinden. 
a  H.  B.  16  December  1907,  Concl.  conf.  adv. 
\  gen.  Mr.  Ort. 

IGT".    Yrgspraak   van  diefstal  van  puin  en 
j  steen,    die   bg    vernieuwing  en   herstelling  uit 
\  een   rijksstraatweg   kwamen,   wül   niet  een  der 
\   twee   beklaagde  straatwerkers  last  tot  wegvoe- 
I   r'mg  daarvan   hadden  gegeven  doch  een  derde. 
I   welke   bedoelde  zaken   van  de  beklaagden  had 
\  ffekocht,  ofschoon  hg  begreep  dat  deze  niet  tot 
\  dien   verkoop  gerechtigd  waren.    De  eerste  be- 
\  klaagde   verduisterde  ook  niet  het  puin  en  de 
I  steenen,  wgl   hg  niet,  zooals  gesteld  is,  als  met 
toezicht  door   het  Bjjk  belast  die  zaken  onder 
zich  had ;  deze  gingen  den  aannemer  aan.  Yrg- 
spraak ook  van  den  tweeden  beklaagde. 
's-Gravenhage  28  Augustus  1908. 

Laatgeving  148. 


Levering  166. 
Mot.  V.  vonn. 
Pand  147,  149. 
Scheepvaart  144. 
Schipper  144. 
Schorsing  Sa.  151. 
Scholdvergel.  161. 
Stra/ifervolging. 
Vennootschap  143. 


Afbetalingscontr.  165. 

Beroep  144  v. 

Casaatie  S*. 

Commisasionnair  145. 

Dagv.  8s. 

Diefstal  143,  146,  167. 

Dienatbetrekking  143. 

Eigendom  142,  146. 

Heling  166. 

Haur  en  verhuur  165. 

Koop  on  verkoop  158  v. 

YEREENiaiNa    EN    YERaADE- 

Rura. 

06.  Uit  den  text  en  de  geschiedenis  der 
nederlandsche  wetgeving  blgkt,  dat  zg  ondei^ 
scheid  maakt  tusschen  vereenigingen  van  per- 
sonen, optredende  op  publiekrechtelgk   terrein 
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en  vereenigiogen  van  personen,  als  zedelgke 
lichamen,  reontsbevoegde  wesens  op  privaat- 
reohtelnk  gebied;  de  eerste  vóór  de  wefc  van 
22  Apnl  1855  (Sb.  52)  haar  wettig  bestaan  alleen 
ontleenende  aan  de  artt.  9  en  10  (thans  8  en  9) 
Gw.,  de  anderen  omschreyen  en  gereeeld  in  den 
lOden  titel  van  het  derde  boek  B.  W.,  terw^I, 
wat  betreft  de  genoemde  wet  van  1855,  de  artt 
1 — 4  en  16  daarvan  betrekking  hebben  op  het 
recht  van    vereeniging    van   staatkundig  stand- 

Ennt  beschouwd,  de  artt  5 — 14  daarentegen  be- 
ooren tot  het  burgerlek  recht  en  bestemd  zgn 
de  vereenigingen  van  de  tweede  soort,  om  als 
rechtspersonen  te  kunnen  optreden,  te  onder- 
werpen aan  het  vereischte  yan  erkenning.  Uit 
dit  alles  volgt,  dat  art  5  der  wet  van  1855  de 
bepaling  van  art.  1690  B.  W.  heeft  gewgzigd 
in  dien  zin,  dat  voor  het  ontstaan  vaneenzede- 
lyk  lichaam  voortaan,  behalve  de  overeenkomst 
tot  oprichting,  een  koninklgke  erkenning  zal 
noodig  zijn. 

a  Amsterdam  26  Juni  1907.  —  In  appel  werd 
bg  d  Amsterdam  Hof  4  December  1908  over- 
wogen, dat  de  rechtbank  niet  had  beslist,  dat  er 
twee  soorten  van  yereeniging  waren,  nl.  publiek- 
rechtelgke  en  privaatrechtelijlce  en  dat  die  onder- 
scheiding in  ieder  feval  niet  had  medegewerkt 
tot  de  beslissing,  dut  de  niet  erkende  vereeni- 
ging alle  rechtsbevoegdheid  miste.  De  recht- 
bank had  alleen  willen  doen  uitkomen,  dat  de 
wet  van  1855,  niet  meer  als  in  vroeger  dagen 
hier  en  elders  het  geval  was,  een  voorafgaand 
yerlof  om  zich  te  vereenigen  eischte,  welke  rege- 
ling een  zeker  publiekrechtelijk  karakter  bad, 
en  dat  daarnaast  bepalingen  van  privaatrechte- 
Igken  aard  omtrent  het  hebben  en  uitoefenen 
van  rechten  in  gemelde  wet  voorkwamen.  De 
cass.  tegen  bet  arrest  is  verw.  bjj  6  H.  R.  17 
December  1909,  Goncl.  cootr. 

Cl<5.  Tot  de  elementen  yan  hetmisdrgf  van 
art.  140  lid  2  Sr.  behoort  niet  de  wetenschap, 
dat  de  vereeniging  is  eene  bij  de  wet  verbodene. 

d  U.  B.  11  Januari  1909,  Goncl.  conf.  verw. 
de  cass.  tegen  het  arrest,  waarbij  werd  vern. 
Amsterdam  7  Februari  1908. 

OT'.  Eene  vereeniging,  die,  door  in  hare 
lokalen  aan  het  publiek  by  voortduring  gelegen- 
heid te  geven  tot  hazardspel,  een  voor  het  publiek 
toegankelgk  huis  van  hazardspel  houdt,  beoogt 
de  oyertrodinff  van  art.  456  Sr.,  zijnde  een  over- 
treding betrenende  de  zeden,  en  moet,  voor  de 
toepassing  van  art.  2  der  wet  van  22  April  1855 
(8b.  82)  als  in  strijd  met  de  goede  zeden  worden 
beschouwd.  Hoewel  het  houden  door  de  ver- 
eeniging van  een  huis  yan  hazardspel  als  voor- 
meld eene  overtreding  van  art  456  Sr.  oplevert, 
kan  het  tevens  de  grond  zgn^  waarom  die  ver- 
eeniging als  eene  verbodene  is  te  beschouwen; 
Eulks  belet  dan  niet,  dat  het  oprichten,  het  be- 
sturen yan-  of  het  deelnemen  aan  zoodanige 
yereeniging,  bij  art.  140  Sr.  strafbaar  gesteld,  een 
geheel  ander  feit  is.  Yoor  veroordeeling  alleen 
ter  zake  van  art.  456  Sr.  op  grond  yan  art.  55 
Br.  is  geen  grond  aanwezig.  Ware  zulks  wel  het 
geyal,  zoo  zou  dit  toch  niet  het  tot  niet-ont- 
Tankelgkheid  van  het  Openbaar  Ministerie  in 
de  strafvervolging  hebben  geleid,  gelgk  de  requi- 
rant  vermeent. 

a  H.  R.  21  Mei  1907,  Goncl.  conf.  verw.  de 
cass.  tegen  's  Hertogenbosch  Hof  23  Januari 
1907.  —  Zie  in  dezelfde  zaak  's  Hertogenbosch 


Hof  26  Januari  1906,  verleenende  rechtsingang 
met  bevel  tot  instructie  en  verlof  tot  huiszoeKing 
en  paoieronderzoek,  met  vern.  van  Maastricht 
19  Januari  1906. 

O^.  Voor  de  toepassing  yan  art  456,  1" 
Sr.  is  voldoende,  dat  de  plaats,  waar  gespeeld 
wordt,  tot  het  houden  van  het  spel  is  oestemd 
en   voor  het  publiek  toegankelgk  is  en  dat  het 

Sehouden  spel  een  hazardspel  is.  Op  grond  van 
etgeen  feitel^k  is  beslist,  is  terecht  aangenomen, 
dat  de  yereeniging  ten  doel  had  het  houden  yan 
een  voor  het  publiek  toegankelgk  huis  yan  hazard- 
spel en  dus  was  eene  verbodene  vereeniging; 
niet  alleen  uit  de  statuten  en  uit  de  besluiten 
eener  yereeniging,  doch  ook  uit  hare  handelin- 
gen en  de  w  jze  yan  optreden  kan  worden  o^ 
gemaakt,  welk  het  werkelgk  doel  der  yereeni- 
ging is.  Yoor  de  vraag,  ofeene  een  vereeniging 
toebehoorende  localiteit  geacht  moet  worden  voor 
het  publiek  toe^ankeliJK  te  zgn,  is  niet  beslis- 
send de  omstandigheid,  dat  aan  zekere  categorie 
van  personen  de  toegang  is  ontzegd  en  dat  de 
leden  der  yereeniging  het  recht  tot  introductie 
missen. 

d  H.R.  11  Januari  1909,  Goncl.  conf.  verw.  de 
cass.  tegen  het  arrest  waarbg  werd  vern.  Amster- 
dam 7  Februari  1908. 

<3(>.  Art  140  Sr.  heeft  in  verband  met  de 
artt  2  en  8  der  wet  van  1855  deze  beperkte 
strekking,  om  de  onderdrukking  te  bereiken 
van  vereenigingen,  welke  een  maatschappelnk 
gevaar  opleveren,  waarvoor  uit  den  aard  der 
zaak  vereischt  wordt,  dat  de  rechtsorde  of  de 
algemeen  erkende  goede  zeden  in  de  samen- 
leving door  de  yereeniging  zouden  worden  ge- 
krenkt bg  bereiking  van  naar  werkeljjk  doel. 
Zoodanig  maatschappelijk  gevaar  kan  echter  niet 
worden  aangenomen,  wanneer  is  vast  komen  te 
staan  het  bestaan  eener  vereeniging,  welke,  het 
schijnbare  bestaan  voerende  yan  een  liefdadig- 
hei^sgezelschap  (club  international  de  bien- 
faisance),  in  werkelijkheid  ten  doel  had  om  haren 
besloten  kring  te  vormen  rondom  eene  vereen i- 

§ing  van  roulettespel,  waardoor  degenen,  die  bjj 
ie  onderneming  betrokken  waren  beschut  wer- 
den tegen  eene  strafvervolging,  in  te  stellen  op 
grond  van  art  456  Sr. 

Amsterdam  7  Febrnari  1908,  vern.  bg  een 
arrest  houdende  veroordeeling,  waartegen  de 
cass.  is  verw.  bjj  rf  H.  R.  11  Januari  1909,  Goncl. 
conf. 

•yO.  Wanneer  eene  afdeeling  eener  yer- 
eeniging handelingen  pleegt,  die  niet  geacht 
kunnen  worden  uitvloeisels  van  haar  doel 
te  zgn,  hetzij  blijkens  hare  statuten,  hetzg 
krachtens  een  voor  haar  bindend  besluit,  het- 
zg  blgkens  eenig  door  haar  aangewend  mid- 
del —  dan  kunnen  die  handelingen  de  ver- 
eeniging niet  stempelen  tot  eene  bij  de  wet 
verboden  vereeniging,  en  is  dus  ook  deel- 
neming aan  die  vereeniging  niet  strafbaar  ex 
art.  140  Sr. 

Amsterdem  Hof  4  November  1908,  vern.  Am- 
sterdam 4  Juni  1908. 


Aantprak.  Bz. 
Cassatie  Bt. 
Cassatie  Sa. 
Compet.  Bz. 
Er/opvolgivg 
Hazardspel  ( 
Kerkb.  en  kerk.  gem. 
Kerk.  goed.  en  recht. 
Loêtgeving. 


7  V. 


Mot.  V.  vonn. 
Openb.  Minist.  67. 
Overt.  stukken. 
Rechtspersoonl.  66. 
Samenl.  v.  straf  b.  f.  67. 
Hututen  70. 
Strafvervolging  67. 
Verboden  verenig.  66  v. 
Zed.  lichaam  65. 
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YEREFFENDra    YAN   KOSTEN, 
SCHADE  EN  INTERESSEN. 

lOO.  Waar  eiBcher  drie  schade-elementen 
heeft  gesteld  (i.  o.  by  een  rordering  tot  schade- 
vergoeding wegens  onrechtmatig  conservatoir 
beslag  op  een  schip  (ter  sake  van  niet  verschul- 
digd hulploon)  daar  mocht  de  rechter  twee  ele- 
menten ter  zfjde  stellen  en  den  eisch,  in  sooverre 
hg  daarop  was  gegrond,  ontzeggen,  voorts  uit- 
spreken, aat  de  vordering  op  het  derde  element 
gebaseerd  toewjjsbaar  was  doch  de  beslissing 
over  het  bedrag  daarvan  aanhouden  tot  hetyer- 
efPeningsgeding.  Wel  „behoefd'  in  de  procedure 
tot  schadevergoeding  slechts  in  het  alremeen  van 
berokkende  schade  te  blaken  en  „behoeven"  de 
elementen  der  schade  niet  reeds  in  dat  geding 
vast  te  staan,  doch  zulks  kon  ook  welhetgevfü 
zijn  en  dan  is  het  oordeel  over  de  schade  voor 
het  liquidatieproces  niet  voorbarig. 

Leeuwarden  Hof  26  Mei  1909. 

lOT".  De  schade  door  ontbinding  der  huur 
en  door  wanprestatie  geleden  dient  niet  met  be- 
hulp van  deskundigen  in  het  hoofdgeding  te 
worden  vastgesteld,  zooals  de  eerste  rechter  heeft 

Sewild,  doch  volgens  de  bepalingen  van  art.  612 
Lv.  Ten  onrechte  wordt  oeweerd  dat  in  casu 
geen  schade  wegens  wanprestatie  zou  zijn  ge- 
vorderd, doch  alleen  schade,  als  gevolg  der  ont- 
binding. 

Amsterdam  Hof  12  Maart  1909. 

lO^*  Ofschoon  enkel  gevraagd  is,  dat  zal 
worden  gelast,  dat  de  schade  woroe  opgemaakt 
bg  staat,  mag  de  rechter  die  schade  terstond  bg 
de  toewijzing  der  vordering  tot  schadevergoeding 
begroeten. 

Zutphen  9  September  1909. 

lOO.  Wanneer  de  declarant  bg  zgn  schade- 
staat  geen  bescheiden  meedeelt,  waardoor  het 
gevorderde  Bohadecjjfer  wordt  gerechtvaardigd, 
Kan  de  gedeclareerde  volstaan  met  daartegenover 
te  stellen  een  ontkentenis  dat  de  schade  het 
gedeclareerde  bedrag  zou  hebben  bedragen. 

a  Botterdam  9  December  1908. 

IIO.  Compensatie  van  kosten,  ofschoon  den 
declarant  alle  schade,  nis  onbewezen,  werd  ont- 
zegd, nu  geen  aanbod  was  gedaan. 

a  Utrecht  9  Mei  1906. 


Gona.  beiilag  106. 
Desk.  Bz.  187. 
Get.  hew.  Bz. 
Hanr  en  verh.  107. 


Onr.  daad  105. 
Ontb.  en  nak.  o.  k.  107. 
Proeeêk.  Bz.  110. 
Sehadevergoed.  106  v. 


YERGEPTIGINO  z.  doodslaq. 

VERHOOR    OF   FEITEN   EN 
YRAAGFÜNTEN. 

S5i30.  Het  verhoor  op  v  raaf  punten  kan  in 
hooger  beroep  worden  aangewend  tot  herstel  van 
in  eersten  aanleg  begane  tekortkomingen. 

Amsterdam  Hof  8  Januari  1909.  —  Bg  Am- 
sterdam Hof  14  Januari  1910  werd  in  dezelfde 
zaak  een  getuigenbewijs  bevolen. 

dd'7^.    Het   verzoek    tot  verhoor  op  vraag- 

tmnten   van  den  gewezen  directeur  eenernaam- 
ooze  vennootschap  is  niet-ontvankelijk. 
a  Amsterdam  Hof  14  December  1906. 
^5SH.    Het  is   niet  noodig,  dat  een  vraag- 
punt alleen  in  bevestteden  of  ontkennenden  zin 
moet  kunnen  worden  beantwoord. 
Amsterdam  9  October  1907. 
S^O.    Niet-ontvankeljjkverklaring  eener  in- 


cidenteele  vordering  tot  verhoor  op  feiten  en 
rraagpunten,  wegens  den  inhoud  der  vraag- 
punten. 

Amsterdam  5  Juni  1907. 

d30.  Het  verzoek  der  gedaagden  tot  ver- 
hoor op  vraagpunten,  vóór  dat  zg  van  antwoord 
hebben  gediend,  is,  als  praematunr,  aftew^zen, 
omdat  de  rechter  in  dezen  stand  van  het  ge- 
ding nog  niet  kan  uitmaken  of  de  vraagpunten 
tot  het  geschil  betrekkelgk  zjjn. 

a  Amsterdam  18  Januari  1907. 

5^31.  Waar  de  eischer  züne  beweerde  niet- 
ontvankelgkheid  nog  niet  heeft  toegegeven,  kan 
de  gedaagde  zich  niet  van  het  enkel  Toorstellen 
van  dit  middel  bedienen,  om  het  door  den  eischer 
gevraagd  verhoor  te  doen  afwgzon. 

b  Amsterdam  8  Juni  1906. 

^39i^.  Iemand,  die  in  N.  Indie  vertoeft  en 
aldaar  eene  landsbetrekking  vervult,  is  wettig 
verhinderd  om  te  Amsterdam  te  verschijnen,  tot 
het  ondergaan  van  een  verhoor  op  vraagpunten. 
De  wettige  verhindering  kan  van  zooblgvenden 
aard  zgn,  dat  geen  nieuwe  dag  voor  het  verhoor 
dient  te  worden  bepaald.    Art.  244  Bv. 

Amsterdam  16  Februari  1906. 

5i333.  Het  verzoek  tot  voeging  van  een 
zaak,  waarin  reeds  pleidooi  was  bepaald,  met 
een  op  verkorten  termgn  aanhangig  gemaakte 
zaak,  waarin  reeds  was  geantwoord,  moet  ge- 
acht worden  mede  te  brengen  het  vragen  van 
pleidooi,  met  gevolg  dat,  op  den  daarvoor  aan- 
gewezen dag,  de  pleidooien  in  de  beide  gevoegde 
zaken  zullen  worden  gehouden ;  onder  deze  om- 
standigheden stelde  de  rechtbank  terecht  ter 
zgde  de  incidenteele  conclusie  van  appellant  tot 
verhoor  op  vraagpunten,  omdat  deze,  die  zelf 
de  voeging  had  gevraagd,  had  behooren  te  han- 
delen overeenkomstig  art.  287  2<^  Bv. 

b  Amsterdam  Hof  2  April  1909. 

Aanb.  en  aann.  i   Med.  v.  êtukk. 

Appel  Bx.  226.  , 

Gonnex.  en  lIUsp.  233. 
Oet.  bew^s  Bz. 

VERJARING  IN  BÜROERLIJKE 
ZAKEN. 

XST"!.  De  verjaring  der  actie  moet  beoor- 
deeld worden  naar  dezelfde  wet,  die  op  de  over- 
eenkomst van  toepassing  is. 

'sQravenhage  Hof  15  Maart  1910,  bev.  Dord- 
recht 22  April  1908. 

^T ^m  De  beoordeeling  door  den  burgerlgken 
rechter  of  zekere  publiekrechtelgke  daad*  van 
de  Begeer inff,  het  besluit  Tan  den  Gouv.  gen. 
van  Ned.  Indie  tot  ontneming  der  decoratie,  het 
ophouden  van  de  verplichting  van  den  Staat  om 
te  betalen  kon  ten  gevolge  hebben,  was  alleen 
Tan  invloed  op  de  gevolgen  dier  daad  Toor  zoo- 
ver die  de  vermogensrechten  Tan  den  eischer 
tegen  den  Staat  betroffen.  Het  vervallen  door 
verjaring  van  Toorbedoeld  recht  tot  Torderen 
moet  mitsdien  naar  de  bepalingen  van  het  B.  W. 
worden  beoordeeld. 

a  H.  B.  19  Juni  1908,  Gond.  oonf.  Terw.  de 
oass.  tegen  a  'sGravenhage  Hof  16  December 
1907,  waarbij  op  dit  punt  was  vem.  'sGraven- 
ha^  9  Januari  1906. 

&T'3.  Hg,  die  uit  kracht  van  een  met  den 
Yorigen  eigenaar  Tan  een  onroerend  goed  ge- 
sloten koop  in  het  bezit  van  dat  goed  is  ge- 
treden, bezit  ter  goeder  trouw,  indien  hg  meende, 
dat  zgn  titel  was  overgeschrcTen,  wat  werkelgk 


Ordtrhiljel. 
Vennootochap  227. 
I  Voeging  Bs.  233. 
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hier  het  ^eval  niet  was,  en  dat  hg  door  die 
overschrlJTing  eigenaar  van  hei  goed  was  ge- 
worden. 

b  H.  K.  14  Deoember  1906,  Goncl.  conf. 

S7^'4Lr.  Aan  het  Tereisohte,  ?oor  de  conti- 
nuïteit der  verjarinj^  ffevorderd  in  art.  1995  B. 
W.,  wordt  voldaan,  indien  de  opvolger  te  goeder 
trouw  is  getreden  in  het  beiit  van  den  Torigen 
bezitter.  In  dezen  zin  moeten  de  woorden  „van 
wieii  men  de  zaak  verkregen  heeft"  in  voormeld 
artikel  worden  opgevat. 

b  H.  R.  14  December  1906,  Concl.  conf. 

'2*7^ f^m  Aan  den  eisoher  (oom),  die  een  on- 
roerend goed,  dat  krachtens  art.  1223  B.  W. 
verkocht  ïé  geworden  ten  laste  van  den  ^ 
daagde  (zijn  neef),  heeft  f^ekocht  en  aan  wien 
dit  18  geleverd,  kan  door  dien  neef  ter  afwering 
Tan  eene  revindicatie  niet  worden  te^ngewor- 
pen  eigendoms  verkrijging  door  yerjaring,  waar 
tgdens  den  loop  dier  verjaring  boven  Indeelde 
aankoop  heeft  plaats  gevonden  in  overleg  met 
den  in  het  feitelijk  bezit  gebleven  neef,  die  be- 
weert, dat  de  oom  slechts  pro  forma  eigenaar 
is  geworden  om  nieuwe  maatregelen  van  executie 
te  voorkomen.  Die  verkoop  stelt  niet  alleen 
bezitsstoornis  daar,  doch  het  bezit  van  den  neef 
was  na  den  Terkoop  allerminst  openbaar.  Be- 
doelde overeenkomst  tusschen  oom  en  neef  brengt 
geen  verandering  in  het  karakter  van  „bezits- 
stoornis." 

Leeuwarden  Hof  28  Juni  1909. 

^2*7" O.  Het  recht  om  met  uitsluiting  van 
ieder  ander  op  een  terrein  boomen  te  plaatsen 
en  te  houden  is  vatbaar  voor  bezit  en  kan  door 
Yerjaring  verkregen  worden.  De  daden  van  uit- 
oefening van  dat  recht  kunnen  door  getuigen 
bewezen  worden. 

Tiel  4  October  1907,  bevelend  een  jg^etuiffen- 
bewjjs.  —  Toewijzing  der  vordering  bi)  Tiel  16 
Mei  1908,  tevens  beslissende,  dat  op  grond  van 
getaigenverklaringen  kan  worden  aangenomen 
—  zonder  voorlichting  van  deskundigen  — ,  dat 
het  recht  zoodanig  werd  uitgeoefend,  dat  voor 
anderen,  resp.  den  eigenaar,  geen  gelegenheid 
overbleef  om  nog  boomen  bg  te  planten.  Beide 
vonnissen  znn  bev.  bjj  Arnhem  Hof  2  Juni  1909, 
waartegen  de  cass.  is  verw.  bjj  a  H.B. 24 Maart 
1910,  tlonol.  conf.,  welk  arrest  evenwel  alleen 
behandelde  de  vraag,  of  het  Hof  deskundige 
meeningen  omtrent  oordeelkundig  poten  als  ge- 
tu^nbewgs  had  gebezigd. 

&*y^»    Een   recht  van  weg  over  aan  eene 

Semeente  niet  in  eiffcndom  toebehoorende  gron* 
en,  kan  zeer  goed  een  privaatrecht  eener  ge- 
meente zgn.  De  met  een  beroep  op  „verjaring" 
te  bewgzen  aangeboden  feiten  aragen  echter  een 
dubbelzinnig  karakter  en  zou  daar  door  het  ge- 
stelde privaat  eigendomsrecht  niet  kunnen  wor- 
den bewezen. 

Arnhem  Hof  27  Februari  1907. 

^'V^m  Door  het  in  huur  aannemen  van  een 
stuk  ffrond  doet  de  huurder  tegenover  den  yer- 
huurder  geen  afstand  van  znn  recht  om  zich  te 
beroepen  op  „voor"  dien  tgd  voltooide  verjaring 
als  middel  van  eigendomsverkrgging  van  dien 
grond.  Bezit  is  niet  een  feit,  maar  een  gevolg- 
trekking uit  feiten. 

Leeuwarden  10  Januari  1907. 

^^'T^O.  De  bepalingen  Tan  art.  2012, 4«  alinea 
B.  W.  zgn  niet  toepasselgk  op  de  hoofdsom, 
welke  ter   leen   is  verstrekt,  indien  de  terugbe- 


taling by  het  jaar  of  bjj  korteren  termgn  is  be- 
dongen. Daarvoor  geldt  de  gewone  verjarings- 
termgn. 

utrecht  24  Februari  1909. 

5Sl^O.  Uit  de  kennisgeving  van  Burge- 
meesteren van  Amsterdam  £d.  19  Januari  1820 
betreffende  de  opheffing  en  liquidatie  der  Am- 
sterdamsche  wisselbank,  waarvan  niet  gesteld 
wordt  noch  bewezen  is,  dat  zg  hare  zaken  dreef 
als  orgaan  van  het  Stadsbestuur  noch  dat  haar 
vermogen  een  deel  was  van  dat  der  stad,  volgt 
niet,  dat  Burgemeesteren  de  liquidatie  overnamen, 
doch  alleen  dat  zij  het  saldo  onder  hun  berus- 
ting namen,  opdat  de  inleggers  alsnog  het  door 
hen  ingebrachte  tot  zich  zouden  kunnen  nemen, 
ook  na  afloop  der  liquidatie  van  de  bank  binnen 
zes  maanden.  Hieruit  Tolgt  geen  verplichting 
tot  rekening  en  verantwoording  doch  wel  tot 
rechtstreeksche  afgifte ;  het  recht  om  deze  laatste 
te  vorderen  is  even  wei  ingevolge  art.  2262  C.C. 
j  •.  2030  B.  W.  verjaard  op  19  Juli  1850. 

Amsterdam  24  Deoember  1906. 

^t^l.  Daar  blgkens  artt.  811  en  1007initio 
en  no.  2  B.  W.  de  vervallen  termgnen  de  Truoh- 
ten  zgn  van  het  gelegateerde  recht  van  Igfrente, 
terwgl  in  elk  geval  die  termgnen  betaalbaar 
waren  bij  het  jaar,  worden  zg  getroffen  door  de 
vgQarige  verjaring,  waarvan  art.  2012  B.  W. 
gewaagt. 

's  Hertogenbosch  Hof  5  Maart  1907.  ^  Zie  a 
quo  Maastricht  25  Januari  1906. 

S^^.  Wanneer  hg,  die  zich  op  een  der 
korte  verjarigen,  bg  de  artt  2005—2008  B.  W. 
Termeld,  beroept,  weigert  den  eed  te  zweren 
hem  krachtens  art.  2010  R.'W.  opgedragen,  moet 
de  exceptie  van  verjaring  worden  a&e wezen, 
daar  die  exceptie  alleen  geldt  wanneer  de  schuld 
door  de  betaling  is  te  niet  gegaan. 

Rotterdam  15  Januari  1906. 

d)^3.  Waar  ten  deze  de  schuld  niet  wordt 
afgeleid  louter  uit  hardrgden,  waartegen  bg  de 
provinciale  yerordenin^  is  Toorzien,  maar  uit 
een  samenstel  van  feiten,  die,  indien  bewezen, 
zouden  opleveren  het  misdrpf  van  art.  807  Sr., 
gaat  de  voorgestelde  exceptie  Tan  verjaring  in 
dit  geval  niet  op. 

b  Amsterdam  Hof  17  Mei  1907. 

^@4.  Hoe  algemeen  de  woorden  „alle  pre- 
tensiên"  in  art.  2  der  wet  van  8  Nov.  1815  (Sb.  51) 
ook  luiden,  die  pretensiën  moeten  Toortvloeien 
uit  rerkre^n  orders  tot  het  doen  van  leverantiên 
als  anderzins,  welke  laatste  uitdrukking  niet  kan 
bedoelen  alle  mogelgke  vorderingen  tot  de  pre- 
tensiën te  brengen.  Hiertoe  behooren  niet  de 
vorderingen  wegens  onTerschuldiede  betaling,  in 
ieder  geval  niet  zoolang  niet  blgkt,  dat  men  met 
zijn  recht  tot  terugvordering  bekend  is. 

a  H.  B.  18  December  1907,  Concl.  contr.  verw. 
de  cass.  tegen  Leeuwarden  Hof  12  December  1906. 

S^^.  Daar  een  sleepovereenkomst  volgens 
Duitsch  recht  een  „Werkvertrag"  is,  verjaren  de 
daaruit  voortspruitende  vorderingen  naar  de  al- 
gemeene  wet  (§  688  van  het  Duitsch  B.  W.)  in 
6  maanden. 

'sGravenhage  Hof  15  Maart  1910,  met  afvrg- 
king  van  Dordrecht  22  April  1908,  waarbij  ver- 
jaring werd  aangenomen  op  grond  van  §  117 
no.  7  van  het  Binnenschiffahrtgesetz.  Door  het 
Hof  werd  gemelde  §  niet  toepasselgk  geacht 
als  bevattende  geene  speciale  regeling  Toor  dit 
geval  van  „Binnensohimihrt*^ 
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Adm.  en  recht,  macht  272. 
Arbeldsovereenk.  285. 
Avarien. 
BepoHng  276. 

BeVT,  €ltl  WTVT, 

Bewaargeving  280. 
Bezit  m  V. 
Condict  indeb.  284. 
Eed  282. 
Blgendom  277. 
Erfdienstbaarh. 
Erfpacht. 
Gemeente  280. 
Qet.  bew.  Bt.  276. 
Hnur  en  verh.  278. 
Intern,  recht  271,  286. 


Legaat  281. 

LUfrent«  281. 

Mvnen. 

Onr.  daad  283. 

OpsUl  276. 

Orderbiljet. 

Overeenkomst  271. 

Publ.  en  priv.  recht  272. 

Rek.  en  verantw.  280. 

RiddersoldiJ  272. 

Sleepoontract  286. 

Staat  284. 

Veroorz.  v.  dood  enz.  283. 

Wegen  277. 

We?  277,  286. 


YERJARINa   IN   STRAFZAKEN 

Z.    STRAFVERVOLGING. 

TERKIEZINaEN. 

I.    wie  kiezers  zQn. 

II.   Kiezerslijsten.  —  Bezwaren.  —  Procedure. 
UI.    Strafbare  feiten. 


140.  De  Eüeewet  verstaat  in  art.  la  onder 
het  ^aangefllagen  zijn",  dat  iemand  persoonlgk 
en  uitdrukkelijk  bg  name  op  een  der  kohieren 
van  rgksbelaeting  (gebracht  zij,  behoudens  het 
bepaalde  bg  art.  2,  2e  lid.  Art.  2,  4e  lid,  alleen 
sprekende  van  medeeigendom  van  onroerende 
goederen  eener  nalatenschap,  bevat  de  eenige 
uitzondering  op  dezen  regel,  en  is  niet  van  toe- 
passing bg  medeeigendom  ingevolge  aankoop. 

a  H.  B.  31  Hei  1907,  Conol.  oonf. 

l'^^l.  Art.  7  der  Kieswet  stelt  voor  de  daar 
bedoelde  personen  voor  de  verkrjjging  der  be- 
voegdheid tot  het  kiezen  van  leden  van  den 
gemeenteraad  mede  als  voorwaarde  dat  zn  hun 
aansla^  op  1  Maart  ten  volle  hebben  voldaan; 
een  voldoening  op  8  Maart  kan  niet  als  zoodanig 
gelden. 

g  H.  B.  26  Juni  1908,  Conol.  oonf. 

l<4t^.  Het  feit,  dat  het  kohier  der  plaatselijke 
directe  belastingen  eerst  is  goedgekeurd  op  8 
Febr.  en  dus  niet  op  1  Febr.  (art.  8  al.  3  Kies- 
wet) vaststond,  is  geen  grond  om  iemand  van 
de  kiezerslgsten  voor  den  gemeenteraad  te  weren. 
Zulks  volgt  uit  de  woorden  van  voormeld  artikel, 
al.  3  „voorzoover  niet  deze  wet,  met  betrekking 
tot  eenig  vereischte,  een  anderen  dag  aangeeft" ; 
dit  laatste  is  in  het  bovenaangeduide  geval  zoo, 
daar  de  kiesbevoegdheid  niet  alleen  afhangt 
van  den  aanslag,  maar  ook  van  de  omstandig- 
heid, dat  deze  ten  volle  voldaan  is,  wat  volgens 
art.  7  Kiesw.  eerst  op  1  Maart  behoeft  geschied 
te  z|jn.  Hieruit  volgt,  dat  eerst  op  1  Maart  met 
zekerheid  kan  worden  uitgemaakt,  dat  iemand 
het  hier  bedoelde  vereischte  van  kiesbevoegd- 
heid mist,  terwgl  de  wet  geen  aanleiding  geeft 
om  tuBSchon  de  hier  in  aanmerking  komende 
omstandigheden  te  onderscheiden  in  dien  zin, 
dat  de  aanslag  een  zelfstandig  vereischte  zou 
vormen,  waarvoor  eene  eigen  dagteekening  geldt. 

df  H.  B.  15  Juli  1907,  Concl.  conf. 

I<4t3.  De  vraag,  of  iemand  op  de  kiezers- 
lgsten van  zekere  gemeente  behoort  te  worden 
Seplaatst,  kan  nimmer  beantwoording  vinden  in 
et  gestelde,  dat  die  persoon  in  een  andere  ge- 
meente een  huis  of  een  gedeelte  van  een  huis 
bewoont  tegen  betaling  van  den  door  de  wet 
voor  „die  laatste"  gemeente  vastgestelden  mi- 
nimum huurprns. 

i  H.  B.  26  «Tuni  1908,  Conol.  oonf. 

l'^^r^.  In  art.  Ib  2°  der  Kieswet  wordt  zoo- 
wel bg   de  aldaar  genoemde  werkzaamheid  „in 


dienstbetrekking"  als  bg  de  werkzaamheid  Tan 
den  in  wonenden  zoon,  bedoeld  werkzaamheid 
bg  en  in  het  bedrgf  van  anderen,  in  tegenstel- 
ling van  in  eigen  bedrgf. 

/  H.  B.  26  Juni  1908,  Concl.  conf. 

14fS.  Art  Ib  2°  der  Kieswet  is  niet  ge- 
Bohonden,  nu  de  Kantonrechter  feitelgk  heeft 
besliftt.  dat  de  op  1  Jan.  1907  bestaande  dienst- 
betrekking op  31  Jan.  1908  nog  voortduurde. 

a  H.  B.  17  Juli  1908,  Concl.  conf. 

140.  Ter  berekening  van  het  jaarlgksch 
inkomen  b^  de  Kieswet  (zooals  die  luidt  na  de 
wgziging  bg  de  wet  van  8  December  1900  Sb. 
208)  vereisoht  voor  een  loonkiezer,  komt  roor 
een  kiezer,  die  bg  twee  personen  in  dienstbe- 
trekking is  geweest,  over  het  dertienmaandsche 
tgdvak  tussohen  31  Januari  en  1  Januari  van 
het  voorafgaande  jaar  in  aanmerking  alles  wat 
in  beide  dienstbetrekkingen  te  zamen  genoten 
werd,  al  genoot  hg  in  een  der  dienstbetrekkingen, 
dus  gedurende  een  deel  Tan  het  jaar,  niet  het 
wettig  minimum. 

b  H.  B.  28  Juni  1907,  Concl.  conf. 

l'^^'T".  Art.  Ib  2"  der  Kieswet,  zooals  dit  in 
1900  is  gewijzigd,  moet  blgkens  zgne  geschie- 
denis in  dien  zin  worden  begrepen,  dat  het  in- 
komen, het  verdiende  loon  der  vrouw,  mits  vol- 
doende aan  de  bg  art.  Ib  2'' nestelde  eischen,  bg 
dat  van  den  man  gevoegd  Kan  worden  bg  de 
beoordeeling  van  het  kiesrecht  van  den  loon- 
kiezer. Door  deze  latere  toevoeging  is  echter 
feheel  onaangetast  gebleven  het  vereischte,  dat 
e  man  zg  in  dienstbetrekking  en  uit  deze  loon 
ontvangen  hebbe. 

c  H.  B.  16  Juli  1909,  Concl.  conf. 

14^.  Het  eindexamen  der  Bgkslandbouw- 
soliool  te  Wageningen  voldoet  aan  den  eisoh 
gesteld  bg  art.  Ib  é"*  der  Kieswet.  Hg,  die  dit 
examen  met  goed  gevolg  heeft  afgelegd,  moet 
geacht  worden  de  noodige  kennis  te  bezitten 
voor  de  uitoefening  van  het  land  bouw  bedrgf  en 
behoort  derhalve  op  de  kiezerslgst  te  worden 
geplaatst. 

d  H.  B.  18  Juni  1909,  Concl.  conf. 

l^f^m  De  schuldenaar  verliest  door  het 
vonnis  van  faillietverklaring  de  beschikking  en 
het  beheer  over  zgne  goederen  zoowel  tegen- 
woordige als  die  hg  gedurende  het  faillissement 
verwerft  en  wordt  op  dien  grond  terecht  van 
de  uitoefening  van  het  kiesrecht  uitgesloten. 

a  H.  B.  16  Juli  1909,  Concl.  coutr. 

IfSO.  De  regel  is,  dat  door  het  vonnis  van 
faillietverklaring  de  schuldenaar  de  beschik- 
king en  het  beheer  over  zgne  goederen  zoowel 
tegenwoordige  als  die  hg  gedurende  het  faillis- 
sement verwerft,  Tcrliest,  en  de  KAUtonreohter 
heeft  door  dit  aan  te  nemen  en  op  dien  grond 
aan  den  nog  in  staat  van  faillissement  verkee- 
renden  requestrant  het  kiesrecht  te  ontzeggen^ 
de  artt.  183  en  193  Faill.  wet,  welke  met  het 
hierboven  overwogene  geen  verband  houden, 
niet  kunnen  schenden. 

b  H.  B.  10  Juni  1910,  Concl.  conf. 

IfSl.  De  kantonrechter  vorderde  bg  het 
bestreden  vonnis  voor  de  uitsluiting  van  de 
kiezerslgst  op  grond  Tan  onderstand  terecht 
meer  dan  het  enkele  bewgs  van  dien  onderstand : 
immers  alleen  „die"  onderstand  sluit  van  de  uit- 
oefening van  het  kiesrecht  uit,  welke  tot  leni- 
ging van  nood  aan  behoeftigen  wordt  verstrekte 

h  H.  B.  28  Juni  1907,  Concl.  conf. 
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1£0.  De  kantonrechter  heeft  op  grond  Tan 
de  Taatstaande  feiten  (dat  iemand  verschillende 

fifteu  in  geld  heeft  genoten,  niet  alleen  om 
aarmede  geneesmiddelen  te  kunnen  koopen, 
doch  ook  om  zich  het  noodige  Toedsel  te  kunnen 
Terschaffen,  bestaande  in  Torsterkende  middelen 
en  tcTens  om  de  rekening  van  den  dokter  te 
kunnen  Toldoen)  niet  in  strgd  met  de  artt  8  en 

4  Eiesw.  kjjinnen  beslissen :  „dat  dergelgke  uii- 
keeringen  in  geld"  —  als  waarvan  hier  sprake 
is  —  „van  eene  inrichting  van  weldadigheid, 
,tot  zoodanige  verschillende  doeleinden  verstrekt, 
„zgn  te  beschouwen  als  onderstand  in  den  zin 
van  art.  4  der  kieswet,  tot  leniging?  van  nood 
aan  een  behoeftige  verstrekt." 

c  H.  R.  15  Juli  1907,  Concl.  conf. 

1£S3.  Bg  het  bestreden  vonnis  is  terecht 
aangenomen,  dat  de  omstandigheid,  dat  de  be- 
trouten gemeentebesturen  den  aan  vroegere 
bewoners  Tan  Schokland  verschaften  onderstand, 
met  toepassing  van  het  laatstelyk  bg  art.  16 
der  wet  van  1  Juni  1870  (Sb.  100)  te  dezen 
aanzien  in  stand  gehouden  art.  33  der  wet  van 
28  Juni  1854  (Sb.  100),  kunnen  terugTorderen 
van  het  rgk,  niet  bedoelt  eene  bgzondere  soort 
van  armenzorg  Toor  hen  in  het  leven  te  roepen. 

b  H.  R.  21  Juni  1907,  Concl.  conf. 

II. 

l^S'^.  Burg.  en  Weth.  waren  bcToegd  om 
4e,  na  het  door  den  Burgemeester  ingestelde 
Toorloopig  onderzoek  gebleken,  onjuistheid,  op 
grond  Tan  de  hem  verstrekte  gegevens,  te  her- 
stellen en  den  aangever  op  de  kiezerslfjat  te 
plaatsen,  nadat  vastsstond  dat  hij  de  daarvoor 
gestelde  vereischten  werkelijk  bezat. 

c  H.  R.  26  Juni  1908,  Concl.  conf. 

1£S£S.  Art.  50  ai.  3  Eiesw.  aan  belangheb- 
benden toelatende  de  aangiften  en  stukken,  be- 
doeld in  de  artt.  10 — 19  dier  wet,  kosteloos  aan 
den  burgemeester  in  te  zenden,  regelt  hierdoor 
alleen  eene  wgze,  waarop  den  belanghebbenden 
o.  m.  de  aangiften  aan  den  burgemeester  kunnen 
doen  toekomen.  Hierdoor  echter  wordt  geen 
wgziging  ffebracht  in  het  bg  art.  13  Kieswet 
bepaalde,  dat  de  aangifte  Toor  den  15en  Febru- 
ari aan  den  burgemeester  moet  gedaan  zgn. 

e  H.  R.  15  Juli  1907,  Concl.  conf. 

l^O.  Wanneer  tegen  de  plaatsing  op  de 
kiezerslijst  bg  den  kantonrechter  werd  opge- 
komen op  grond  dat  de  aanslag  onvoldoende 
was,  dan  kan  te^en  de  beslissing  des  kanton- 
rechters niet  worden  aangcToerd.  dat  de  beweerd 
onjuiste  aanslag  een  gcTolg  zouae  zgn  Tan  eene 
met  de  waarheid  strgdige  aangifte. 

è  H.  R.  22  Juli  1907,  Concl.  conf. 

l^ST".  Wanneer  de  in  art.  33  Kieswet  be- 
doelde kennisgcTing  is  geschied  op  30  April  en 

5  Mei  d.  a.  v.  Talt  op  een  Zondag,  is  Maandag 

6  Mei  de  laatste  dag  Tan  den  in  art.  36  be- 
paalden termgn  Toor  het  indienen  Tan  een  Tcr- 
zoekschrift  aan  den  Kantonrechter. 

a  H.  R.  14  Juni  1907,  Concl.  conf.  —  d(H.R. 
28  Juni  1907,  Concl.  conf. 

1£S^.  Voor  plaatsing  op  de  kiezerslgst  is 
noodig  OTerlegging  Tan  de  Toor  Toldaan  getee- 
kende  aanslagoiljjetten  Tan  alle  Rgks  directe 
belastingen  waarin  hg,  die  op  de  kiezerslgst 
wenscht  geplaatst  te  worden,  is  aangeslagen. 

c  U.  R.  18  Juni  1909,  Concl.  con^ 


l£SO«  Het  Yoorschrift  Tan  art.  86  Kiesw. 
omtrent  de  OTcrlegging  Tan  bewgsstukken  strekt 
om  den  kantonrechter  in  staat  te  stellen  zelf- 
standig te  oordeelen,  of  de  betrokken  persoon 
het  recht  heeft  om  op  de  kiezerslgst  jg;eplaatst 
te  worden,  en  Tindt  aus  geen  toepassing  waar 
de  rechter  ook  zonder  zoodanige  OTcrlegging 
op  grond  Tan  andere  gege Tcns  tot  oordeelen  in 
staat  is. 

b  H.  R.  15  Juli  1907,  Concl.  conf. 

100.  Art.  39  der  Kieswet  Terplicht  den 
kantonrechter  niet,  maar  geeft  hem  enkel  de 
bcToegdheid  partgen  te  hooren  en  aan  elke  Tan 
haar  oewgsToering  door  getuigen  of  een  eed 
op  te  leggen. 

h  H.  R.  28  Juni  1907,  Concl.  conf. 

101.  Het  Toorschrift  Tan  art.  36  der  Kies- 
wet, dat  de  requestrant  bn  zgn  Terzoekschrift 
aan  den  kantonrechter  behalTc  een  afschrift  der 
beslissing  van  het  gemeentebestuur  moet  over- 
leggen de  bewgsstukken,  strekt  kennelgk  om 
den  kantonrechter  in  staat  stellen  „zelfstandig** 
te  beoordeelen,  of  de  betrokken  persoon  het 
recht  heeft  om  op  de  kiezerslgst  geplaatst  te 
worden.  Art.  89  der  Kieswet  kan  dus  niet  ge- 
schonden zgn,  wanneer  de  kantonrechter  van  de 
hem  in  het  eerste  lid  van  dat  artikel  gegCTon 
„bevoegdheid**  om  een  onderzoek  in  te  stellen 
geen  gebruik  heeft  gemaakt. 

c  H.  R.  28  Juni  1907,  Concl.  conf.  —  rf  H.  R. 
22  Juli  1907,  Concl.  conf.  meer  speciaal  beslis- 
sende, dat,  door  bg  het  ontbreken  der  bewgs- 
stukken de  requirante  niet-ontvankelgk  te  ver- 
klaren, de  kantonrechter  art.  36  der  Kieswet 
niet  geschonden  heeft. 

iOS.  De  bewering  van  den  verzoeker,  dat 
zgn  Terzoekschrift  inhield  eene  opgave  zgner 
inkomsten  over  het  laatst  verloopeu  jaar,  stuit 
af  op  de  in  cassatie  onaantastbare  beslissing  van 
het  bestreden  Tonnis,  dat  verzoeker  niet  stelt, 
welk  inkomen  hg  over  het  laatst  verloopen 
jaar  heeft  j^enoten.  De  noodzakelgkheid  van 
de  oTcrlegging  Tan  bewgsstukkken  tot  staTing 
der  Toormelde  opgaTC  kan  buiten  beschouwing 
blnTen,  nu  die  opgaTO  zeWe  Tolgens  de  feite- 
Igke  beslissing  niet  is  geschied. 

g  H.  R.  28  Juni  1907,  Concl.  conf. 

103.  De  juistheid  Tan  *8  Kantonrechters 
feitelgke  beslisssing  dat  de  Terzoeker,  door  het 
niet  oTerleggen  der  noodige  bewgsstukken.  hem 
niet  in  staat  heeft  gesteld  op  zgn  verzoek  uit- 
spraak te  doen,  kan  in  casssatie  niet  worden 
onderzocht. 

b  H.  R.  19  Juni  1908,  Concl.  in  het  algemeen 
conf.,  doch  in  dit  geval  strekkende  tot  vernieti- 
ging en  Terwgzing,  omdat  de  kantonrechter  blgk- 
baar  de  stukken  als  ouToldoende  beschouwde, 
wgl  hg  een  wetsbepaling,  die  hg  in  aanmerking^ 
had  moeten  nemen,  Toorbg  zag.  —  c  H.  R.  19  Juni 
1908,  Concl.  conf. 

lO-*^.  De  in  art.  37  en  Tolgende  der  Kies- 
wet bedoelde  „partgen"  in  het  geding  bij  den 
kantonrechter  zgn  naar  omstandigheden  zg,  die 
bg  het  gemeentebestuur  Terbetering  der  kiezers- 
lgst hebben  gCTraagd,  zg,  die  tegen  de  beslissing 
Tan  het  gemeentebestuur  bij  den  kantonrechter 
opkomen,  en  zp,  tegen  wie  het  Terzoek  tot  Ter- 
betering der  kiezerslgst  is  gericht. 

a  H.  R.  15  Juli  1907,  Concl.  conf. 

106.  Art.  36  der  Kieswet,  bepalende  dat 
het  aan  den  kantonrechter  gericht  Terzoek  als 
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eene  burgerlijke  zaak  wordt  behaDdeld,  brengt 
mede  toepasselijkheid  Tan  art.  56  Rt.  —  Dere- 
qnostrant  is  terecht  als  in  het  ongeljjk  gestelde 
partg  in  de  kosten  Teroordeeld,  nu  hg  in  appel 
het  verzoek  Tan  de  wederpartg,  dat  zijn  naam 
van  de  kiezerslpst  alsnoe  zou  worden  afgevoerd, 
zulks  met  vernietiging  der  beschikking  van  het 
gemeentebestuur,  heelt  bestreden  en  dit  verzoek 
niettemin  werd  toogewezen.  Art.  56  Rv.  brenet 
mede  uitspraak  over  de  kosten  ook  al  wordt 
dit  niet  gevorderd. 

tf  H.  B.  80  Augustus  1909,  Oonol.  oonf. 

lOO*  Vermits  niet  ter  griffie  van  den  H.  R. 
is  ingekomen  het  bg  art.  42  der  Kieswet  be- 
doelde ezploit  Tan  beteekening  Tan  een  afschrift 
van  het  bewgs  van  nederlegging  van  het  ver- 
zoekschrift ter  griffie  van  den  H.K.,  is  verzoeker 
niet-ontvankelgk  in  zgn  verzoek. 

h  H.  R.  26  Juni  1908,  Concl.  oonf. 

ra. 

lOT".  Bevoordeeling  van  den  kiezer  door  de 
gift  behoort  niet  tot  de  bestanddeelen  van  het 
misdr^f  bg  art.  126  Sr.  straf  baar  gesteld.  Voor 
dit  misdrgf  is  oTenmin  vereischt,  dat  de  door 
den  kiezer  aangegane  verbintenis  eene  rechts- 
geldige is  noch  oat  hg  door  de  gift  is  OTorge- 
haald  om  op  een  anderen  oandidaat  te  stemmen, 
dan  hp  te  voren  voornemens  was.  De  straf- 
baarheid der  gepleegde  omkooping  is  niet  af- 
hankelijk van  zgne  persoonlgke  inzichten  over 
het  al  dan  niet  strafbare  zgner  handeling. 

i  H.  R.  28  Mei  1910,  Concl.  oonf. 

Ca»9atU  Bz.  160.  166,  163.   |  Ony.  rechten  140. 
Failliflsement  149  v.  |   Proeesk.  Bz.  166. 

YERKR  ACHTUVO  EN  FEITELUK- 
HEDEN  TEGEN  DE  EERBAAR- 
HEID. 

31.  De  woorden  „bewusteloosheid  of  on- 
macht" in  art.  248  Sr.  zijn  niet  alternatief  ^ 
steld,  doch  drukken  hetzelfde  denkbeeld  uit: 
physieke  weerloosheid. 

6  H.  R.  80  Augustus  1909,  Concl.  oonf.  — 
Zie  voorts  het  in  appel  bev.  'sGraTonhage  25 
Februari  1909. 

Motieven  v,  vonnUten. 

VERMOEDENS. 

•<^0.  Bewgs  van  het  saldo  eener  rekening- 
courant tusschen  commissionnair  en  committent, 
bg  daden  van  koophandel  van  dezen,  onder  meer 
door  vermoedens,  bestaande  in  het  niet  ont- 
kennen van  het  ontvangen  Tan  stukken  en  het 
niet  protesteeren  tegen  den  inhopd  daarvan, 
zulks  in  verband  met  een  af  te  leggen  supple- 
toiren  eed. 

b  Amsterdam  Hof  20  December  1907. 

Bed  49. 
Xiatndom, 
OH.  bew.  B», 
Hffpotheek, 
Kooptumdel  49. 
Onr.  daad. 


Rek.  ooarant  49. 
Scheidêmurtn, 
Sehrift.  beto.  Bt. 
Schuldoorzaak. 
Scftuldvemieuwing. 


YERIHENOINO  z.  erfpacht. 
▼ERM0GENSBELA8TING 

BELLIE. 


RE- 


YERNIEUNG  EN  BESCHADIGIN- 
GEN. 

131.  De  beteekenis  van  „opzettelgk**  in 
art.  850  Sr.  is,  dat  hg  die  stuk  gooit,  vernielt, 
beschadigt  enz.  dit  doet  willens  (met  oogmerk 
om  te  vernielen).  De  zin  van  .wederreohtelgk*^ 
in  dat  artikel  is,  dat  de  dader,  de  vernieler, 
wist,  dat  hg  met  dit  vernielen  eene  onrechtma- 
tige handeling  pleegde.  Het  wederrechtelgke 
bevat  het  bestanddeel,  dat  de  daad  op  zich  zelf 
onrecht  is  en  dat  de  dader  zich  van  dit  onrecht 
bewust  is.  Zulks  was  het  geval,  waar  fabrieks- 
arbeiders voorwerpen  door  hen  tegen  stukloon 
vervaardigd  en  ter  afloTerinff  aan  den  patroon 
gereed  gezet  uit  ontevredenheid  en  meenende 
dat  de  voorwerpen  toch  zouden  worden  afge- 
keurd vernielden,  ook  al  znn  die  arbeiders  be- 
voegd om  door  hen  vervaardigde  maar  niet  voor 
aflevering  geschikt  geoordeelde  voorwerpen  met 
zekere  precauties  ten  aanzien  van  de  grondstof 
stuk  te  slaan  of  te  breken. 

a  Arnhem  Hof  28  Maart  1907. 

13^.  Hg,  die  aan  een  ander  toebehoorende 
boomeu  vernielt,  door  in  zgn  eigen  tuin,  waarin 
de  wortels  dier  boomen  uitkomen,  de  wortels 
in  aanraking  te  brengen  en  te  laten  met  een 
stof,  waarTan  hjj  weet,  dat  de  aanraking  met 
de  wortels  voor  de  boomen  doodelgk  is,  maakt 
zich  schuldig  aan  het  bg  art  850  Sr.  omschreTon 
misdrgf.  Door  er  zich  op  te  beroemen,  dat  hf^ 
op  eigen  grond  mag  doen  wat  hg  w  11,^  weerlegt 
beklaagde  niet^  dat  hg  wederrechtelgk  handelde  ; 
dit  Torweer  vindt  geen  steun  in  dë  wet,  die  in 
art.  625  B.  W.  de  vrgheid  van  den  eigenaar  aan 
de,  in  die  bepaling  omschreven,   banden   legt 

Amsterdam  Hof  22  Juni  1910. 

133.  Yeroordeeling  wegens  het  beschadi- 
gen Tan  kleeren  door  het  werpen  van  inkt  uit 
een  fleschje  op  dameskleeren.  Beklaagde  is  toe- 
rekenbaar, doch  er  is  grond  om  hem  een  ge- 
ringe straf  op  te  leggen,  omdat  door  eene  ver- 
keerde neiging  van  den  beklaagde  zgn  besef 
was  beperkt    Rapport  Tan  deskundigen. 

H.  Mil.  Ger.  5  Februari  1909. 


Civiele  party. 
Desk.  Sz.  ISS. 
Qem.  verord. 


I  Mot.  V.  vonn. 
I   Otferstrooming. 
I  Strafbaarheid  193. 


YEROOaZAKEN  YAN  DOOD  EN 
UCHAMEUJK  LETSEL  DOOR 
SCHULD. 

43.  £en  fabrieksdirecteur  is  niet  strafrech- 
telijk aansprakelgk  voor  een  ongeval,  dat  aan 
een  zgner  werklieden  OTorkomt,  terwgl  hg  bezig 
is  met  het  Terriohten  van  arbeid  in  zgn  fabriek 
op  een  ander  tgdstip  dan  waarop  hem  was  op* 
gedragen  dien  arbeid  te  verrichten.  Het  hootd 
van  een  groote  fabriek  is  niet  aansprakelijk  voor 
het  niet-naloTen  van  alle  beTeilingSToorschriften. 
Wanneer  een  arbeidsinspecteur  niet  telkens  en 
telkens  terugkomt  op  door  hem  gegeTen  voor- 
schriften, die  niet  in  allen  deele  zgn  nageleefd, 
is  de  schuld  opgeheven  bg  den  fabrieksdirec- 
teur, in  wiens  fabriek  dientengevolge  een  onge» 
val  met  doodelgk  gevolg  voorkomt 

Winschoten  25  ^ptember  1908. 

•44t«  De  door  bestuurders  van  automobielen 
gebruikte  „cobra"  is  eene  mechanische  fluit, 
waarTan  het  gebruik  bg  art  9  van  het  Motor- 
en Rjjwielreglement,  zooals  dit  na  de  wgzigin^ 
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bg  Kon.  Beslait  Tan  18  September  1907  (Sb. 
252)  luidt,  ia  toegelaten,  mtta  bg  het  gebruik 
er  Tan  sooyeel  doenl^k  alles  worde  vermeden, 
wat  het  schrikken  Tan  rg-oftrekdieren  of  ander 
Tee  tengevolge  zonde  kunnen  hebben.  De  be- 
klaagde heeft  dit  OTenwal  niet  Termeden,  maar, 
bg  het  inhalen  van  een  met  een  paard  bespan- 
nen wagen,  zeer  ouToorziohtig  en  roekeloos  van 
zijne  cobra  gebruik  gemaakt  Het  daardoor 
veroorzaakte  ongeluk  is  dus  aan  zgne  schuld  te 
wijten. 

a  Arnhem  Hof  5  Maart  1908. 

46*  Yeroordoeling  weffens  het  door  schuld 
Teroorzaken  van  zwaar  licharaeljjk  letsel,  door 
het  Tcrrichten  Tan  een  kunstbewerking  tot  het 
tegengaan  Tan  bestaande  zwangerschap. 

Arnhem  Hof  1  Februari  1906. 


Aanspr.  Sz.  43. 
AfdrHven  v.  vracht  46. 
Dader  43. 
Fabrieken  43. 
Miêhandeling. 


Motieven  v.  vonn. 
Motoren  en  rQw.  44. 
Samenl.  r.  stra/b.  ƒ. 
Sirafvervolaing, 
Verjaring  Bs. 


5' 

d< 


dat  door   dat  vonnis  de  belanden  der  vennoot- 
schap   en   daardoor  de  zgne,  ais  derde,  zgn  be- 
nadeeld 
'sGravenhage  Hqf  16  Maart  1908. 

Eigendom  36. 
Hypotbeek  36. 
Kort  geding. 


▼ERYANGENDE    HECHTENIS   z. 

GELDBOETE,   STRAFFEN. 

YERTOERMIDDELEir  z.  voerlieden 

EN  SCHIPPERS. 

TERwuzora    naar   de   te- 
rechtzitting z.  cassatie  sz., 

INSTRUCTIE   SZ.,    MOTIEVEN    VAN  VONNISSEN. 

TERZET  DOOR  DERDEN. 

30.  Derden-verzet  door  de  hypothecaire 
creditrice  tegen  een  Tonuts,  waarbij  tusschen 
ëen  curator  in  het  faillissement  van  een  hypo- 
theek verleener  en  den  verkooper  Tan  het  goed, 
waarop  hypotheek,  de  overeenkomst  van  koop 
Tan    aat  goed   wordt  ontbonden   wegens  wan- 

Erestatie  Tan  den  curator.  Het  verzet  ontvanke- 
Jk  verklaard,  maar  ongegrond.  In  verband 
cfaarmee  werd  de  door  de  hypothecaire  credi- 
trice gesusteneerde  preferentie  afgewezen,  doch 
alleen  voor  zoover  het  Terkocht  terrein  betreft, 
niet  Toor  wat  aangaat  het  daarop  door  den  ge- 
failleerde  gestichte  gebouw.     AmbtshaWe  toe- 

•assing   van   dezen   rechtsgrond    tot  inwilliging 

.er  preferentie, 
's  HertogenboBch  Hof  15  Juni  1909,  bev.  Maas- 
tricht 8  Juli  1908,  voor  zoover  de  ontvankelijk- 
heid betreft,  doch  niet  in  zooverre  de  Toorrang 
totaal  was  ontzegd.  — Bfj  a  II.  R.  3  Juni  1910, 
Goncl.  conf.  werd  het  cassatiemiddel,  waarbg 
tegen  de  ontvankel|jk-Terklaring  Tan  het  derde 
verzet  werd  opfi;ekomen,  verwurpen,  op  erond 
dat  de  hypotheeKhouder  een  zakelgk  recht  heeft, 
waaraan  hy  zelfstandige  rechten  tegenover  het 
eigendomsrecht  van  den  schuldenaar  ontleent  en 
dat  in  een  failÜBHement  belangen  van  de  concur- 
rente schuldeischers  en  Tan  den  hypotheek- 
houder bijna  altoos  „te^nstrljdig**  zpn;  dat  in 
het  onderwerpelgk  faillissement  die  zienswgze 
werd  bevestigd  en  duidelijk  bleek,  dat  b^  de 
Torwering  Tan  den  curator  tegen  de  ontbindtngs- 
aotie  deze  laatste  niet  kon  geacht  worden  Toor- 
melde  belangen  tegeiyk  te  Tertegenwoordigen. 
37"*  Ëen  aandeelhouder  in  eene  naamlooze 
Tcnnootschap  kan  als  zoodanig  geen  derde  Ter- 
zet doen  tegen  een  Tonnis,  gewezen  tusschen  die 
naamlooze  Tonnootschap  en  een  derde,  opgrond 


Ontb.  en  nak.  o.  k.  36, 
RechUgr.  en  rechtam.  S6. 
Vennootschap  37. 

OMSTANDIG- 


YERZWARENDE 
HEDEN. 

'<^^.  Art  191  St.  Tordert  niet  anders,  dan 
dat  uit  het  onderzoek  ter  terechtzitting  omstan- 
digheden bekend  znn  geworden,  die  niet  in  de 
dagTaarding  Termeld  staan,  zonder  dat  het  feit, 
dat  die  omstandigheden  reeds  bij  het  uitbrengen 
der  dagvaarding  bekend  waren,  aan  de  toepas- 
sing Tan  het  artikel  in  den  wegstaat.  Daar 
echter  voor  de  toepasselgkheid  Tan  dit  artikel 
noodig  is,  dat  de  omstandigheden,  waarop  de 
beklaagde  opmerkzaam  wordt  gemaakt,  uit  het 
onderzoek  zgn  bekend  geworden,  kan  dit  opmerk- 
zaam maken  niet  geschieden  onmiddellijk  bg 
den  eersten  aanvang  van  het  onderzoek. 

/  H.  R.  17  Mei  1909,  Cond.  conf. 

^i3.  Wanneer  het  O.  M.  den  beklaagde  op 
de  verzwarende  omstandigheid  van  hernaling 
opmerkzaam  maakte,  TÓór  dat  door  den  griffier 
Toorlezing  was  gedaan  Tan  de  stukken,  waarop 
het  O.  M.  zich  beriep  tot  staTing  Tan  voormelde 
Terz warende  omstandigheid  en  alzoo  TÓór  dat 
uit  het  onderzoek  ter  terechtzitting  Tan  die  om- 
standigheid iets  was  ffebleken  —  was  het  O.  M. 
niet  bevoegd  daarop  den  beklaagde  opmerkzaam 
te  maken  en  mocht  de  Rechtbank  daarop  geen 
acht  slaan. 

'sGravenhage  Hof  28  October  1909. 
/^^*  Ook  ten  aanzien  van  beklaagden  die 
niet  ter  terechtzittingTerschenenzijnmaff  worden 
achtgeslagen  op  Terzwarende  omstandij^heden 
(recidiTc),  die  niet  in  de  dagvaarding  zi)n  ver- 
meld. 

Leeuwarden  Hof  16  Januari  1908.  —  Anders 
Amsterdam  Hof  ....  (13) 

4tS.  Wanneer  alleen  de  beklaagde  in  hooier 
beroep  is  gekomen,  heeft  het  O.  M.  bg  het  Qe- 
rechtsbof  niet  de  bevoegdheid  om  den  beklaagde 
opmerkzaam  te  maken  op  omstandigheden  die, 
met  in  de  dagvaarding  vermeld,  tot  verzwaring 
Tan  straf  grond  geven.    Art.  191  j»  289  Sv. 

a  Amsterdam  Hof  17  December  1907. 


Appel  Sm.  48. 
Jiot.  V.  vonn. 
Openb.  Min.  46  v. 


Rebellie. 

Terechtzitting  Sz.  45. 
Vonn.  bü  verst.  Sz.  47. 


VESTINQWERKEN  z.  motieven  van 

'     VONNISSEN. 

YLEESCHKEÜRINO  z.  gemeentever- 
ordening. 

TOEOOra  EN  TUSSCHENKOMST. 

\^2m  Uit  het  voorbereidend  karakter  van 
het  geding  tot  toelating  der  interventie  volgt 
mede,  dat  de  eischer  tot  tusschenkomst  de  aan- 
wezigheid Tan  een  rechtsbelang  slechts  heeft 
aannemelijk  te  maken  en  nog  niet  volledig  heeft 
te  bewgzen.  In  deze  wettigt  het  belang,  door 
den  eischer  tot  interventie  gesteld  en  aanneme- 
lijk eemaakt,  (nl.  dat  de  eischer  hem  zou  hebben 
gecedeerd   de   koopsom   verschuldigd  ingCTolge 
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eene  OTereenkomst,  wier  ontbinding  hjj  in  het 
hoofdgeding  Tordert),  zgne  toelating  als  inter- 
yenient. 

Amsterdam  Hof  15  Februari  1907. 

1@3.  Daar,  indien  moohtblgken  dateische- 
res  eigenares  is  der  gereTindiceerde  brillanten, 
deze  aan  den  faillieten  boedel  zullen  worden 
onttrokken,  is  de  gOToegde  partij,  bestaande  uit 
crediteuren  in  dat  faillissement,  gerechtigd  om, 
bij  referte  der  curatoren,  het  eigendomsrecht 
zelfstandig  te  betwisten,  daar  zij  bij  toewijzing 
der  vordering  niet  in  de  opbrengst  èier  brillan- 
ten zal  deelen. 

Amsterdam  10  Mei  1909. 

1^<4^.  Oyereenkomstig  het  voorbereidend 
karakter  der  Yordering  tot  interventie  om,  ter 
bescherming  van  eigen  recht,  te  worden  toege- 
laten tot  deelneming  aan  een  tusschen  derden 
aangevangen  rechtssti-yd,  vraagt  degeen,  die  zoo- 
danige vordering  instelt,  nog  geen  oescherming 
Tan  recht,  maar  zal  hij  dit  eerst  doen,  zoodra 
hg  als  intervenient  is  toegelaten.  Hieruit  volgt 
dat  de  eischer  tot  interventie  de  vordering,  waar- 
mede hg  voor  dat  eigen  recht  wil  opkomen, 
eerst  na  zgn  toelating  in  het  hoofdgeding  moet 
formuleeren,  en  dat  hg  dit  niet  reeds  behoeft 
te  doen  bij  zgn  vordering  tot  tusschenkomst. 

Amsterdam  Hof  15  Februari  1907. 

l&ö.    Afwgking   van   een  verzoek  tot  voe- 

fing,  gedaan  na  de  conclusie  van  antwoord,  w|jl 
et,  schoon  niet  tardief,  niet  bg  incidenteele 
conclusie  was  gedaan.  Art.  286  Ëv. 
Breda  24  November  1908. 
l^O.  Nu  door  den  oorspronkelgken  eischer 
nimmer  iets  van  de  interveniênte  in  gevorderd, 
kan  nooit  tot  de  middelen,  waarmede  die  inter- 
veniênte den  eischer  kon  bestrgden,  behooren 
het   terugdringen    van   den   rechtsstrgd  tot  zijn 

Sunt  van  uitgang  met  tenietdoening  van  hetgeen 
aarin  al  reeds  tusschen  de  oorspronkelijke  par- 
tgen  was  voorgevallen,  te  weten  het  verkrggen 
door  den  oorspronkel ijken  eischer  voor  zgn  tegen 
deh  gedaajj;de  ingestelde  vordering  van  een  vol- 
ledk^  bewijs  door  gerechtelgke  bekentenis. 

HT  B.  21  Mei  1909,  Goncl.  conf.  vern.  b  Amster- 
dam Hof  6  Maart  1908, 

l^T'.  De  intervenient,  in  casu  tevens  ge- 
daagde in  vrg  waring,  die  als  hoofdpartij  in  het 
geding  is  te  beschouwen,  heeft  het  zelfstandig 
recht  om  den  eisch  te  bestrijden ;  zijne  bestrijding 
en  ontkentenissen  gelden  voor  alle  partgen  en 
wat  hg  stelt  en  bewgst  moet  voor  alle  partyen 
als  Vaststaande  worden  aangemerkt.  De  erken- 
ning door  den  gedaagde  van  de  gegrondheid 
der  tegen  hem  ingestelde  vordering,  staat  de 
afwgzin^  daarvan  niet  in  den  weg,  wanneer  de 
intervenient  de  ongegrondheid  daarvan  aantoont. 
Zulks  is  hier  het  geval,  waar  is  aangetoond,  dat  de 
gedaagde  van  den  intervenient  niet  in  eischers 
naam  had  ontvangen,  noch  had  te  ontvangen, 
honorarium  dien  eischer  als  directeur  ten  laste 
van  den  intervenient  competeerende,  zoodat  de 
ingestelde  actie  tot  rekening  en  verantwoording 
moest  worden  afgewezen.  Voeging  van  het  ge- 
ding in  vrgwaring  bij  de  hoofdzaak. 

b  Amsterdam  Hof  6  Maart  1908,  vern.  bg  b 
H.  B.  21  Mei  1909,  Goncl.  conf.  beslissende  dat 
de  interveniênte  de  procesvoering  moest  aan- 
vaarden in  den  stand,  waarin  zg  deze  vond,  en 
anders  maar  het  rechtsmiddel  van  art.  376  v.  Bv. 
had  moeten  kiezen. 


i^if" 


ter  rolle  184  v. 

Besit. 
Cessie  182. 
Bigendom  I8d. 
Failliaaement. 
Lastgeving  187. 
MariU  macht. 


Ontb.  en  nak.  o.k.  182. 

Onteig.  l.  alg.  nutte. 

PatUiana. 

Procetk.  Bz. 

Prov,  vord. 

Rek.  en  verantw,  187. 

Vrijwaring  187. 


YOEaiNG  IN  BÜROERUJKEZA. 

B1BN   Z.    VERHOOR    OP   FEITEN  EN  VRAAG- 
PUNTEN,   VRIJWARING. 

YOEanra  nr  strafzakbn  z. 

SAMENHANGENDE   STRAFBARE   FEITEN,  VON- 
NIS  BIJ   VERSTEK    SZ. 

YOERUEDBN  EN  SCHEPPERS. 

^T'O.  In  de  bij  art.  91  Kh.  den  voerman 
opgelegde  acmsprakelgkheid'  is  begrepen  die  voor 
zgne  tot  het  vervoer  door  hem  gebezigde  onder- 
geschikten, en  onder  „overmacht"  in  gemeld 
artikel  is  niot  te  verstaan  een  niet  te  voorzien 
ongeval  op  zich  zelf  (in  casu  diefstal),  doch  een 
zoodanig,  dat  niet  door  de  vereischte  voorzorg 
en  toezicht  was  te  voorkomen.  Dientengevolge 
moet  een  rij  tuig  ver  huurder,  die  kofifers  naar  een 
station  laat  vervoeren  door  zgn  koetsier,  wanneer 
een  dier  koffers  onderwee  wordt  bestolen,  be- 
wgzen  dat  de  koetsier  zonder  schuld  was  d.i.  het 
vervoer  met  de  vereischte  voorzorg  en  toezicht 
heeft  verricht  en  kan  hij  niet  volstaan,  tot  staving 
van  een  beroep  op  overmacht,  met  hel  bewns 
van  het  ongeval  op  zich  zelf,  zgn  eigen  onschuld 
en  de  geschiktheid  van  den  koetsier  in  het  al- 
gemeen. Ten  onrechte  heeft  alzoo  de  rechtbank 
de  vordering  tot  schadevergoeding  wegens  niet 
uitlevering  van  den  kofifer  ontzegd  op  erond  dat 
niet  bewezen  was,  dat  het  verlies  van  aen  koffer 
aan  de  onbekwaamheid  of  de  ^rove  schuld  van 
den  koetsier  was  te  wgten.  Niet  de  eischer  had 
in  dezen  dit  bewgs  te  leveren,  doch  de  gedaagde 
in  voege  voormeld  de  overmacht. 

b  H.  B.  26  April  1907,  Goncl.  conf. 

^dO.  De  gedaagde  heeft  in  casu  niet  als 
expediteur  gehandeld  nl.  om  te  doen  vervoeren, 
doch  als  vervoerder.  Ofschoon  de  eischer  niet 
gesteld  heeft  dat  de  gedaa^e  het  vervoer  heeft 
op  zich  genomen  als  schipper,  volgt  uit  diens 
positum,  dat  hg  het  goea  ten  vervoer  heeft 
aangenomen  als  ondernemer  van  een  bepaalden 
pakschuitdienst,  terwijl  die  dienst  zich  onledig 
houdt  met  geregeld  vervoer  van  goederen  tofr- 
schen  twee  plaatsen,  is  krachtens  art.  96  Kh., 
handelende  over  ondernemers  van  openbare  ver- 
voermiddelen, art.  91  Eh.  ten  deze  toepasselgk. 

Rotterdam  11  November  1908. 

/^^l.  Indien  voor  het  vervoer  van  koop- 
mansgoederen is  gebruik  gemaakt  van  het  inter- 
mediair van  een  expediteur,  komt  de  actie  tot 
schadevergoeding  tegen  den  vervoerder  alleen 
toe  aan  den  geadresseerde  en  niet  aan  den  af- 
zender. Deze  zou  alleen  tegen  den  expediteur 
kunnen  ageeren. 

Alkmaar  Egr.  14  Juli  1909. 

2^2»  De  afzender  vergoeding  vorderende 
voor  de  schade  aan  het  goed,  tgoens  het  ver- 
voer overkomen,  heeft  te  bewgzen  welke  schade 
het  goed  geleden  heeft.  Hij  heeft  niet  het  recht 
de  gezonde  waarde  van  dat  goed  te  vorderen, 
onder  aftrek  van  een  willekeurig,  klein  bedrag 
als  waarde  van  het  overgeblevene,  het  aan  den 
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Tervoerder  OYerlatend  te  bewnzen  dat  het  oyer- 
geblevene  een  gprootere  waarde  heeft.  Door  de 
rechtbank  desknndi^n  benoemd,  om  haar  omtrent 
de  geleden  schade  in  te  lichten. 

Rotterdam  11  November  1908. 

S@3«  Eene  bepaling  in  de  sleepOTereen- 
komst  omtrent  de  lenffte  Tan  den  sleeptros  is 
niet  te  beschouwen  ais  een  essentieel  Mstand- 
deel  van  het  sleepoontract,  maar  als  eene  bi- 
zondere  bepaling,  aie  voor  dit  geding  Tan  geen 
belang  is,  waar  eischer  daarop  bg  zgn  bevr^s- 
aanbod  niet  teraekomt 

Dordrecht  22  April  1908.  —  In  appel  —  's  Gra- 
TOnhage  Hof  15  Maart  1910  —  kwam  boven- 
staande vraag  niet  ter  sprake. 

Overmacht  S79. 
Schadevergoed.  882. 
Sleepoontract  S8S. 


Svoórwegt 
Vervoerm 


ervoermiddelen  280. 


Aatiêpr.  Bz.  279. 
AetU  281. 
Bew.  Bz.  279. 
Desk.  Bz.  282. 
Ezpeditenr  280  ▼. 
Onr.  daad. 

YOLOBBIEFJE  z.  bevrachting  en  ver- 

VRACHTINQ,    LEVERING. 

TONNIS  BU  VERSTEK  IN  BUR- 
GERLUKE  ZAKEN. 

dSO.  Waar  het  verstekvonnis  was  gewezen 
ten  verzoeke  van  den  ontvanger  der  directe  be- 
lastingen in  die  hoedanigheid  —  welk  laatste 
uit  den  aard  der  door  hem  ingestelde  vordering 
mag  worden  afgeleid  —  daar  is  een  verzet  ge- 
richt teffen  dien  ontvanger  in  privé  niet-ont- 
vankelgk. 

Utrecht  3  Maart  1909. 

5^»1.  Wanneer  een  op  13  October  1905  bg 
verstek  gewezen  vonnis  van  echtscheiding  op 
23  November  1905  door  een  dnitschen  deur- 
waarder in  Duitschland  aan  de  echtgenoote  in 
persoon  is  beteekend,  dan  is  een  op  26  Augustus 
1907  tegen  gemeld  verstekvonnis  gedaan  verzet 
tardief  op  grond  van  art.  81  Bv.  (Cf.  Art.  4  van 
het  tractaat  van  14  November  1896). 

Amsterdam  13  December  1907. 

2^&.  Art.  83  Bv.  verbiedt  den  opposanten 
in  de  verzetprocedure  bg  repliek  een  nieuw 
middel  van  verzet  aan  te  voeren,  omdat  zg,  door 
hunne  stelling  tegenover  den  bg  het  door  hem 
aangevochten  verstekvonnis  toegewezen  eisch, 
met  den  gedaagde  der  gewone  procedure  op  ééne 
lijn  zijn  te  stellen  er  ook  door  hen  het  voor- 
schrift van  art.  141  2**  Bv.  is  in  acht  te  nemen. 

c  Amsterdam  6  April  1906. 

^t^3.  De  exceptie  van  niet-ontvankel^k- 
heid  der  vordering  tot  het  doen  van  verklaring 
ter  executie  van  een  verstekvonnis,  waarbg  een 
beslag  onder  derden  is  van  waarde  verklaard  is 
gegrond.  Immers  aan  de  bg  art.  86  Bv.  voor- 
geschreven wgze  van  beteekening  wordt  ten  aan- 
zien van  eenen  buitenlander  niet  voldaan  door 
eene  beteekening  op  de  wgze  bg  art.  4,  8*>  Bv. 
bepaald. 

Groningen  28  Mei  1909,  vern.  bg  Leeuwarden 
Hof  6  April  1910,  op  grond  dat  de  eerste  af- 
deelin^  van  Titel  I  ook  voor  ezploiten  van  be- 
teekening geldt,  en  art.  86  Bv.  daarop  geen 
uitzondering  maakt. 

S@-4r«  De  ^eïntimeerde  tegen  welke,  wegens 
hare  niet-verschgning  op  de  dagvaarding  in  hoo- 
ger  beroep,  door  den  appellant  verstek  was  ge- 
Traagd,  heeft  —  na  vernietiging  door  den  Hoogen 
Baad,  met  terugwijzing,  van  'sHofs  arrest,  om- 


dat daarbg  ten  onrechte  de  dagvaarding  nietig 
verklaard  en  verstek  geweigerd  was  —  niet  het 
recht  om,  terwgl  de  zaak  nog  niet  weder  ter 
rolle  van  het  Hof  was  gebracht  door  den  appel- 
lant, dezen,  bg  exploit,  houdende  procureurstel- 
ling, tegen  een  bg  dat  exploit  aangewezen  rechts- 
dag  vau  het  Hof  op  te  roepen  en  voort  te  pro- 
oeaeeren.  De  geïntimeerde  is  niet-ontvankelgk 
in  hare  conclusie  tot  bevestiging  van  het  be- 
roepen vonnis,  welke  conclusie  zg  hierop  doet 
steunen,  dat  de  appellant,  die  aan  voormelde 
oproeping  geen  gevol^r  had  gegeven,  geene  be- 
zwaren tegen  het  vonnis  ingebracht  en  zelfs  geene 
conclusie  van  eisoh  in  hooger  beroep  genomen 
had.    Art.  89a,  136,  139  Bv. 

Amsterdam  Hof  12  November  1909. 

^t!^£S.  Wanneer  in  het  geval,  voorzien  bg 
art.  89  A  Bv.,  niet  alle,  doch  slechts  één  of  meer 
der  gedaagden  nog  verschjjnen  en  het  reeds 
tegen  hera  Terleende  verstek  zuiveren,  is  er  een 
toestand  aanwezig  als  bedoeld  in  art.  79  van  dat 
wetboek  en  behoort  te  worden  gevolgd  de  in  dit 
artikel  voorgeschreven  wgze  van  procedeeren: 
beteekenen  van  het  verstek  aan  de  niet  ver- 
schenen partg  en  oproeping  van  alle  partgen. 
Doel  van  deze  wijze  van  procedeeren  is,  dat  het 
vonnis,  gewezen  in  een  zaak,  waarin  sommige 
der  gedaagden  verstek  lieten  gaan,  anderen  niet, 
tegenover  allen  zal  gelden  als  een  vonnis  op 
tegenspraak  gewezen.  Het  voortprocedeeren 
zonder  inachtneming  van  het  voorschrift  van  art. 
79  heeft  ten  gevolge  dat  eischers  niet-ontvanke- 
lgk zijn  in  hun  vordering. 

Zutphen  16  Januari  1908. 


Apnel  St. 
Arheidaovereenk. 
Beh.  t  rolle  284  v. 
Cona.  beslag  88S. 
Doffv.  Ba.  &1  V. 
Dir.  belast.  280. 
Drankwet, 


Echtscheiding. 

Exec.  beslcui. 

Exploit  281,  283. 

Hutoelyk. 

Schors,  en  herv.  v.  rechtsg. 

Tractaat  281. 

Wet  281. 


TONNIS  BIJ  VERSTEK  IN  STRAF- 
ZAKEN. 

@4t:.  Daar  de  behandeling  van  het  verzet 
tegen  een  verstek-vonnis,  wel  verre  van  te  zgu 
eene  voortzetting  van  de  vroegere  behandeling, 
integendeel  is  eene  geheel  nieuwe  behandeling, 
heeft  de  Kantonrechter,  voor  wien  het  verzet  is 
aangebracht,  zich  ten  onrechte  onbevoegd  ver- 
klaard, omdat  de  verstekbehandeling  had  plaats 
gevonden  vooreen  kantonrechter-plaatsvervanger. 

e  H.  B.  23  Mei  1910,  Goncl.  conf. 

@fi.  Het  verleenen  van  verstek  staat  geheel 
buiten  de  behandeling  zelve  der  zaak  en  heeft 
alleen  tengevolge,  dat  die  behandeling  geheel 
buiten  den  beklaagde  om  plaats  vindt  en  een 
later  verschgnen  of  verweer  hem  in  de  verstek- 

Srocedure  is  ontzegd.  Bevinden  de  rechters  bg 
e  beraadslaging  in  art.  211  Sv.  bedoeld,  dat  de 
dagvaarding  nietig  is  wegens  niet  nalevin|^  van 
art.  144  Sv.,  dan  zgn  zn  niet  gehouden,  wijl  be- 
reids naar  aanleiding  oaarvan  verstek  was  ver- 
leend, recht  te  doen,  als  ware  de  dagvaarding 
geldig.  Is  echter  de  behandeling  der  zaak  aan- 
gevangen en  daarna  het  verdere  onderzoek  ge- 
schorst (er  werd  op  verzoek  van  het  Op.  Min., 
dadelgk  na  het  verstek  gedaan,  uitstel  verleend) 
en  is  de  rechtbank  b^  de  hervatting  van  het 
onderzoek  na  het  opnieuw  aanbrengen  anders 
samengesteld  als  bg  het  verleenen  van  verstek, 
dan  moet  krachtens  art.  194  Sv.  bevolen  worden, 
dat  het  onderzoek  op  nieuw  worde  aangevangen. 
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(2  H.  R.  9  Mei  1910,  ConclfConf.,  wat  het  eerste 
ffedeelte  der  befllissingen  betreft,  oTerigeHS  buiten 
de  kwestie. 

90.  Art  266  St.  geeft  blgkens  zgn  duide- 
Inke  bewoordingen  het  rechtsmiddel  van  Terzet 
sTeohts  aan  den  Teroordeelde  of  aan  hem,  die  ter 
beschikking  Tan  de  Begeering  is  gesteld,  doch 
niet  aan  hem  wiens  Terzet  niet-ontTankelgk  werd 
Terklaard;  de  Rechtbank  had  dus  geen  onder^ 
zoek  te  doen  naar  en  niet  te  beslissen  OTcr  de 
werking  Tan  dit  rechtsmiddel,  al  naar  mate  zg  het 
gegrond  of  niet  gegrond  oordeelde. 

A  H.  B.  24  Juni  1907.  Gond.  conf. 

ST^*  Beklaagde's  Terzet  tegen  het  Tonnis, 
als  niet  gericht  tegen  het  Tonnis  zelf  maar  tegen 
de  executie  daarvan,  is  niet-ontTankelgk. 

Alkmaar  19  Februari  1907. 

@^.  Wanneer  blijkt  dat  de  beklaagde  door 
ziekte,  alzoo  door  OTcrmaoht,  Terhinderd  is  ge- 
weest om  te  verschgnen  ter  eerstkomende  terecnt- 
zitting  na  het  uitbrengen  van  het  Terzet,  moet 
hem  uitstel  van  de  behandeling  zijner  zaak  wor- 
den Tcrleend ;  als  gevolg  van  de  vernietiging 
Tan  het  vonnis,  waarbg  het  Terzet  Tervallen 
werd  verklaard,  moet  de  zaak  naar  de  rechtbank 
worden  teruggewezen  om,  op  de  inleidende  dag- 
Taarding,  te  worden  berecht  en  afgedaan. 

Amsterdam  Hof  29  September  1908. 

9&.  Vervallen  verklaring  van  verzet,  evenals 
de  eerste  rechter  bg  het  vonnis  heeft  beslist; 
niettemin  Temietiging  van  dat  Tonnis,  omdat  de 
rechtbank  bg  haar  uitspraak  verzuimd  had  de 
Tormen  in  acht  te  nemen  bg  art  221  laatste 
al.  St.  TóorgeschrcTen,  nl.  opgave  rechters 
enz. 

a  Arnhem  Hof  12  December  1907. 

00.  De  bewering  van  beklaagde,  dat  hg  bg 
ééne  dagvaaarding  zou  zgn  opgeroepen  om  te 
recht  te  staan  in  cas  van  verzet  tegen  twee  onder- 
scheidene vonnissen  in  hooger  Mroep,  is  onge- 
grond. Bij  verzet  tegen  een  verstekvonnis  komt 
eene  nieuwe  dagvaarding  van  de  zgde  van  het 
O.  M.  niet  te  pas ;  door  de  oproeping,  na  een 
schorsing  voor  onbepaalden  tgd  van  de  beide 
zaken,  reeds  vroeger  aanhangig,  werden  de 
zaken  niet  aangebracht  noch  gevoeffd. 

i  H.  B.  28  Juni  1909,  Goncl.  conf. 

01.  Ten  bezware  van  den  beklaagde  mag 
niet  worden  acht  geslagen  op  stukken  die  niet 
op  een  terechtzitting  na  net  verzet  gehouden,  zgn 
Toorgelezen. 

Amsterdam  Hof  80  September  1908. 

1>^.  IngcTal  de  recnter  op  het  Terzet  teilen 
een  bg  Tcrstek  gewezen  Tonnis,  na  behandeling 
der  zaak  ter  terechtzitting  overeenkomstig  het 
bepaalde  bg  art  267,  2e  lid  Sv.,  dit  Tonnis  een- 
Toudig  bekrachtigt,  dan  behoeft  hg  de  daarin 
ter  voldoening  aan  art.  221  van  voormeld  wet- 
boek Toorkomende  beslissing  OTcr  de  bg  art.  211 
Termelde  punten,  met  aanhaling  der  toegepaste 
wetsbepalingen,  niet  woordelgk  te  herhalen. 

c  H.  B.  4  Maart  1907,  Goncl.  conf.  Terw.  de 
oass.  tegen  het  Tonnis,  waarbg  was  bev.  Ngme^n 
Egr.  7  September  1906,  houdende  bekrachtiging 
van  Ngmegen  27  Juli  1906,  gewezen  ter  zake 
eener  overtreding  der  Motor-  en  rijwiel  wet. 


App*l  8t,  89. 
CiuiatU  St, 
Dagv.  Sz. 
Mol.  V.  vonn,  98. 
Mot  en  rUw.  9S. 
Overmacht  88. 


Samenl.  êtra/b.f.  90. 
TekBt  der  wet  98. 
Terechtz.  Sz.  91. 
Verzw.  ovutand. 
Voeding  Sz.  90. 
ToiinM  Si.  89. 


I  YOffNIS   IN   BÜROERLUKE  ZA- 

1      KEN. 

l       13|f  vk\  ^S^.    Waartegen     de    casi*.    is 
TCrw.'  bg  a  H.  B.  1  Maart  1907,  Goncl.  conf. 

I      dOO*    Partgen     kunnen     bg    „denzeifden 

\  rechter    niet    opkomen   tegen   een   door  dezen 

\  naar  aanleiding  van  den  strijd  iusschen  partgen 

\  gogo^on  beslissing,  ook  al  is  die  beslissing  slechts 

neergelegd  in  eene  interlocutoire  uitspraak,  daar 

<  die    besÜHsing   tussclien   partgen   komt   vast  te 

staan,  zoolang  hiertegen  niet  bg  een  hoogeren 

\  rechter   is  opgekomen.    Daartegen  doet  niet  af, 

dat  zoodanige   beslissing  nog  niet  met  zoovele 

I  woorden   in   het  dispositief  Tan   het   vonnis  la 

\  vermeld. 

^  VGravenhage  Hof  24  Juni  1907.  —  Zie  het 
interloc.  's  Gravenhage  Hof  3  April  1905  en  in 
prima  Zierikzee  30  April  1901. 

^&ym  Waar  in  eerste  instantie  een  onder- 
aannemer tot  betaling  van  bedongen  boete  we- 
llens Tortraagde  leveringen  jegens  den  aannemer 
IS  Tcroordeeld,  nadat  eerst  aan  dezen  bewgs  was 
opgeleffd,  dat  die  tardicTc  levering  deuitsluten- 
oorzaaK  is  geweest  Tan  de  Tertraafde  oplevering 
door  dien  aannemer  aan  zgn  aan  besteder,  daar 
mocht  het  Hof  de  grief  tegen  het  eindvonnis 
aangevoerd,  als  zoude  het  opgelegd  bewgs  ten 
onrechte  geloTcrd  zgn  Terklaard,  verwerpen  en 
het  Tonnis  bevestigen  uit  OTcrweging,  dat  ge- 
meld bewgs  onnoodiff  was,  Termits  de  onder- 
aannemer de  boete  schuldig  werd  door  het  enkele 
feit  Tan  te  late  IcTcring,  ook  bg  het  niet  bestaan 
Tan  Toormeld  causaal  verband.  De  bekrachti- 
ging van  het  interlocutoir,  gelgktndig  met  die 
Tan  het  eindTonnis,  heeft  slechts  de  beteekenis 
Tan  de  Tcrwerping  der  daartegen  aangCToerde 
gncTen  en  overigens  bindt  het  interlocutoir  even- 
min den  rechter  in  appel  als  het  den  eersten 
rechter  bg  diens  einduitspraak  bond. 

b  H.  B.  31  December  1909,  Goncl.  conf.  Terw. 
de  cass.  *s  Gravenhage  Hof  9  Februari  1909. 

930@.  De  artt.  431  en  642  Bv.,  betrefifende 
de  executie  van  buitenlandse he  Tonnissen  en 
nederlandsohe  scheidsrechterlgke  uitspraken,  zgn 
hier  niet  toepasselijk,  nu  partgen  Terklaard  heo- 
ben  zich  te  zullen  onderwerpen  aan  het  door 
engelsohe  arbiters  toe  te  passen  enrelsche  recht 
en  Taststaat,  dat  debepalingen  van  liet  en^lsche 
recht  bg  de  onderwerpelgke  arbitrage  zgn  na- 
geleefd. 
Amsterdam  24  December  1908. 
5SOO*  Waar  eenmaal  vaststaat,  dat  Tan  den 
nederlandschen  rechter  niet  is  gcTraagd  eene 
nieuwe  behandelinff  en  afdoening  Tan  een  door 
een   in   het  buitenland  gewezen   Tonnis  beslist 

S»ding,  kan  door  het  bestreden  arrest  art.  481 
T.  en  bepaaldelfik  het  tweede  lid  Tan  dat  arti- 
kel niet  z^Q  geschonden,  daar  die  wetsbepaling 
juist  als  eisch  stelt,  dat  er  wel  een  nieuw  onder- 
zoek zg  gcTraagd. 

a  H.  B.  1  Maart  1907,  Goncl.  conf.  Terw.  de 
cass.  tegen  a  Amsterdam  Hof  20  April  1906, 
waarbn  was  bev.  b  Amsterdam  25  NoTember  1904. 

StO.  Art.  431  Bv.  ontzegt  geen  bewgs- 
kracht  aan  een  Treemd  Tonnis,  en  cTenmin  tui. 
89  B.  W.  Daar  in  de  uitspraak  Tan  echtscheiding 
door  den  (duitschen)  recnter,  boToegd  ingCTolge 
de  bepalingen  Tan  art.  5  Tan  het  Echtsoheidings- 
tractaat,  de  beslissing  onafscheidelgk  is  Terbon- 
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den  aan  den  grond  waarop  zg  is  geffeyen,  (in 
«aan  overspel  met  zekeren  persoon)  wordt  yolgens 
art.  7  ook  deze  grond  overal  erkend. 

a  H.  li.  16  April  1906,  verw.  de  cass.  tegen 
het  arrest,  waarbg  <ï  Amsterdam  4  Mei  1906  werd 
bevestigd. 

^T^l.  Uit  de  luiste  stelling  dat  bg  een  Ton- 
nis van  faillietverklaring,  evenmin  als  bg  ieder 
ander  vonnis,  de  werking  daarran  zich  niet  verder 
uitstrekt  dan  de  reohtamaoht  van  den  rechter,  die 
het  heeft  uitj^proken,  volgt  wel  dat  de  ffevol^en 
Yan  het  faillissement,  voor  zoover  dit  de  oesohik- 
king  regelt  over  de  goederen  van  den  gefailleerde 
beperkt  z^n  tot  het  land,  waar  de  faillietverkla- 
ring is  uitgesproken,  maar  niet  dat  die  verkla- 
ring geene  gerolgen  zou  hebben  buiten  dat  land, 
wanneer  daardoor  in  den  persoonigken  staat  des 
gefailleerden  rerandering  wordt  gebraoht. 

b  H.  R.  81  Mei  1907. 

%i^2.  Het  art.  18  van  het  tractaat  van  81 
Deo.  1897  (Sb.  275)  staat  den  Nederlandsohen 
rechter  niet  meer  toe  dan  het  onderzoek  of  de 
«xpeditie  van  het  Tonnis,  waarTan  uitvoerbaar- 
verklaring  wordt  gevraagd,  de  Tereisohten  bevat 
Toor  erkenning  harer  authenticiteit  en  of  het 
vonnis  in  kracht  van  gewgsde  is  gegaan,  een  en 
«nder  naar  de  wet  van  het  land  waarin  het  ge- 
wezen is,  en  niet  of  terecht  zekere  kosten  zgn 
gebraoht  onder  die  waarvan  art.  12  spreekt. 

b  H.  R.  11  Februari  1908,  Goncl.  oonf.  verw. 
de  oasB.  tegen  'sGravenhage  Hof  7  0ctober  1907, 
in  substantie  bev.  c  Rotterdam  16  April  1907, 
doch  het  bedrag  der  kosten  reduoeerende. 

^'T'S*  In  het  bestreden  arrest  wordt  te  recht 
beslist,  dat  het  verzoek  tot  Terlof  Tan  executie 
Tan  een  in  het  buitenland  gewezen  vonnis  toI- 
gens  art.  18,  Ie  lid  van  het  Tractaat  van  1906 
alleen  lann  diplomatieken  weg  kan  worden 
gedaan,  indien  (^n  gebruik  is  gemaakt  van 
de  bevoegdheid  in  het  8de  lid  van  dat  artikel 
gegeven,  en  dat  daardoor  in  zooverre  is  gedero- 
geerd aan  de  bepaling  van  art.  481  Rt. 

H.  R.  16  Juli  1910,  Conol.  contr. 

d'T^t.  Art.  1662  B.  W.  behoort  niet  tot  de 
bepalingen  die  de  executie  der  proceskosten 
regelen,  üit  de  slotwoorden  Tan  art.  12  Tan  het 
bg  de  wet  Tan  81  December  1897  (Sb.  276) 
«oedffekeurd  tractaat  kan  niet  worden  afgeleid, 
dat  de  nederlandsche  rechter  in  de  gevallen  Tan 
▼oormeld  art.  1662,  of  omdat  degene,  tegen  wien 
de  executoirTerklaring  gCTraagd  wordt,  zich  op 
compensatie  zon  kunnen  beroepen,  deexecutoir- 
Terluaring  zou  moeten  weigeren. 

H.  R.  4  April  1907,  Ck>nol.  conf. 

Aanb.  en  aann.  867. 
jMMl  B».  867. 
Arbltei 


_jlter»  268. 
BewQs  Bb.  867. 
Behtvcheiding  870. 

Executie  868  v. 
F»UliaMment  871. 
Oew^ade  866. 


Hwotlijk  870. 
Interlocat  866. 
Intern,  recht  871  v. 
ProceskMt.  Es.  878  v. 
Schadevergoed.  867. 
Stat.  oers.  871. 
Straf  6eding  867. 
Tracuten  870,  878  y. 
Vreemde  wet  868  v. 
Vreemd  vonnli  868  y. 


YONins  ar  strafzaken. 

gyT'^.  Art.  221  St.  is  geschonden,  wanneer 
blgkens  de  stukken  het  arrest  niet  is  gewezen 
door  dezelfde  Raden,  die  bij  het  onderzoek  ter 
terechtzitting  aanwezig  waren. 

t  H.  R.  29  Juni  1908,  Concl.  conf. 

SyT^^'^  Art  222  St.  is  geschonden,  wan- 
neer het  Tonnis  niet  wordt  uitgesproken  door 
•den  kantonrechter,  die  de  zaak  heeft  behandeld 


en  het  onderzoek  geleid,  doch  door  een  Kanton- 
rechter-plaatsTerTanger. 

m  H.  R.  29  Juni  1908,  Concl.  conf.  —  Rot- 
terdam 81  December  1908 

GT'éS*  Een  Tonnis,  waarbg  niet  is  Tcrmeld 
de  naam  Tan  den  rechter,  die  het  heeft  gewezen, 
is  nietig.  Yernietiging  op  dien  grond  Tan  het 
vonnis,  waarbjj  op  een  ingesteld  Terzet  was  be- 
krachtigd het  og  verstek  eewezen  Tonnis,  dat  in 
hooger  oeroep  eerstbedoela  Tonnis  had  bcTostigd. 

c  U.  R.  24  Februari  1908,  Concl.  conf. 

G'T'O.  De  wet  vordert  niet,  dat  hetzelfde 
lid  der  griffie  aanwezig  is  ter  terechtzitting  en 
in  de  raadkamer. 

g  H.  R.  14  Februari  1910,  Concl.  conf. 

t%yV»  In  het  Tonnis  Tan  het  kantongerecht 
kan  geen  sprake  z^n  Tan  de  Termelding  Tan  den 
naam  Tan  den  griffier,  die  in  raadkamer  aan- 
wezig is  geweest,  Tormits  bg  het  kantongerecht 
geen  behandeling  in  raadkamer  plaats  heeft 

c  H.  R.  17  Mei  1909,  Concl.  conf. 

arr^.  De  bg  art.  226  Ud  1  St.  gestelde 
termgn  is  niet  op  straffe  Tan  nietigheid  Toorge- 
schreven  (niet  onderteekening  door  den  griffier). 

a  H.  R.  4  Ootober  1909,  OonaX.  conf. 

Cauatie  Sz.  l  Jfo(.  v.  vonn. 

I   TereehtM.  Sz.  676. 

I    VwKn.  bij  vent.  8m.  57&. 


Doffv.  8». 
Oriffier  676  ▼. 


YOOODU. 


—  Yern.  Amsterdam  Hof 
waarbg   was  bcT.  b  Amsterdam 


19   Juni    1906, 
11  Mei  1906. 

Hy  n"  Sf^Vm  —  Anders  ook  Zierikzee  6 
Maart  1906,  Concl.  contr. 

B|]  n9  G3@.  ~  Waartesen  de  cass.  is 
Terw.  bg  <ï  H.  R.  8  Juni  1906,  Concl.  conf.(no. 
541). 

Bil  11.°  G4tl.  —  Yerw.  de  cass.  tegen  Am- 
Hof  21  "      ■  —    ' 


hem 


Maart  1906.  (n«.  588). 


I.    Ontstaan  der  yoogdQ  en  toesiende  yoogd^.  —  Compe- 
tente rechter. 
II.    Ontsetting  en  ontheffing.  —  Gronden  en  prooedore.  ~ 

Herstel.  —  Yerschooning. 
HL   Procedures.  —  Maehtlfflng.  —  Rekeningen yerantwoor- 
ding.  —  AansprakeiQKheid  yan  den  toesieaden  yoogd. 


^•«IrG*  De  ouderlgke  macht  neemt  met  de 
ontbinding  Tan  het  huwelgk  een  einde,  zoodat 
zQ  tengCTolge  Tan  echtscheiding  Toor  beide 
ouders  te  niet  gaat  De  Toogdg.  waarmede  een 
hunner  daarna  belast  is,  is  te  beschouwen  als 
een  Toogdy  door  den  rechter  opgedragen,  zoodat 
de  benoemde  Toogd  ook  den  eed  moet  afleggen 
bedoeld  in  art  419  B.  W. 

's  GraTcnhaffe  24  Mei  1907. 

G-<^0*  ]Nu  in  deze  de  Tader  het^zagoTcr 
zgne  twee  mindeijarige  kinderen  met  Ycrloor 
door  de  inwerkingtreding  der  wet  Tan  6  Febru- 
ari 1901  (Sb.  62)  zonder  meer,  maar  door  de  op 
7  Deo.  1905,  dus  onder  de  werking  dier  wet 
gegeTcn  beschikkkinff  der  rechtbank,  waarbg  na 
echtscheiding  de  kinderen  aan  de  moeaer  werden 
toeYertrouwd  (en  wel  inffCTol^  eene  Torderinc 
ingesteld  Toor  1  Deo.  1905),  is  h^  geen  Toogd 
en  is  requirante  terecht  in  haar  Terzoek  tot  zgne 
ontzetting  uit  de  TOOgdg  niet  ontTankelgk  tcf- 
klaard. 

a  H.  R.  11  Februari  1908,  Concl.  contr. 

£S-<^T*    Een  kind,  geboren  na  80  NoTcmber 
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1905,  binnen  300  dagen  na  het  perfect  worden 
der  voor  1  December  1905  ten  verzoeke  Tan 
zgn  vader  uitgesproken  eohtscheiding,  heeft  de- 
zen tot  voogd. 

Rotterdam  16  September  1907,  Tem.  Botter- 
dam  Kgr.  10  Juni  1907,  waarbg  werd  aange- 
nomen, dat  of  de  Tader  of  de  moeder  voogdfj 
had  en  het  Terzoek  tot  benoeming  Tan  een 
Toogd  derhalve  werd  afgewezen,  met  besÜBsing 
dat  er  ook  geen  termen  waren  een  toezienden 
Toogd  te  benoemen,  noch  op  het  ffedane  verzoek 
wgl  de  requestrant  geen  belanghebbende  was, 
nooh  ambtshalve.  Het  Op.  Min  achtte  art.  4  en 
5  Ot.  niet  toepasselgk,  aangezien  het  kind  niet 
geboren  was  voor  1  December  1905  en  wilde 
krachtens  art.  385  B.  W.  een  Toogd  en  een 
toezienden  Toogd  benoemd  zien,  daar  er  geen 
ouderlgke  macht  was.  De  rechtbank  wees  de 
zaak  terug  ter  benoeming  ambstshaWe  Tan  den 
toezienden  voogd. 

G4@*  Geene  wetsbepaling  geeft  den  rech- 
ter de  bevoegdheid  tot  het  stellen  Tan  regelen 
betreffende  de  uitoefening  van  de  voogdg,  die 
alleen  bepaald  wordt  door  de  in  de  wet  zelTe 
opgenomen  Toorsohriften. 

H.  B.  21  Januari  1909,  Goncl.  oonf.,  Terw.de 
oass.  tegen  Amsterdam  Hof  1  December  1908, 
waarbg  was  bev.  Alkmaar  29  October  1908,  be- 
slissende dat  een  verzoek  van  den  vader,  gedaan 
nadat  bg  een  vonnis  van  eohtscheiding  de  voog- 
d^  aan  de  moeder  was  opgedragen,  om  zi)n 
mmdeijarige  kinderen  op  bepaalde  tgden  te 
mogen  zien  en  spreken,  geen  steun  Tindt  in  de 
wet. 

fi^lO*  Ook  indien  na  echtscheiding  de 
rechtbank,  wegens  Terzuimde  0|>gaTe  Tan  uit 
het  huwelijk  geboren  kinderen,  niet  ambtshalve 
in  de  voogdg  over  de  kinderen,  heeft  voorzien, 
moet  deze  Toorziening  aan  de  rechtbank,  en  niet 
aan  den  kantonrechter  worden  gCTraagd.  Ook 
tegen  de  dientengcTolge  gegcTen  besohikkii^ 
staat  Terzet  open  Tan  den  ouder,  die  niet  is 
benoemd. 

Amsterdam  Hof  20  September  1907,  Tem. 
Amsterdam  31  Juli  1907. 

6^0.  lïoch  art.  424  noch  art.  438  al.  6 
B.  W.  gCTon  aan  de  rechtbank  de  bcToegdheid 
bg  ontzetting  uit  de  Toogdg  een  toezienden 
Toegd  te  benoemen.  De  rechtbank  is  alleen 
dan  boToegd  tot  de  benoeming  Tan  een  toezien- 
den Toogd,  wanneer  de  wet  haar  die  boToegd- 
heid  uiramkkelijk  heeft  opgedragen.  Dit  is 
niet  het  gcTal  waar  de  Toogd  was  ontzet  uit 
de   Toogdtj   oTcr  zgne  kinderen,  zcodat  in  dit 

fCTal  alleen  de  kantonrechter  tot  benoeming  Tan 
en  toezienden  Toogd  boToegd  was. 
6   H.  B.   7  Febraari  1908,  Goncl.  conf.  Terw. 
de  oass.   tegen  's-GraTenhage  Hof  2  December 
1907.  —  Botterdam  30  April  1905.  —  Anders 
Dordrecht  22  Juni  1906. 

£S£S1.  Waar  de  Toor  het  in  werkingtreden 
der  Kinderwetten  door  den  kantonrechter  te 
Temeuzen  benoemde  toeziende  voogd  steeds  in 
België  woonachtig  is  geweest  en  niet  door  een 
ingezetene  des  rgks  is  TerTangen,  hebben  de 
minderjarigen  in  dat  kanton  geen  Toogdg-domi- 
cilie.  OnbeToegd  Terklaring  om  onderhandschen 
Torkoop  Tan  aandeden  dier  minderjarigen  in 
onroerende  goederen  te  beTelen,  op  het  Terzoek 
der  in  België  wonende  moederToogdes. 
Temeuzen  £gr.  27  Januari  1910. 


n. 

S^f%2m  „Ontzetting"  is  niet  een  strafmaat- 
regel en  enkel  een  maatregel  in  het  belang  Taa 
den  betrokken  minderjarige. 

'sGraTenhage  Hof  13  «Januari  1908. 

£S63*  De  ontzetting  uit  de  voogdg  is  geen 
strafmaatregel,  doch  een  maatregel  enkel  in 
het  belang  der  minderjarigen,  waarbg  de  wet- 
telijke vraag  van  verwaarloozing  van  Terplich- 
tingen „objectief'  moet  worden  beoordeeld;  of 
insgelgks  een  lichamelgke  of  geestestoestand 
daartoe  leidde,  bljjft  buiten  aanmerking. 

's-Gravenhage  Hof  18  December  1907,  Tem» 
Botterdam  22  NoTember  1907,  ToorzooTerdaarb|j 
de  ontzetting  was  geweigerd  op  grond  Tan  ontoe- 
rekenbaarheid. 

SS-^»  Feiten,  die  op  zich  zelTe  staan, 
mogen  nog  niet  leiden  tot  de  slotsom  Tan  een 
slecht  IcTensgedrag.  Zelfs  slechte  gedragingen, 
die  een  ergerlgk  TOor beeld  aan  de  kinderen  op- 
loTcren,  wettigen  de  ontzetting  niet,  wanneer  de 
kinderen  hare  moeder  zeer  aanhangen  en  hunne 
Terwgdering  naar  elders  op  hunne  stemming 
eene  ongewensohte  zedelgKe  uitwerking  zou 
hebben. 

Assen  25  Mei  1909.  bcT.  bg  a  Leeuwarden 
Hof  30  Juni  1909,  meae  op  grond,  dat  niet  was 
gebleken,  dat  het  IcTcnsgedrag  der  moeder  een 
moreel  Terderfelgken  iuTloed  op  de  kinderen 
uitoefende. 

SS^S^m  Bg  de  in  hot  onderhavige  geval  ge- 
bleken omstandigheden  behoort  het  door  de  moe- 
der-voogdes als  bijzit  IcTcn  te  worden  aange- 
merkt als  slecht  levensgedrag. 

*8  Gravenhage  Hof  17  Januari  1910,  Tern.  Dord- 
recht 10  NoTomber  1909. 

f^^Sbis*  Ontzetting  Tan  de  gescheiden  echt- 
genoote  uit  de  Toogdij  wegens  slecht  IcTensge- 
drag (in  verband  met  prostitutie).  Feiten,  weuLe 
bewezen  worden  voor  langoren  tgd  te  hebben 
plaats  gehad,  kunnen  op  den  ouder  den  bewgs- 
last  leggen,  dat  zg  hebben  opgehouden  te  bestaan. 
Benoeming  van  een  vereeniging  tot  Toogdesse 
en  niet  Tan  den  Tader,  die  zich  eveneens  had 
aangeboden. 

b  Amsterdam  2  Maart  1906. 

£^£SO.  Waar  sprake  is  van  slecht  levensge- 
drag en  dit  blgkt  enkele  jaren  geleden  te  hebSsn 
bestaan,  is  het  voor  den  ouder  eene  niet  Toldoende 
Terdediging  te  beweren,  dat  hg  zich  sinds  dien 
Terbeterd  neeft;  dit  moet  aannemelijk  worden 
gemaakt. 

Amsterdam  Hof  5  NoTcmber  1907,  Tern.  Am- 
sterdam 24  Juni  1907. 

GS^y»  Ontzetting  der  moeder  wegens  slecht 
IcTcnsgedrag,  blgkende  uit  een  aantal  Toroor- 
deelingen  in  de  jaren  1888  tot  en  met  1904  in 
Ter  band  met  het  stellen  ter  beschikking  Tan  de 
regeering  Tan  het  kind  wegens  strooperg. 

Arnhem  28  Juni  1906,  boT.  bij  Arnhem  Hof  12 
September  1906,  hoezeer  bg  het  request  Tan  a]^pel 
er  op  werd  gewezen,  dat  er  geen  recente  feiten 
ten  bewgze  Tan  slecht  IcTensgedrag  konden 
worden  aangoToerd  en  dat  er  in  ieder  gCTal 
geen  Terband  bestond  tnssohen  dat  gedrag  en  de 
CTeneens  ontkende  Terwaarloozing  der  opToeding. 

£S£S@.  Het  Hoi  had  op  het  appel  Tan  den 
Tader-Toogd  Tan  de  beschikking,  waarbg  de 
rechtbank  zgne  ontzetting  op  dien  grond  had 
had  uitgesproken,  te  onderzoeken  of  de  Torwaar- 
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loozing  bleek ;  het  heeft  ter  verTuUing  Tan  deze 
taak  getuigen  gehoord  en  bij  zjjn  bestreden  arrest 
zuiver  feitelijk  uitgesproken,  dat  nooh  uit  dat 
verhoor  noch  uit  de  oTorgelegde  stukken  ge- 
bleken 18,  dat  de  appellant  als  Tader-voo^d  de 
op  hem  als  zoodanig  rustende  verplichtingen 
grovelgk  zou  hebben  verwaarloosd.  Ook  het 
vervolg  zgner  overweging  —  die  nadere  reken- 
schap van  'sUofs  beslissing  bevat,  en  o.  a.  in- 
houdt dat  den  Hove  niet  bleek,  dat  de  appellant 
bekend  was  met  den  beweerdelgk  verderfelgken 
aard  van  de  omgeving,  waarin  zgn  dochter  ver- 
keerde of  zelfs  maar  roden  had  om  dezen  aard 
te  vermoeden  —  vormt  niet  eene  uitdrukkelijk 
of  implicité  gegeven  rechtsbeslissing,  maar  bevat 
het  feitelgk  resultaat  van  's  Hofs  onderzoek  of 
bg  den  vader  was  te  ontdekken  eenige  schuld, 
aanleiding  gevend  om  hem  te  betichten  van 
Terwaarloozing  zgner  plichten  en  deswege  op 
hem  toe  te  passen  de  ontzetting  welke,  op  dien 
grond  jredaau,  eener  blaam  in  zich  sluit. 

H.  K.  18  November  1909,  Gonol.  contr.,  op 
grond  dat  de  beschikking  niet  werd  goed  ge- 
maakt door  hare  motiveering,  daar  bg  dergelgke 
beslissing,  zooals  uit  art.  374  a  2*^  lid  en  art.  487 
B.  W.  blijkt,  het  belang  van  het  kind,  demate- 
rieele  omvang  der  verwaarloozing,  op  den  voor- 
grond moet  staan  en  niet  overwegend  is  het 
antwoord  op  de  vraag,  of  er  geringe  of  grove 
schuld  is  b|)  ouders  of  voogden.  Bg  het  arrest 
werd  verw.  de  cass.  tegen  'sGravenhage  Hof 
27  September  1909,  waarbij  was  vem.  Kotter- 
dam  28  Juli  1909. 

G60*  De  door  de  moeder  aan  de  dochter 
gegeven  last  om  gedurende  geruimen  tgd  des 
avonds  op  straat  bloemen  te  koop  aan  te  bieden, 
waarvan  de  moeder  voordeel  trok,  moet  be- 
schouwd worden  als  verwaarloozing  harer  ver- 
plichtingen als  voogdes. 

b  'sGravenhage  Hof  81  December  1906. 

600.  Ontzetting  uit  de  voo^dg  van  een 
vader,  die  zjjn  dochter,  waarvan  hg  zich  niets 
aangetrokken  had  en  die  bfj  andere  personen 
«en  goed  onderkomen  had  gevonden,  daar  weg 
nam  en  op  bgna  18-jarigen  leeftgd  wederom 
plaatste  in  een  modeatelier,  waar  bedoelde  per- 
sonen haar  hadden  weggenomen,  uit  rrees  voor 
den  verkeerden  invloed,  die  aldaar  op  haar  werd 
uitgeoefend  door  een  ongunstig  bekend  staand 
man,  die  van  zgn  vrouw  gescheiden  leefde. 

Arnhem  4  Februari  1907. 

£S01.  Als  verwaarloozing  Tan  de  verplich- 
tingen van  den  voogd,  welke  een  ontzetting  zou 
reentvaardigen  kan  op  zich  zelf  beschouwd  niet 
worden  aangemerkt  het  zich  niet  verzetten  tegen 
een  executorialen  titel  ter  zake  eener  privéschuld 
tegen  den  vooffd  als  zoodanig  Terkregen  en  ten 
uitToer  gelegd.  Echter  kan  het  niet  beleggen 
der  inkomsten  Tan  den  mindeijarige  in  strgd 
met  art.  449  B.  W.,  in  verband  met  het  ten  eigen 
bate  aanwenden  van  bgna  alle  inkomsten  en  net 
besteden  van  slechts  een  zeer  gering  deel  daarvan 
tot  het  onderhoud  en  de  opToeaing  Tan  den 
minderjarige,  als  ontrouw  worden  gekwalificeerd 
en  in  Torband  met  andere  feiten  van  Terwaar- 
loozing tot  ontzetting  leiden. 

Amsterdam  8  Februari  1906;  na  het  op  dit 
Tonnis  gevolgde  getuigenverhoor  werd  bg  be- 
schikking van  10  April  1906  ex  art.  489  B.  W. 
de  Toogd  geschorst  met  opdracht  der  Toogdg 
aan   den  voogdgraad  en   bg  d  11  Mei  1906  de 


voogd  ontzet.  De  laatste  beschikking  werdbev. 
bg  Amsterdam  Hof  19  Juni  1906,  om  formeele 
redenen  Tem.  bg  b  H.  B.  80  Juli  1906,  Oonol. 
contr. 

SOS.  Wanneer  een  man  in  1896  bij  het 
Tonnis  Tan  echtscheiding  belast  is  met  de  Toogdg 
oTor  een  kind,  waarTan  zgn  Trouw  beTallen  is 
geruimen  tgd  nadat  hg  reeds  feitelnk  van  haar 
gescheiden  leefde,  is  er  grond  om  oezen  Tan  de 
Toogdg  te  onthefifen,  indien  in  zoodanig  geval 
die  echt^noot  aan  het  kind  niet  die  zorgen 
wgdt,  die  het  behoeft  en  dit  dientengevolge, 
zonder  dat  aan  kwaadwilligheid  bg  dien  echt- 
genoot valt  te  denken,  toch  de  verzorging  en 
opvoeding  ontbeert,  die  het  van  dezen  benoorde 
te   ontvangen. 

Amsterdam  Hof  29  Januari  1908,  vern.  Amster- 
dam 6  Januari  1908. 

£S03*  De  wet  kent  niet  een  vorm  van  „ver- 
zet", bedoeld  in  art.  4400  5«  lid  B.  W. ;  een  af- 
keuring op  duidelgke  wgze  door  den  voogd 
geuit  en   ter   kennis   van  den  rechter  gekomen 

18  voldoende. 

'sGravenha^e  Hof  18  Januari  1908. 

SO**^.  verzet  tegen  de  ontheffing  behoeft 
niet  te  bestaan  in  eenige  daad  van  c^n  ouder 
tegenover  de  rechtbank,  maar  kan  ook  blijken 
door  eenige  duidelgke  mededeeling  van  andere 
zgde,  zooals  in  oasu  door  den  secretaris  van  den 
voogdijraad. 

's  Gravenhage  Hof  18  December  1907,  bev.  op 
dit  punt  Rotterdam  22  November  1907. 

£>OS.  De  voogd  graad  kan  bg  een  Terzoek 
tot  ontzetting  tcTons  uitlokken  een  boTel  Tan 
den  rechter  „om  de  betrokken  minderjarigen 
desnoods  met  behulp  Tan  den  sterken  arm  ter 
beschikking  Tan  de  te  benoemen  Toogden  te 
stellen".  Echter  mag  geene  Trgheidsbeneming 
boTolen  worden,  om  het  Tonnis  ten  uitToer  te 
leggen  met  toepassing  der  wet  van  21  Juli  1890 
(8b.  127). 

Leeuwarden  Hof  20  Maart  1907,  bev.,  wat  de 
executie  maatregelen  betreft,  Assen  19  Februari 
1907,  waarbg  evenwel  was  beslist,  dat  niet  de 
Toogd  graad,  doch  wel  de  Toogd  het  eerstbedoeld 
bevel  kon  vragen. 

SOO*  De  vader-voo^d  moet,  tot  het  Tor- 
hoor  opgeroepen,  persoonlgk  TerBchgnen  en  kan 
zich  noch  door  een  procureur  noch  door  een 
gemachtigde  doen  Tertegenwoordigen. 

Amsterdam  7  Februari  1906,  naar  aanleiding 
van  een  incident  daaromtrent  frezen  bij  het  ver- 
hoor van  den  Tader-Toogd.  —  Op  grond  dier  be- 
slissing werd  opgekomen  tegen  Amsterdam  Hof 

19  Juni  1906,  boT.  d  Amsterdam  11  Mei  1906  (zie 
n^  561).  Het  arrest  is  om  andere  redenen  Tem. 
bg  b  É.  B.  80  Juli  1906,  waarbn,  Gonol.  conf., 
werd  aangenomen,  dat  het  middel  tegen  boTen- 
staande  beschikking  geen  punt  Tan  onderzoek  in 
cassatie  kon  uitmaken,  Tormits  zg  niet  bg  het 
arrest  was  gegoTen  en  Tan  de  preparatoire  be- 
schikking, waarin  zg  Toorkwam,  geen  Tornieti- 
ging  was  gevraagd. 

GOT".  De  term^nen,  welke  moeten  worden 
in  acht  genomen  bg  het  oproepen  van  ouders, 
wier  ontzetting  of  ontheffing  is  aangevraagd,  zgn 
niet  die,  welke  voor  dagvaardingen  in  burger- 
lijke rechtsgedingen  zgn  Toor^eschroTen. 

Amsterdam  Hof  15  Januari  1907,  Tem.  d  Am- 
sterdam 14  December  1906. 

SOS.    BcTel  tot  oproeping  TauToogdenen 
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bloedverwanten  tot  verhoor  op  een  Yerzoekschrift 
tot  ontzetting  van  den  yoogd  uit  de  Toogdg, 
met  sohorsing. 

Rotterdam  4  December  1905. 

GOO.  Naar  art  440  ^  B.  W.  „kan''  een  uit 
de  voogdg  ontzette  voogd  daarin  worden  hersteld, 
ia  dat  herstel  in  het  aldaar  omsohreven  geval 
niet  verplicht. 

6  H.  B.  29  October  1909,  Gonol.  conf. 

fSOObis*  Armoede  is,  op  zich  zelf,  geen 
reden  om  een  verzoek  tot  herstel  in  de  voogdg 
af  te  wgzen. 

Amsterdam  15  Juli  1910,  v^aartef^en  het  appel 
niet-ontvankelgk  v^erd  verklaard  bg  Amsterdam 
Hof  24  Augustus  1910.  —  De  ontzetting  had 
plaats  geronden  bg  Amsterdam  20  November 
1908. 

^S'T'O.  Het  feit,  dat  de  kinderen  onder  vooff- 
dg  van  den  vader  zgn,  kan  geenen  invloed  heb- 
ben op  het  bestaan  van  redenen  van  verschoo- 
ning. Art.  434  sub  1^  B.  W.  is  slechts  ran 
toepassing,  wanneer  de  vader  of  moeder  die 
kinderen  heeft,  daarenboven  met  eene  voogdg 
of  toeziende  voogdg  belast  is  over  een  ander 
kind. 

H.  B.  1  Mei  1908,  Gond.  conf. 

fS'Tl.  Art.  485,  4«  lid  B.  W.  sluit  alleen 
hooger  beroep,  niet  beroep  in  cassatie  uit  van 
een  beslissing  houdende  ontslag  uit  een  voogdg 
of  toeziende  voogdg  op  grond  eener  reden  Tan 
versohooning. 

H.  R.  1  Mei  1908,  Goncl.  conf. 

m. 

g%T&*  Een  door  den  voorzitter  en  den  se- 
cretaris van  den  Yoo^dgraad,  niet  ingevolge 
besluit  van  dien  Raad,  ingediend  verzoel»chrin, 
strekkende  om  in  hooger  beroep  te  komen,  kan 
niet  als  appèl  gelden  en  niet  tot  een  geldig 
hooger  beroep  gemaakt  worden  door  een,  na  het 
Terstrgken  van  den  appèltei'mgn  door  den  Toog- 
dgraad  genomen,  besluit  tot  bekrachtiging  van 
de  handeling  Tan  zijn  voorzitter  en  secretaris. 

Amsterdam  Hof  24  Augustus  1910.  —  Zie  a 
quo  Amsterdam  15  Juli  1910. 

fS'T'^Sbis.  De  raadsman  ingvolge  art.  401 
(oud)  B.  W.  aan  de  moeder- voogdes  toegevoegd 
is  niet  gerechtigd  om  met  deze  m  rechten  op  te 
treden,  al  heeft  zij  zgn  toestemming  noodig. 

Haarlem  ...  (9) 

a^&m  Waar  een  geschil  is  ontstaan  tns- 
schen  de  voogdes  met  den  medevoogd  van  min- 
derjarigen en  anderen,  is  het  dagvaarden  van 
den  toezienden  voogd  niet  vereisoht  en  zelfs  ge- 
heel overbodig. 

Alkmaar  21  Juni  1906. 

fST"^.  De  in  art  870  B.  W.  uitgesproken 
nietigheid  van  elke  overeenkomst  tusschen  den 
voogd  en  den  minderjarige,  welke  de  voogdg  of 
de  voogdgrekening  raakt,  is  een  relatieve  nietig- 
heid. 

6  Leeuwarden  Hof  16  Januari  1907. 

S'7'^*  Terecht  heeft  de  eerste  rechter  onder- 
scheid gemaakt  tusschen  de  in  een  geschrift 
gedane  goedkeuring  der  voogdgrekening  met 
kwgting  en  décharge  en  de  met  de  voogdg- 
rekening in  geen  verband  maar  op  zichzelf  staande 
verklaring  Tan  ontvangst  van  het  aandeel  in  de 
roerende  goederen  uit  den  pupil  opgekomen  na- 
latenschappen, uit  handen  van  den  voogd.  Aan 


deze  laatste  verklaring  werd  terecht  geen  rechte- 
geldigheid  ontzegd. 

6  Leeuwarden  Hof  16  Januari  1907. 

^'T'O.  De  omstandigheden  dat  eischeresse 
geen  Nederlandsohe  is  en  door  een  builenliuid- 
Bohen  rechter  een  voogd  over  haar  is  benoemd, 
ontslaan  denffoen  die  door  den  nederlandaohen 
rechter  over  baar  tot  voogd  werd  benoemd,  die 
die  benoeming  aanvaardde  en  als  zoodanig  daden 
van  beheer  verrichtte  niet  van  de  verplichting 
tot  rekening  en  verantwoording.  Het  feit  dat 
eischeresse  niet  meer  ongehuwd  zonde  zijn,  levert 
eene  exceptie  op,  waarvan  de  bewgslast  op  ge- 
daagde rust;  ook  zoude  gedaagde  moeten  be- 
wijzen dat  eischeres  zich  bedriegelgk  voor  een 
ander  uitgeeft. 

Alkmaar  25  Juni  1908. 

S^W*  Een  schadeactie  wegens  wanbeheer 
van  den  toezienden  voogd  is  niet  ontvankelgk, 
nu  bg  de  dagvaarding  geen  bepaald  feit  van 
nalatigheid  of  verzuim  is  gesteld  en  evenmin 
dat  en  sedert  wanneer  door  zoodanig  verzuim 
of  verwaarloozing  de  schade,  die  mag  geleden 
zgn,  is  ontstaan,  terwgl  elk  causaal  verband 
tusschen  verzuim  en  schade  in  de  dagvaarding 
ontbreekt. 

Leeuwarden  Hof  10  Februari  1909. 


Actie  bil. 
AfytMsnmlag  647. 
Appel  Bx.  Sb8,  671. 
Bewijs  Bs.  666.  676. 
Cauatie  Bm.  666.  671. 
Gompet  Bz.  649  v. 
Coftê.  beslag. 
Dagv.  Bs.  677. 
Domicilie  660. 
Kchtaeheiding  646  v.,  668. 
Exceptiën  676. 
Execatle  662. 


Kxeeut.  heêlag, 

Exploit  667. 

Kinderwetten  646  v. 

Mol.  V.  vonn. 

Nietigh.  en  nietlgv.  o.k.  674. 

Oud.  mac?it  646  v. 

Proce$ko»t.  Bz. 

Procureor  666. 

Rek.  en  verantw.  674  ▼. 

Schadevergoed.  677. 

Schors,  ennerv.  v.  reehtsa, 

Voogdiiraad  67Ï. 


▼OORBEDACHTB  RAAD. 

5s2.  Yoor  het  aannemen  van  Toorbedachten 
raad  is  noodig  eene  kortere  of  langere  tgds- 
ruimte  tusschen  besluit  en  uitvoering,  ter  be- 
vestigende beantwoording  van  de  vraag,  of  de^ 
dader  de  daad  heeft  gepleegd,  na  zich  te  heb- 
ben rekenschap  gegeven  van  de  beteekenis  en 
de  eevolgen  dier  daad,  in  eene  gemoedstemming 
welke  nadenken  toelaat.  Uit  de  gronden  der 
beslissinf^  voor  het  bestaan  van  voorbedachten 
rade  blgkt,  dat  de  rechtbank  het  bestaan  èn 
van  zoodanige  tijdruimte  èn  van  zoodanige  ge- 
moedstemming  heeft  aangenomen.  Moord. 

d  H.  B.  22  Maart  1909,  Goncl.  conf. 

YOORLOOFia  OETüiaENYER- 
HOOR. 

@.  Wanneer  getuigen-zeelieden  tweemaal 
zijn  gedagvaard  en  bliikt  dat  de  dagvaardinffen 
wegens  afwezigheid  der  getuigen  niet  konaen 
worden  uitgereikt,  dan  mag  worden  aangenomen 
dat  het  niet  mogelgk  was  hen  op  de  gewone 
wgze  te  hooren.  Yoorloopiff  getuigenTerhoor. 

c 's  Gravenhage  Hof  2  November  1908,  bev. 
Rotterdam  8  April  1908. 

O.  Het  enkele  feit  dat  in  het  buitenland 
wonende  personen,  op  de  wgze  bg  art  4  no.  & 
Rv.  gedagvaard  om  nier  te  lande  als  {^tuigen 
gehoord  te  worden,  op  die  dagvaarding  niet 
verschenen  zgn,  is  niet  voldoende  om  aan  te 
nemen,  dat  het  onmogelgk  was  hen  op  de  ee- 
wone  whze  te  doen  hooren,  zoodat  aan  het 
procesverbaal  van  het  aan  hen  afgenomen  voor* 
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loopig  getuigenverhoor  geen  bewgskracht  mag  | 
-worden  toegekend. 
a  Rotterdam  16  Mei  1906.  \ 

lO*  Wanneer  een  verzoek  tot  valetudinaire 
enquête  wordt  gedaan  door  meer  dan  een  ver- 
zoeker en  gemotiveerd  met  een  beroep  op  een 
of  meer  rechtsgedingen,  door  of  tegen  reque»- 
tranten  of  respectievelijk  een  hunner  tegen  of 
door  een  derde  aanhangig  te  maken,  dan  ver- 
ki'ggt  het  verhoor  waarde  voor  al  die  gedingen, 
zoodra  deze  ontstaan.  Wanneer  dit  is  gebleken 
in  conventie  mag  ook  in  reconventie  het  voor- 
loopig  getuigenverhoor  als  bewgs  worden  aan- 
genomen. 

c 's  Qravenhage   Hof  2  November  1908,  bev. 
Rotterdam  8  April  1908. 
Oet  yerh.  Bs.  9.  |  Reoonyentie  10. 

VOORRANO  VAK  SCHULDEN. 

189.  De  schuldeischer  behoudt  ziJn  recht 
van  voorrang  boven  den  borg  tot  het  bedrag 
dat  hem  nog  van  den  hoofdschuldenaar  toe- 
komt na  de  ffedeeltelgke  betaling  door  den  borg, 
ook  al  had  deze  het  volle  bedrag  betaald  waar- 
voor hg  borg  was  gebleven. 

tf  Rotterdam  27  «Juni  1906. 

1%20.  Het  privilegie  van  den  verhuurder 
op  de  invecta  eu  illuta  vervalt  ten  aanzien  van 
vroef[er  versohenen  hem  verschuldigde  huur- 
termgnen  indien  hg  door  verkoop  eu  levering 
het  onroerend  goed  heeft  overgedragen  op  een 
derde,  welke  laatste  in  de  rechten  en  verplich- 
tingen vau  den  vroegeren  verhuurder  geh-eden 
is.  Hij  is  niet  meer  gerechtigd  die  goederen 
krachtens  dat  recht  door  pand-  of  executoriaal- 
beslag   te  ezeouteeren. 

's  Hertogen  bosoh  Hof  27  Ootober  1908,  vern. 
's- Hertogen  bosch  8  Februari  1907.  —  De  oass. 
tegen  het  arrest  is  verw.  bg  d  H.  R.  24  Decem- 
ber 1909,  Concl.  conf. 

130.  Het  voorrecht  van  den  verkooper 
van  roerende  goederen  op  den  koopprijs  van 
die  goederen,  kan  ook  worden  uitgeoefend,  wan- 
neer  die   goederen    met'  andere   vermengd  zijn. 

Leeuwarden  Hof  22  Februari  1905. 

131.  Het  door   den  eischer   tot  verificatie 
ingeroepen   voorrecht  moet  naar  de  vaststaande 
bedoeling   van  partijen  worden  beoordeeld  naar 
de   in   België  daaromtrent  geldende  bepalingen. 
Het  voorrecht  ten  voordeele  van  den  verkooper   \ 
op   nog  niet  betaalde  roerende  goederen,  welke   | 
zich    in    het   bezit  van  den  kooper  bevinden,  is   \ 
afgeschaft   en   opgeheven    „en   cas   de  faillite"   \ 
(artikel  546  Code  de  Commerce  Beige  livre  III 
vastgesteld  hjj  wet  van  18  April  1851).    Een  in   \ 
Nederland   uitgesproken    vonnis  van  fuiliietver-   \ 
klaring,  dat   in  kracht  van  gewgsde  gegaan  is,   \ 
heeft   ook   in  België  kracht  van  gewijsde,  wan-   \ 
neer  zooals  in  casu,  een  „ezequatur"  is  uitgespro- 
ken.   Het  geval   „en   cas  de  faillite"  doet  zich 
dus  voor,  zoodat  preferentie*  is  uitgesloten. 

Roermond   4   Juni   1908  bev.  bij  *s-Hertogen- 
bosch   Hof  22  Juni  1909,  nader  beslissende  dat 
aan  het  speciale  voorschrift  van  art.  546  niet  is 
gederogeerd,  door  een  latere  alffemeene  wet  over  \ 
voorrang  en    dat  een  nederlandsch  faillissement  \ 
in  België  ook  zonder  „ezequatur"  wordt  erkend. 

13^.    Art.  1185  8'  B.  W.  maakt  geen  ver- 
schil tusschen  hetgeen  waarop  metselaars,  tim-  \ 
merlieden    en    andere   werkbazen   voor   hunne 
werkzaamheden    en    hetgeen,   waarop   zij    voor   ^ 


door  hen  geleverde  materialen  aanspraak  kun- 
nen maken. 

b  H.  R.  18  December  1908,  Cond.  oonf.  verw. 
de  cass.  tegen  b  Amsterdam  Hof  17  December 
1907. 

133.  De  voor  provincie  en  gemeente  te 
hefifen  opcenten  op  de  personeele  belasting  zgn 
niet  preferente  doch  concurrente  vorderingen. 
Art  24  der  wet  van  1846  op  de  invordering  der 
Rpks.  directe  belastingen  —  bepalende,  dat  het 
bi)  art.  12  dier  wet  toegekende  recht  van  voor- 
rang zich  eveneens  tot  de  opcenten  uitstrekt  — 
is  op  die  opcenten  niet  van  toepassing. 

Amsterdam  11  April  1910. 

Borgtocht  188. 
Diigv.  B%, 
Directe  belut.  183. 
FailliMemeni  131. 
Oemeentebel.  133. 
Haar  en  verhour  189. 
Koop  en  verkoop  180  y. 


Pandbeslag  189. 
Provinc  belMt  138. 
Schip, 
lichuldvem. 
Sursianet  v.  beL 
Voorr.  V.  boedelbetchr. 
Wet  131. 


YOORRECHT    YAN    BOEDELBE- 
SCHRUYINO. 

130.  De  belanghebbenden  bij  eene  benefi- 
ciair aanvaarde  nalatenschap  hadden  naar  analo- 
gie van  het  bepaalde  bg  art.  792  Rv.  kunnen 
vorderen,  dat  de  gereede  gelden  in  de  kas  der 
gerechtelgke  consignatiën  werden  gestort,  maar 
de  erfgenamen  zgn  niet  verplicht  die  gelden 
rentegevend  te  beleggen. 

'sGravenhage  25  Februari  1910. 

131.  Door  het  niet  maken  binnen  den  wette- 
Igken  termijn  van  een  boedelbeschrijving  gaat 
het  verlies  van  dat  voorrecht  niet  verloren,  in- 
tegendeel de  erfgenaam  kan  ook  na  afloop  van 
den  tgd  van  beraad  daartoe  overgaan ;  het  eenige 
indirecte  dwangmiddel  om  hem  tot  het  opmaken 
van  een  boedelbeschrgving  te  nopen,  bestaat  in 
eene   aanmaning  tot  het  afleff^en  van  rekening. 

's  Hertogen bosoh  Hof  18  Mei  1909,  waartegen 
de  cass.  is  verw.  bij  6  H.  R.  22  April  1910,  Concl. 
conf. 

13S.  Nergens  wordt  aan  partgen'verboden 
de  beneficiaire  rekening  af  te  leggen  en  op  te 
nemen  zonder  inachtneming  der  vormen  van 
artt.  771  v.,  artt.  784  v.  Rv.  of  1C82  B.  W. 
De  slotsom  van  het  bestreden  arrest,  dat  de 
afgelegde  rekening,  die  ook  niet  tardief  was, 
dus  behoorlijk  was  gedaan,  zoodut  vanaanspra- 
kelgkheid  ex  art.  1086  B.  W.  geen  sprake  was, 
berust  in  hoofdzaak  op  eene  waardeering  van 
der  partgen  judicieele  houding,  die  ter  beoor- 
deeling van  den  judez  facti  staat  en  waardoor 
hoegenaamd  niet  wordt  aangenomen  het  bestaan 
van  eenigen  in  dit  geding  op  de  eischeres  rus- 
tenden processueelen  plicht. 

^  H.  R.  22  April  1910,  Concl.  conf.  verw.  de 
cass.   tegen    's  Hertogenbosoh  Hof  18  Mei  1909. 

133.  Aan  den  rechter,  niet  aan  den  aan- 
manenden  schuldeischer,  komt  het  oordeel  toe, 
hoeveel  tgd  de  beneficiaire  erfgenaam  in  rede- 
lijkheid behoeft  om  aan  de  aanmaning  van  art. 
1086  B.  W.  gevolg  te  geven. 

b  H.  R.  22  April  1910,  Concl.  conf.  verw.  de 
cass.  tegen    's-Hertogenbosch  Hof  18  Mei  1909. 

13<lr.  Het  „willens  en  wetens"  eenige  goe- 
deren, die  tot  de  nalatenschap  behooren,  niet 'op 
de  boedelbeschrgving  brengen,  kan  geen  verlies 
van  het  voorrecht  ten  gevolde  hebben,  zoolang 
niet  tevens  de  kwade  trouw  is  aangetoond. 

'sHertogenbosch  Hof  18  Mei  1909.  --De cass. 
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is  —   buiten   deze   kwestie  om   —  Terw.  bg  b 
H.  R.  22  April  1910,  Concl.  conf. 

13S.  De  Bchuldeischer,  die  Tordert  zeker- 
heidstelling tot  een  bepaald  bedrag,  is  in  die 
Tordering  niet-ont?ankelgk,  nu  de  OTereenstem- 
ming  Tan  het  gevorderde  bedrag  en  dat  van  de 
waarde  der  in  art.  1081  B.  ^.  genoemde  goe- 
deren wordt  betwist;  h|j  beboort  in  dat  geval 
bepaling  Tan  een  termgn  Toor  aanbieding  en 
betwisting  te  Tragen. 

Amsterdam  26  September  1906. 

130.  Al  is  de  Bechtbank  beToegd  om  Tan 
de  functies  van  den  in  art.  1081  B.  W.  be- 
doelden curator  een  uitvoeriger  omschr|JTing  te 
Ssven  dan  de  wet  doet,  zoo  is  toch  de  vordering 
at  de  roerende  en  onroerende  goederen  van 
den  beneficiairen  boedel,  in  plaats  van  de  op- 
brengst daarvan,  in  zijne  handen  zullen  worden 
gesteld,  niet  oToreenkomstig  de  bedoeling  der  wet. 

Amsterdam  26  September  1906. 

IST'.  De  president,  rechtsprekend  in  kort 
geding,  is  boToegd  de  staking  Tan  een  door  de 
erfgenamen  blijkens  bekendmakingen  daarvan 
Toorgenomen  publieken  Terkoop  Tan  roerende 
goederen  behoorende  tot  eene  beneficiaire  nala- 
tenschap te  bevelen,  tenzn  te  voren  teneenoe^e 
Tan  eischer  —  een  sohufdeischer  —  zcKerheid 
worde  gesteld  Toor  de  waarde  dier  goederen  of 
anders  het  door  de  rechtbank  naar  aanleiding 
Tan  eiscliers  reeds  uitgebrachte  dagvaarding  — 
tot  benoeming  Tan  een  curator  ex.  1081  B.  W .  — 
te  wijzen  Tonnis  in  krocht  van  gewgsde  zalzljn 
gegaan. 

b  Amsterdum  Hof  5  Februari  1909,  boT.  op 
dit  punt  Amsterdam  K([d.  16  NoTcmber  1908, 
doch  dit  Tonnis  Tem.,  wijl  naar  het  oordeel  Tan 
het  Hof  het  crediteur  zjjn  Tan  den  eischer  niet 
was  bewezen. 

13S.  De  beneficiaire  erfgenaam  Tan  den 
schuldenaar,  tot  betalinjj^  aangesproken,  kan  Tor- 
deren,  dat  de  te  Terkrggen  titel  worde  beperkt 
door  de  bizondere  Toorschriften  TOor  het  geral 
Tan  beneficiaire  aauTaardinff  Toorgeschreven. 

'sHertogenbosch  Hof  18  Mei  1909,  waartegen 
de  cass.  is  verw.  bg  b  H.  R.  22  April  1910, 
Concl.  conf. 

130.  Ten  onrechte  is  bg  de  rekening  en 
Tcrantwoording  der  beneficiaire  nalatenschap 
de  pandhouder  Toor  zgn  Tordering  ten  Tolle  onder 
de  concurrente  crediteuren  opgenomen;  dit  had 
slechts  mogen  geschieden  Toor  zgn  niet  door 
pand  gedekte  Torderinff. 

'sGraTcnhage  25  Februari  1910. 

I^IO.  yTeMT  het  gelegd  executoriaal  derden- 
arrest  betreft  Terhaal  Tan  proceskosten  Tan  een 
geding  tot  Tereffening  der  beneficiair  aauTaarde 
nalatenschap,  kan  dat  Terhaal  door  den  execu- 
tant op  die  nalatenschap  worden  gcTonden  door 
dadelijke  ten  uitvoerlegjging  Tan  het  Tonnis, 
roet  toepassing  der  bepalingen  Tan  het  2e  boek 
Rt.  en  heeft  deze  de  Toorschriften  Tan  artt.  1079  t. 
B.  W.  niet  op  te  Tolgen. 

a  Amsterdam  11  Mei  1906. 

Cassatie  Bz.  182. 


Conserv.  beslag  140. 
Gonsiffnatie  130. 
Executie  138,  140. 
Interessen  130. 
Kort  geding  187. 
Moral83. 


I  Openb.  verkoop  137. 

Pand  139. 

Procesk.  Bs.  140. 
I  Rek.  en  verantw.  130  v.,  189. 
I  \oorr.  y.  sctiulden  139. 
;  Zekertield  136,  137. 


waaraan  de  ontbinding  Tan  een  OTereenkomst  is 
Tastgeknoopt,  kan  bestaan  in  het  na  het  sluiten 
Tan  de  OTereenkomst  blgken  aan  partijen  van 
eenig  feit,  dat  tgdeus  het  sluiten  Tan  die  OTer- 
eenkomst reeds  bestond,  maar  hun  toen  nog 
onbekend  was. 

<z  Leeuwarden  27  Mei  1909. 

£SO.  In  de  toezegging  door  de  naamlooze 
Tennootschap  aan  appellant,  bij  het  nemen  Tan 
aandeden  in  die  vennootschap  gedaan,  om  hem 
Toor  eventueele  bystorting  te  zullen  Trg waren, 
is  niet  eene  Toorwaarde  gelegen,  waanran  de 
werking  Tan  app.'s  geheele  verbintenis  als  aan- 
deelhouder afhankelpk  werd  gesteld.  Immers 
het  bedingen  van  Trijwaring  onderstelt  het  be- 
staan der  verplichtingen  uit  het  aandeelhouder- 
schap voortTloeiende  en  is  onTcreenigbaar  met 
een  vervallen  daarTan  ex  art.  1290  B.  W. 

Amsterdam  8  Januari  1909.  —  Zie  in  prima 
Amsterdam  Egr.  III  12  September  1907.  —  De 
casB.  is  verw.  bij  a  H.  R.  17  December  1909,  Conol. 
conf.  om  redenen  buiten  verband  met  Toormelde 
beslissing. 

S^T.  De  TOorwaarde  dat  een  kooper  het 
gekochte  zal  kunnen  teruggeven  wanneer,  zoo- 
als  in  casu,  een  paard  hem  niet  bevalt,  is  toI- 
komen  rechtsgeldig,  ook  al  hangt  dan  het  ont- 
binden der  OTereenkomst  geheel  af  Tan  het 
willekeurig  inzicht  Tan  den  kooper  omtrent  de 
hoedanigheden   Tan   het  dier ;  de  vraag  of  het 

Saard  inderdaad  niet  trouw  en  eerlijk  was,  doet 
an  niets  af. 

a  's-Hertogenbosch  Hof  19  Januari  1909. 
S%iE^*  Waar  tusschen  partgen  is  overeenge- 
komen, dat  er  zouden  plaats  hebben  twee  proef- 
stokingen,  de  eerste  met  de  oude  stookinrich- 
ting  en  de  Troegcr  door  gedaagde  gebruikte 
kolen  en  de  tweede  met  de  nieuwe,  door  eisohe- 
resse  geleverde,  installatie  en  de  door  eischeresae 
geadviseerde  fgnkolen,  beide  onder  dezelfde  om- 
standigheden, terwijl,  indien  alsdan  Tan  een 
beduidende  besparing  zou  binken,  gedaagde  den 
oTcreengekomen  prgs  zou  oetalen,  heeft  ge- 
daagde door  zgn  weigering  om  Toor  die  over- 
eengekomen proefstokiuffen  de  Tereisoh te  mede- 
werking te  verleenen  de  verTulling  der  Toor- 
waarde, waaronder  hg  zich  had  Terbonden  tot 
betaling,  verhinderd,  zoodat  deze  TOorwaarde 
voor  Tervuld  moet  worden  gehouden.  Art.  1296 

■n     -rtr 

Tiei  11  Mei  1908. 

£S1>.  Waar  het  Hof  de  OTereenkomst  niet- 
bewezen  Terklaart,  ontzegt  het  terecht  de  sub- 
sidiaire Torderingen,  omdat  die  steunen  op  die 
OTereenkomst.  Immers  toepassing  Tan  art.  1296 
B.  W.  is  uitgesloten,  nu  Tolgens  het  bestreden 
arrest  de  Torbintenis,  welke  de  Terweerster  jegens 
den  eischer  zou  hebben  aangegaan,  zou  hebben 
moeten  Tolgen  uit  dezelfde  overeenkomst,  welke 
de  rechter  heeft  geoordeeld  onbewezen  te  zgn. 

a  H.  R.  U  Februari  1908,  Conol.  conf. 
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TREEMDE    WET     z.    schorsing   en 

HERVATTING     VAN     RECHTSGEDING,     VONNIS 
BZ.,   WET. 

YRUWARINa. 

»{}  ii«  3S£S.  —  Bey.  bij  's  Grayenha^^ 
Hof  8  December  1906. 

1.  Verelschten  voor  de  actie. —  VerpUchttng tot  vrijwaring. 
II.  Procedure. 

I. 

339.  De  zoogenaamde  eenvoudige  Tr|j- 
waring,  welke  het  hier  geldt,  strekt  om  een  der 
partyen  in  het  hoofdgeding  de  schade  te  Ter- 
goeden,  die  zij  lijdt  door  den  uitslag  van  dat 
geding,  welke  schadeTergoeding  naar  omstan- 
digheden kèn,  doch  niet  steeds  behoeft  te  be- 
staan in  juist  dezelfde  praestatie  als  in  het 
hoofdgeding  wordt  gevraagd. 

'8Gravenha|e  4  Januari  1910. 

331>.  Bi)  eenYoudige  vrijwaring  is  het  ^een 
^ereichte,  dat  het  geding  in  vrijwaring  eenigen 
snvloed  heeft  op  oen  uitslag  van  het  hoofdge- 
4iing,  zooals  dit  dan  ook  meestal  niet  het  geval 
2al  zijn  in  die  vorderingen  tot  vrjj  waring,  waarbg 
Tan  den  waarborg  slechts  wordt  verlangd  scha- 
devergoeding voor  de  gevolgen  eener  eventueele 
veroordeeling.  In  casu  is  het  belang  van  ge- 
daagde, om  over  de  vordering  in  vrgwaringvan 
denzelfden  rechter  en  zoo  mogelgk  tegelgkertijd 
als  over  de  hoofdzaak  een  beslissing  te  verkrij- 
f^en,  voldoende  gemotiveerd,  om  eenige  vertraging 
m   de  procedure  over  de  hoofdzaak  te  wettigen. 

b  Rotterdam  18  Maart  1908. 

340.  Voor  oproeping  in  eenvoudige  vrjj- 
waring  moet  voorshands  aangetoond  zyn  eenige 
invloed,  dien  het  geding  in  vrijwaring  op  den 
uitslag  van  het  hoofdgeding  hebben  kan. 

's  Gi-avenhage  Hof  22  October  1906. 

3-4rl.  De  door  den  gedaagde,  als  verkooper 
door  zgn  kooper  aangesproken  tot  schadever- 
goeding wegens  niet  feitelijke  leverinff  van  on- 
roerend goed,  tegen  zyn  verkooper  ingestelde 
vordering  tot  vrgwaring  is  niet  toelaatbaar,  nu 
de  waarborg  den  gewaarborgde  niet  geheel  moet 
vrijwaren,  noch  gesteld  wordt  dat  hi),  door  den 
gewaarborgde  regelrecht  aangesproken,  tot  gelgke 
praestatie  is  gebonden  als  deze  tegenover  zgn 
tegenpartij. 

AmHterdam  Hof  18  October  1907,  vem.  in  dit 
opzicht  Utrecht  11  Mei  1904. 

3'4l^.  De  schade,  voor  den  eischer  in  vrg- 
waring  in  casu  uit  de  overdracht  zelve  ontstaan, 
kan  niet  door  hem  op  den  gedaagde  in  vrijwaring 
worden  verhaald,  waar  die  eischer  hg  de  over- 
dracht wist  dat  zgne  als  preferent  overgedragen 
vordering  niet  preferent  was. 

*s  Hertogenbosch  5  October  1906. 

343*  De  Staat,  die  in  stryd  mat  de  art. 
66  en  67  der  wet  van  28  Augustns  1851  (Sb.  129} 
—  zie  ook  de  ai'tt.  51  en  52  der  wet  van  9  Juni 
1902  (Sb.  90)  —  pensioen  heeft  uitbetaald  aan  den 
curator  in  het  faillissement  van  den  gepension- 
neerde  in  plaats  van  aan  dezen  zelve,  heeft  het 
recht  om,  door  laatstgemelden  alsnog  tot  betaling 
aangesproken,  den  curator  in  vrgwaring  op  te 
roepen. 

'sGravenhage  14  November  1906.  —  Toewg- 
zing  van  den  oorspronkelijken  eisch  en  van  dien 


in  vrijwaring  bij  's  Gravenhage  2  April  1907,  met 
veroordeeling  van  den  curator  in  alle  kosten, 
als  zgnde  oorzaak  van  het  proces.  Omslag  der 
vorderins^  van  den  staat  over  het  actief  van  den 
boedel  als  boedelschuld,  met  verbetering  der  ui t- 
deelinpigst,  bg  ^s  Gravenhage  30  October  1908. 

34'4l.  Wanneer  de  huurder  door  den  nieu- 
wen eigenaar  wordt  aangesproken  tot  ontruiming, 
kan  de  huurder,  op  grond  dat  de  huur  nogniet 
geëindigd  zou  zgn,  den  vorigen  eigenaar  ver« 
huurder  niet  in  vrijwaring  roepen,  daar  al  diens 
verplichtinj^en  uit  de  huurovereenkomst  op  den 
nieuwen  eigenaar  zgn  overgegaan. 

a  Rotterdam  21  Januari  1907. 

3<4:£S.  Toewpzin^  van  een  vordering  tegen 
den  Staat,  tot  vrg  waring  ter  zake  van  den  ver- 
koop van  een  reeds  afgekocht  tiendreoht. 

6 'sHertogenboBch  16  November  1906,  bev.bg 
b  's  Hertogenbosch  Hof  U  April  1908. 

3'<^0.  Naar  nederlandsoh  recht  rust,  wan- 
neer dit  niet  uitdrukkelgk  is  overeengekomen, 
op  dengene  die,  zich  voordoende  als  lasthebber, 
met  een  derde  heeft  gehandeld,  tegenover  dien 
derde  niet  de  verplichting  om  zgn  lastgeving  te 
bewijzen,  wanneer  deze,  door  dengene  voor  wien 
hg  zeide  te  handelen,  wordt  ontkend. 

Rotterdam  11  Juni  1906. 

3-4r'7'«  Wanneer  de  kapitein,  aangesproken 
tot  uitlevering  van  lading  door  den  houder  van 
een  in  den  vorm  van  een  cognossement  opge- 
maakt stuk,  dat  echter  niet  door  den  kapitein 
geteekend  is,  ontkent  dat  hg,  die  dat  stuK  ge- 
teekend  heeft,  dit  als  zijn  agent  of  bevoegdelgk 
voor  hem  zou  hebben  gedaan,  is  de  houder  van 
dat  stuk  niet  gerechtigd  den  onderteekenaar, 
van  wien  hij  dat  stuk  niet  ontvangen  heeft,  in 
vrgwaring  te  roepen. 

Rotterdam  12  December  1906. 

34^.  Dagvaarding  van  een  oommissionnair 
tot  schadevergoeding  wegens  niet  afgifte  aan  den 
eischer  van  enecten,  hem  namens  dezen  door  een 
derde  ter  hand  gesteld.  Nu  de  oommissionnair 
beweerde,  dat  die  derde  hem  voor  eigen  reke- 
ning die  effecten  had  ter  hand  gestela,  riep  de 
eischer  dezen  in  vrijwaring  op,  om  van  nem 
schadevergoeding  te  bekomen,  indien  hij  niet 
kon  waarmaken,  dat  hg,  gelgk  hg  erkennen 
moest,  die  effecten  gekregen  hebbende  om  ze 
namens  hem,  eischer,  aan  den  oommissionnair 
ter  hand  te  stellen,  dat  ook  gedaan  had.  Waar 
vervolgens  de  vordering  in  vrijwaring  werd  af- 
gewezen, wgl  die  betrenende  de  hoofdzaak  werd 
toegewezen,  behoort  de  eischer  in  vrijwaring  in 
alle  kosten  van  beide  instantien  op  dien  eisoh 
gevallen  te  worden  veroordeeld. 

Amsterdam  Hof  29  Mei  1908.  —  Zie  in  cass. 
a  H.  R.  14  Mei  1909. 

S'^O.  Afwijzing  van  een  vordering  tot  be- 
taling van  brandschade  tegen  een  maatschappij, 
die  de  assurantie  had  overgenomen,  op  grond 
van  gemis  van  kennisgeving  eener  verhuizing 
der  goederen.  Toewgzing  bi)  verstek  der  vorde- 
ring tot  vrpwaring  ingesteld  tejgen  de  erven  van 
den  ged.  in  vrgwaring,  die  in  strgd  met  den 
door  hem  aangenomen  last,  de  kennisgeving  had 
verzuimd. 

Amsterdam  10  December  1909. 

3£SO«  Wie  gedagvaard  is,  als  met  anderen 
hoofdelijk  verbonden  tot  vergoeding  van  schade 
geleden  door  eene  als  onrechtmatig  gequalifi- 
oeerde  uitgifte  van  een  prospectus,  is  gerechtigd 
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de  mede-onderteekenaars  van  dat  prospectus, 
welke  dit  hebben  mede  uitgegeven,  in  yrg  waring 
op  te  roepen. 

Amsterdam  Hof  23  Maart  1906. 

3£S1.  Of  de  afgoTer  eener  promesse  in  het 
geding,  waarin  hg  daar  een  derden  houder  tot 
betaling  wordt  aangesproken,  den  oorspronke- 
Igken  nemer  in  ▼i'gwariniir  mag  roepen,  moet, 
nu  de  wetgever  in  art.  68  Bv.  den  recli ter  daar- 
omtrent geheele  yrijheid  laat,  naar  omstandig- 
heden worden  beoordeeld.  De  door  den  ge- 
daagde gestelde  feiten,  in  Terband  met  de  nauwe 
Terwantschap  tusschen  de  eischeres  en  den  oor- 
spronkelijken  nemer,  wettigen  in  deze  de  toewij- 
zing Tan  het  Terzoek  tot  oproeping  in  vrg  waring. 

a  Amsterdam  28  Juni  1907. 

36S.  De  gedaagde,  door  den  houder  ge- 
dagvaard tot  betaling  van  twee  orderbiljettcn 
ffroot  f  6000.„,  beweert  dat  hg  deze  geteekend 
neeft  uit  geldnood,  ofschoon  hij  maar  resp. 
f2000.„  en  f  1000.„  had  ontvangen.  Toewgzing 
van  een  verzoek  tot  oproeping  in  vrg  waring  van 
den  nemer,  bij  referte  van  den  eisoher,  wien 
samenspanning  met  den  nemer  werd  verweten, 
doch  die  de  beweringen  der  gedaagden  ontkende. 

Amsterdam  25  Maart  1908. 

3£S3*  Directeuren  der  naamlooze  vennoot- 
schap kunnen  als  persoonlijk  en  hoofdelgk  aan- 
sprakelgk  in  vrjj  waring  worden  geroepen  voor 
de  schade,  geleden  door  de  niet-erkenning  door 
den  curator  in  't  faillissement  dier  vennootschap 
van  de  vordering  van  een  aandeelhouder  (in  casu 
als  derde  te  beschouwen)  wegens  koopsom  der 
door  dezen  aan  de  vennootschap,  verkochte  aan- 
deden, welke,  niet-erkenning  hierop  berustte, 
dat  de  koop  van  eigen  aandeden  in  strgd  met 
de  statuten  was.  Die  koop  is  nietig  en  die  nietig- 
heid heeft  schade  tengevolge,  daar  bg  geldigheid 
van  dien  (nietigen)  koop  de  verkooper  voor  het 
bedrag  der  koopsom  in  het  faillissement  van  den 
kooper  zou  zgn  geverifieerd. 

'sGravenhage  4  Januari  1910. 

II. 

3S4.  Aan  den  eisch  van  art.  68  Rv.  wordt 
niet  voldaan,  wanneer  de  verweerder,  eerst  na 
de  voordracht  van  zjjn  antwoord  ten  principale 
—  zg  het  ook  bq  dezelfde  conclusie  —  het  ver- 
zoek  tot  oproeping  in  vrg waring  heeft  gedaan. 

a  Amsterdam  10  Jannari  1908. 

3S^*  Een  intervenient,  die  tot  ontzegging 
der  ingestelde  vordering  feconclndeerd  heeft,  is 
niet  ontvankd^k  in  zgn  daarna  gedaan  verzoek 
tot  oproeping  in  vrgwaring. 

Amsterdam  Egr.  III  12  Augustus  1907. 

3SO.  üit  art.  72  Bv.  volgt  niet,  dat  de 
waarborg  niet  bevoegd  zoude  zgn  zelfstandig 
rechtsmiddelen  aan  te  wenden  ook  tot  afwering 
van  den  oorspronkdgken  eisch. 

Arasterdam  1  December  1908. 

36'7'*  De  door  een  eisoher  in  vrnwaring 
geroepene  mag  ook  tegen  den  oorspronkdgken 
gedaagde  conclusiën  nemen. 

's  Hertogenbosch  29  Ootober  1909. 

3£S^.  Toelating  van  een  gedaagde  in  vrg- 
waring als  interveniente  in  het  hoofdgeding  en 
Toeging  van  dit  gedinff  bg  dat  in  vrgwaring 
„ingevolge  een  vonnis*'  (art.  72  Rv.) 

b  Amsterdam  Hof  6  Maart  1908.  —  Zie  in  cass. 
b  H.  R.  21  Mei  1909,  Goncl.  conf. 


3£S&.  Het  zou  in  strijd  zijn  met  eene  goede 
procesorde  den  eischer  in  on dervrg  waring  het 
recht  te  geven  deze  saamffevoegde  processen  ie 
splitsen,  zooals  hij  deed  door  in  hooger  beroep 
alleen  den  gedaagden  in  ondervrgwaring  op  te 
roepen  en  dezen  daardoor  het  recht  te  ontnemen 
de  oorspronkelijke  eischeres  in  haar  eisch  tegen 
de  oorspronkdgke  gedaagde  bij  te  staan,  gelgk 
hg  deed. 

'sGravenhage  Hof  4  April  1910. 
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\  YRÜCHTOEBRÜIE. 

\  Bif  n'.  £S-4r*  —  Zie  in  appel  'sCïraven- 
\  hage  Hof  5  Maart  1907. 

\  SyT'.  Het  recht  van  vruchtgebruik  is  bestaan- 
I  baar  op  eeni^  roerend  goed,  dat  in  de  feitelnke 
I  heerschappg  is  van  hem,  die  daarop  slechts  het 
\  bloote  eigendomsrecht  heeft.  Daarmede  is  art. 
I  888  B.  W.  niet  in  strgd. 

b  'sGravenhage  12  Ootober  1909. 
\  3^.  Op  hem,  die  een  door  den  vruchtge- 
bruiker met  een  derde  gesloten  huurcontract 
aanrandt  op  grond  van  onbevoegdheid  des  vrucht- 
gebruikers, rust  de  bevrnslast  die  bewering  waar 
te  maken.  Dientengevolge  werd  aan  den  oor- 
spronkdgken gedaagde,  een  derde  die  stoornis 
pleegde,  het  bewgs  opgelegd,  dat  ter  plaatse 
een  vast  plaatsdgk  gebruik  bestond,  om  weiland 
als  dat  in  kwestie  voor  hoogstens  vier  jaar  te 
verpachten. 

's  Hertogenbosch  29  October  1909. 

^O.  Een  vruchtgebruiker,  die  zgn  in  vrucht- 
gebruik bezeten  landergen  verhuurt,  zonder  dat 
contract  van  het  voortbestaan  van  het  vrucht- 
gebruik afhankelijk  te  maken,  moet  in  ieder 
geval  den  huurder  den  vollen  huurtermgn  waar- 
orgen,  ook  al  wist  deze  dat  hg  van  een  vrucht- 
gebruiker huurde. 

's  Hertogenbosch  29  October  1909. 

OO.  Hg  wien  van  rechtswege  eenig  vruolit- 
gebruik  toekomt,  is  rechtens  bevoegd  de  vruchten 
van  aan  dat  Truchtgebruik  onderworpen  goede- 
ren op  te  vorderen,  al  bevinden  zich  die  goe- 
deren in  handen  van  een  derde. 

Alkmaar  Egr.  18  November  1908. 

Ol*  De  vader-voogd  kan,  ook  indien  het 
beheer  van  de  goederen  van  een  minderjarige 
met  onderling  goedvinden  aan  den  toezienden 
voogd  is  opgedragen,  van  dezen  uitkeering  vor- 
deren van  de  van  die  ffoederen  gekweekte  rente, 
zelfs  indien  de  toeziende  voogd  na  de  meerder- 
jarigheid van  zgn  pupil  aan  dezen  rekening  en 
verantwoording  heeft  gedaan  en  door  dezen  ge- 
dechargeerd is.  Tegenover  de  uitdrnkkdgke 
wetsbepaling  kan  de  toeziende  voogd  zich  tot 
afwering  der  vordering  niet  beroepen  op  het  feit, 
dat  de  mindeijarige  bg  hem  huisvesting,  voe- 
ding en  kleeding  heeft  genoten.    Aan  de  Igde- 
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l^kheid  Tan  den  rechter  wordt  niet  te  kort  ge- 
daan, door  ambtshalve  bewiJR  op  te  leggen  om- 
trent feiten,  die  kraohtens  de  wet  als  Toorwaarden 
Toor  het  recht  Tan  den  vader-Toogd  zgn  aan  te 
merken,  nl.  het  opmaken  Tan  den  inTentaris  ex 
art.  182  B.  W.  en  het  leenen  Tan  het  geldToor 
den  gedaagde  ten  eigen  behocTe. 
Alkmaar  Egr.  18  l^OTember  1908. 

BewUs  Bz.  58.  |  Leg.  portie. 
FideieommU.  Oaderiyke  macht  60  ▼. 

Hoor  58  V.  Reehtêor.  en  reehtem. 

Huw.  gemeenichap.  \  Scheid,  en  deeling. 

Huw.  'voorwaarden.  i  Zak.  Uut.  en  eah.  ree/U, 

WAPENEN. 

•<^8.  Het  dragen  Tan  een  geweer  onder  een 
toegeknoopten  kiel  of  jas  is  niet  noodwendig 
het  TeiToer  van  een  wapen  zoo  ingepakt,  als  dit 
in  art.  3  no.  7  der  Wapenwet  bepaald  is. 

d  H.  R.  17  Februari  1908,  Goncl.  oonf. 

^&biB.  Het  Tcrweer  van  den  beklaagde,  dat 
fag  het  schietgeweer  op  den  openbaren  weg  mocht 
dragen,  omdat  hfj  kwam  Tan  een  jaohtbedrgf, 
waarvoor  akte  noch  welk  ander  stuk  ook  noo- 
dig  was,  Tindt  geen  steun  in  de  wet,  speciaal 
niet  in  art.  3,  5"  der  Wapenwet 

Alkmaar  8  Mei  1910. 

43.  De  duinen,  ter  plaatse  waar  beklaagde 
werd  aangetroffen,  waren  eene  Toor  het  publiek 
toegankeljke  plaats  als  bedoeld  in  art.  1  der 
Wapenwet;  immers  zg  waren  daar  niet  afge- 
sloten door  eenige  afrastering  of  Toorzien  Tan 
een  teeken,  dat  de  toegang  was  Terboden  en 
stonden  Toor  een  ieder  ter  bewandeling  open. 

Helder  Egr.  18  Januari  1910. 

•4141.  Een  gummislang  met  in  het  eene  uit- 
einde een  stuk  gzer  is  eeu  Terboden  wapen,  als 
OTereen komende  met  een  wapenstok. 

Assen  25  April  1910,  Tcrn.  HoogoTeen  Egr. 
28  Februari  1910. 

'^A.  Een  bokser  of  boksbeugel  is  geen  Ter- 
boden wapen,  ook  al  loopen  de  ringen  daarvan 
uit  in  stompe  punten. 

HilTcrsum  Egr.  8  Dec.  1905. 

Jacht  en  TtoMheri)  42.  1  BebellU. 

Motieven  v.  vonniesen.  | 

WATERLOOP  z.  naburioe  erven. 
WATE&KEBREHDE  WERKEN  z. 

CASSATIE   SZ.,   OVERSTROOMING. 
WATERLEnOnrO    Z.   BOUV^REOLEMENT, 
KORT   GEDING,    ONRECHTMATIGE  DAAD. 

WATERLOSSINaEN  EN  BEKEN. 

459*  Door  de  door  de  gemeente,  zelfs  met 
Tergunning  van  Gedep.  Staten,  in  den  bestaan- 
den looi>  Tan  het  water  te  maken  en  gemaakte 
veranderingen,  maf  geen  inbreuk  worden  gemaakt 
op  het  ToorschrifI  van  art  676  B.  W.,  zoodat, 
indien  dat  wel  is  geschied,  de  dader  door  be- 
doelde Torgunninff  niet  is  gedekt 

Roermond  20  Janaari  1910. 

Onreehtm.  daad.  \  Schadevergoeding. 

Provine.  verord.  \ 

WATERSTAAT. 

B||  n".  lO.  —  Op  andere  grondenbeT.bg 
Arnhem  Hof  22  Mei  1907,  waartegen  de  ca8s.i8 
Terw.  bg  a  H.  lEi,  S  Mei  1908,  ConoL  oonf. 

IH.  De  OToreenkomst  Tan  11  Juni  1689  tus- 
«ohen  schepenen  en  raad  Tan  Zwolle  eenerzgds 


en  de  Markbesturen  der  buurschanpen  TanBer- 
kum,  Herft  en  Wgthmen  anderznds  tot  het  leg- 
gen Tan  een  Terlaat  in  den  mona  Tan  de  Nieuwe 
Vecht  heeft  door  de  wet  Tan  10  NoTember  1900 
(Sb.  176)  haar  kracht  niet  Terloren  en  Tindt  hare 
toepassing  in  art.  88  al.  5  dier  wet  In  dat  art. 
zgn  met  waterschappen  niet  alleen  bedoeld  licha- 
men, beantwoordende  aan  de  thans  daarToor 
gestelde  Tereischten,  doch  ook  hare  Toorgangers, 
ook  al  souden  die  een  priTaatrechtelgk  karakter 
gehad  hebben  en  zich  niet  geheel  in  een  tegen- 
woordig waterschap  hebben  opgelost 

Arnhem  Hof  22  Mei  1907,  bev.,  zg  het  op  an- 
dere gronden,  Zwolle  17  Mei  1905.  De  cass.  is 
Terw.  bg  a  K.  B,.  S  Mei  1908,  Oond.  conf. 

lO.  In  't  midden  gelaten  of  de  onderhaTife 
buurschappen  of  marken  waren  zuiTor  publiei:- 
rechtelgke  instellingen,  moeten  zij,  Toor  zooTor 
zg  binnen  hun  gebied  zorg  Toor  waterschape- 
belangen  uitoefenden,  beschouwd  worden  als  de 
Toorgangers  Tan  het  waterschap,  waaraan  om- 
streelcs  twee  eeuwen  later  is  OTorgegaan  die  door 
die  lichamen  uitgeoefende  zorg,  bedoeld  in  art. 
88  al.  5  der  Wet  op  het  waterstaatsbestuur  Tan 
10  NoTcmber  1900  (Sb.  176). 

<i  H.  R.  8  Mei  1908,  Ck>ncl.  conf.,  Terw.  de 
cass.  tegen  Arnhem  Hof  22  Mei  1907,  waarbg 
was  boT.  Zwolle  17  Mei  1905. 

f^iy.  Art  4  der  wet  Tan  28  Febr.  1891  (Sb. 
69)  legt  aan  den  schipper  slechts  de  Terplichting 
op  om  óf  de  geraamde  sommen  in  handen  Tan 
den  daar  genoemden  ambtenaar  te  storten,  öf 
daarToor  tot  diens  genoegen  borg  te  stellen  en 
schept  alzoo  slechts  een  lütematieTe  Tcrbintenis. 
Dat  artikel  gaf  mitsdien  den  ambtenaar  geen 
recht  om  Tan  den  schipper  te  Torderen:  l**.een 
Terbintenis  om  de  geraamde  sommen  te  storten, 
2«.  een  borgtocht  tot  Torzekering  Tan  die  Ter- 
bintenis. Waar  de  schipper  tot  het  aangaan 
der  sub  1<*.  bedoelde  Terbintenis  slechts  is  OTer- 
ffegaan,  omdat  de  ambtenaar  hem  had  aangezegd, 
dat  anders  het  Tortrek  Tan  zgn  schip  door  cton 
sterken  arm  zou  worden  belet,  is  die  Terbintenis 
Terkregen  door  geweld  en  moet  zg  op  dien  grond 
nietig  worden  Terklaard,  waarmede  Tanzelf  de 
gestelde  borgtocht  TerTalt  Dat  de  te  stellen 
borgtocht  moet  zgn  ten  genoegen  Tan  den  amb- 
tenaar geeft  dezen  niet  net  recht  daarbn  eisohen 
te  stellen  boTen  hetjpeen  de  wet  Teroorlooft.  De 
schipper  kan  ook  met  geacht  worden  de  aange- 
gane Terbintenis  te  hebben  bekrachtigd,  door 
niet  in  hooger  beroep  te  f;aan  bg  den  hoofd- 
ingenieur, waar  hg  onmiddellijk  bg  deurwaarders- 
exploit  tegen  de  hem  afgedwongen  Terbintenis 
heeft  genroteeteerd  en  het  instellen  Tan  zoodanig 
hooger  oeroep  Tolkomen  nutteloos  zou  zgn  ge- 
weest, daar  de  gestelde  eischen  Tan  hoogerhand 
waren  ToorgeschreTen. 

Rotterdam  4  April  1910. 

Altem.  yerb.  SO.  ■  Onderh.  v.  werken  18  y. 

IHfk'  en  volderbeet  18  y.  i  Provine.  verordening. 

Marken  18  y.  Biv.  en  êtroomen. 

Nletigh.  en  nietigyerkl.  o.  k.  |  Zekerheid  SO. 

WEDERSFANHIOHEID  z.  rebelue. 
WEOEN. 

1.   openbaarheid.  —  Wat  noodig  is  lot  bewys  daarran.  — 

Hlnderiyk  volgen. 
IL   Reglementen  en  verordeningen. 

I. 

^t^T".    Onder   „openbare  weg''  moeten  in 
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alle  artikelen  van  het  Derde  Boek  Tan  hetWb. 
Tan  Strafrecht,  waarin  deze  uitdrukking  voor- 
komt, worden  verstaan :  „idle  wegen  lot  open- 
baar gebruik  bestemd'*.  Deze  bestemming  volgt, 
vooral  ingeval  zij  ontkend  is,  niet  noodzakelgk 
alléén  uit  den  feitelgken  toestand,  dat  de  weg 
voor  ieder  toegankelijk  is,  en  dat  ieder  daar- 
over pleegt  te  gaan.    Art.  458  Sr. 

c  H.  B.  11  Maart  1907,  Concl.  oontr. 

^^^r@.  De  beklaagde  had  erkend  en  feite- 
Ink  stond  vast  dat  de  Mattelierstraat.  waar  hy 
zich  bevond,  een  onderdeel  is  van  den  Byks- 
Btraatweg  van  Zutphen  naar  "Winterswijk.  Daar- 
uit volgt  dat  de  oedoelde  straat  terecht  is  be- 
schouwd als  „openbare  weg".    Art.  453  Sr. 

b  H.  B.  21  Juni  1909,  Concl.  conf. 

•^•4^0«  Een  weg  is  openbaar  in  den  zin 
van  art.  427  Sr.,  wanneer  hg  door  den  daartoe 
fferechtigde,  hetzn  bizonder  persoon  hetzij  open- 
baar gezag,  tot  algemeen  gebruik  bestemd  is. 

/"  H.  B.  6  Mei  1907,  Concl.  conf. 

<<1^0.  Op  grond  van  de  in  cassatie  onaan- 
tastbare beslissing,  dat  de  daartoe[gerechtigde  — 
de  eiffenaar  —  een  voetpad  tot  algemeen  ffe- 
ruik  nad  bestemd  is  terecht  aangenomen,  dat 
bedoeld  voetpad  was  een  openbaar  voetpad  in 
den  zin  van  art.  427  Sr. 

a  H.  B.  10  Mei  1909,  Concl.  conf. 

'^L^l.  !Nu  de  rechtbank  op  grond  van  wet- 
tige bewgsmiddelen  heeft  beslist,  dat  het  onder- 
havige voetpad,  ook  daar  waar  het  thans  bg  den 
requirant  in  gebruik  is,  reedsjaren  geleden  door 
de  daartoe  gerechtigden  voor  het  algemeen  ge- 
bruik is  bestemd  geworden,  nam  zij  terecht  aan 
dat  het  voetpad  is  te  beschouwen  als  een  open- 
bare landweg  in  den  zin  van  art.  427  Sr.  Waar 
zg  tevens  beslistte,  dat  het  voetpad  krachtens 
art  179  Gem.  wet  aan  de  zorg  van  Burg.  en 
Weth.  was  opgedragen  en  dat  deze  waren  het 
in  no.   6   van  gemeld  artikel  bedoeld  „bevoegd 

Sezag",  doet  daartegen  niet  af  de  verklaring  van 
en  burgemeester  ais  getuige,  dat  hg  het  voet- 
pad niet  als  openbaar  beschouwt,  dat  het  niet 
op  den  legger  voorkomt  en  dat  het  niet  door 
de  gemeente  wordt  onderhouden  en  dat  Burg. 
en  neth.  geen  toezicht  daarop  houden. 

a  H.  B.  13  April  1909,  Concl.  conf. 

'^^S^m  üit  de  in  het  bestreden  vonnis  als 
aanwijzingen  gebezigde  daadzaken  en  omstan- 
digheden kon,  al  blgkt  daaruit  niet  door  welke 
bepaald  daartoe  gerechtigden  aan  het  ten  pro- 
oesse  bedoelde  voetpad  de  bestemming  tot  alge- 
meen gebruik  is  gegeven,  niettemin  die  bestem- 
ming en  daarmede  de  openbaarheid  van  het 
voetpad  worden  afgeleid.  Toepassing  van  een 
provinciaal  reglement  met  verdere  strekking 
dan  art.  427  Br.,  doch  niet  met  dit  artikel  in 
s^d. 

/  H.  B.  8  Juni  1907,  Concl.  conf. 

^G&m  De  kantonrechter  heeft,  na  eerst  te 
hebben  vas^esteld,  dat  het  onderwerpel^k  voet- 
pad bestemais  voor  het  algemeen  gebruik  en  na 
vervolgens  de  stelling  van  den  requirant,  dat 
het  puDliek  alleen  dank  zn  zgne  welwillendheid 
en  dus  bg  gedoogen  van  dat  pad  gebruik  maakt, 
op  feitelgke  gronden  te  heboen  verworpen,  er 
daarbg  nog  op  w^zend,  dat  ziin  beweerd  eigen- 
domsrecht zelfs  met  aannemelgk  is  gemaakt  en 
in  dit  proces  veeleer  van  het  tegendeel  blijkt, 
beslist,  dat  in  dit  geval  aan  requirants  verwe- 
ring, dat  de  bestemming  tot  openbaar  nut  aan 


het  pad  niet  door  den  rechthebbende  zou  zgo 
gegeven,  alle  kracht  ontvalt ;  door  onder  deze  om- 
standigheden aan  te  nemen  dat  het  is  een  open- 
bare landweg,  als  bedoeld  bij  art.  427,  ^'*  Sr^ 
is  noch  dat  artikel  noch  art  221  Sv.geschondea 
of  verkeerd  toegepast 

a  H.  B.  8  November  1909,  Concl.  conf. 

'^LSi^m  De  waardeerinsf  van  door  den  rech- 
ter tot  het  bewgs  gebezigde  aanwijzingen  staat 
niet  ter  beoordeeling  van  den  rechter  in  cassa- 
tie; al  blgkt  daaruit  ook  niet  door  welke  be- 
paald daartoe  gerechtigden  aan  bedoelden  weg 
de  bestemming  van  openbaren  weg  is  gegeven, 
zoo  kan  niettemin  die  bestemming  door  gerech- 
tigden en  daarmede  de  openbaarheid  van  den 
weg   door  den  rechter  daaruit  worden  a%eleid. 

ƒ  H.  B.  25  November  1907.  —  Het  Openb. 
Min.  'achtte  het  bewgs  der  bestemming  door  on- 
wettig —  rechtstreeksch  —  bewijs  geleferd. 

4t&£S«  De  openbaarheid  van  een  weg,  d.w, 
z.  het  bestemd  zgn  van  den  weg  tot  algemeen 
gebruik  door  den  daartoe  gerechtigde,  kan  niet 
worden  aangenomen  op  grond  van  verklaringen 
van  getuigen,  die  alleen  loopen  over  een  door 
hen  waargenomen  langdurig  gebruik  van  den 
weg.    Art  427  Sr. 

e  H.  B.  30  December  1907,  Concl.  conf. 

•^Lr^^O,  Yrgspraak  van  overtreding  van  art. 
427  no.  6  Sr.  wpi  de  wagen  van  beklaagde  waa 
blgven  steken  in  een  gedeelte  van  een  opge- 
broken weg. 

Leiden  Egr.  22  October  1906. 

^S'y*  In  art.  426  bis  Sr.  worden  geene  ken- 
merken voor  het  hinderlijk  volgen  gesteld  en 
ook  overigens  geene  handelingen  vereischt  van 
hen,  die  door  de  w|jze  van  hun  volgen  hinder 
veroorzaken.  Omtrent  het  „hinderlgk"  zijn  van  het 
volgen  en  het  te  zamen  vereenigd  d.  i^  met  el- 
kander volgen  is  in  casu  rechtsgeldig  beslist 

d  H.  B.  10  Januari  1910,  Concl.  conf. 

46@.  Art.  426  bis  Sr.  stelt  niet  den  eisch, 
dat  de  persoon,  die  door  anderen  govolgd  wordt, 
„zelf"  aan  hen  zijn  wil  om  niet  langer  op  hinder- 
Igke  wijze  gevolgd  te  worden,  moet  hebben  ken- 
baar gemaakt.  Die  verklaring  kan  ook  voor 
hem  b^  monde  van  een  ander  geschieden,  zoo 
slechts  daarbg  blgkt,  dat  het  zgn  wil  is,  die  op 
die  wgze  aan  de  hem  volgende  personen  wordt 
kenbaar  gemaakt 

c  H.  K.  29  Maart  1910,  Concl.  conf.  vem. 
Arnhem  23  November  1909. 

4LS^&.  Waar  art  426  bis  Sr.  het  „blijven 
volgen"  van  een  persoon  te^en  diens  verklaarden 
wil  slechts  strafbaar  stelt,  indien  dit  „op  hinder- 
Igke  wgze"  geschiedt,  moet  de  dagvaarding  een 
feitelgke  omschrgving  inhouden  van  de  wgze 
waarop  het  „blijven  volgen"  plaats  had.  De 
enkele  vermelding  „op  binderlgke  wgze",  als 
zijnde  een  «jualificatie,  niet  voldoende.  De  dag- 
vaarding nietiff  verklaard. 

Amsterdam  Kgr.  I  10  Maart  1909. 

4tOO*  Het  big  ven  volgen,  tegen  den  uit- 
drukkelgk  verklaarden  wil  van  den  gevolgde,, 
door  stil  te  staan  als  deze  stil  staat  en  in  gelgk 
tempo  door  te  loopen  als  deze  doorloopt,  is  te 
besenouwen  als  objectief  hinderlgk  volgen.  Door 
aanwgzingen  bewezen,  dat  de  beide  beklaagden 
niettegenstaande  zg  elk  onaf  hankelijk  van  elkan- 
der handelden,  toch  „te  zamen  vereenigd"  i.  e» 
met  elkander  gevolgd  hebben. 

Amsterdam  Kgr.  I  7  April  1909. 
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n. 

•^Ol.  Artikel  46  der  A\e.  pol.  verordening 
van  'b  Gra?enhage,  verbiedende  een  tweewieligen 
handwagen  op  straat  te  laten  staan  zonder  ver- 
gunning van  Burg.  en  Weth.,  betreft  ontegen- 
zeggelijk de  openbare  orde  en  Htrgdt  niet 
met  art.  135  Gem.wet.  Bedoeld  verbod  is  ook 
niet  afhankelijk  gesteld  van  de  omstandigheid, 
dat  de  daarin  vermelde  voertuigen  onbeheerd  of 
voor  het  openbaar  verkeer  hinderlfjk  zgn,  en  is 
terecht  als  rechtsgeldig  erkend. 

d  H.  R.  18  Maart  1907,  Goncl.  oonf. 

•^LrOS.  Yeroordeeling  wegens  het  houden 
van  een  optocht  op  den  openbaren  weg  zonder 
vergunning.  Uit  den  inhoud  van  het  bestreden 
vonnis  blifkt,  dat  de  in  het  middel  aangehaalde 
artikelen  van  de  Alg.  pol.  verordening  der  ge- 
meente Berg  en  Terblijt  zgn  toegepast  op  een 
binnen   het  gebied  der  gemeente  gepleegd  feit. 

«  H.  R.  2  April  1907,  Concl.  conf. 

'^03.  De  in  art.  10  sub  8  der  Algemeene 
politieverordening  van  de  gemeente  Nieuw- 
Lekkerland  genoemde  grenzen  duiden,  zonder 
voor  uitbreiding  vatbaar  te  zjjn,  den  afstand  aan, 
binnen  welken  het  plaatsen  der  varkenshokken 
alleen  dan  is  geoorloofd  aan  hem,  die  ze  binnen 
die  grenzen  plaatst,  wanneer  hij  zich  gedraagt 
naar  de  voorschriften,  dienaangaande  door  Burg. 
en  Weth.  te  geven. 

n  H.  R.  14  Juli  1909,  Concl.  conf. 

"^O^lr.  De  bepaling  van  art.  12  aanhef  en 
fiub  6*^  van  de  Algemeene  politieverordening  van 
de  gemeente  Ankeveen  verbiedt,  dat  zich  twee 
of  meer  personen  op  een  hondenkar  bevinden, 
doch  vordert  voor  de  strafbaarheid  niet,  dat  een 

Sersoon  met  nog  twee  of  meer  anderen  op  zoo- 
anig  voertuig  gezeten  zijn. 

b  H.  R.  18  October  1909,  Concl.  conf.  vem. 
a  Amsterdam  30  April  1909. 

40^.  Het  als  geleider  van  een  hondenkar 
op  die  kar  zitten  niet  strafbaar  geoordeeld  en 
beklaagde  te  dier  zake  ontslagen  van  rechts- 
vervolging, op  grond  dat  art.  23  van  het  Regle- 
ment op  de  wegen  en  voetpaden  in  de  provincie 
Zuidholland  van  3  Nov.  1870,  gewgzigd  19  Juli 
1904,  alleen  betrekking  heeft  op  geleiders  van 
ingeschreven  hondenkarren. 

Gouda  Egr.  26  Juni  1907. 

•4rOO.  Vrijspraak  van  overtreding  van  art 
21  lid  6  van  het  Prov.  Reglement  op  de  wegen 
en  voetpaden  in  Zuid-Holland,  wgl  niet  was  oe- 
wezen,  dat  beklaagde  niet  als  houder  van  een  hon- 
denkar was  ingeschreven,  nu  het  proces -verbaal 
alleen  inhield  dat  de  kar  niet  was  ingeschreven. 

Leiden  Kgr.  5  November  1906. 

^GT»  De  bepaling  van  art.  25  no.  3  van 
de  Algemeene  politieverordening  van  de  gemeente 
Loosduinen,  verbiedende  het  werpen  van  vuilnis 
ep  den  openbaren  weg,  is  niet  toepasselijk  op 
het  verplaatsen  van  onreine  stoffen,  die  zion 
reeds  op  den  openbaren  weg  bevonden. 

fl  H.  R.  9  Mei  1910,  Concl.  oonf. 


AanwUzingen  454  v. 
Adminlstr.  en  recht,  macht 

461. 
Bekentenis  Sz.  448. 
Burg.  en  weth.  451. 
Casêatie  Sz.  460,  454. 
Dagv.  Bz. 
Dagv.  Ss.  4Ö9. 
Drankwet  447  v. 
Eigendovu 
Oem.  verord.  461  v. 
Get.  bew.  Sz.  4&5. 


WERKSTAKÜfO   z.    bevrachting  en 

VERVRACHTINO,   OVERMACHT  EN  TOEVAL. 

WET. 

3&«  Internationaal  goederen  vervoer.  De 
bindende  kracht  van  ingevolge  art.  59  2' lid  Gw. 
bekrachtigde  internationale  overeenkomsten,  uit 
den  aard  der  zaak  beperkt  tot  haren  inhoud, 
heeft  niet  ten  jp^evolge,  dat  reeds  bestaande  wette- 
lyke  voorschriften  van  rechtswege  z|jn  vervallen 
door  de  enkele  bekrachtiging  dier  overeenkom- 
sten, maar  alleen,  voor  zoover  dit  uit  daarin 
vervatte  bepalingen  voortvloeit  of  die  voorschrif- 
ten met  hare  bepalingen  in  strgd  zgn. 

a  H.  R.  1  Juni  1908,  Concl.  conf. 


Hinderl.  volgen  457  v. 

Jnd.  hoDding  447,  458. 

Mot.  V.  vonn:  448/460  v.,  462. 

Mot.  en  rgw. 

Onderh.  v.  werken. 

Onr.  daad. 

Openbaarheid  447  v. 

Frov.  belcut. 

Provinc.   verordening  466  v. 

RUwIelen. 

Schoreing  Sa. 

Verjaring  Bz. 


Huwelijk. 

Huw.  gemeenschap. 

Kerk.  goed.  en  rechten. 

Koop  en  verkoop. 

Levering. 

Overeenkonut. 

Schadevergoeding. 

Schuldoorzaak. 

Spoorwegen. 

Satutum  per». 

Strafvervolging. 

Traetaat. 

Vennootêchetp. 

Verjaring  Bz. 

Vonn.  hy  veretek  Bz. 

Voorr,  V.  schulden. 


Aanvaring. 

Abandon. 

Adm,  en  reeht.  macht. 

Arbiters. 

At-'niranti^r 
At  \ir'}fnr 
Bc  r:  rn  vrrvr, 
Ccn-iilit  Bz. 

(k";i(\Kseiti^nt. 

Ctr-Hpi't^titit  Bx* 

Co  uu.  tn  liti*}i* 
KiiJ*ehtkiingr 

Of'.,  t^frordtning. 

Qi-i.  htu^.  Hl. 

WETOEYINO  z.  huur  en  verhuur. 
WETHOUDER  z.  valschheed  sz. 

WISSELBRIEF. 

'^tSO.  Het  verweer  berustende  op  een  ge- 
mis van  fondsbezorging,  doordien  de  balen  cooos- 
garen  80  pCt.  zand  bevatten,  tast  de  formeele 
verbintenis  uit  den  wissel  zelf  niet  aan,  en  kan 
den  gedaagde  niet  baten,  daar  h|j  op  grond  van 
die  formeele  verbintenis  tegenover  den  nemer- 
houder  is  verbonden. 

Amsterdam  5  Juni  1908. 

^4tO.  De  trekker-endoBsant  kan  zich  tegen- 
over den  geêndosseerde  niet  op  het  gebrek  aan 
oorzaak  beroepen. 

Breda  24  ^vember  1908. 

'^^r^l.  Hoewel  in  art  186  Kh.  staat  ver- 
meld, dat  van  ieder  der  daar  genoemde  perso- 
nen „de  vergoeding"  kan  gevorderd  worden, 
en  medegedeeld  wordt,  dat  die  personen  hoofde- 
Igk  voor  het  areheel  verbonden  zijn,  volgt  hier- 
uit niet  dat  die  personen  voor  elkander  borg 
zgn. 

Breda  24  November  1908. 

•«^•^S.  Wanneer  de  gedaagde  beweert,  dat 
de  eischeresse  geen  wettige  houdster  van  den 
wissel  is,  zal  deze  die  qualiteit  moeten  bewyzen. 

Breda  24  November  1908. 

«^r-^tS.  Overeenkomsten,  welke  dan  ook,  die 
mogelijk  tusschen  trekker  en  acceptant  voor  een 
wisselbrief  zgn  getroffen,  raken  den  houder  niet. 
Faillietverklaring. 

Arnhem  Hof  6  Februari  1907. 

•^•^'^Lr.  Bjj  een  wisselbrief  aan  eigen  order 
komt  de  trekker  ook  in  de  hoedanigheid  van 
nemer  daarin  voor  en  kan  hy  zoowel  uit  art. 
144  als  uit  art  148  Elh.  tegen  den  acceptant 
aderen ;  waar  een  valuta-clausule  in  dergelyken 
wisselbrief  geen  zin  heeft,  behoeft  zy  daarin  niet 
voor  te  komen. 

b  Amsterdam  10  Mei  1907. 

•^^tz^m    De  betrokkene   had  zich  tegenover 
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WONINGWET. 


den  nemer  wel  kannen  beroepen  op  een  hem 
tegenover  derden  niet  toekomende  verdediging, 
als  b.  T.  dat  overeen^komen  was  den  wisBel 
niet  in  te  vorderen  ofiet8der^elgk8,maartegen« 
over  de  in  de  wiBsel-acceptatie  gelesen  abatraote 
betalingsbelofle  is  irrelevant  het  door  den  be- 
trokkene gevoerde  verweer,  dat  de,  kraohtens 
de  aohter  den  wissel  geleren  koopovereenkomst, 
geleverde  waar  niet  voldeed  aan  de  gesielde 
eischen.  Al  ontstaat  door  de  trekkinjc  geen 
sohnldvemieavnng,  zoo  volgt  daaruit  met,  dat 
de  eischer  als  nemer  van  den  wissel  aan  eigen 
order  niet  uit  den  wissel  zou  mogen  ageeren. 

b  Amsterdam  10  Mei  1907. 

'^^tO.  De  aotie  Tan  art.  148  K.  moet  beperkt 
big  ven  tot  het  geval,  dat  de  trekker  uitsluitend 
als  zoodanig,  niet  ook  als  nemer-houder  optreedt 

Amsterdam  5  Juni  1908. 

<^4'7'«  Art.  115  Kh.  eischt  voor  de  seldig- 
heid  der  acceptatie  niet  alléén  de  handteoKening 
van  den  betrokkene  op  den  wisselbrief,  maar 
tevens  diens,  in  welke  bewoordingen  dan  ook, 
daarboven  gestelde  verklaring,  dat  hg  accepteert. 

H.  B.  28  Januari  1907,  Gonol.  oonf.  verw.  de 
cass.  tegen  Amsterdam  Hof  81  October  1906, 
houdende  veroordeeling  ter  zake  van  valschheid 
in  geschrifte  wegens  het  plaatsen  Tan  het  woord 
„geaccepteerd*'  boven  een  op  een  wisselbrief 
gestelde  handteekening. 

"^^td*  Be  acceptatie  van  den  wissel  be- 
wijst niet  de  fondsbezorging. 

\  Gravenhage  Hof  2  Maart  1905. 

4t40«  Waar  appellant  zgn  rechten  als 
avalist  in  den  faillieten  boedel  van  den  trekker 
deed  gelden,  kon  hg  niet  met  Truoht  beweren 
Tan  de  TerpLohtingen  uit  zgn  aTalteekenen  voort- 
spruitende ontslagen  te  zgn. 

a  's  Gravenhage  Hof  11  Maart  1907. 

'^LSiOm  Een  winkelier  in  gordijnen  en  soort- 
gelgke  artikelen  te  Utrecht,  die  van  een  leve- 
rancier uit  Brussel  stoffen  ontvangt  en  deze  ge- 
bruikt, is  verplicht  den  daarvoor  verschuldigden 
Srgs  te  voldoen,  ook  al  heeft  hg  niet  die  goe- 
eren  besteld.  Door  stil  te  zitten,  heeft  hg  zijn 
recht  tot  tegenspraak  verbeurd.  Tot  op  het  be- 
drag van  hetgeen  hg  verschuldigd  is  kan  hg, 
ook  zonder  overeenkomst,  enkel  met  het  oog  op 
de  handelsgebrniken.  geacht  worden  onder  zich 
te  hebben  het  nooaig  fonds  „bizonderlgk  be- 
stemd" tot  betaling  van  een  op  hem  getrokken 
wisselbrief.  Bg  niet-aoceptatie  kan  de  trekker 
niet,  zonder  iets  van  zich  te  laten  hooren,  telkens 
opnieuw  wissels  op  den  kooper  trekken.  Be- 
teekenis  der  uitdrukking  „vergoeding  van  kosten, 
schaden  en  interessen"  in  art.  113  Kh.  Het 
fonds  is  daaronder  niet  begrepen.  Verhouding 
Tan  art.  118  Kh.  en  de  artt.  114  en  148  van  dat 
Wetboek. 

Utrecht  9  Maart  1910. 

Aval  449. 
BewHs  Bz.  442. 
Borffiocht  441. 
(kuêotie  Bs, 
Comvtt.  Bz, 
FaiÜUêement  448.  449. 
Koop  en  verkoop  446. 

WONIftO     Z.   DAGVAARDING   SZ.,   DIJK-   EN 

POLDERBESTUREN,     DRANKWET,    OPENBAAR 

GEZAG. 

WONINOWET. 

o*    In  art.  42  der  Yerordening,  houdende 


Ord^büjet. 
Scbaldoorzaak  439  v. 
Schuldvernieuwing  446. 
Valschheid  Se.  447. 
VennooUehap. 
Verjaring  Bz. 


Toorschriften  als  bedoeld  in  art.  1  der  Woning- 
wet voor  de  gemeente  Gulemborg,  moet  even- 
als in  art  8  fu.  1  der  Woningwet  onder  «voor 
een  gedeelte  Ternieuwen"  slechts  worden  Ter- 
staan  eene  min  of  meer  in^rgpende  verbouwing. 
Daaronder  is  niet  te  begrgpen  het  aanbrengen 
Tan  een  nieuwen  Tloer  in  een  vertrek. 

^  H.  B.  11  April  1910,  Gonol.  contr.  verw.de 
oass.  tegen  Tiel  28  December  1909,  waarbg  was 
vem.  Geldermalsen  Ksr.  10  November  1909. 

'T'*  Aan  de  uitdrucking  „geheel  of  voor  een 
gedeelte  vernieuwen"  in  art.  5,  la  der  Woning- 
wet moet  iiiEoover  gelpke  beteekeuis  worden 
toegekend  als  hetgeen  in  art.  8,  Ic  dier  wet  is 
bepaald,  dat  ook  het  in  een  gebouw  nieuw  in- 
ricnten  Tan  Tortrekken  als  het  Toor  een  ge- 
deelte vernieuwen  van  dat  gebouw  moet  worden 
aangemerkt 

i  H.  B.  24  Juni  1907,  Gond.  contr. 

t^m  Art.  5  lid  la  der  Woningwet  eischt  een 
Tergunning  van  Burg.  en  Weth.  TOor  de  oprich- 
ting van  alle  gebouwen,  onTorschilliff  of  ze  al 
dan  niet  tot  woning  zgn  ingericht  of  bestemd^ 
terwgl  art.  49  hierop  alleen  een  uitzondering 
maakt  voor  de  daar  bedoelde  inrichtingen  van 
tgdelgken  aard,  zooals  loodsen,  keeteu,  tenten 
enz.  De  onderwerpelgke  steenen  schuur  is  met 
het  oog  op  haar  samenstelling  en  afmeting  aan 
te  merken  als  een  gebouw. 

b  Tiel  28  Maart  1907. 

O.  Al  vallen  onder  „gebouw'*  in  art  5  der 
Woningwet  niet  getimmerten  van  kleine  afme- 
tingen als  -eene  kooi,  een  hok,  eene  bergplaats 
en  dergel gke"  kan  daaronder  wel  valUen  een 
varkenshok,  wanneer  dit  op  grond  van  samen- 
stelling en  afmetingen  aanleiding  geeft  het  als 
een  gebouw  te  beschonvven.  verbetering  der 
qualincatie,  wgl  daarin,  ofschoon  het  gold  eene 
rgkswet,  voorkwamen  de  woorden  :  „te  's  Her- 
togenbosch". 

c  H.  B.  2  Mei  1910,  Gonol.  conf. 

10.  Zoowel  uit  de  woorden  als  uit  de  ge- 
schiedenis van  art  5  Ib  der  Woningwet  voi^^ 
dat,  reeds  door  het  enkele  feit  van  het  gebruik 
Tan  een  gebouw  anders  dan  tot  woning,  de  Ter- 
gunning Tan  Burg.  en  Weth.  vereischt  wordt 
om  het  daarna  krachtens  eenig  zakelijk  recht 
als  woning  in  gebruik  te  nemen  of  als  ei^naar 
of  in  eenige  andere  hoedanigheid  tot  woning  in 
gebruik  te  geven. 

b  H.  B.  19  October  1908.  Goncl.  conf. 

11.  Waar  de  beklaagde  fabrikant  huizen,, 
laatstelgk  niet  als  woningen  gebezigd,  van  den 
eigenaar  huurt  als  arbeiderswoningen  en  deze 
door  zgn  arbeiders  laat  betrekken,  moet  niet  de 
beklaagde,  doch  de  eigenaar  aangemerkt  worden 
als  de  persoon,  die  m  den  zin  van  art  5,  lid 
Ib  der  Woningwet  deze  huizen  tot  woning  in 
gebruik  geeft  en  hiervoor  de  in  dat  art  om- 
schreven vergunning  van  Burg.  en  Weth.  noodig 
heeft. 

a  Tiel  28  Maart  1907. 

1^.  Bg  het  stellen  van  den  termgn  volgens 
art.  14  der  Woningwet  moet  er  door  Burg.  en 
Weth.  mede  worden  rekening  gehouden,  dat 
volgens  art  17  lid  4  dier  wet,  nan^nde  den 
termgn  tot  en  de  behandeling  der  herziening,  de 
aanschrgving  buiten  werking  blnft  Ontslag  van 
rechts verTolging  op  grond,  dat  de  aanschrgTing 
Tan  19  October  Toorziening  toeliet  tot  en  met 
18  November,  zoodat  het  bevel,  om  daaraan  voor 
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15  December  te  voldoen,  niet  was  „overeenkom* 
Btig   art.  14"  (sie  art  40),  daar  zg  geen  tenngn 
liet  van  minstens  een  maand. 
b  H.  R.  24  Januari  1910,  Concl.  conf. 


Bouwrtglement  6. 
Coêsatie  Sm. 
Dagv.  8t. 


Mot.  V.  vonn.  9. 
Onteia.  t.  alg.  nutte. 
Schr.i 


WRAKINO   Z.   QETUIOE. 

ZAKEUJKE  LASTEN  ENZAKE- 
UJKE  RECHTEN. 


Uil    11°   3.  —  Bev. 
5  Maart  1907. 


'sGravenhag  Hof 


^m  Onder  het  Oud-VaderlandBohe  reoht  kwa- 
men vele  gevallen  voor,  waarin  aan  de  inge- 
zetenen eener  plaats  als  zoodanig  en  ut  singuli 
private  ffenotsreohten  toekwamen  en  de  besttuin- 
baarheid  van  dergelgke  rechten  is  ook  thans 
nog  in  de  wetgeving  erkend  (art  680  B.  W., 
art  130  laatste  lid  der  Gem.  wet,  art  24  der 
^et  omtrent  de  verdeeling  yan  markgronden). 
"^aar  dergelgke  rechten  mochten  bestaan,  kan 
ieder  ingezetene  individueel  tot  handhaving  ervan 
in  rechte  optreden. 

Tiel  26  Januari  1906.  —  Tiel  19  October 
1906.  '—  Zie  in  appel  van  dit  laatste  vonnis 
Arnhem  Hof  19  Februari  1908  (buiten  de  kwes- 
tie) en  in  oass.  b  H.  B.  19  Februari  1909. 

ë.  Waar  de  dagvaarding  alleen  melding 
maakt  van  een  bepaald  reoht  van  „vruohtfebruik" 
en  hierop  de  vordering  steunt,  terw^fl  uit  de 
feiten  de  aard  van  een  ander,  aloud  genotsrecht, 
niet  valt  op  te  maken,  zoo  kan  uitsluitend  het 
gestelde  recht  door  den  rechter  onderzocht 
worden.  Het  recht  van  vruchtgebruik  heeft  een 
tijdelgk  bestaan  en  keert  na  eenigen  tgdtotden 
eigenaar  terug.  Het  tydelpk  karakter  van  dit 
recht  brengt  mede  1"*  dat  dit  slechts  kan  geves- 
tigd worden  ten  behoeve  van  bepaald  aange- 
wezen personen,  die,  geldt  het  een  vruchtgebruik 
bg  „opvolffing",  moeten  bestaan  op  het  oogen- 
blik,  aat  net  recht  een  aanvang  neemt,  2^  dat 
het  recht  niet  door  erfopvolging  kan  overgaan 
op  des  gebruikers  erven.  Een  aloud  genotsrecht 
op  zekere  bg  dagvaarding  genoemde  dijksglooi- 
ingen  kan  dus  nooit  zgn  een  recht  van  vrucht- 
gebruik. 

Arnhem  Hof  19  Februari  1908,  bev.,  hoezeer 
op  geheel  andere  eronden,  Tiel  19  October  1906. 
De  cass.  is  verw.  bg  b  H.  B.  19  Februari  1909, 
Concl.  conf.  beslissende,  dat  de  overwe^^ingen 
Tan  het  Hof  rechtsgronden  inhielden,  die  vol- 
gens art.  48  Bv.  aangevuld  moesten  worden. 

Actte  8.  !  Oad  recht  7  v. 

Comp.  Bz.  \  Mfnen. 

Erfpacht.  '  Rechtser,  en  rechtam.  8. 

Ingezetenen  7  v.  I  SchtUaoortaak. 
Jacht'  en  vUehr.  Vrachtgebrulk  8. 

Onteig.  t.  a.  nutte.  | 

ZAKEN. 

'T'T^.  Nu  de  wet  nergens  ai^iwgst  welke 
zaken  al  of  niet  in  den  handel  zgn,  heeft  de 
rechtbank  zonder  schending  of  verkeerde  toe- 
passing van  eenige  wetsbepaling  kunnen  aan- 
nemen dat  een  waterkeerende  dgk,  als  bestemd 
tot  algemeen  gebruik  en  nut,  is  buiten  den 
handel. 

H.  B.  15  Mei  1908.  Concl.  conf. 

T'S.  Een  gedeelte  van  het  buitenvlak  der 
romp   van   een  molen  is  niet  eene  zaak  en  ook 


daarom  niet  voor  verkoop  of  verhuring  vatbaar. 
b  Amsterdam  14  December  1908.  —  Of.  's-Her- 
togenbosch  10  September  1909,  waartegen  de 
oass.  is  verw.  bg  d  H.  B.  27  Mei  1910,  Concl. 
conf. 

Dijk-  en  polderb.  77. 
Buur  en  vtrh.  78. 
Inbreng. 


Koop  en  rerk.  78. 

Mijnen. 

Onr.  daad. 


ZAKEN   BUITEN   DEN  HANDEL 

Z.    ONRECHTMATIGE  DAAD,   ZAKEN. 

ZEDELUK  LICHAAM. 

dO.  Het  bestuur  van  een  polder  zou  aan 
art.  1692  B.  W.  het  recht  ontleenen  den  polder 
aan  derden  en  derden  aan  den  polder  te  ver- 
binden, doch  ten  aanzien  van  den  polder  in 
kwestie  is  daaromtrent  anders  bepaald  bg  een 
wettig  reglement,  dat  goedkeuring  van  Gedepu- 
teerde Staten  voor  besluiten  tot  het  aangaan 
van  geldleeningen  eischt.  Daar  die  goedKeu- 
ring  niet  is  bewezen,  heeft  de  gestelde  geldlee- 
ning  geen  rechtsgevolg. 

a  Haarlem  15  Januari  1907.  —  Zie  in  appel 
Amsterdam  Hof  6  Maart  1908. 

^1*  De  in  deze  fi^enomen  besluiten,  tot  het 
doen  vervallen  eener  bepaling,  krachtens  welke 
het  te  exploiteeren  gebouw  aan  zekere  Diaconie 
zou  overgaan  na  het  overlijden  van  denlaatsten 
deelnemer  en  tot  ontbinding  der  vereeniginff, 
zgn  met  de  statuten  in  strgd.  Immers  door  oe 
schrapping  van  voormelde  bepaling  en  de  ont- 
binding voor  den  bepaalden  tgd  is  de  hoofd- 
strekkinfi^  der  statuten  veranderd  in  strgd  met 
art.  15  daarvan.  Die  besluiten  hebben  mitsdien 
hoegenaamd  geen  gevolg,  zoodat  de  vereeniging 
nog  bestaat.  Door  de  medewerking  Tan  den 
gedaagde  tot  de  benoeming  jan  een  liquidateur 
en  het  voorafgegane  deelnemen  zgnerzgds  aan 
de  stemming  wordt  hierin  geen  verandering  ge- 
bracht. 

/i  Amsterdam  28  Maart  1906. 

@S2.  ^aar  art.  2  der  statuten  van  den  A. 
N.  Diamantwerkersbond  aan  de  leden  een  recht 
tot  uittreden  gaf  onbeperkt,  zonder  verwgzing 
naar  eenig  reglement,  daar  mocht  bg  een  huis- 
houdelijk reglement  niet  worden  bepaald,  dat 
het  lidmaatschap  bg  gebreke  van  opzegging  vóór 
1  October  nog  tot  het  geheele  volgend  kalender- 
jaar zou  voortduren  met  alle  daaraan  verbonden 
rechten  en  verplichtingen.  Terecht  is  dus  beta- 
ling der  wekelgksche  contributie  na  de  opze^- 
fing  geweigerd.  Deze  beslissing  is  ook  juist  in 
et  stelsel  van  hen,  die  niet  aannemen,  dat  de 
band  tussohen  eene  vereeniginf  en  hare  leden 
Tan  zuiver  oontractueelen  aard  is;  ook  in  dat 
stelsel,  gesteld  het  ware  dat  van  het  Wetboek 
van  1888,  kunnen  aan  de  leden  individueele 
rechten  verzekerd  zgn,  zooals  in  oasu  het  reoht 
van  opzeggen. 

Concl.  adv.  gen.  Jhr.  Bethaan  Macaré  ad 
6  H.  B.  11  December  1908,  waarbg  de  cass. 
werd  verworpen,  op  grond  dat  de  uitlegging  van 
statuten  en  reglementen  en  de  beslissing  over 
het  verband  daartusschen  feitelgk  was  en  ook 
niet  aan  een  onderzoek  van  den  rechter  in  cass. 
konden  worden  onderworpen. 


BekntchOglnfl;  81. 
CaMatie  Bi.  82. 

Dyi^en  polderbest.  80. 
Kerkb.  en  kerk.  gem. 


NieUrb.  en  nietiffv.  o.  k.  80  v. 
ReehtsperêoonHjlth. 
Statuten  81  t. 
Vereen,  en  vergad.  81. 
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ZEDELOOSHEID 

NISSEN. 


Z.    MOTIEVEN  VANVON- 


ZEDELOOZE  PLATEN  EN  GE- 
SCHRIFTEN Z.  DAGVAARDING  SZ.,  MO- 
TIEVEN VAN  VONNISSEN,  SCHENNIS  DER  EER- 
BAARHEID. 

ZEGEL. 

03.  Art.  33  der  Zegelwet  Bohrijft  niet  de 
bgvoe^nff  der  aan  zegelrecht  onderworpen  stuk- 
ken b{j  net  procesTerbaal  Yoor  op  straffe  yan 
nietigheid.  Die  niet-bgroeginff  levert  ^een  grond 
van  nietigheid  of  niet-ontyankeljjkheid  op.  De 
niet-inaohtneming  ?an  dat  Toorsohrift  wordt 
door  opposants  nonding  in  ieder  geval  gedekt. 
Art.  8  der  Zegelwet  ziet  alleen  op  stukken,  die 
Tan  den  aanvang  af  zegelplichtig  zgn  en  art.  10 
op  die  stukken,  die  aanvankelgk  niet  tot  bew^s 
bestemd,  vrg  van  ze^el  zgn  en  slechts  zegel- 
plichtig worden  in  dne  in  dat  artikel  genoemde 
gevallen.  Ongeteekende  bestekken  vallen  onder 
art.  10.  Een  gemeentebestuur  treedt  bij  eene 
onderhandsohe  aanbesteding  op  als  privaat  per- 
soon. Doordat  de  gemeentesecretaris  dergelijke 
acte  mede  onderteekent,  wordt  deze  niet  eene 
authentieke  akte.  Art.  10  der  Zegelwet  is  ten 
deze  niet  overtreden. 

b  *s  Hertoffenbosoh  21  Mei  1909. 

04t.  Als  onderteekening  in  den  zin  der  wet 
is  alleen  aan  te  merken  het  plaatsen  van  den 
naam,  dien  de  onderteekenaar  voert  of  draagt, 
met  of  zonder  b^ voeging  van  den  voornaam, 
onder  een  geschrift,  en  alzoo  niet  het  stellen 
van  enkele  letters  van  dien  naam.  Verschul- 
digdheid van  kwittantiezegel. 

0  H.  B.  6  Mei  1910,  Concl.  conf.  verw.  de 
cass.  tegen  Maastricht  28  October  1909. 

06«  Art.  8  der  Zegelwet  is  niet  overtreden 
toen  op  het  in  conventie  van  zegel  vrggestelde 
papier  ook  werd  neergeschreven  eene  verwering 
op  de  reconventie. 

6  H.  R.  11  Februari  1910,  Concl.  contr.  verw. 

de  cass.  te^en  b  Amsterdam  Hof  16  April  1909. 

Kwitantie  94. 
Reoonventie  95. 

Schr.  bewys  Bz.  94. 


Aanb.  en  aann.  £_. 
ArbHdêovereenk. 
FaillUsement. 
Gemeente  93. 
Koêt.  procedure  95. 


I 


ZEGELS  EN  MEBJCEN  z.  valsch- 

HEID   SZ. 

ZEKERHEID. 

3G.  De  termgn,  bepaald  overeenkomstig 
art.  616  Rv.,  binnen  welken  de  zekerheid  moet 
worden  gesteld  na  het  instellen  van  het  hooger 
beroep,  is  een  fatale  termgn,  die  het  beneiScie 
van  uitvoerbaarheid  bij  voorraad  doet  te  loor 
gaan,  indien  die  termfjn  niet  wordt  opgevolgd. 

Maastricht  7  Mei  1908.  —  Zie  in  appel  a 
's  Hertogenbosoh  Hof  29  September  1908. 

30«  "Wanneer  het  stellen  van  zekerheid  bg 
de  uiivoerbaarverklaring  bg  voorraad  van  von- 
nissen is  bevolen  „binnen  acht  dagen",  begint 
het  aanvangstgdstip  van  den  termijn  binnen 
welken  die  zekerheid  behoort  te  worden  gesteld 


te  loepen  niet  op  den  da^  van  het  vonnis  noch 
op  dien  der  dagvaarding  m  appel,  doch  voor  of 
op  den  dag  waarop  na  het  instellen  van  het 
appel  de  eerste  daad  van  ten  uitvoerlegging  (in 
casu  een  bevel)  plaats  greep. 

's  Hertogenbosoh  Hof  18  Febrnari  1908,  bev. 
een  uitspraak  in  kort  geding. 

37^.  Het  voorschrift  van  art.  617  Rv.  is 
niet  op  straffe  van  nietigheid  gegeven.  Een  andere 
vorm  —  een  akte  van  borgtocht  door  den  per- 
soon van  A.  aan  den  persoon  van  Y.  aangeboden 
—  is  niet  verboden,  mits  de  tegenpartij  maar 
niet  in  haar  recht  van  verdediging  benadeeld 
wordt;  zulks  was  hier  niet  het  geval. 

's  Hertogenbosoh  Hof  18  Februari  1908,  her. 
een  uitspraak  in  kort  geding,  waarbij  stuitinff 
eener  dreigende  executie  werd  gevorderd  opgrond 
van  de  nietigheid  der  zekerheidstelling. 

3@«  Onder  „genoegzaamheid  der  zekerheid" 
in  art  618  Rv.  is  nie£  andors  te  verstaan  dan 
het  voldoende  zgn  der  gestelde  zekerheid  en, 
wanneer  dit  door  het  stellen  van  een  borg  ge- 
schiedt, de  gegoedheid  van  den  borg.  Het  ge- 
schil over  het  niet  stellen  der  zekerheid  binnen 
den  bg  het  vonnis  bepaalden  termgn  kan  niet  ter 
rolle  gebracht  worden  bg  akte  van  procureur  tot 
procureur,  doch  moet  op  gewone  wgze  ter  ken- 
nisneming van  den  rechter  gebracht  worden. 

a  's  Hertogenbosoh  Hof  '29  September  1908, 
veru.  Maastricht  7  Mei  1908. 

30.  Verzet  tegen  executie.  Betwisting  der 
gegoedheid  van  den  borg,  op  grond  van  onvol- 
doende executiewaarde  der  eigendommen.  De 
berekening  der  waarde  naar  de  wet  op  de  ver- 
morensbelasting  als  maatstaf  aangenomen. 

Utrecht  18  «lanuari  1909. 


Behand.  ter  roUe  85  t. 
Ooru.  heélag. 
ExecQtie  39. 
Huur  en  verh. 
Kort  geding  S6  v. 


Ontb.  en  nak.  o.k. 

Prov.  ezecntie  36. 

Eetentie. 

Voorr.  V.  boedelbeêchr. 


ZONDAG  Z.  GEMEENTEVERORDENINO,  LIJFS- 
DWANG. 

ZONDAOSWET. 

@«  De  vraag,  of  „Hemelvaartsdag"  is  een 
zoodanige  godsdienstige  feestdag^  als  door  de 
kerkgenootschappen  van  den  Ghnstelgken  gods- 
dienst in  Nedenand  algemeen  erkend  en  ^vierd 
wordt,  is  niet  afhankelgk  van  plaatselgke  ee- 
bruiken  bg   de  lidmaten  van  eenige  kerkelgke 

femeente,  maar  van  de  voorschriften  engebrui- 
en,   die   ten  aanzien  van  dit  punt  in  de  kerk- 
genootschappen van  den  Christel  ijken  godsdienst 
in  Nederland  als  regel  gelden. 
e  H.  R.  27  December  1909,  Concl.  conf. 
O.    De  Zondagswet  van  1  Maart  1815  (Sb.  21) 
geldt  niet  voor  de  provincie  Limburg. 
Roermond  Egr.  28  Juni  1909. 


Cassatie  8z, 
Gewoonte  8. 


Herbergen, 


ZWAAR  LICHAMEUJK  LETSEL 

Z.  BEDREIGINGEN,  DAGVAARDING  SZ.,  MIS- 
HANDELING, MISHANDELING  VAN  AMBTE* 
NAREN,    POGING. 
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Aanvullingen  der  Lijstjes, 

noodzakelijk  gebleken,  wegens  tijdens  het  drukken  verschenen  uitspraken  nader 
in  het  Achtste  Vervolg  opgenomen. 


Aanbod. 

Coni.  he*lag. 

Aansprakelijkheid  Sz. 

OedaekL 

Aanvaarden  en  verwerpen  van  erfe- 
nissen. 

ScJuiding  en  deéling. 

Aette. 

Ofms.  heüag. 
Hoofd,  verb. 
Voerlieden  en  êchippers, 

Admin.  en  recht  macht 

Kort  geding. 

Advocaat. 

Schrift.  6ew.  Bm, 

Afdrijven  van  vrucht. 

Veroorsaken  van  dood  ent.  door  eehuld. 

Afstamming. 

Erkenning  v.  nat.  kind. 
Ontkenning  v.  kind. 

Afstand  v.  recht. 

Sueeeeeierecht 
Verand.  v.  eieeh. 

Altern.  verbintenissen. 

WaterettMt, 

Appel  Bz. 

Ouderl.  maeht. 
Plurium  litie  eone, 
Proeenkoêten  Ba. 
Reconventie. 

Arbeidscontract. 

Compct.  Bz. 
Huur  V.  dieniten. 
Kort  geding. 

Vennoot  echap. 

Verjaring  at. 

Arbiters. 

Coêeatie  Bz. 
Overeenkomst. 

Bedreigingen. 

MiehandHing. 
Straf  baarhHd. 

Bekentenis  Bz. 

SehHft.  Uw.  Bz. 

Bevrachting  en  vervrachting. 

Dagvaarding  Bz. 

Bewijs  Bz. 

Echtscheiding. 
Schrift,  bewgs  Bz. 
Spoorwegen. 
Vruchtgebruik. 

Bigamie. 

Motieven  v.  vonnissen. 

Borgtocht. 

Oetuigenbew.  Bz, 
Subrogatie. 

Brandstichting. 

Motieven  v.  vonnissen. 

Bnrgemeester. 

Veeziekte. 

Bnrgemeester  en  Wethouders. 

Schrift,  bew.  Bz. 


Cassatie  Bz. 

Scheiding  en  deeling. 

Cassatie  Sz. 

8tr<nfbaarheid. 

Cessie. 

Voeging  en  tussehenkomst. 

Competentie  Bz. 

Voogdg. 

Dader. 

OeslaehL 

Deelb.  en  ondeelb.  verb. 

Hoofd,  verb, 
Vennootsehap. 
Verandering  v.  eiseh. 

IMrecte  belastingen. 

Voorrang  v.  sehtUden. 

Domicilie. 

Voogdg. 

Eigendom. 

Schrift,  bew.  Bz, 
Schuldoortaak, 

Erfopvolging. 

Vennootschap. 

Execntie. 

Zekerheid, 

Faillissement. 

Beclame, 
Schadevergoeding. 

Gemeente. 

Sehadevergoedit^, 

Gemeentebelasting. 

Voorrang  v,  schulden, 

Hnor  en  verhaar. 

Rechtsgr.  en  rechten, 
VruclJgebruik. 

Jacht  en  visscherij. 

Wapenen. 

Lastgeving. 

Schrift,  bew.  Bz. 

Nietigh.  en  nietigv.  van  verb. 

Waterstaat, 

Ontbinding  en  nakoming  van  over- 
eenk. 

Voeging  en  tussehenkomst. 

Opzet. 

Verkiezingen. 

Plariam  litis  cons. 

Vrgwaring, 

Provinciale  belasting. 

Voorrang  v.  schulden. 

Schriftelijk  bewijs  Sz. 

Spoorwegen, 

Tractaat. 

Proceskosten  Bz. 
Vonnia  Bz. 

Zekerheid. 

Waterstaat. 
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Addenda  et  Corrigenda. 


IN  HET  ZEVENDE  YERYOLG. 

Dagraarding  Sz. 

Boven  n^  575  te  plaatsen  „IP'. 

FailUasement. 

Boven  n®.  1319  te  plaatsen  „II  B". 

„  no.  1321  „  III. 

„  no.  1338  „  IV  A. 

„  n».  1353  „  B. 

„  n«.  1370  „  C. 

Scheiding  van  goederen. 

Onder   n».   25   staat  „Utrecht  Kgd.  27  October  1905'^ ;  lees :  Utrecht  .  •  . 
(29)  =  1  Februari  1906. 

Onteigening. 

Onder  n«.  474  staat  6  H.  R. ;  lees  „d  H.  R." 

Yerkrachting  enz. 

In  plaats  van  n^  „1"  te  lezen  n^.  „30". 

IN  HET  ACHTSTE  YERYOLa. 

▲dm.  en  recht,  macht. 

In  lijstje  staat;  „Provis.  vordering";  lees:  Provinc.  verordening. 

Assurantie. 

„Bij  nos.  1048  en  1049"  moet  zijn :  „Bij  n^.  1049". 

Faillissement. 

In   de   indeeling   staat  sub   IV,   „rechten,  commissaris'' ;  lees :  „rechter- 
commissaris." 

Oetnigenbewijs  Bz. 

In  no.  573  voor  „H.  R."  te  plaatsen  „a". 

Jacht-  en  visscherij. 

In  no.  848  voor  „Leiden  Kgr."  te  plaatsen  „a". 

Mcra. 

In  n».  368  staat  „H.  R.  Januari";  lees:  „H.  R.  28  Januari". 

Motieven  van  vonnissen. 

In   de   indeeling  vervalt  voor  „a"  en  boven  no.  1471  „§  1.";  de  kleine  c 
boven  n^.  1567  is  te  vervangen  door  „C". 
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NEDERLANDSCHE 

P  A  S  1  C  R  I  S  I  E, 

BBVATTENDE 

IN  ALPHABETISCHE  METHODE 

DEN  ZAKELIJKEN  INHOUD  VAN  ALLE  IN  NEDERLAND 
GEWEZEN  RECHTERLIJKE  BESLISSINGEN 

EN 

DE  CHRONOLOGISCHE  LIJST 

DIER  BESLISSINGEN,  MET  OPGAVE  VAN  AL  DE  VERZAMELINGEN 
VAN  RECHTSPRAAK  WAARIN  ZU  GEVONDEN  WORDEN, 

DOOR 


wijlen  Mr.  Eug.  van  Oppen, 

ADVOCAAT  EN  PROCUREUR  TE  MAASTRICHT 

EN 

Mr.  L.  van  Oppen, 

NOTARIS   TE    GULPEN 
VOORTGEZET  DOOR 

Mr.  Aug.  Savelberg, 

ITER   IN    DE    ARRONDISSEMENTS    RECHTBANK   TE   MAASTR 

EN 

Mr.  L.  B.  J.  van  Oppen, 


BURGEMEESTER   TE   MAASTRICHT. 


SUPPLEMENT 

BEVATTENDE,  SAMEN  MET  HET  ACHTSTE  VERVOLG,  DE  JURISPRUDENTIE 
VERSCHENEN  VAN  AP  1  JANUARI  1907  TOT  MEDIO  OCTOBER  1910. 

DOOR 

Mr.  Aug.  Savelberg. 


HEUSDEN, 

L.  J.  VEERMAN, 
1910. 
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SUPPLEMENT 

BIJ  HET  ACHTSTE  VERVOLG  DER 

NEDERLANDSCHE  PASICRISIE*). 


AABTBESTEDING     EN     AANNB- 
BONG. 

3@@«  Het  bedrgf  Yan  Teryaardigen  van 
hout-ffranietworken  bestaat  in  het,  in  opdracht 
▼an  derden,  aan  dezen  toebehoorende  vloeren 
en  andere  eigendommen,  tegen  loon,  bedekken 
met  een  bepaald  mengsel.  Dit  is  aanneming 
Yan  werk  die,  al  gaat  zg  gepaard  met  bgleye- 
ring  van  hout-graniet,  dat  karakter  niet  Yer- 
liest;  die  bgleyering  is  niet  het  gevolg  van  een 
verkoop,  doch  een  bijkomstig  gevolg  der  aan- 
neming van  werk.  De  vennootschap  die  der^ 
Igke  aannemingen  ten  doel  heeft  is  dus  niet 
emn  vennootschap  van  koophandel. 

b  Amsterdam  Hof  24  December  1908. 

3@0«  Ëischeresse,  verschillende  leveran- 
tiên  en  werkzaamheden  voor  de  machine  eener 
sleepboot  aangenomen  hebbende  en  als  inte- 
«preerend  deel  der  overeenkomst  een  bepaald 
kolen  verbruik  gegarandeerd  hebbende  als  ge- 
gevolg  dier  leverantiSn  en  werkzaamheden,  is 
siet-ontvankelijk  in  hare  vorderinj|^  tot  betaling 
der  aannemingssom,  wanneer  zg  bg  dagvaarding 
wel  stelt,  dat  die  leverantiën  en  werkzaamheden 
hebben  plaats  gehad,  maar  niet  dat  het  daar- 
mee beoogde  doel,  de  kolenbesparing,  is  bereikt. 

's  Gh-avenhage  Hof  30  Mei  1910. 

300.  Ingevolge  eene  overeenkomst,  vol- 
gens welke  de  eisoher  in  reconventie  had  op 
zich  genomen  zand  van  een  perceel  der  ffe- 
meento  af  te  graven  onder  bepaling  dat  die 
eischer  eigenaar  zou  worden  van  het  zand,  werd 
deze  ook  eigenaar,  al  gebeurde  de  uitvoering, 
zooals  bedongen  was  voor  het  geval  van  niet- 
voltooiin^  voor  zekeren  termgn,  door  de  ge- 
meente m  eischers  plaats;  constitutum  posses- 
sorium.  De  gemeente  vras  dus  niet  bevoegd  het 
zand  te  verkoopen  en  verplicht  aan  den  eischer 
de  hem  daardoor  berokkende  schade  te  ver- 
goeden. 

Utrecht  18  December  1907. 

301*  Art.  1647  B.  W.  legt  aan  den  aan- 
besteder  niet  de  verplichting  op,  om  de  over- 
eenkomst op  formeele  wgze  op  te  zeggen ;  het 
is  voldoende  dat  van  de  bedoeling  daartoe  on- 
dubbelzinnig big  kt,  hetgeen  ten  deze  het  geval 
is.    De   schadeloosstelling,  waarvan   dit  artikel 

*)    De   résumé's  van  dit  supplement  voorden  bg  het  verschgnen  van  het  negende  vervolg  ook 
daarin  opgenomen. 


spreekt,  behoeft  niet  terstond  bg  de  opzegging 
te  geschieden. 

Kotterdam  18  Januari  1909. 

305S.  Dat  de  aanbesteder  den  aannemer 
meer  dan  de  aannemingssom  betaald  heeft  als 
billgke  verffoeding  voor  meer  werk,  ontneemt 
hem  niet  ae  bevoegdheid  om  des  aannemers 
recht  op  betaling  te  ontkennen. 

b  Rotterdam  19  April  1909. 

303«  De  bewerinff,  als  zou  het  onderhavig 
werk  voor  eene  bepaalifo  som  zgn  aangenomen, 
ten  processe  gevoerd,  is  onvereenigbaar  met  de 
houding  voor  de  procedure  door  gedaagde^s 
raadsman  aangenomen  in  de  correspondentie 
vóór  de  proceaure,  die  begin  van  sohriftelgk 
bewgs  oplevert.  Vermoedens  zgn  dus  als  tie- 
wgsmiddel  toegelaten.  Waar  voor  het  onder, 
havige  werk:  1"  geen  bestek  is  gemaakt,  2o 
meer  is  betaald  dan  de  beweerde  aanneemsom 
en  voorts  allerlei  veranderingen  in  het  oorspron- 
kelgk  plan  zijn  gemaakt  zonder  voorafgegane 
prgsbepaling  dier  veranderingen,  is  de  gevolg- 
trekking gerechtvaardigd,  dat  het  werk  niet  u 
aanffenomen  voor  een  Mpaalde  som. 

6  ns  Gravenhage  15  Februari  1910. 

30'ir.  §  468  der  A.  V.  van  1901  dero- 
geert niet  aan  het  beginsel  van  art.  1646  B.  W., 
zoodat  een  vordering  voor  niet  schriftelgk  inge- 
willigd bijwerk  niet-ontvankelgk  is. 

b  Rotterdam  19  April  1909. 
(Xmp.  Bz. 

AANBOD. 

14L&.  Blgkens  het  voorschrift  van  art.  1441 
8°  B.  W.,  overgenomen  uit  art.  1258  S'  O.  C, 
is  aanbod  van  gereede  betaling  van  waarde, 
wanneer  het  betalen  der  geheele  opeischbare 
som  en  de  interessen,  mitsgaders  hetoedragder 
vereffende  kosten,  ook  de  aanbieding  bevat  van 
een  som  gelds  voor  kosten,  die  nog  niet  ver- 
effend zgn.  Voor  zooveel  de  niet  vereffende 
kosten  betreft,  kan  worden  volstaan  met  elke 
som  gelds,  en  behoeft  niet  evenrediffheid  te 
bestaan  tusschen  het  vermoedelgk  bedrag  dier 
kosten  en  de  aangeboden  som. 

Maastricht  9  December  1909. 

143.  Aanbod  van  een  vervallen  termgn 
eener  hoofdsom  plus  renten  bg   schrgven  van 
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een  prcoareur  aan  zgn  ambtgenoot  met  verzoek 
om  dit,  volgens  de  usantie  bg  de  rechtbank, 
fÜB  een  gerechtelgk  aanbod  te  boBchoawen.  Wei- 

gering  van  dit  aanbod  als  te  klein  daar  de  ge- 
eele  hoofdsom  eisohbaar  zou  zgn,  omdat  het 
aanbod  te  laat  was  geschied.  Wanneer  bg  ge- 
rezen geidelnke  moeilpklieden  prooareurs  zijn 
opgetreden  als  gemachtigden  van  partyen,  moeten 
zi)  geacht  worden  de  betwiste  oevoegdheid  te 
hebben  om  een  aanbod  van  betaling  te  doen  en 
aan  te  nemen.  Waar  het  deel  der  hoofdsom, 
dat  alleen  eischbaar  was  bg  niet  tgdige  beta- 
ling van  het  aangebodene,  alzoo  niet  kan  worden 
toegewezen,  doch  alleen  het  aangeboden  bedrag, 
behoort  de  eisoher  en  geintimeerde  in  alle  pro- 
ceskosten te  worden  veroordeeld. 
Arnhem  Hof  1  December  1909. 
Onteig.  L  o.  nutU. 

AANHOUDING. 

103«  De  wet  kent  niet  een  hooger  beroep 
(verzet)  van  het  bevel  van  gevangenneming,  dat 
de  Rechtbank  bg  einduitspraak  tegen  een  be- 
klaaj^de  verleende.  Het  bevel  tot  in  vrnheid- 
stellinff  kan  slechts  gegeven  worden,  als  ae  be- 
klaagde in  hechtenis  is. 

'sQravenhage  Hof  5  Juli  1910. 

AANBPRAKEUJKHBID  IN  BUR- 
GERLIJKE ZAKEN. 

Bi}  n^  304*  —  Bev.  bij  'sQravenhage 
Hof  21  Februari  1910. 

S'T'l*  Burgemeester  en  Wethouders,  door 
in  de  uitoefening  van  het  openbaar  gezag  niet 
te  voldoen  aan  hetgeen  hun  binnen  den  kring 
hunner  bevoegdheid  bg  eene  bindende  verorde- 
ning is  opgedragen  (omtrent  herkeuring  van  voor 
de  consumptie  afgekeurd  vee),  hebben  een  ver- 
zuim gepleegd,  hetwelk  een  publiekrechtelgken 
grondslag  heeft,  waarvoor  de  gemeente  niet  tot 
schadevergoeding  voor  den  gewonen  rechter  kan 
worden  ffedaafd. 

Middelburff  JBCgr.  27  December  1909. 

&Tf^.  De  aansprakelgkheid  van  de  ouders 
voor  handelingen  van  hunne  minderjarige  kin- 
deren geldt  alleen,  wanneer  deze  bg  hen  in- 
wonen ;  dit  moet  derhalve  bg  dagvaarding  ge- 
steld worden.  Deze  aansprakelgkheid  bestaat 
alleen  als  de  schade  veroorzaakt  is  door  een 
onrechtmatige  daad,  die  duidelgk  omschreven 
moet  zgn. 

Rotterdam  Kre.  UI  ....  (l). 

3'7'3*  De  oepaling  van  art.  1408,  derde  lid 
6.  W.  is  van  ezceptioneelen  aard ;  daar  het  wisselen 
vaa  geld  anders  dan  tot  betaling  van  schuld  niet 
behoort  tot  den  werkkring  van  gedaagde,  ver- 
richtte de  oberkelner,  toen  hg  het  bankbillet  ter 
inwisseling  aannam,  niet  een  daad  behoorende 
tot  de  werkzaamheden,  waartoe  gedaagde  hem 
bezigde. 

's  Qravenhage  Kgr.  7  Februari  1910. 

3'7^'<^  Actie  tot  schadevergoeding  tegen  den 
eigenaar  van  een  houd,  die  de  eischeresse  in  de 
hand  beet,  terwgi  een  huishoudster  van  den  vader 
des  ffedaaffden  met  het  dier  wandelde.  De  huis- 
houdster Kan  niet  geacht  worden  bg  dat  wan- 
delen in  dienst  van  den  gedaagde,  als  haar 
meester,  te  zgn  geweest.  Anderzgds  verstrekte 
de  hond  niet  in  den  zin  van  art.  1404  B.  W. 
tot  het  gebruik  der  huishoudster,  doch  bleef  de 


eigenaar  voor  hem  aansprakelijk.  Gebruik  bg 
een  ander,  die  aansprakelnkheid  als  uitzondering 
opheffend,  is  in  «die"  gevallen  aanwezig,  wanneer 
iemand  tgdelgk,  onder  welken  titel  dan  ook,  van 
het  dier  van  een  ander  eenigen  dienst  of  voor- 
deel heeft  of  tracht  te  hebben.  Bewijs  door  ge- 
tuigen over  en  weder  opgelegd,  aan  den  gedaagde 
betrekkelgk  het  door  de  eischeresse  ongemoti- 
veerd ranselen  van  den  hond  met  een  zweep. 
Arnhem  Hof  4  Mei  1910. 

AANSPRAKELIJKHEID  IN 

STRAFZAKEN. 

By  n".  130.  —  Na  de  terugwgzing  bg 
c  H.  B.  10  Mei  1909  werd  beklaagde  wegene 
het  doen  afleveren  van  eetwaren  veroordeeld  bg 
'sQravenhage  Hof  28  Juli  1909.  —  Een  gelgke 
veroordeeliug  werd  uitgesproken  bg  's  Graven- 
venhage  Hof  9  December  1909.  —  Nader  nog 
in  den  zin  van  de  in  den  text  vermelde  beslis- 
sing, met  betrekking  tot  een  bouwreglement 
d  H.  B.  27  December  1909,  GencL  conf.  en  c 
H.  B.  7  Februari  1910,  GoncL  conf. 

I  1-41.  Voor  de  aansprakelgkheid  van  eenig 
gevolff  doet  het  niet  a^  of  de  voorstelling,  die 
\  de  beklaagde  zich  van  het  gevolg  zgner  hande- 
I  ling  heeft  gemaakt,  in  alle  opzichten  en  tot  in 
de  kleinste  onderdeden  overeenstemt  met  de 
\  werkelgk  ingetreden  gevolgen. 

ƒ  H.  B.  29  Maart  1910,  Gond.  conf. 

l'^^d.  In  de  verbodsbepaling  van  art  19 
van  de  Keur  voor  de  polder  van  Schieveen  wordt 
tot  overtreding  gestempeld  het  in  het  alffemeen 
niet  zorgen,  dat  alles  volgens  de  bestaande  voor- 
schriften is  gemaakt.  Deze  overtreding  wordt 
gepleegd  door  ieder,  die  een  of  meer  dezer  voor- 
schriften niet  naleeft 

c  H.  B.  9  Mei  1910,  Concl.  conf. 

14t3.  De  vrouw  is  niet  strafrechtelyk  ver- 
antwoordelgk  voor  de  met  straf  bedreigde  niet- 
nakoming  van  op  haar  man  rustende  verplich- 
tingen i.  c.  het  vertoouen  van  een  kwitantie  van 
betaalden  accgns  voor  in  de  slaohtplaats  aan- 
wezig versch  geslacht  onaf^ehakt  vleesch.  Het 
niet  zorgen,  dat  een  ander  iets  doet  is  een  ander 
feit,  dan  datzelfde  zelf  niet  doen. 

Leeuwarden  7  Juli  1909. 

l^t'^:.  Kik  gebruik  van  i^ezag  tothetprovo- 
oeeren  van  een  misdrgf  is  misbruik  van  gezag. 
Gebruik  van  ^ezag  heeft  plaats,  wanneer  de 
meester  aan  zgn  ondergeschikte  een  last  geeft 
tot  het  verrichten  van  eene  handeling,  die  valt 
binnen  de  grenzen  van  het  dienstverband.  De 
nadrukkelijkheid  van  het  bevel,  bestemd  en  ge- 
schikt om  den  tegenstand  of  ae  aarzeling  van 
den  ondergeschikte  te  overwinnen,  is  een  eiaok 
die  de  wet  niet  kent 

a  H.  B.  6  Juni  1910,  ConcL  conf. 

X4LS»  Physieke  hulp,  door  een  kind  aan 
zgn  vader  bij  de  aflevering  verleend,  levert  voor 
dat  kind  niet  op  eene,  zelfs  niet  een  mede,-af- 
levering  volgens  art.  380  Sr. 

Leeuwarden  Hof  11  Februari  1909. 


Caas.  S», 


Mot.  V,  vonn. 


Mededader. 

AANVAARDEN  EN  YERWERFEir 
VAN  ERFENISSEN. 

^S»    De  verwerping  der  erfenis  blgft  rechts- 
geldig, zoolang   omtrent  de  onbestaanbaarheid 
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ACTIE. 


daarjran  niet  op  de  vordering  der  belanghebben- 
den is  besÜBL 
/x  H.  R.  11  Juli  1910,  Concl.  oonf. 

AAITYARING. 

"  Bö  n°-  ÖOO.  —  Bg  'BGravenhage  Hof 
28  Februari  1910,  werd  het  yonnis  bevestigd, 
doch  de  motireering  onjuiet  geaoht. 

^@6.    De   kapitein   der  sleepboot,  gevolg 

Sevende  aan  hetgeen  hem  door  anderen,  in  casn 
en  schipper  van  een  der  gesleepte  schepen, 
wordt  toegeroepen,  verliest  daardoor  niet  de  bg  i 
hem  berustende  leiding  der  Bleep  en  in  ieder 
geval  blgft  bij  hem  alle  verantwoordelgkheid 
voor  de  door  hem  uitgevoerde  manoeuvres. 

's  Qravenhage  Hof  22  November  1909.  —  Zie 
in   cass.  (buiten  deze  kwestie)  c  H.  B.  24  Juni  | 
1910,  Concl.  conf. 

^^O.  Aanvaring,  door  dien  een  gesleept 
schip  door  do  sleepboot  werd  aangetrokken  tegen 
een  ander  schip,  dat  voor  zjjn  aanlegplaats  op 
de  gewone  wjjze  begon  te  zwaaien,  zulks  terwgl 
het  rondzwaaide.  De  kapitein  aer  sleepboot  | 
heeft  geen  goede  zeemanschap  beoefend  en  is  i 
wegens  schuld  jegens  den  eieenaar  der  lading 
in  net  gesleepte  schip  aausprakelgk  in  verband 
met  het  nader  in  appel  aanêeboden  en  te  leveren 
bewijs,  dat,  toen  voormeld  schip  begon  te  zwaaien, 
de  sleep  nog  wel  300  k  400  meter  daarvan  ver- 
wijderd was,  zoodat  uitwgking  mogelgk  was. 
De  kapitein  moest  met  de  mogelijkheid  van  het 
omzwaaien  van  het  schip  als  gewoon  feit  reke- 
ning houden.  Tusschen  den  eischer,  eigenaar 
der  lading,  en  de  sleepboot  bestaat  geen  oon- 
tractueele  band;  zgn  vordering  steunt  op  on- 
rechtmatige daad.  Al  waren  de  goederen  niet 
feitelijk  beschadigd,  ook  de  indirecte  schade, 
veroorzaakt  door  overlading  enz.  moet,  als  te 
Toorzien  geweest,  vergoed  worden. 

's  Gravenhage  Hof  20  December  1909. 

%i^T.  De  ligging  van  het  aangevaren  schip 
op  een  verboden  plaats  kan  alleen  dan  aan  dit 
schip  als  schuld  feit  zgn  te  w^ten,  wanneer 
vaststaat,   dat  het  aanvarende  schip  ten  gevolge 
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iggen  van  het  aangevarene  op  die  ver- 
boden ligplaats  geen  andere  koers  had  kunnen 
nemen. 

's  Gravenhage  Hof  22  November  1909,  waar- 
tegen de  cass.  is  verw.  bg  c  H.  B.  24  Juni  1910, 
Concl.  oonf.  beslissende,  dat,  vermits  o]j  feitelgke 
gronden  was  aangenomen,  dat  het  stil  liggend 
schip  „geene"  schuld  had,  de  bewering,  dat  dit 

Sunt,  waarvan  de  toepaeselgkheid  van  art.  585 
Ih.  afhing,  niet  was  onderzocht  doch  alleen 
of  het  andere  schip  schuld  had,  feitelgken  grond- 
slag miste. 

^@@.  Het  opdraaien  van  een  sleep  tijdens 
dikke  mist  is  op  zichzelf  nog  geen  roekelooze 
daad,  maar  wel  in  de  gegeven  omstandigheden 
tegelgk  met  en  vlak  in  de  buurt  van  een  ande- 
ren sleep,  terwijl  hg  korten  tnd  te  voren  door 
een  sleep  is  voorbpgevaren.  waar  vaststaat  dat 
een  stilliggend  schip  mistsignalen  heeft  gegeven 
en  het  aanvarend  schip  die  heeft  kunnen  hooren, 
is  het  onverschillig  of  die  signalen  werkelgk 
gehoord  zgn. 

's  Gravenhage  Hof  28  Februari  1910,  bev.  op 
andere  gronden  Dordrecht  2  December  1908. 

S^O«  Bg  de  inleidende  dagvaarding  is  als 
schuldoorzaak  gesteld  de  in  het  geding  door  de 


verklaringen  der  getuigen  bewezen  plotselinge 
koerswending  van  appellante.  Wel  kunnen  zich 
omstandigheden  voordoen,  die  het  maken  van 
zoo'n  plotselinge  wending  zoude  rechtvaardigen, 
dooh  dan  had  de  appellante  deze  haar  bevrg- 
dende  omstandigheden  moeten  opgeven  en  aan- 
toonen ;  nu  zulks  niet  door  haar  is  geschied, 
en  het  bestaan  dier  omstandigheden  of  redenen 
niet  is  gebleken,  is  een  dergelgke  plotselinge 
wending  in  strgd  te  achten  met  de  regelen  van 
goede  zeemansohap. 

's  Gravenhage  Hof  8  November  1909,  bey. 
Botterdam  17  Juni  1908. 

dOO.  Bevestiging  der  uitspraak,  waarbg 
een  vordering  tot  schadevergoeding  w^ens  aan- 
varing van  een  houtvlot  was  niet  ontvankelgk 
verklaard,  omdat  geen  schuld  was  bewezen.  De 
engte  werd  gevormd  door  het  vlot  aan  de  eene 
zgde  en  twee  zeilsoheepjes,  die  aan  de  andere 
zgde  voor  anker  lagen.  Het  invaren  dier  engte 
bracht  eerst  dan  schuld  mede,  wanneer  deze  niet 
te  Yerwaohten  versperring  zoo  tgdig  waarneem- 
baar was  voor  de  sleepboot,  dat  zg  nog  kon 
opdraaien,  en  voor  de  sleepschepen,  dat  zg  nog 
de  trossen  konden  losgooien  en  de  achterankers 
uitbrengen.  Zulks  is  niet  gebleken ;  bovendien 
was  het  voeren  eener  roode  vlag  door  een  der 
sleepbooten  van  het  houtvlot  sleohts  een  ken- 
teeken  van  het  verzoek  om  langzaam  te  Yaren, 
ook  dan  wanneer  daarbg  kwamen  vier  stoeten 
op  de  stoomfluit. 

Arnhem  Hof  29  December  1909. 


Actie, 


I  Ooermacht  en  toevnl. 


AANWUZINGEN. 

lOd.  Aanwgzingen  kunnen  niet  steunen 
op  verklaringen,  door  personen  als  getuigen  in 
een  vroeger  tegen  beklaagde  gevoerd  geding 
afgelegd. 

ö  H.  B.  U  April  1910.  Concl.  oonf. 

103.  £r  is  door  den  rechter  wel  gebruik 
gemaakt  van  eene  gevolgtrekking  van  deskun- 
digen, afgeleid  uit  eene  andere  gevolgtrekking, 
doch  niet  reoht  ^daan  op  bewgs  van  aanwg- 
zingen door  aanwgzingen.  De  door  de  deskun- 
digen niet  als  getuigen  waargenomen  omstandig- 
heden zgn  door  het  Hof  beschouwd  als  een 
deskundig  oordeel,  steunende  op  feiten  door  hen 
als  getuigen  waargenomen. 

a  H.  B.  21  Februari  1910,  Concl.  conf. 

104.  Wanneer  het  „werken"  van  den  be- 
klaagde met  een  mes  hg  den  bewezen  verklaar- 
den moord  is  bewezen  verklaard  door  aanwgzin- 
gen geput  uit  een  feit,  nl.  het  „gebruikt"  zgn  van 
een   mes,   dat  ook  uit  aanwgzingen  bewezen  is 

geoordeeld  —  het  aantreffen  van  het  mes  in  het 
uis  waar  de  moord  plaate  vond  —  is  recht 
gedaan  op  bewgs  van  aanwgzingen  door  aan- 
wgzingen. 

Arnhem  Hof  23  September  1909,  waartegen 
de  cass.  is  verw.  bg  b  H.  B.  10  Januari  1910» 
Concl.  conf. 


Bekmt.  8z.  1. 


I  MoL  o.  wmn. 


ACTIE. 

364^.  Invloed  op  de  beslissing  van,  han- 
gende het  geding,  tusschen  partgen  getroffen 
regelingen.  De  rechter  moet  niet  alleen  beoor- 
deelen  of  het  recht,  waaruit  wordt  gevorderd, 
bestaat  op  het  oogenblik,  waarop  het  bg  dag- 
Taarding  wordt  geldend  gemaakt,  maar  ook  of 
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het,  bg  het  uitspreken  van  het  Tonnis,  nog  aan- 
wezig is. 

b  Amsterdam  Hof  26  November  1909. 

366.  Waar  dezelfde  feiten  kunnen  op- 
leveren contractbreuk  en  onrechtmatige  daad, 
staat  aan  den  eischer  volkomen  vrij  de  keuze 
der  door  hem  in  te  stellen  vordering. 

'r  Gravenha^e  Hof  20  December  1909. 

360.  ^or  de  ontvankelijkheid  der  inge- 
stelde vorderinjren  wegens  aanvaring  doet  het 
niet  ter  zake  of  de  gei ntimeerde,  oorspronkelijke 
eischeres,  ten  onrechte  gemeend  heeft,  dat  de 
gezamenlijke  appellanten,  oorspronkelijk  gedaag- 
den, ten  deze  hoofdelijk  en  ondeelbaar  aan- 
sprakelijk waren,  zoowel  bg  de  eene  als  bg  de 
andere  vordering;  wanneer  de  feiten,  waarop  de 
Tordering  berust,  geheel  buiten  schuld  en  mede- 
werking van  een  of  meer  der  oorspronkelgk  ge- 
daagden hadden  plaats  gehad,  blgft  zij  tegenover 
een  bepaalden  gedaagde  ontvankelijk. 

Arnhem  Hof  29  December  1909. 

&&T.  De  vordering  tot  ontbinding  van  een 
afbetalingscontract  is  ten  onrechte  niet  ontvanke- 
Ink  verklaard  wegens  verboden  cumulatie,  om- 
dat er  zouden  zijn  twee  huurovereenkomsten  met 
de  twee  eisohers,  tusschen  welke  geen  rechts- 
band  zou  bestaan.  £r  was  hier  toch  slechts  eene 
ondeelbare  overeenkomst  gesloten. 

Arnhem  Hof  23  Maart  1910,  vem.  Zutphen 
27  Januari  1910. 

Aanvaring.  !  Fahriekêmerk. 

Dagv.  B».  1.  Failliasement. 

Eigendom.  I 

ADBONISTRATIEYE   EN   RECH- 
TERLIJKE MACHT. 

B||   II»'.  ^33   en   -«ISO.   —  Zie   in 

gelgken  zin  b  ^sGravenhaffO  Hof  4  April  1910. 
Kil  o»».  '4r3^.  —  Beide  uitspraken  zgn 
vern.  bg  a  H.  B.  29  April  1910,  Concl.  contr., 
waarbg  het  heemraadschap  niet-ontvankelgk 
werd  verklaard. 

•^SO.  De  vraag,  of  eene  gemeentelgke  ver- 
ordening treedt  in  hetgeen  van  algemeen  rijks- 
belang  is,  is  aan  het  oordeel  van  den  rechter 
onttrokken. 

(f  H.  R.  21  Maart  1910,  Concl.  conf. 

440.  De  beoordeeling  eener  verordening 
in  haar  geheel,  anders  dan  wegens  formeele 
bezwarenj  is  niet  aan  de  rechterlijke  macht  doch 
aan  de  E!roon  opgedragen. 

e  H.  B.  17  Januari  1910,  Concl.  conf. 

•^'^Lrl.  De  bevoegdheid  der  Koning  bij  art. 
12  der  Wet  van  30  April  1815  (Sb.  88)gegeven 
om  reglementen  te  maken  omtrent  al  wat  tot  de 
discipline  van  de  Militaire  Willemsorde  betrekke- 
lijk IS,  was  streng  beperkt  tot  de  disciplinaire 
maatregelen,  vallende  binnen  het  kader  dier 
wet;  daaronder  kan  niet  gebracht  worden  het 
geven  van  een  voorschrift  omtrent  het  verlies 
van  het  lidmaatschap  der  Orde,  waardoor  dat 
verlies  zoude  worden  uitgebreid  buiten  den  eeni- 
gen  grond,  die  deze  wet  in  artikel  10  voor  het 
verlies  der  orde  stelt,  nl.  „een  onteerend  Yonuis." 

b  'sQravenbage  Hof  4  April  1910. 

^^2»  Het  geding,  waarbg  mede-eigenaren 
handhaving  vragen  tegen  een  gemeente,  die  een 
beek  gedempt  heeft,  van  hun  recht  op  onver- 
anderden  loop  van  de  beek,  is  een  twistgeding 
over  eigendom  of  daaruit  voortspruitende  rech- 


ten en  behoort  ter  kennisneming  van  den  burger- 
Igken  rechter. 
Boermond  20  Januari  1910. 

Aantpr.  Bx.  |  Kort  geding, 

ADVOCAAT. 

06«  Disciplinaire  veroordeeling  van  een 
advocaat,  die  een  oourantenbericht  had  g^epu- 
bliceerd  over  het  niet  vervolgen  van  politieoe- 
ambten,  die  burgers  hadden  mishandeld.  In  dat 
bericht  werd  onder  meer  beweerd,  dat  dadelgk 
zou  gehoord  worden,  dat  hier  weer  de  politie 
de  hand  boven  het  hoofd  gehouden  werd,  en 
dat  ter  plaatse  algemeen  verkondigd  werd  het 
oude  praatje,  dat  er  voor  een  burger  tegen  de 
politie  toch  geen  recht  te  krggen  was  en  de 
zaak  in  den  doofpot  ingestopt  werd.  Voorts 
werd  daarin  gesteld,  dat  onbekende  invloeden, 
niet  de  betrokken  officier,  de  Yervolging  tegen- 
hielden; iets  dergelgks  kon  maar  niet  zonder 
meer  aanvaard  worden;  de  rechterlijke  macht 
behoorde  terstond  in  te  grijpen.  Door  die  han- 
delingen wierp  de  advocaat  in  het  openbaar  een 
blaam  op  het  O.  M.  en  legde  hij  gemis  aan 
eerbied  voor  de  rechterlijke  macht  aan  den  dag. 

Almelo  13  Juni  1910,  opleggende  de  straf  van 
14  dagen  schorsing  in  de  praktijk,  (met  betoog 
op  recidive),  in  hoofdzaak  bev.bg  Arnhem  Hof 
9   Juli  1910,  waarbij  evenwel  slechts  met  beris- 

Eing  werd  gestraft,  wgl  het  Hof,  hoezeer  de 
andeling  afkeurenswaardig  bleef,  aannemelgk 
Tond  de  in  appel  gevoerde  verwering  van  den 
advocaat,  dat  zi)n  eigenlgk  doel  was  een  klacht 
van  de  politiebeambten  tegen  hem  zelve  uit  te 
lokken,  waardoor  dan  de  hiervorenbedoelde  zaak 
van  zelve  zou  moeten  worden  onderzocht. 

AFBETALnraSCONTRACT  z.  actie, 

DEELBARE  EN  ONDEELBARE  VERBrNTENISSEN. 

AFPERSING  EN  AFDREIGING. 

S*  Het  oogmerk  van  wederrechtelijke  be- 
voordeeling in  art.  317  Sr.  omschi-even,  en  bg- 
gevolg  ook  van  fosting  daartoe,  bestaat  alleen 
dan,  wanneer  de  dader  in  de  meening  verkeert, 
dat  hetgeen  hij  door  den  dwang  tracht  te  ver- 
krijgen hem  eenig  voordeel,  dat  hem  rechtens 
niet  toekomt,  zal  verschaffen.  Vermits  het  von- 
nis, de  gronden,  waarop  dit  oogmerk  werd  aan- 
genomen, niet  bevat,  integendeel  de  verklaring 
van  een  getuige  er  op  wiJst,  dat  de  beklaagde 
vermeende  recht  te  hebben  op  de  koopsom, 
waarvan  hy  , betaling  wilde  afdwingen,  benoort 
het  als  niet  behoorlijk  gemotiveerd  te  worden 
vernietigd. 

m  H.  R.  29  Juni  1910,  Concl.  conf. 

AFSTAMMING  z.  echtscheiding. 
AFSTAND  VAN  RECHT  z.  condic- 

TIO    INDEBITl. 

AFWEZIGHEID. 

'T'^t.  Erfgenaamschap  van  den  afwezige.  — 
Bewijs  van  het  leven  op  het  oogenblik,  dat  de 
nalatenschap  openviel.  —  De  bewindvoerder  die, 
op  grond  van  het  erfgenaamschap  van  den 
afwezige,  scheiding  en  deeling  der  nalatenschap 
vordert,  heeft,  te^nover  de  ontkentenis  der 
tegenpartij,  te  bewijzen,  dat  de  afwezige  leefde, 
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op    het  ooffenblik,  dat  de  nalatensohap  open 
Tiel.    Uit  ae  in  deie  aangevoerde  omstanaig- 
heden   vloeien   geen  yermoedens  Yoort,  die  dat 
leven  bewyzen. 
/i  AmBterdam  Hof  4  Maart  1910. 

APPEL    IN   BüaOERLUKE   ZA- 
KEN. 

»t)  n^"  1004t.  Yem.  bg  d  H.  R.  8  April 
1910,  Gonol.  ooDir.  om  redenen  buiten  bedoelde 
kwestie 

13|i*ii«  lO^dfS.  —  Yem.  'sQravenhage 
Hof  17  Februari  1909. 

1103.  Wanneer  van  het  vonnig  waarbij 
een    verzoek  tot  oproeping  in  vrg  waring  is  ai- 

fewezen  (bg  welk  Tonnia  niet  is  bepaald  dat  het 
ooger  beroep  daarvan  niet  dan  tegelijk  met 
het  eindvonnis  zal  kunnen  worden  ingesteld, 
noch  tenuitvoerlegging  bg  voorraad  is  toege- 
staan) is  geappelleerd,  kan  op  de  hoofdz<utk 
niet  worden  voort^eprocedeera,  voor  dat  op 
dit  hooger  beroep  is  beslist,  daar  voortprooe- 
deeren  zou  znn  ten  uitvoerlegging  van  het 
vonnis,  welke  door  art  850  Bv.  verboden  wordt. 
De  vraag  of  de  gedaagde  zelf  reeds  tot  de  ten- 
uitvoerlegging van  het  Tounis  heeft  meegewerkt 
ia  wel  Tan  belang  voor  beoordeeling  van  de 
ontvankelgkheid  van  het  appèl,  maar  niet  voor 
de  vraaff  of  in  de  hoofdzaak  kan  worden  voort- 
geproceaeerd. 

Rotterdam  5  Mei  1909. 

IIO*^.  Wanneer  bg  één  vonnis  in  conven- 
tie een  getuigenverhoor  bevolen  en  in  recon- 
Tentie  de  eisoher-niet-ontvankelgk  verklaard  is, 
belet  het  bg  de  rechtbank  aanhangig  big  ven 
van  de  conventie  niet  het  hooger  beroep  van 
de  reconventie ;  de  bij  dat  ééne  Tonnis,  in  conventie 
en  in  reconventie,  gegeven  beslissing  levert,  in 
den  formeelen  zin  van  het  woord,  niet  ééne  ap- 
pellabele  uitspraak  op. 

Amsterdam  Hof  10  Juni  1909. 

1106.  Hooger  beroep,  uitsluitend  gericht 
tegen  overwegingen  Tan  een  Tonnis,  is  slechts 
dan  toelaatbaar,  als  deze  beslissingen  inhouden, 
die,  ofschoon  in  den  Torm  Tan  eene  overweging 
uitgedrukt,  inderdaad  met  het  eigenlgk  dictum 
het  declaratief  van  het  vonnis  uitmaken. 

t/ Amsterdam  Hot  16  April  1909. 

IIOO.  Het  zonder  eenig  voorbehoud  mede- 
gewerkt hebben  tot  het  in  conventie  bevolen  ge- 
tuigenverhoor kan  niet,  als  berusting,  worden 
tegengeworpen  aan  het  van  de  reconventie  in- 
gesteld hooger  beroep. 

Amsterdam  Hof  10  Juni  1909. 

HOT.  De  bepaling  van  art.  842  Rt.  is  niet 
enkel  een  Toorschrift  in  het  belang  van  partgen 

fegeven,  maar  ook  met  het  oog  op  den  aan 
en  rechter  verschuldigden  eerbied,  en  dus  in 
het  algemeen  belang.  Ook  wanneer  de  partg 
zich  er  niet  op  beroept,  moet  het  art.  worden 
toegepast;  het  onderscheidt  niet  tusschen  Ton- 
nissen, die  eene  veroordeeling  bevatten  en  die, 
waarbg  eene  Tordering  wordt  ontzegd. 
a  H.  R.  25  Februari  1910,  Ooncl.  conf. 
IIOS.  De  rechter  in  appel  moet  ambts- 
halve er  op  letten  of  de  eischer  zgn  Tordering 
heeft  Tcrmeerderd,  zooals  in  appel  werd  beweerd, 
en  of  de  vordering  tot  hoofdelgke  veroordeeling 
tot  betaling  van  huur  tegen  twee  huurders  (om- 


trent wier  hoofdelgke  gehoudenheid  niets  waa 
gesteld),  of  die  tot  Teroordeeling  Tan  een  der 
gedaagden  tot  betaling  Tan  de  heele  huur,  ont- 
Tankelgk  is.  De  Traag  of  een  middel  al  dan 
niet  tardief  is  Toorgesteld  komt  dan  niet  ter 
sprake. 

Amsterdam  26  April  1909. 

IIOO.  De  appellant,  als  oorspronkelnk  Ter- 
weerder,  is  niet  gerechtigd,  om  in  hooger  beroep 
nieuwe  weren  Tan  rechten  te  doen,  die  niet 
eene  Terdediging  ten  principale,  doch  eene 
dilatoire  exceptie  oploTcren,  zoodat  een  beroep 
op  een  retentierecht,  ontleend  aan  art.  1894  B.  W., 
reeds  op  dien  grend  moet  worden  ter  zgde  ge- 
steld. 

b  Amsterdam  Hof  12  Februari  1909»  —  Zie 
in  prima  Amsterdam  8  April  1907. 


Gét.  Uw.  Bs, 


I  OiMi.  maeM. 
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IS40.  Ter  beoordeeling  Tan  de  Tatbaar^ 
heid  Tan  een  vonnis  voor  hooger  beroep  komt 
uitsluitend  in  aanmerking  de  straf,  die  op  het 
feit  zooals  het  is  te  laste  gelegd,  is  bedreigd. 

6  H.  R.  9  Mei  1910,  Concl.  conf. 

i^^l»  Voor  de  drie  re^uiranten  is  tegen 
het  hun  ten  laste  gelegde  feit  nog  eene  anoere 
straf  bedreigd  dan  geldboete  van  f  25.„  zoodat 
hier  van  toepassing  is  niet  de  uitzondering,  maar 
de  regel  Tan  art.  44  II.  O.  en  bgffevolg  het 
vonnis  van  den  Kantonrechter  voor  nooger  be- 
roep vatbaar  was. 

a  U.  R.  29  Juni  1910,  Concl.  conf. 

S^%^*  Een  beklaagde,  die  bg  het  eind- 
vonnis den  leeftgd  van  achttien  jaren  nog  niet 
had  bereikt,  heeft,  terechtstaaande  wegens  de 
overtreding  van  art.  462  Sr.,  volgens  art.  44  R.  O. 
in  verband  met  art.  89  septies^  Sr.  recht  Tan 
hooger  beroep  en  is  dus  in  zgn  beroep  in  cas- 
satie niet-ontvankelgk. 

b  H.  R.  14  Februari  1910,  Concl.  conf. 

CS^&.  De  veroordeeling  ter  zake  van  eene 
OTortreding,  gewezen  tegen  een  nog  niet  acht- 
tienjarigeu  minderjarige,  is  ook  dan  vatbaar 
voor  hooger  beroep,  wanneer  de  kantonrechter 
gebruik  heeft  gemaakt  van  de  bij  het  laatste 
lid  Tan  art.  89  septies  Sr.  gegCTcn  bevoegdheid. 

ik  H.  R.  29  Juni  1910,  Concl.  conf. 

64t^.  Een  minderjarige  beneden  den  leef- 
tqd  van  16  jaren,  die  een  raadsman  heeft,  is 
uitgesloten  Tan  de  boToe^dheid  tot  het  instellen 
Tan  hooger  beroep  en  is  volgens  art.  280  Sv. 
niet-ont%ankelgk  in  zgn  beroep. 

Leeuwarden  Hof  9  September  1909,  —  Etcu- 
zeer  is  onbevoegd  de  raadsman,  niet  uit  eigen 
hoofde,  doch  namens  zoodanigen  beklaagde  op- 
tredende :  Arnhem  Hof  24  Maart  1910. 

SS^S^.  Wanneer  van  den  voor  de  aantee- 
kening  van  beroep  in  cassatie  gestelden  termijn, 
de  derde  dag  op  een  Zondag  Talt,  kon  de  aan- 
teekening  nog  rechtsgeldig  geschieden  op  den 
daaraan  volgenden  Maandag.  Tegen  het  aan- 
teekenen  op  dien  dag  bestaat  geene  wettelgke 
verhindering,  ook  al  is  die  dag  de  tweede  Paasch- 
dag.  Een  op  den  daaraauTolgenden  Dinsdag 
aan^teekend  cassatieberoep  is  dus  niet-ontvan- 
keliik. 

b  H.  R.  29  Juni  1910,  Concl.  conf. 

^•4^0«  Nu  de  Rechtbank  de  in  het  arrest 
genoemde    punten   niet  bewezen   heeft  geacht, 
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had  zg  beklaagde  moeten  TrÜBpreken;  nu  dit 
niet  is  geschied,  zal  het  Hof  ait  behooren  te 
doen:  immers  door  een  hemienwd  onderzoek 
kan  net  nooit  tot  een  andere  beslisfling  komen, 
omdat  het  O.  M.  van  het  vonnis  niet  in  hooger 
beroep  is  gekomen  en  dus  het  Hof  geen  meer- 
dere feiten  kan  bewezen  verklaren,  dan  de 
rechtbank  gedaan  heeft. 

Amsterdam  Hof  8  Maart  1909. 

t^^^.  Het  Hof  heeft  in  de  uitspraak  van 
den  eersten  rechter,  zooals  die  door  haar  is  op- 
gevat, niets  willen  veranderen  en  heeft  daarin 
ook  niets  veranderd.  Door  de  aanvulling  in  hot 
bewezen  verklaarde,  in  overeenstemming  met  de 
dagvaarding,  dat  het  misdrgf  van  afpersing  niet 
was  voltooia  „alleen"  door  de  omstandigneid, 
dat  T.  geen  geld  bij  zich  had  en  weigerde  een 
schuldbekentenis  te  teekenen,  heeft  het  alleen 
een  vergissing  of  schrgffout  willen  herstellen. 
Een  vernietiging  kwam  dus  niet  te  pas. 

m  H.  &.  29  Juni  1910,  Concl.  oonf. 

Coêê.  87.  I  Tereehtt.  8z. 

Mot.  V.  vonn.  | 

ARBEID    PER    KINDEREN    EN 
TROUWEN. 

103.  Het  booten,  d,  i.  aan  bossen  binden 
van  vlas  door  een  vlasbewerker,  valt  niet  onder 
werkzaamheden  in  het  landbouw  bed rgf,  wanneer 
het  vlas  geheel  buiten  eenig  verband  met  dat 
bedrgf  wordt  opgekocht,  al  dan  niet  zelf  ge- 
plukt, bewerkt  en  in  den  handel  gebracht. 

Zierikzee  Egr.  17  November  19U9. 

1041.  Het  zwingelen  van  het  vlas  behoort 
niet  tot  het  landbouwbedrgf  maar  tot  de  vlas- 
industrie. 

Ridderkerk  Kgr.  28  Januari  1910. 

8dir.  bew.  Ba. 

ARBEIDSOYEREENKOBIST. 

B|i  n*'  13.  —  B^  H.  B.  1  April  1910, 
Concl.  oonf.,  werd  de  eischer  niet-ontvankeltik 
verklaard  in  zgn  beroep  in  cassatie,  wgl  hetby 
verzoekschrift  was  ingesteld. 

I.    Aard  der  overeenkomst.  —  GoUectief  contract. 
II.    Verplichtingen  van  partQen  in  het  algemeen. 

III.  BlBondere  bedinsen:  boete,  concurrentie. 

IV.  Wyzen  waarop  de  dienstbetrekking  eindigt. 
V.    Procedure. 

VI.    Transitoir  recht. 


lO.  Een  sleepo vereenkomst  is  naar  duitsch 
recht  een  „Werkvertrag".  Invloed  dezer  be- 
slissing op  de  verjaring  in  verband  met  het 
„Binnenschiffahrtgesetz.'^ 

'sGravenhage  Hof  15  Maart  1910  bev.  op 
andere  gronden  Dordrecht  22  April  1908. 

5SO.  In  casu  moet  op  de  overeenkomst 
tusschen  nurtjjen  niet  de  nederlandsche,  maar 
de  duitsene  wet  worden  toegepast,  als  zgnde 
dat  in  de  gegeven  omstandigheden  het  meest 
rationeel.  Uitroerige  motiveering  dier  omstan- 
digheden. De  bedoeling  van  partgen  omtrent 
deze  vraag  is  geen  voor  ^etuigenbewfjs  vatbaar 
feit.  Ook  volgens  het  duitsche  recht  was  er  in 
casu  dienotbetrekking.  Volgens  dat  recht  even- 
wel kan  niet  meer  worden  toegewezen  dan  het 
loon,  dat  reeds  verschenen  was,  toen  de  betrek- 
king werd  afgebroken.  De  eisch  van  al  het 
andere  (schadeioossteliing,  verhooging  enz.)  steunt 


<  niet  op  de  duitsche  wet.     De  reoonventioneele 
I  vordenng  tot  ontbinding,  met  sohadeverffoeding, 
I  is  om  diezelfde  redenen  niet  ontvankel^. 
\      Amsterdam  Kgr.  IV  8  Juli  1910. 

$dl.  De  vordering  van  een  ohauffénr  tot 
teruggave  van  een  gestort  bedrag  als  „leergeld" 
afgewezen,  nu  inderdaad  blgkt,  dat  er  een  grond 
voor  des  arbeiders  verbintenis  tot  storting  daar- 
van aanwezig  was.  De  rechter  heeft  niet  de 
bevoegdheid,  zelfs  een  deel  van  het  gestort  be- 
drag te  doen  teruggeven. 

Amsterdam  Egr.  II  24  Maart  1910. 
f^&m  In  casu  is  een  collectief  arbeidscon- 
tract tot  stand  gekomen ;  wel  heeft  de  eischende 
arbeidersorganisatie  daarbg  geen  directe  ver- 
plichtingen op  zich  genomen,  en  ook  niet  ver- 
klaard zich  sterk  te  maken  dat  hare  leden  op 
de  vastgestelde  voorwaarden  bg  gedaagde  zullen 
werken,  doch  dit  is  niet  noodig,  daar  in  het 
sluiten  der  overeenkomst  van  zelf  een  zich 
sterk  maken  voor  de  leden  der  organisatie  ligt 
opgesloten.  De  bgoollectief  arbeidscontract  door 
den  werkgever  aanvaarde  verplichting  om  alleen 
werklieden,  die  tot  de  mede-oontraoteerende 
organisatie  behooren,  in  dienst  te  nemen^  is  niet 
in  strijd  met  de  goede  zeden.  Ten  aanzien  van 
de  bewering  van  den  gedaagde,  werkgever,  dat 
zgn  toestemming  tot  de  onder werpelgke  over- 
eenkomst door  geweld  zou  zgn  verkregen,  bew^s 
aan  gedaagde  opgelegd,  daar  nl.  het  aannemen 
van  de  ongeorganiseerde  arbeiders  een  direct 
gevolg  was  van  de  weigering  der  georganiseer- 
den om  te  werken,  zulks  op  aandringen  der 
eischende  organisatie. 
Amsterdam  Kgr.  lY  10  December  1909. 

II. 

5S3«  Wanneer  harde  regens  beletten  buiten- 
schilderwerk te  verrichten,  en  de  werkgever 
geen  gele^penheid  heeft  znn  werklieden  arbeid 
Binnenshuis  te  doen  verrichten,  kan  dit  niet  aan 
schuld  van  den  werkgever  worden  geweten,  en 
is  hg  derhalve,  ook  ingevolge  het  gebruik,  niet 
gehouden  loon   of  schadeloosstelling  te  betalen. 

Amsterdam  Kgr.  IV  9  November  1909. 

f^4L.  De  verjaardag  der  Koningin  is  niet 
volgens  plaatselgk  gebruik  met  een  Zondag  ge- 
Igk  te  stellen;  de  werkgever,  die  znn  arbeider» 
op  dien  dag  niet  laat  werken,  is  derhalve  ge- 
houden het  loon  voor  dien  dag  te  betalen. 

Amsterdam  Kgr.  lY  9  November  1909. 

f^Sm  Onder  het  loon  moet  ook  begrej^n 
worden  wat  de  arbeider  gewoonlgk  aan  fooien 
ontving.  Chauffeur  bg  een  taxameter-automo- 
bielen>maat8ohappg. 

Amsterdam  Kgr.  II  24  Maart  1910. 

930.  Al  verbiedt  art.  1688r  B.  W.  de  door 
gedaagde  geposeerde  schuld  in  compensatie  te 
brengen,  kunnen  de  tot  die  schuld  geposeerde 
feiten  den  grondslag  voor  eene  reoonventioneele 
vordering  vormen. 

Enschede  Kfr.  28  Juni  1910. 

2T,  Uit  het  bezigen  van  het  woord  n^^» 
hooging"  in  art.  1688  ^  B.  W.  volgt  geenszins, 
dat  deze  slechts  gelgktgdig  met  het  loon  sonde 
mogen  worden  gevorderd.  Beperking  der  wette- 
Igke  verhooging. 

Amsterdam  Ëgr.  lY  1  April  1910. 

2^m  Uitlegging  der  overeenkomst,  met  een 
daarbg  behoorenae  nadere  overeenkomst,  tusschen 
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een   zanger  en  de  Ned.  Opera.    Beteekenis  fan 
het  woord  „doabieeren"  Tan  een  rol. 
Amsterdam  £[gr.  I  15  April  1910. 

III. 


590.  Waar  het  OYereengekomen  loon  meer 
bedraagt  dan  f  4.„  per  dag,  behoeft  Tol^enB  de 
wet  bg  een  boetebeding  in  de  OTereenkomst  niet 
de  bestemming  der  boete  te  worden  Termeld. 

Amsterdam  K^.  I  15  April  1910. 

30.  De  bg  arbeidseontraot  gemaakte  be- 

Sahng,  dat  de  arbeider,  inffOTal  hem  door  de 
ireotie  een  boete  is  opgelegd,  daartegen  in 
hooger  beroep  kan  komen  bg  een  „oommissie 
Tan  beroep'*,  hoadt  niet  andere  in  dan  een  be- 
Toegdheid  om  Tan  dat  recht  gebruik  te  maken, 
doon  ontneemt  hem   niet   het  reoht  om  bij  den 

fewonen  reohter  zga  beswaren  tegen  de  gevor- 
erde  boete  te  doen  gelden.  Die  bepaling  is  geen 
„paotum  de  oompromittendo"  omdat  dan  beide ' 
partgen  zich  zonaen  moeten  verbonden  hebben 
toekomstige  geschillen  aan  de  uitspraak  van 
floheidsmannen  te  onderwerpen. 
Amsterdam  Egr.  I  15  April  1910. 

31.  Te  niet  doening,  met  toepassing  van  art. 
1687^  B.  W.,  van  een  ooncurrentie-beding,  dat 
geen  beperking  naar  tpd  noch  plaats  inhield,  in 
dier  Toege,  dat  de  eisoher  slechts  in  sommige 
bepaald  aangeduide  landen  en  dan  nog  slechts 
ffeaurende  vgf  jaren  zich  van  den  handel  in 
bedoelde  zaken  zou  hebben  te  onthouden. 

Rotterdam  Egr.  I  3  Augustus  1910. 


IV. 

38*  Indien  niet  is  gesteld,  dat  een  dienst- 
betrekking voor  bepaalden  tgd  is  aangegaan,  is 
daarmede  voldoende  te  kennen  gegeven,  dat  de 
dienstbetrekking   voor  onbepaalden  tgd  is  aan- 


Lmsterdam  Kgr.  I  24  December  1909. 

33.  Indien  bjj  eene  arbeidsovereenkomst 
het  gebruik  eener  woning  deel  uitmaakt  ran  het 
bedongen  loon,  eindigt  dit  gebruik,  zoodra  een 
der  partyen,  volfens  art  1689  o  B.W.,  de  dienst- 
betrekking heeu  doen  eindigen.  Of  deze  be- 
ëindiging rechtmatig  of  onrechtmatig  was,  is 
slechts  van  belang  voor  de  Traag  of  er  schade- 
loosstelling verschuldigd  is. 

Leeuwarden  24  Maart  1910. 

3'<^*  Eene  dienstbode  kan  bg  gebreke  van 
schriftelgke  OTereenkomst  de  dienstbetrekking 
met  inachtneming  Tan  6  weken  opzeggen,  zooab 
in  casu  tegen  23  Maart,  daar  door  net  gebruik 
^een  bepaiude  dag  daanroor  is  aangewezen. 

Amsterdam  Egr.  II  26  NoTcmber  1909. 

3^*  Ofschoon  bij  arbeidscontract  deopzeff- 
^ngstermgn  op  14  dagen  is  gesteld,  kan  de 
arbeider  nu  het  loon  per  week  werd  uitbetaald, 
b|j  opzegging  door  den  werkgcTer  zonder  inacht- 
neming van  dien  termgn,  als  schadeloosstelling 
niet  meer  dan  één  weekloon  vorderen. 

Amsterdam  Egr.  II  24  Maart  1910. 

30.  De  werkgever,  die  een  dienstbode  toe- 
Toegt  Je  kunt  wel  gaan",  kan,  indien  de  dienst- 
bode daarop  den  dienst  verlaat,  niet  gezegd 
worden  eenzndig  de  dienstbetrekking  te  hebben 
Terbrokeu.  Er  kan  dan  alleen  sprtSce  zijn  Tan 
een  beëindiging  der  dienstbetrekking  met  onder- 
ling goed?inden ;  de  dienstbode  kan  dus  geen 


schadeloosstelling  Torderen,  doch  de  werkgOTer 
is  verplicht  het  verdiende  loon  uit  te  betalen. 
Nu  de  bovenbedoelde  uitdrukking  tot  beëindi* 
ging  der  dienstbetrekking  heeft  g^eid,  moet  de 
wewgever,  als  zgnde  de  oorzaak  der  procedure, 
in  de  proeeskosten  worden  veroordeeld. 

Appingedam  Egr.  23  Februari  1910. 

37'*  In  het  wezen  der  dringende  reden  ligt 
opgesloten,  dat  de  bevoegdheid  tot  ontslag  slechts 
kan  worden  uitgeoefend  gedurende  korten  tjjd, 
nadat  het  feit,  waarop  het  ontslag  steunt,  ter 
kennis  van  den  werkgever  is  gekomen.  Waar 
reeds  den  24  April  1909  door  eisoher  geweigerd 
was,  om  te  voldoen  aan  het  bevel  van  gedaagde 
om  zich  voor  eene  benoeming  tot  „Directer*' 
beschikbaar  te  stellen,  had  gedaagde  in  Juli 
1909  haar  recht  verwerkt  om  eisoher  op  grond 
dier  wei^ring  te  ontslaan.  In  casu  bestond 
geene  dnngende  reden  tot  ontslag.  Eisoher  was 
niet  verplicht  om  de  betrekking  van  „Direotor'' 
te  aanvaarden,  noch  op  grond  van  het  tussohen 
partgen  bestaande  contract,  noch  uit  den  aard 
zgner  betrekking  en  het  bevel,  te  dien  aanzien 
door  gedaagde  aan  eisoher  gegeven,  is  niet  te 
beschouwen  als  een  redelgk  bevel.  Het  gevor- 
derde bedrag  van  f  71738.76.„  is  op  de  wet  ge- 
grond. 

Dordrecht  Egr.  16  Juni  1910. 

3)d.  De  arbeider,  die  op  31  Januari,  zQ 
het  ook  na  het  door  den  werkgever  vastgestelde 
uur,  te  kennen  ^ft  bereid  te  zgn  met  ingang 
van  15  Februari  een  nieuwe  arbeidsovereen- 
komst aan  te  gaan,  moet  geacht  worden  onrecht- 
matig te  zjjn  ontslagen,  wanneer  hü  oplaatstge- 
melc^n  datum  niet  door  den  werkgever  wordt 
aangenomen. 

Amsterdam  Egr.  II  24  Maart  1910. 

30*  Art.  1639^.  Het  den  eisoher  noodzaken 
om  in  plaats  van  steenen  te  bakken,  waarin  toI- 

Sens  de  tussohen  partgen  gesloten  overeenkomst 
e  arbeid  uitsluitend  zou  bestaan,  andere  werk- 
zaamheden te  verrichten,  behoort  te  worden  op- 
gevat   als  een   onrechtmatige  beëindiging   der 
overeengekomen  dienstbetrekking. 
Enschede  Egr.  23  Juni  1910. 
4lrO«    Bg  een  onrechtmatig  ontslag  behoeft 
de  eischende  partg  niet  te  stellen,  dat  hij  zonder 
dringende  reaen  ontslagen  is  of  dat  hg  zonder 
onverwijlde  kennisgeving  eener  dringende  reden 
ontslagen  is. 
Amsterdam  Egr.  I  24  December  1909. 


^1»  Wanneer  uit  het  voorloopig  onderzoek 
van  het  request  en  de  bggevo^de  stukken  den 
kantonrechter  blgkt,  dat  geschilbetrekkinff  heeft 
op  een  zaak  bg  art.  12ba  Rv.  bedoeld,  zal  deze 
zgn  medewerking  verleeuen.  Desniettegenstaande 
kan  in  de  procedure  door  de  gedaagde  tefen  het 
toepasselgke  Tan  art.  I2ba  Ter  weer  worden  ge- 
daan, en  behoort  dit  dan  te  worden  onderzocht. 

Amsterdam  Egr.  IV  10  December  1909. 

48*  De  competentie  des  Eantonreohters 
moet  naar  den  inhoud  der  dagvaarding  beoor- 
deeld worden  en  niet  naar  de  werkelgk  be- 
staande rechtsverhouding.  Overigens  was  de 
Terhouding  tusschen  partgen  in  casu  eene  dienst- 
Torhoudin^,  al  was  er  ook  niet  bepaald  onder- 

feschiktheid.     Onjuist  is  de  stelling  door  ge- 
aagde  tegen   de   competentie   aangevoerd,  aat 
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de  wet  op  het  arbeidscontraot  een  uitsonderiiiffe- 
wet  sou  sgn,  die  alB  zoodanig  Btriot  moet  worden 
geinteroreteerd.  De  bedoeling  van  partgen  om- 
trent de  oompetentie  is  niet  yan  gewicht  en 
OTorigenB  geen  feit,  dat  door  getui^n  bewesen 
kan  worden.  De  Kantonrechter  binnen  wiens 
rechtsgebied  de  arbeid  is  Teuicht,  is  bevoegd, 
ook  al  was  die  toestand  reeds  vóór  de  dagvaar- 
ding opgeheven. 

Amsterdam  Egr.  lY  8  Juli  19ia 

•4^3.  Het  verzoekschrift  bedoeld  bg  art.  1125  ^ 
Bv.  staat  niet  gelnk  met  een  dagvaarding  en 
behoeft  niet  in  te  houden  «middelen  en  onder- 
werp van  den  eisch  met  een  daidelgke  bepaalde 
oonolnsie",  doch  slechts  een  mededeeling  yan  de 
gronden  waarop  de  yordering  steunt. 

Amsterdam  Kgr.  lY  10  December  1909. 

^<1>  Bg  een  geschil  over  eene  arbeidsover* 
eenkomst  moet  het  hooger  beroep  worden  aan- 
gebracht niet  bg  request  maar  bn^dagvaardinr. 

Leeuwarden  24  Maart  1910.  —  *s  Hertogenboson 
6  Mei  1910. 

VI. 

^ÉrS.  Wat  het  formeele  recht  betreft,  znn 
op  het  onderhavige  geschil  toepasselgk  de  by 
het  aanbrengen  der  vordering  reeds  geldende 
bepalingen  der  wet  van  13  Juli  1907  (8b.  193). 
Nu  partgen  geschil  hebben  over  feiten,  die  yóor 
1  Febr.  1909  zouden  zgn  voorgevallen,  immers 
oyer  de  vraag,  of  de  dienstbetrekking  van  eischer 
bg  gedaagde  al  dan  niet  in  Januari  1909  is 
yerbroken,  moeten,  wat  het  materieele  recht  be- 
treft, de  voor  de  invoering  der  wet  van  13  Juli 
1907  geldende  bepalingen  worden  toegepast. 

Amsterdam  Egr.  lY  1  Februari  1910. 

^G*  De  verhooging  bedoeld  in  art.  1688  ^ 
B.  W.  kan  worden  gevorderd  over  het  loon  ver- 
diend over  Jan.  1909,  nu  de  yerplichtinff  tot  be- 
taling van  dat  loon  eerst  bestond  op  1  Febr.  1909. 

Amsterdam  Kgr.  lY  1  April  1910. 

^y»  Misleiding  van  den  patroon  door 
den  arbeider  omtrent  de  wgse  waarop  des  laat- 
sten  yroegere  dienstbetrekking  is  geëindigd,  is 
geen  dringende  reden  tot  ontsiaff  in  de  zin  van 
art.  16390  B.  W.,  waar  het  geldt  een  arbeids- 
overeenkomst gesloten  yóór  1  Febr.  1909  en  zulks 
te  meer,  waar  niet  blnkt  dat  die  misleiding  eerst 
na  1  Febr.  1909  ter  kennis  van  den  patroon  is 
gekomen.  Ten  aanzien  van  een  arbeiascontract, 
ffesloten  vóór  1  Febr.  1909,  kunnen  feiten  vóór 
dien  datum  geschied  of  gedragingen  yan  den 
arbeider  vóór  dien  datum  nimmer  vormen  een 
dringende  reden  tot  ontslag,  als  bedoeld  in  art. 
1639  0  B.  W. 

's  UertogenboBch  6  Mei  1910. 

Cbmp.  Bt.  I  FailHssemenl. 

ARBITERS. 

Sil  ii°*.  f^'^'y  en  ^-^r^.  — De  cassatie 
tegen*  het  arrest  is  verw.  bij  c  11.  R.  25  Februari 
1910,  Goncl.  conf. 

^0@«  Een  paotum  de  compromittendo  heeft 
alleen  verbindende  kracht,  voor  zooyerre  het  be- 
treft rechtsgeschillen,  d.  z.  geschillen,  waarin, 
ware  het  beding  niet  gemaakt,  de  gewone  rech- 
ter bevoegd  zou  zgn  uitspraak  te  doen.  Hier 
bestaat  geen  rechtsgeschil  bg  gemis  van  rechts- 
band  tusschen  de  eischers  (aandeelhouders)  en 
de  gedaagden  (commissarissen). 

'sGravenhage  2  Maart  1909. 


5300.  Zii  die  op  zich  genomen  hebben  een 
BcheidsrechterlBke  uitspraak  te  geven,  die  yoor 
de  twistende  partgen  enkel  moreele  beteekenis 
heeft  maar  rechtens  zonder  belang  is,  zgn  zelf 
wel  naar  moraal  of  fatsoen,  maar  niet  rechtens 
tot  het  geven  van  de  uitspraak  yerplicht. 

Amsterdam  22  Januari  1910. 

f^'yiy.  Tollens  art.  625  Bv.  kan  de  tomgn 
Toor  de  berechting  bg  de  o  rereenkomst  worden 
bqpaakl  ea  sgn  purtgen  daarin  geheel  yrg.  Waar 
toepassing  yan  engelsch  recht  werd  overeenge- 
komen, werden  partijen  daardoor  beheerschtL  al 
werden  de  scheidslieden  door  den  noderlandscnen 
rechter  benoemd.  Door  dit  te  besliBsen  is  art. 
14  A.  B.  niet  geschonden. 

c  H.  R.  25  Februari  1910,  Goncl.  conf;  verw. 
de  eass.  tegen  b  's  Gravenhage  Hof  7  Juni  1909, 
waarbg  werd  bey.  Rotterdam  15  Juni  1908. 

fS'Tl»  Wanneer  tusschen  een  in  Nederland 
{[eyestigd  persoon  en  eene  in  Engeland  j^ves- 
tigde  vennootschap  eene  overeenkomst  is  ge- 
sloten, waarin  een  paotinm  de  compromittendo 
yoorkomt,  waarbg  eene  wgze  yan  arbitrage  is 
gestipuleerd,  niet  in  overeenstemming  met  het 
nederlandsche  recht,  is  dat  paotum  niet  per  se 
nietig.  De  overeenkomst  kan  naar  engelsch 
recht  zeer  goed  geldig  zgn  en  onderzocht  moet 
worden  of  dit  recht  toepasselgk  is.  Zulks  is 
afhankelgk  van  de  bedoeling  yan  partgen.  Lex 
loei  contraetus,  lex  loei  executionis.  Destelling, 
dat  eene  uitspraak  van  arbiters  voor  partgen 
bindende  kracnt  heeft,  als  zgnde  een  deel  van 
de  overeenkomst  zeWe  en  dus  als  vormende  een 
rechtsiitel  krachtens  welke  ex  contractu  van 
gedaagde  betaling  kan  worden  gevorderd,  is  niet 
juist.  De  president  der  arrondissements-recht- 
bank  is  niet  bevoegd  eene  in  Engeland  gewe- 
zen arbitrale  uitspraak  executoir  te  verklaren. 
Men   kan  echter  in  Engeland,  en  waar  het  en- 

felsohe  recht  toepasselgk  is,  ook  in  dit  geyal 
ier  te  lande,  door  eene  gewone  rechtsvordering 
in  te  stellen  de  yeroordeeling  yan  ^daagde  yer- 
krijgen  tot  datgene,  waartoe  hg  bg  de  arbitrale 
uitspraak  veroordeeld  is.  De  rechter  zal  dan 
moeten  nagaan  of  bij  de  arbitrale  uitspraak  de 
voorschriften  yan  het  engelsohe  recht  zgn  in 
acht  genomen,  hetgeen  ten  deze  het  geval  is. 
Op  een  verweer  de  schuldplichtigheid  zelve  be* 
trefifende,  dat  voor  den  arbiter  had  moeten  wor» 
den  gevoerd,  kan  niet  meer  worden  gelet, 
utrecht  16  Februari  1910. 

Arbeidê  o.k.  \ 

ARMBESTUUR. 

^30.  Art.  52  der  wet  op  het  Armbestuur 
verwgst  sub  a  alleen  naar  art.  376  B.  W.,omte 
bepalen  op  wie  de  onderstand  zal  kunnen  wor- 
den verhaald,  niet  om  daarmede  de  regeling  yan 
den  onderhoudsplicht  van  het  B.  W.  op  dat 
verhaal  toepasselijk  te  maken,  zoodat  op  art.  37 & 
B.  W.  geen  beroep  kan  worden  gedaan. 

Rotterdam  26  April  1909. 

^31.  Art.  52  der  wet  op  het  Armbestuur^ 
sprekende  van  „renteloos  verhaal",  sluit  daar- 
mede ook  uit  het  yorderen  van  rente  sedert  den 
dag  der  dagvaarding. 

Rotterdam  26  April  1909. 

ASSIGNATIE. 

'^t-^.  Voor  de  ontvankelgkheid  der  yorde- 
ring tegen  den  acceptant  eener  assignatie  wordt 
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niet  vereisoht,  dat  de  assignatie  Tan  non  betaling 
is  geprotesteerd. 

a  Amsterdam  14  Mei  1909. 

ASSURANTIE. 

B{|  no.  lO-^rO.  —  Bg  's  Grayenliaf  e  Hof 
24  Janaari  1910  werd,  met  vera.  van  b  Kotter- 
dam  9  NoTember  1904,  de  vordering,  voor  soover 
bewezen,  toegewezen,  niettegenstaande,  mede  op 
gezag  van  benoemde  deskundigen,  vermeerdering 
van  gevaar  werd  aangenomen,  zulks  op  grona 
dat  de  deskundige,  inspecteur  der  maatsobappö, 
de  teerstank  had  kunnen  en  moeten  zien.  Onder 
die  omstandigheden  zgn  voor  den  rechter  geen 
termen  om,  zooals  het  contract  toeliet,  art.  261 
Kh.  toe  te  passen,  niettegenstaande  de  clausule 
▼an  renuntiatie  aan  dat  artikel. 

10'7^@.  De  verzekeraar,  die  met  de  door 
den  yerzekerde  verzwegen  omstandigheden  be- 
kend was  bg  het  sluiten  der  verzekering,  kan 
zich  niet  op  art.  251  Kh.  beroepen. 

Rotterdam  20  October  1908. 

10*7^0.  Renuntiatie  aan  art.  251  Kh.  „voor 
zoover  de  rechtbank  niet  mocht  begrgpen,  dat 
daartoe  te  goeder  trouw  termen  bestonden.  De 
bedoeling  dezer  clausule  is,  dat  de  rechter  reke- 
ning zal  houden  met  de  billijkheid  en  alle  bizon- 
dere  omstandigheden  van  het  concrete  geval. 
Waar  de  polis,  waarin  do  clausule  is  vermeld  in 
het  geding  is  gebracht,  moet  de  rechter  daarop 
acht  slaan,  ook  al  is  door  partgen  daarop  niet 
of  tardief  beroep  gedaan. 

Rotterdam  20  October  1908. 

lO^O.  Artt.  663,  570  B.  W.  i«  296  K. 
Brandverzekering  op  Amstordamsche  beurspolis. 
Meubelmakersgereeaschappen  als  voorwerp  van 
verzekering  of  van  opstal,  ofvan  inboedel  of  van 

S cederen,  waren  en  koopmanschappen.  —  Inboe- 
el  verzekering.  —  Bewgs  van  schade.  —  Tegen- 
bewgs. — De  polis,  bepalend  dat  voor  een  Yoldoend 
bewgs  der  schade  gehouden  zal  worden  „met 
opzicht  tot  den  opstal  en  de  gereedschappen  eene 
taxatie  van  drie  onpartgdige  personen^  brengt 
de  gereedschappen  m  verband  met  den  opstal 
en  bedoelt  daarmede  de,  in  art.  568  1"  B.  W. 
omschreven,  gereedschappen,  die  door  bestem- 
ming onder  de  onroerende  zaken  worden  begre- 
pen. In  deze  zgn  niet  bg  het  perceel  behoorende 
gereedschappen  verzekerd,  maar  losse  handge- 
Teedschappen,  buiten  verband  met  eene  opstal- 
Ycrzekenng.  Nu,  blgkens  de  polis,  de  gereed- 
schappen en  verdere  benoodigdheden  der  meubel- 
makerg  te  zamen  met  de  meubelen  en  houtwaren 
«gn  verzekerd  en  onder  het  risico  ook  de  inboedel 
is  befi^repen,  zgn  de  gereedschappen  niet  als 
onderdeel  van  eene  inboedelverzeKering  aange- 
merkt en  zgn  daarop  toepasselijk  de  regelen,  in 
de  polis,  omtrent  schade  aan  goederen,  waren 
en  koopmanschappen.  De  bij  de  amstordamsche 
beurspolis  gegeven  regeling  der  schade,  aan  den 
inboedel  overkomen  Beoogt  eene  bepaling  der 
volledige  schade  aan  alle  goederen  van  den  in- 
boedel toegebracht  en  moet  niet  in  dien  zin 
worden  uitgelegd,  als  zoude  zn  alleen  betrekking 
hebben  op  de  door  den  brand  geheel  vernietig- 
de en  niet  op  de  door  den  brand  slechts  be- 
schadigde posten. 
a  Amsterdam  9  April  1909. 
10@1.  Aan  de  woorden  der  polis  „verlies 
van   voeten  en  handen  boven  den  enkel  of  de 


pols"  kan  niet  de  beteekenis  worden  gehecht 
van  verlies  van  het  gebruik  dier  ledematen. 

b  Amsterdam  Hof  4  Maart  1910. 

10@S*  üitkeering  na  overlgden.  Weige- 
ring van  den  arts,  op  grond  van  zgn  ambtseed, 
om  de  oorzaak  van  den  dood  van  den  verzekerde 
aan  diens  erfgenamen  op  te  geven.  Bevel  van 
den  rechter,  dat  de  arts  als  getuige  worde  ge- 
hoord. 

b  Amsterdam  9  April  1909. 

AYARIJEN. 

Uy  >^"*  10£S.  — Bev.opeenigszins andere 
gronden   bij  a  's  Gravenhage  Hof  4  April  1910. 

ll'lr.  Nood,  als  vereischte  voor  een  avarg- 
gros-handeling,  is  volgens  de  York  and  Antwerp 
rules  aanwezig,  indien  het  schip  zich  in  zooda- 
nigen  toestand  bevindt,  dat  binnen  betrekkelijk 
korten  tgd  gevaar  dreigt  te  ontstaan  voor  schip 
en  lading  en  wel  in  die  mate,  dat  er  voor  den 
kapitein  redelgkerwgze  alle  grond  aanwezig  is 
tot  het  nemen  van  bgzondere  maatregelen,  welke 
strekken  moeten  om  schip  en  lading  gezamen- 
lijk daaraan  te  onttrekken.  Onderzoek  door 
deskundigen  bevolen,  of  het  op  eene  rivierplaat 
vastgeloopen  schip  onder  de  bewezen  omstandig- 
heden in  zoodanigen  nood  verkeerde. 

c  Rotterdam  15  Januari  1908. 

llfi.  Rule  YIU  der  York  Antwerp  Rules 
gaat  uit  van  de  veronderstelling,  dat  de  mate 
van  gevaar,  aan  een  stranden  van  een  schip 
verbonden,  reeds  voldoende  is  om  de  de  daar 
bedoelde  extra-kosten  in  avarg-gros  toe  te  laten. 
Tot  die  extra-kosten  behooren  de  kosten  enz. 
van  lichten  der  lading  uit  een  onder  zoodanige 
om8tandip;heden  gestrand  schip,  dat  het  in  ae 
onmogelgkheid  verkeert  om  met  eigen  krachten 
los  te  komen.  Dat  het  schip  hebbe  verkeerd  in 
nood,  is  niet  vereischt. 

a  's  Gravenhage  Hof  4  April  1910,  bev.  op 
eenigszins  andere  gronden  a  Rotterdam  16  Ja- 
nuari 1908. 

BANKBREUK. 

1^3.  Yeroordeeling  van  een  commission- 
nair  in  effecten  en  lid  eener  vennootschap  onder 
firma,  die  even  als  hg  persoonlgk  failliet  was 
verklaard,  ter  zake  van  het  onttrekken  van 
f  6000.  „  aan  den  boedel  dier  firma.  Onjuist  is 
de  bewering,  dat,  nu  beklaagde  persoonlgk  geen 
schuldeischer  had,  geen  veroordeeling  kon  vol- 
den. Immers  de  schuldeisohers,  in  de  dagvaar- 
aing  bedoeld,  waren  die  der  firma,  tevens  de 
zgne. 

's  Gravenhage  7  Februari  1910. 

BEDREIGINGEN. 

^'V.  De  bewezen  verklaarde  handelingen, 
dat  de  beklaagde  eene  op  den  veldwachter  ge- 
richte met  scherp  geladen  buks  afschoot  op  zoo- 
danigen afstand,  dat  de  veldwachter  het  projec- 
tiel m  zgne  nabgheid  hoorde  fiuiten,  is  nu  de 
rechter  uit  wettige  bewgsmiddelen  heeft  bewezen 
verklaard,  dat  de  beklaagde  bg  het  plegen  der 
voorbedoelde  feiten  het  opzet  had  om  den  veld- 
wachter met  een  misdrgf  tegen  het  leven  ge- 
richt te  bedreigen,  terecht  als  het  misdrgf  van 
art.  286  gequalificeerd. 

c  H.  R.  6  Juni  1910,  Cond.  conf. 

'T'^*    De    woorden    „een    misdrgf'  duiden 
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BEVRACHTING  EN  VERVRACHTING. 


preeÏM  hetzelfde  hegrip  «m  als  «eenig  müdrüf** 
in  Mi.  286  8r.  Het  is  Tolkomen  geoorloofd  in 
eene  degraarding  een  strafbaar  feit  met  andere 
woorden  te  omsehrgTon  dan  in  het  toepasselgke 
wetsartikel  is  rachied. 
A  H.  B.  29  Jnni  1910,  ConcL  oonf. 

BEOaAAFFLAATSEH. 

1^.  Yeroordeeliüff  wegens  het  eenig  opeen 
begraafplaats  opgericht  gedenkteeken  opsettelgk 
en  wederreehtelgk  beschadigen. 

c  Arahem  Hof  11  Mei  1910. 

BEHAVDBUHO    TBR   ROLLE   z. 

ECHT8CHEIDINO,      REKENINO      EN     VERANT- 
WOORDINQ. 

BBKBMTBHIS  INBÜROBRLUKE 
ZAKEV. 


Bfl  n"*  ^43.  —  Waartegen  de  oass.  is 
Terw.  bg  c  U.  B.  22  April  1910,  Cond.  cont, 
wgl  het  cassatiemiddel  streed  met  een  vroeger 
Terweer.  Overicens  werd  bg  voormelde  Ck>noL 
de  beslissing  onjuist  geacht,  omdat  in  het  eerste 
gedinff  wel  tnsschen  den  eisoher  en  den  vader 
van  den  gedaagde  was  komen  vast  te  staan, 
dat  door  hem  geen  volmacht  om  hout  te  be- 
stellen aan  zgn  soon  was  gegeven,  doch  niet 
tnsschen   den  eischer  en  dien  in  vrgwarinf|[  ge- 

En  Boon  (tweeden  gedaagde  in  dit  men  ir 
g),  vermits  de  vordering  in  vrijwaring  tegen 
i  niet  ontvankelijk  was  verklaard. 

SGTm  Ofechoon  de  door  appellant  inge- 
Konden  rekeningen  inhouden  opgaaf  van  de 
verkoopprijzen  en  verantwoording  daarvan  aan 
znn  lastgever.  hebben  deze  stukken  daardoor 
niet  het  karakter  van  eene  onsplitsbare  beken- 
tenis, met  dit  gevold,  dat  de  lastgever  die  niet 
als  bewgs  van  appellants  rekenpliohtigheid  mag 

Sebruiken,  los   van  het  bg^evoegd   beroep  op 
etallng,  zoolang  niet  van  elders  van  eene  goed- 
keuring der  rekening  big  kt 
Amsterdam  Hof  11  Maart  1910. 

Eed.  I  Eigendom, 

BEKENTENIS  IN  STRAFZAKEN. 


IGO.  De  verklaringen  van  beklaagde  om- 
trent door  hem  verrichte  of  waargenomen  feiten 
vallen  onder  het  begrip  „erkentenis"  genoemd 
in  het  vierde  nummer  van  art.  407  8v. 

a  U.R.  2  Mei  1910,  Cond.  oonf. 

ir»l.  De  omslandigheid,  dat  beklaagde  tot 
het  door  hem  verrichte  geene  vergunning  had 
bekomen,  mag  op  grond  van  zgne  bekentenis 
als  bewezen  worden  aangenomen,  zonder  dat 
nader  bewijs  gevorderd  wordt. 

a  H.  R.  24  Januari  1910,  Concl.  conf. 

1£^^*  Nu  de  beklaafifde  ontkend  heeft  bal- 
dadig te  hebben  gehancleld,  kan  zijne  verkla- 
ring niet  als  eene  bekentenis  van  de  hem  te 
laste  gelegde  overtreding  van  art.  424  Sr.  worden 
aangemerkt. 

g  H.  R.  29  Maart  1910,  Concl.  conf. 

1^3.  De  rechtbank  was  volkomen  bevoegd 
het  verweer  van  den  requirant,  hetwelk  alleen 
inhield  een  ontkentenis  van  een  deel  van  het 
ten  laste  ^legde,  te  verwerpen  op  grond  van 
de  verklaring  van  een  getuige. 

/"  H.  R.  29  Juni  1910,  Concl.  oonf. 


I  lCS4t.  De  gedane  bewerisijg,  eene  efkeatois 
j  niet  te  hebben  afj^l^gd,  is  niet  te  beseboswea 
!  als  een  aannemelgke  reden  voor  de  heiroepiag 
I  daarvan.  De  erkentenis  behoudt  mitsdien  feare 
volle  kracht  als  aanwnsing. 
c  Arnhem  Hof  11  Mei  1910. 

MoL  9.  comn. 

BELEEDIOINO. 

-4134.  Wanneer  men,  in  een  oonrantn- 
artikel,  iemand  ten  laste  heeft  gelegd  dat  hg 
gelden,  hem  tot  een  bepaald  doel  venittekt,  voor 
een  ander  doel  heeft  gebezigd  en  dos  oneerlgk 
heeft  gehandeld  beloMigt  men  dien  jwnoon; 
eene  bioote  bewering,  dat  die  telasUq^ging  niet 
gedaan  is  met  het  doel  om  te  beleedinn,  doek 
als  het  ware  tot  verdediging  van  het  KoloaiiJÜ 
Bestuur  tegen  het^^n  in  andere  oonranten  over 
de  bacovenqnaestie  was  geschfeven.  heft  de 
strafbaarheid  niet  op,  daar  die  verdedi^fiag  niet 
gepaard  behoefde  te  gaan  met  beleedigmgett  of 
AAiitggingen  en  de  schrgver,  dit  ^edsan  heb- 
bende, daarvoor  verantwoordelgk  blgft.  Art  313 
j®  317  van  het  Wetb.  v.  Strafr.  voor  SariBsme. 

Suriname  H.  v.  J.  20  Maart  1909. 

•4t3£S.  Oogmerk  om  te  beleedigeo.  Toe- 
passing van  art.  90  van  de  Herziene  Strafver- 
ordening  voor  Suriname  van  1874. 

Paramaribo  Egr.  28  April  1909,  houdende 
veroordeeling.  —  Paramaribo  Kgr.  2  Joni  1909, 
houdende  vrgspraak,  ten  deele  omdat  de  inhoud 
niet  beleedigend  was,  ten  deele  omdat  de  per- 
soon niet  bepaald  genoeg  was  aangeduid. 

CoêêtUie  Sz.  |  MotUvem  r.  txmMUêe*. 

Drukperê.  | 

BEPOTINO. 

B{|  ii<>  'T".  —  De  cass.  te^n  het  arrest 
ingesteld,  op  rrond  dat  deskundige  meeningen 
omtrent  oordeelkundig  poten,  door  getuigen  ge- 
uit, als  bewgs  zouden  zgn  aangenomen,  werd 
verworpen  bg  a  H.  R.  24  Maart  1910,  Cond. 
oonf. 

BESCHIKKINO   OP    REQÜBST  z. 

ARBEIDSOVRREENKOMST. 

BEY&ACHTINO  ENYERT&ACH- 
TINO. 


Bl|  n»  &&&.  —  Bev. 
Hof  14  Februari  1910. 


ö  's  Gravenhsge 


^3».  De  kapitein,  die  zioh  bg  cognoaae- 
ment  verbonden  heeft  de  goederen  af  te  geven 
aan  den  houder  van  het  cognossement,  tegen 
betaling  der  vracht,  heeft  het  recht  ten  eigen 
name  de  vracht  te  vorderen  van  den  oognosae- 
menthouder,  die  het  goed  ontving. 

Rotterdam  18  October  1909. 

^$33*  De  overeenkomst  tusschen  den 
schipper  en  den  cargadoor  tot  betalinc  door 
eerst^noemde  van  een  overeengekomen  ;Dedrag, 
indien  de  lading  op  een  bepaalden  dag  |[eloet 
zal  zgn,  blgft  van  kracht  ook  als  de  schipper 
daarbg  ten  onrechte  de  meening  had,  dat  de 
lossing  langer  zou  duren. 

Rotterdam  Kgr.  UI  .  .  (2) 

@34t.  Door  herhaaldelnk  door  een  zeever- 
voerder vervoeren  van  dezelfde  soort  koopwaren 
voor  een  zelfden,  niet  gepublioeerden  vraoatprgs» 
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komt  nog  i^en  stilswijgende  oTereenkomBt  tot 
stand,  hierin  bestaande,  dat  de  vervoerder  voor 
hetzelfde  yerroer  dezelfde  vracht  moet  bleven 
berekenen.  Ib  er  door  een  seevervoerder  ver- 
voerd, zonder  uitdmkkelgke  voorafgaande  vraoht- 
bepaling,  dan  kan  de  vervoerder  de  vracht  be- 
rekenen, die  ten  t|de  van  het  vervoer  gebroike- 
Igk  was. 

c  Amsterdam  1  Mei  1908,  rern.  Amsterdam 
Kgr.  I  9  Juli  1907. 

83^.  Door  afleTerinff  der  roederen,  zonder 
betaling  der  vracht,  gaat  de  vracntvordering  niet 
verloren ;  daaruit  volgt  ook  niet  een  vermoeden 
van  vraohtbetaling,  te  minder  nu  de  vracht  be« 
rekend  werd  per  uitgeleverde  maat  en  de  meting 
eerst  bij  of  na  uitlevering  kan  plaats  vinden. 

Amsterdam  Egr.  lY  7  Februari  1908. 

S30.  De  reconventioneele  vordering  tot 
schadevergoeding  wegens  manco  moet  niet*ont- 
vankelgk  worden  verklaard,  daar  de  lading  ont- 
vangen is  zonder  gerechtelijke  expertise  en  deze, 
zelfs  indien  het  Duitsche  recht  toepassel^k  was, 
in  oasu  noodzakelgk  was,  daar  het  bestaan  van 
een  manco  tnsschen  partgen  volstrekt  niet  boven 
alle  bedenking  vaststond. 

Rotterdam  18  October  1909. 

^^dT".  Waar  de  schipper  zich  bg  de  oherte- 
partg  verplichtte  om  circa  380  last  graan  te  ver- 
voeren, zonder  dat  die  hoeveelheid  nauwkeuriger 
was  bepaald,  dat  ongeyeer  gewicht  door  dengk 
voldoende  kon  worden  geconstateerd  en  de  schip- 

8 er  zgnerzgdri  geen  voorweging  verlangde,  had 
e  boTrachter  niet  het  recht  om  tegenover  den 
schipper  te  verlangen,  dat  het  te  verboeren  graan 
niet  anders  dan  na  weging  door  meters-wegers 
zou  worden  ingeladen.  De  werkstaking  der  we- 
gers-meters leverde  alzoo  voor  den  bevrachter 
reen  beletsel  op  om  des  eisohers  schip  tgdig  te 
beladen. 

a  Rotterdam  16  Juni  1909. 

@i3^.  De  kapitein  heeft  b|j  de  clausules  in 
het  cognossement :  „Shipped  on  deck  at  shippers 
risk"  en  „Deck  cargo  at  shippers  risk"  om  zich 
zgne  vrachtvordering  toegewezen  te  zien  en  zich 
tegen  aanspraken  gegrond  op  beschadiging  of 
manco  aan  de  deklading  te  verdedigen,  niet  te 
stellen,  dat  hg  niet  te  kort  kwam  aan  de  eischen 
van  goede  zeemanschap,  wel  voor  die  deklading 
aanwendde  de  gewone  zorg,  die  redelgkerwijze 
van  hem  mocht  worden  verwacht;  hg,  die  stelt 
dat  de  kapitein  in  deze  te  kort  kwam,  die  schuld 
aan  zijde  des  kapiteins  beweert,  heeft  die  schuld 
te  bewnzen. 

b  's  Gravenhage  Hof  U  Februari  1910,  in  subst. 
bev.  Rotterdam  25  Maai-t  1908. 

Cond,  indeb, 

BEWAAROEYINO  z.  eioendom. 

BEWIJS  IN  BÜROERLUBLE 

ZAKEN. 

5^8^.  Een  technisch  oordeel  mag  door  den 
rechter  ontleend  worden  aan  elke  hem  daartoe 
voldoend  voorkomende  bron  en  vereischt  zelfs 
geen  rekenschap  zgnerzgds  omtrent  de  gebezigde 
bronnen;  daartoe  kan  dus  ook  dienen  eigen 
wetenschap. 

d  H.  R.  24  Juni  1910,  Goud.  conf. 

^^O.  Bg  koop  op  monster  rust,  bg  ont- 
kentenis  van  de  overeenstemming  tnsschen  het 
monster  en   het  geleverde,  het  bewgs  daarvan 


op  den  verkooper.  De  verkooper  kan  niet  vol- 
staan met  het  bewgs,  dat  het  monster  uit  de 
rerkochte  partg  is  getrokken,  wanneer  monster 
en  partij  niet  van  gelgke  samenstelling  zgn. 

Amsterdam  Hof  10  Jnni  1909. 

m^'7'.  Waar  door  geïntimeerde  is  erkend, 
dat  appellanten  meer  dan  80  jaren  een  redeelte 
van  het  gerev indiceerde  perceel  hebben  bezeten, 
doch  niet  als  eigenaren,  gelgk  appellanten  be- 
weren, maar  als  bezitters  ter  bede^  mst  de  bewijs- 
last van  die  beweriug  (het  bezit  ter  bede)  op 
geïntimeerde. 

Leeuwarden  Hof  2  Maart  1910. 


Scheid,  en  deet. 


OoMMUie  Bt. 
Cond.  indeb. 
Eigendom. 
Huw.gem. 

BEWUS  nr  STRAFZAKEN. 

l^O*    De  politiehond  als  bewgsmiddel. 
Alkmaar  12  Juli  1910. 

BEZIT. 

3&@.  De  in  art  619  B.W.  bedoelde  rechts- 
Tordering  komt  alleen  den  bezitter,  niet  den 
blooten  houder  toe.  Dit  big  kt  uit  de  geschie- 
denis. Hg  die  een  pand  heeft  gekocht,  dat  door 
den  hypothecairen  schuldeischer  krachtens  het 
in  art.  1228  B.  W.  bedoelde  beding  is  verkocht, 
en  door  overschrgving  der  koopakte  eigenaar  is 
geworden,  mist  het  recht  den  vroegeren  ei^naar, 
al  is  hg  bezitter  te  kwader  trouw,  uit  zgn  bezit 
te  ontzetten.  Door  in  de  veilingsconditiën  te  doen 
opnemen :  „Ieder  kooper  kan  na  overschrgving 
„van  een  afschrift  of  uittreksel  van  dit  proces- 
„verbaal  in  de  daartoe  bestemde  openbare  regis- 
„ters  zichzelf  in  het  bezit  van  net  gekochte 
.stellen,**  kunnen  de  hypothecaire  schnldeischers 
den  nieuwen  eigenaar  dit  recht  niet  verleenen» 
Althans  in  het  onderhavig  geval,  waaraan  oon- 
stitutum  possessorium  niet  valt  te  denken,  bleef 
de  voriffe  eigenaar  bezitter,  en  werd  dus,  al  was 
hg  zonder  twgfel  bezitter  te  kwader  trouw  ,tooh 
door  de  in  art.  619  B.  W.  bedoelde  actie  be- 
schermd. Er  bestaat  een  rechtmatige,  in  casu 
niet  gevolgde,  wgze  om  den  eigenaar  het  bezit 
te  verschaffen,  namelgk  de  revindicatie. 

utrecht  27  April  1910. 

Bewjfs  Bg. 

BIGAMIE. 

Bö    »"•  öO-  —  Bli  (^  H.  R.  14  Februari 
1909,  word  het  arrest  (Arnhem  Hof  U  October 
^  1909),  waarbij  dit  vonnis  werd  vern.  om  formeele 
redenen  gecasseerd  en  de  zaak  verwezen. 

BOEDELAFSTAND    z.  faillissement. 

BORGTOCHT. 
2SS.    Bij  eene  borgstelling  tot  op  een  be- 

rlden  datum,  is  het  slechts  de  vraag,  wanneer 
schuld  ontstaan  is  en  niet  wanneer  de  beta- 
ling zal  moeten  geschieden.  De  borgen  zgn  aan- 
sprakelijk ook  wanneer  de  betaling  zal  moeten 
plaats  hebben  nd  den  in  de  akte  van  borgtocht 
gestelden  termijn. 

Zwolle  28  Februari  1910. 

S£^0.  Het  bg  de  dagvaarding  gestelde  ont- 
slag van  een  zgner  hoofdelgk  verbonden  schul- 
denaren, brengt  bevrn  ding  mede  van  den  gedaaff- 
den  borg  voor  de  geneele  schuld,  onyerkort  ae 
rechten  des  eisohers  tegen  den  anderen  hoofde- 
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Igken  schaldenaar.  Het  hoofdelijk  yerhonden 
zgn  is  gesteld,  waar  gesteld  is,  dat  aan  de  Yen- 
nootschap  onder  de  firma  geleend  was. 

's  Gravenhage  Hof  27  Juni  1910. 

f^S^m  Op  den  beschadigden  bor^,  die  op- 
komt in  het  faillissement  van  den  debitear,  gaat 
het  pandrecht  yan  den  betaalden  oreditenr  ex 
art.  1877  B.  W.  over;  die  overgang  is  niet  ge- 
bonden aan  de  bepalingen  van  art.  668  al.  2  B.  W. 
en  de  debiteur  mag,  tot  afweting  der  vordering 
van  den  oorspronkelgken  pandhouder  met  recht 
tot  innen,  de  betaling  door  den  borg  als  nfeit" 
door  getuigen  en  vermoedens  bewijzen. 

b  H.  R.  24  Maart  1910,  Goncl.  conf.  yerw.  de 
oass.  tegen  Arnhem  Hof  15  Juli  1909.  —  Zie  in 
prima  Tiel  29  Mei  1908. 

Beedery. 

BOÜWREOLEMENT. 

104t«  Onjuist  is  'sHofs  geyoelen,  dat,  als 
yerder  gaande  dan  art.  625  B.  W.  veroorlooft, 
yerbindende  kracht  missen,  het  verbod  om  in 
de  kom  der  gemeente  Hoogeveen  te  doen  bou- 
wen een  hek,  anders  dan  met  inachtneming 
Tan  de  door  Burg.  en  Weth.  in  verband  met 
bepaalde,  bg  art.  2  der  gemeenteyerordening 
aangewezen,   rooiing,  zulks  op  grond,   dat  het 

Slein  in  kwestie  aan  den  gerequireerde  en  an- 
eren  in  onverdeelden  eigendom  toebehoort  en  de 
toegang  tot  dat  plein  aan  het  publiek  is  gege- 
ven, niet  door  eene  uitdrukkelijke  daad  yan 
den  gereonireerde,  maar  slechts  door  diens  ge- 
doogen.  Dit  verbod  toch  beperkt  den  eigenaar 
wel  in  het  vrge  en  uitsluitend  gebruik  van  zgn 
grond,  maar  toch  niet  verder  dan  art.  625  B.  W. 
toelaat,  daar  het  verbod  slechts  van  toepassing 
is,  zoolang  de  eigenaar,  hotzg  daartoe  rechtens 
yerplicht,  hetzg  vrfjwillig,  de  bestemming  yan 
zijn  grond  om  voor  eeu  ieder  toegankelgk  te 
zgn  handhaaft. 

ö  H.  R.  80  Mei  1910,  Goncl.  conf.  tevens  be- 
slissende, dat  de  bedoelde  verordening  —  van 
Hoogeveen  dd.  24  October  1907  —  onder  rooi- 
ing verstaat,  het  voor  ieder  gebouw  op  zich  zelf 
in  aanmerking  komende  gedeelte  der  rooilgn. 

lOfi.  Yan  het  yoor  een  gedeelte  vernieuwen 
yan  een  woning  in  den  zin  der  Woningwet  kan 
slechts  dan  sprake  zgn,  wanneer  eenige  ver- 
nieuwing van-  of  verandering  in  eenig  hoofd- 
zakelgk  bestanddeel  dier  woning  plaats  grgpt; 
het  yernieuwen  van  een  vloer  in  een  vertrek, 
hetzij  zulks  geschiedt  door  't  aanbrengen  van 
nieuwe  planken  in  plaats  van  de  oude,  lietzg 
door  een  yloer  van  eenig  materiaal  te  vervan- 
gen door  een  van  een  ander  materiaal,  kan 
niet  als  eeu  zoodanige  vernieuwing  of  yerande- 
ring  worden  aangemerkt. 

Tiel  28  December  1909,  waartegen  de  cass.  is 
verw.  bg   d  R.  B,,  ii  April  1910,  Goncl.  contr. 

Aantpr.  Sa. 

BRANDSTICHTING. 

OO*  De  omstandigheid,  dat  de  gedrenkte 
yoorwerpen  niet  dadelgk  door  het  licht  yan 
den  requirant  zgn  ontstoken,  maar  eerst  mid- 
dellgk  door  de  explosievlam,  ontstaan  door  de 
ontploffing  van  een  mengsel  van  lucht  en  ben- 
zinedamp —  zgnde  dit  men|^sel  ontstaan,  doordat 
daags  te  voren  met  requirants  goedyinden  en 
medeweten  de  yoorwerpen  met  benzine  waren 
oyergoten  —   neemt  in  dit  geval  niet  weg,  dat 


de  requirant,  zg  het  ook  op  eenigszins  andere 
wgze  dan  hij  zich  had  voorgesteld,  die  voor- 
werpen op  de  bij  dagvaarding  omschreven  wgze 
willens  en  wetens,  d.  w.  z.  opzettelgk  heeft  doen 
ontbranden. 
ƒ  H.  R.  29  Maart  1910,  Goncl.  conf. 

BROODBAKKEILIJ. 

'^^,    Yoorschriften   yan   een   yerplicht  ge- 
wicht  voor   tarwe-   en   roggebrood  en  voor  het 
Slaatsen    van   merken  op  aat  brood  ter  aandui- 
ing  yan  het  gewicht  zbn  rechtsgeldig. 
Gorinchem  Ègr.  10  Mei  1910. 

Samenl.  v.  itrafb.  f  «Hm. 

BÜROERUJKE  STAND. 

10@.  Onder  de  vermelding  van  het  vonnis 
van  echtscheiding,  waarvan  art.  48  B.  W.  de 
inschrgving  vordert,  is  slechts  begrepen  de  yer- 
melding  van  datgene  uit  het  yonnis,  waarop 
het  voor  de  inschrijving  uitsluitend  aankomt, 
doch  geenszins  van  de  overwegingen  of  van  de 
feiten,  waarop  de  uitspraak  berust. 

a  's  Oravenha^e  Hof  7  Februari  1910. 

109.  Nu  m  de  inleidende  dagvaarding 
noch  gesteld  wordt,  dat  de  beklaagde  de  yader 
is,  noch  dat  de  vader  ontbrak  en  evenmin  dat 
het  huis,  waar  de  moeder  bevallen  is,  hare  wo- 
ning niet  was,  is  in  die  dagvaarding  geene  om- 
standigheid opgenomen,  waardoor  beklaagde, 
yan  wien  alleen  gezegd  wordt,  dat  hg  bg  de 
bevalling  tegenwoordig  geweest  is,  tot  aangifte 
verplicht  zou  zijn. 

<f  H.  B.  6  Juni  1910,  Goncl.  conf. 

"EchiÈcheiding. 

CARGADOOR. 

59S.  De  buitenlandsohe  cargadoor,  die  hier 
te  lande  voor  eigen  rekening  en  risico  een 
borgstelling  heeft  gesteld  aan  een  zeekantoor, 
moet  dit  oeschouwen  als  algemeene  bedrjjfson- 
kosten,  en  kan  niet  uit  dien  hoofde  degenen 
yoor  wie  hg  optreedt  een  bedrag  wegens  „en- 
tries  and  bail  at  the  customhouse*'  in  rekening 
brengen. 

Rotterdam  Kgr.  III  ..  .  (2) 

CASSATIE  IN  BURGERLIJKE 
ZAKEN. 

'T'^O.  Tot  de  ambtsplichten  van  den  cura- 
tor behoort,  om  ten  meesten  bate  van  alle  be- 
langhebbenden het  actief  des  boedels  bijeen  te 
brengen  en  te  houden,  daarin  terug  te  brengen 
wat  door  toeleg  of  verzuim  daar  buiten  is  to- 
raakt  en  zoo  mo^eljjk  te  beheeren,  zoodat  het 
voorgestelde  cassatiemiddcl  is  in  strgd  met  dien 
ambsplicht.  Immera  bjj  het  slagen  daarvan 
zouden  de  opstallen,  ingevolge  *s  Hofs  arrest 
actief  der  failliete  massa,  daarbuiten  vallen  en 
evenmin  ten  goede  komen  aan  de  als  schuld- 
eisoheresse  geverifieerde  hypotheekhoudster.  De 
openbare  orde  zou  niet  gedoogen,  dergelgk  cas- 
satiemiddcl toe  te  wgzen.  Overigens  zou  de 
curator  in  het  faillissement  van  den  kooper  in 
casu  de  rechten  doen  gelden,  die  de  onbetaalde 
yerkooper,  wien  krachtens  art.  656  B.  W.  de  op- 
stallen met  den  ondergrond  volgen  aan  dat  ar- 
tikel ontleent;  daartoe  is  hjj  onbeyoegd. 

a  H.  R.  3  Juni  1910,  in  zooverre  verw.  de 
cass.  tegen  's  Hertogenbosoh  Hof  15  Juni  1909, 
waarbij,   om  redenen   door  de  Goncl.  O.  M.  ad 
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H.  R.  niet  beaamd,  was  Yern.  Maastricht  8  Jali 
1908. 

'7^61.  Nu  de  tweede  grond,  waarop  'sHofs 
beslissing  berust,  niet  in  cassatie  wordt  bestreden, 
kan  bet  Yoorgestelde  middel  niet  tot  cassatie 
leiden. 

d  H.  B.  29  April  1910,  Goncl.  conf.  rerw.  de 
oass.  tegen  a  Arnhem  Hof  15  Juli  1909.  — 
d  H.  R.  17  Juni  1910,  Goncl.  conf.  verw.  de 
cass.  tegen  'sGravenhage  Hof9  November  1909. 

'T'&^i*  Nu  het  door  eisoher  in  cassatie  in 
eersten  aanleg  gevoerd  verweer  (dat  bg  gewQsde 
yaststond,  dat  het  hout  niet  verkocht  was  aan 
zgn  vader)  in  strgd  is  met  het  in  het  cassatie- 
middel vervatte  beweren  (insluitende,  dat  hg, 
eischer  in  cassatie,  Tolmacht  had  om  het  hout 
voor  sijn  vader  te  bestellen),  kan  dit  niet  tot 
cassatie  leiden. 

c  H.  B.  22  April  1910,  Concl.  conf.  verw.  de 
cass.   tegen  's  Uertogenbosch   5  Februari   1909. 

T^S.  De  dagvaarding  in  cassatie  houdt,  in 
stede  van  iets  te  bevatten  van  hetgeen  art.  406 
lid  8  Bv.  voorschrijft,  niets  anders  in  dan  aan- 
zegging van  beroep  in  cassatie  op  hierna  aan 
te  voeren  gronden  en  eisch  tot  vernietiging  van 
het  arrest  waartegen  de  cassatie  is  gericht,  kos- 
ten rechtens,  en  dit  arrest  is  ook  niet  aan  den 
Baad  overgelegd,  zooals  door  art.  409  Bv.  noodig 
wordt  ffemaakt.  Een  in  dier  voege  aangelegd 
beroep  m  cassatie  is  niet-ontvankelyk. 

d  H.  B.  15  April  1910,  Concl.  conf. 

'7'S'^»  Nu  in  het  cassatiemiddel  niet  voor- 
komt eenig  wetsvoorschrift  strijdig  met  de  stel- 
ling, dat  een  liquidateur  van  onvereffende  vor- 
deringen van  een  particulier  persoon  niet  namens 
z^jn  lastgever  kan  prooedeeren,  richt  het  zich 
niet  tegen  het  diotum  van  het  beklaagde  von- 
nis, muar  slechts  tegen  de  overwegingen  daar- 
van en  dit  is  onvoldoende  tot  vernietiging  van 
een  uitspraak. 

6  H.  B.  6  Mei  1910,  Concl.  conf.  verw.  de 
cass.  tegen  Dordrecht  22  December  1909. 

'T'i^Sm  B[j  de  aangevallen  beslissing  worden 
de  woorden  der  overeenkomst  niet  uitgelegd  en 
evenmin  is  daarbg  bewns  gevorderd  van  iets, 
wat  niet  is  beweerd.  Provisie  toekomend  aan 
een  handelsagent,  al  of  niet  afhankelijk  van  de 
betaling  door  de  afnemers.  Klacht  over  omkee- 
ring van  den  bewgslast,  nu  in  verband  met  het 
feit,  dat  de  fabrikant  de  bestellingen  aannam, 
naar  aanleiding  van  den  aard  der  overeenkomst 
de  vordering  van  den  agent  was  toegewezen, 
ook  al  werden  de  orders  niet  betaald. 

c  H.  B.  17  Juni  1910,  Concl.  conf. 

Handelaagent.  |  Onteig.  t.  a.  nutte. 

CASSATIE  IN  STRAFZAKEN. 

140@.  De  beklaagde  kan  zich  in  cassatie 
er  niet  op  beroepen,  dat,  terwgl  hg  alleen  in 
hooger  beroep  is  gekomen,  de  rechter  in  appèl 
niettemin  heeft  geoordeeld  oyer  een  punt  der 
aanklacht,  waaromtrent  in  eersten  aanleg  was 
yrfjgesproken,  nu  ook  in  appèl  ten  aanzien 
daarvan  eene  vrijspraak  is  gegeven  en  de  cas- 
satie alleen   tao^en   de  veroordeeling  gericht  is. 

d  U.  B.  14  Februari  1910,  Concl.  conf. 

l'^^OO.  Het  recht  om  in  cassatie  te  komen, 
komt  niet  toe  aan  een  beklaagde,  te  wiens  aan- 
zien de  tegen  hem  ingestelde  strafvordering 
volgens  art.  6  Sv.  is  geschorst. 

e  H.  B.  14  Februan  1910. 


]'<^10.  Eene  vrgspraak  van  de  overtreding 
van  art.  461  Sr.,  daarop  steunende,  dat  de  rech- 
ter niet  de  overtuiging  heeft  bekomen,  dat  het 
afsluiten  van  den  rnweg,  gelgk  was  te  laste 
gelegd,  was  geschied  door  den  rechthebbende, 
18,  wat  er  zy  van  de  beschouwingen,  die  den 
rechter  tot  die  uitspraak  hebben  geleid,  als  eene 
zuivere  vrijspraak  te  beschouwen. 

c  H.  B.  21  Maart  1910.  — Anders  Concl.  O.M. 
op  grond,  dat  de  vrijspraak  berustte  op  's  rech- 
ters  opvatting  van  het  begrip  „rechthebbende'*. 

14tll«  De  hoedanigheid  van  gemachtigde, 
ontleend  aan  art.  150  Sr.,  en  die  van  verdediger, 
znn  onvereeniffbaar  in  één  persoon.  Door  den 
als  gemachtigde  opgetreden  advocaat  kan  dus 
niet  in  de  qualiteit  van  raadsman  beroep  in  cas- 
satie worden  aangeteekend. 

a  H.  B.  18  April  1910,  Concl.  conf. 

141^.  De  beslissing  omtrent  de  kracht  toe 
te  kennen  aan  getuigenverklaringen  staat  geheel 
aan  den  rechter,  die  over  de  feiten  oordeeld. 

ö  H.  B.  18  April  1910. 

1413.  De  oeslissing,  dat  met  de  in  de  dag- 
vaarding voorkomende  woorden  „de  voor  het 
verkeer  openstaande  Bijksweg  Baalte-Ng  verdal" 
wordt  aangeduid  een  rgweg,  is  eene  aan  het 
oordeel  van  den  rechter  in  cassatie  onttrokken 
uitloging  der  dagvaarding. 

<?  H.  B.  21  Februari  1910,  Concl.  conf. 

141 '<^«  De  uitlegffing  van  den  inhoud  van 
schriftelijke  bewgsstukken  behoort  uitsluitend 
tot  de  bevoegdheid  van  den  rechter,  die  over  de 
feiten  oordeelt.  Deze  kan  uit  de  gestelde  en 
bewezen  feiten  afleiden,  dat  requirant  had  ge- 
handeld, „met  afwijking  van  het  bouwplan, 
overeenkomstig  hetwelk  de  vergunning  was  ver- 
leend"; art.  5  la  Woningwet. 

/ï  H.  B.  4  April  1910,  Concl.  conf. 

1414tbi8*  Uit  hetgeen  ten  laste  van  be- 
klaagde is  bewezen  verklaard  volgt,  dat  hier 
niet  is  gepleegd  het  misdrijf  van  smaad  of  smaad- 
schrift, doch  dat  van  eenvoudige  beleediging. 
De  klacht  dat  de  inhoud  van  het  geschrift  het 
karakter  draagt  van  smaad  stuit  hierop  af. 

j  U.  B.  29  Juni  1910.  Concl.  conf. 

1416.  Het  voorgearagen  middel  is  in  zgne 
beide  onderdeden  in  strijd  met  hetgeen,  op  ^rond 
van  den  inhoud  van  het  vonnis,  in  cassatie  als 
vaststaande  moet  worden  aangenomen.  Verwor- 
pen was  de  ver  wering,  gebaseerd  op  het  hebben 
van  een  vergunning  om  schadelijk  gedierte  te 
schieten. 

<f  H.  B.  2  Mei  1910,  Concl.  conf. 

14tlO.  Het  opzet  is  niet  bewezen  verklaard 
op  grond  van  een  vermoeden,  maar  op  grond 
van  dezelfde  wettige  bewijsmiddelen,  waarop  de 
valsohheid  van  de  afgelegde  verklaring  is  aan- 
genomen. 

a  H.  B.  25  April  1910,  Concl.  conf. 

l'^l*?^.  Ten  onrechte  beweert  de  requirant, 
dat  biJ  het  arrest  niet  zou  beraadslaagd  en  be- 
slist over  de  voor  het  bewgs  van  het  „opzet", 
bg  de  ten  laste  gelegde  vernieling  afdoende 
vragen,  of  hjj  bg  het  overzeilen  van  de  visch- 
netten  het  stuur  van  den  botter  in  handen 
had  en  of  hg  de  stokken  op  de  vischnetten  heeft 
gezien  of  kunnen  zien  en  de  signalen  der  mist- 
hoorns heeft  gehoord  of  kunnen  hooren.  Die 
omstandigheden  zijn  wel  degelgk  door  wettige 
bewgsmiddelen  bewezen  verklaard. 

tf  H.  B.  21  Maart  1910,  Concl.  conf. 
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I'^^IS.  Het  oasBademiddel,  hierop  berus- 
tende dat  de  reohtbank  niet  zou  hebben  onder- 
zocht de  gegrondheid  der  Terwering,  dat  de  be- 
klaagde door  overmaoht  yerliinderd  was  „onmid- 
dellijk" te  voldoen  aan  het  bevel  om  niet  hinder- 
lijk te  volgen,  omdat  hy  in  een  volksoploop  was 
verzeild  geraakt,  mist  zgn  feilijken  grondslag. 

/  H.  R.  4  April  1910,  Conol.  conf. 

1410.  De  beslissing,  of  de  nuiterieele  dader 
▼an  een  strafbaar  feit  handelde  als  het  niet  aan- 
«prakelpk  werktuig  van  een  ander,  staat  uitslui- 
tend ter  beoordeeling  van  den  rechter  over  de 
ieiten, 

d  H.  B.  29  Maart  1910,  Cond.  conf. 

14SO.  De  vraag  of  het  bij  art.  56  Sr. 
l)edoelde  verband  bestaat  tussohen  meerdere  te- 
laste  geleede  overtredingen,  staat  in  elk  bijzonder 
geval  uitsluitend  ter  beoordeeling  van  den  rech- 
ter, die  over  de  feiten  oordeelt. 

e  H.  R.  U  Maart  1910,  Goncl.  conf. 

\'^&1»  De  beslissing  der  vraag  of  vooreen 
getuige  naar  de  kerkelgke  regelen  of  gebruiken 
Tan  eenig  kerkgenootschap  de  bg  dagvaarding 
omschreven  wijze  van  eedsaflegging  yerplichtena 
is,  valt  buiten  het  gebied  van  den  cassatie- 
rechter. 

a  H.  R.  23  Mei  1910,  Goncl.  contr.  verw.  de 
cass.  tegen  Amsterdam  Hof  9  Februari  1910, 
houdende  ontslag  van  rechtsvervolging  ter  zake 
Tan  eedsverjaring  en  waarbg  op  andere  gronden, 
was  bcT.  Amsterdam  8  November  1909. 

1'^22^  Art.  375  Sv.  is  niet  Tan  toepassing, 
wanneer  de  beide  bjü  „eene"  uitspraak  Teroor- 
deelden  in  cassatie  zgn  gekomen  en  het  middel, 
waarop,  de  veroordeeling  tegen  den  een  wordt 
Ternietigd,  de  tegen  den  ander  Terkrogen  Ter- 
oordeeling  niet  raakt. 

m  H.  li.  29  Juni  1910,  Goncl.  conf. 


Drankwet. 
Mot.  V.  wmn. 


Adm.  en  reefU,  mtukt. 
Appel  89. 

CESSIE. 

Bfl  Mk\  2ti.  —  Zie  in  cass.  b  H.  R.  24 
Maart  1910,  Goncl.  conf. 

^4t.  Eene  schuldovememing,  waarbg  onder 
goedkeuring  yan  den  schuldeischer  en  met  in- 
standhouding Tan  de  verbintenis,  de  overnemer 
de  schuld  van  den  debiteur  als  de  zgneopzich 
neemt,  zoodanig,  dat  laatstgemelde  van  zgnen 
crediteur  bevrgd  wordt  en  in  plaats  van  deze 
de  overnemer  als  debiteur  aan  den  crediteur 
verbonden  wordt,  is,  ofschoon  niet  in  de  wet 
geregeld,  bestaanbaar.  Overneming  van  een 
assurantie  door  de  gedaagde. 

Amsterdam  10  December  1909. 

^^.  De,  bij  den  bouw  van  huizen  met  be- 
hulp Tan  bouwcrediten,  door  de  praktgk  in^- 
Toerde  hypotheekoverneming  —  als  persoonlgke 
flchuldovergang  tegelgk  met  de  eigendomsover- 
dracht Tan  het  met  hypotheek  bezwarende  on- 
roerend goed  —  is  een  rechtsinstituut  dat.  of- 
schoon door  de  wet  niet  geregeld,  door  naar 
niet  is  buitengesloten.  Dergelgke  schuldoTer- 
neming,  waartoe  hypotheekovememing  behoort, 
bestaat  in  de  OTereenkomst,  met  toestemming  Tan 
den  schuldeischer  aangegaan  tussohen  den  over- 
nemer en  den  oorspronkelgken  schuldenaar, 
waarbg,  met  instandhouding  van  de  Terbintenis 
zooals  die  tussohen  dien  schuldenaar  en  den 
schuldeischer  bestond,  de  overnemer  de  schuld 
van  den  schuldenaar  als  de  zgne  op  zich  neemt. 


zoodanig  dat  laatstgemelde  van  znn  schuleischer 
wordt  bevrgd  en.  in  plaats  van  dezen,  de  over- 
nemer als  soliulaenaar  aan   den  schuldeischer 
verbonden  wordt. 
Amsterdam  4  Juni  1909. 

CIYIBLE  PARTIJ. 

&1.  Ook  bg  Trg spraak  Tan  den  beklaagde 
is  de  beleedigde  partg,  die  zich  ciTiele  partg 
stelde,  in  hare  vordering  tot  schadevergoeding 
ontvankelijk. 

Almelo  '26  April  1910  (vern.  bg  H.R.24  0cto- 
ber  1910). 

@S.  De  beleedigde  partq  is  niet  ontvanke- 
Igk  in  hare  vordering,  nu  zg  in  strgd  met  art.  202 
8v.  de  in  dat  art.  geêischte  verklarinj^  niet  heeft 
gedaan  onmiddellgk  na  de  ondervraging  bg  art. 
152  Sv.  aangegeven,  doch  eerst,  nadat  het  straf- 
geding  weder  wat  voortgezet. 

'sGravenhage  Hof  30  Juni  1910. 

COGNOSSEMENT. 

l'T'l.  Het  cognossement,  op  zich  zelf,  houdt 
slechts  in  een  eenzijdige  verklaring  van  den 
schipper;  door  zich  als  houder  aan  te  melden, 
de  afgifte  der  goederen  te  Torderen  en  deze  in 
ontvangst  te  nemen,  Tcrbindt  de  geconsigneerde 
zich  tot  nakoming  der  voorwaarden,  waaronder 
de  schipper  zich  tot  afgifte  heeft  Torbonden. 

Amsterdam  Kgr.  lY  7  Februari  1908. 

BevT,  en  vervr. 

COMMISSIONirAm. 

103*  Wanneer  ten  processe  Taststaat,  dat 
de  commissiegever  op  eigen  naam  met  een  derde 
heeft  gehandeld,  moet  de  rechtsTerhouding  van 
eerstgenoemden  tot  den  commissionnair  als  last- 
geving  worden  beschouwd.  Yermits  lostgeving 
Tolgens  ons  recht  om  niet  geschiedt,  rust  op  den 
lastnebber,  die  loon  Tordert,  het  bewgs  dat  dit 
bedongen  is. 

Alkmaar  Kgr.  24  November  1909. 

COMPETENTIE  IN  BÜROER- 
UJEE  ZAKEN. 

BIf  n^**  OIO.  —  Bev.  bg  a  Amsterdam 
Hof  26  November  1909. 

«II  n».  Oir'.  —  Vern.  bjj  ö  H.R.8April 
1910,'Ooncl.  contr. 

0@d.  Door  art.  2  R.  O.  in  verband  met 
art.  153  G.  W.  is  noch  bepaald  noch  bedoeld, 
dat  zg,  die  sui  juris  zgn,  onbevoegd  zouden 
wezen  overeen  te  komen,  dat  het  oordeel  van 
eene  der  partgen  tussohen  haar  bindend  zal  z^n ; 
art.  1374  B.  W.  is  toepasselgk  op  dergelgke 
overeenkomsten. 

ö  H.  R.  8  April  1910,  Conol.  contr.  Terw.  de 
cass.  tegen  Dordrecht  28  April  1909. 

OSO*  De  Nederlandscne  rechter  is  bevoegd 
kennis  te  nemen  van  eene  vordering  tot  Ter* 
krgging  der  erfenis  tegen  een  ingezetene,  ook  al 
is  de  erfenis  in  het  buitenland  opengevallen. 

Arnhem  Hof  27  April  1910. 

030.  Nu  als  Toldoende  Taststaande  moet 
worden  aangenomen,  dat  de  eischer  werkzaam- 
heden Toor  den  gedaagde  verrichtte  binnen  het 
rechtsgebied  Tan  het  Ie  kanton  te  Amsterdam, 
doet  het  Toor  de  bevoegdheid  van  den  rechter 
in  dat  kanton  niet  af  of  de  eischer,  gelgk  deze, 
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stelde,  waB  direotear  Tan  een  bgkantoor  fan  ge- 
daagde, dan  wel  hoofdagent,  looaU  gedaagde 
beweerde. 

Amsterdam  Egr.  II  4  Nofember  1909. 

031*    De  Tordering  berast  op  eene  oTereen- 
komst,  waarbQ  partgen  lioh  verbonden,  dat  de- 
geen,  aan  wien  de  uitvoering  van  het  werk  ge- 
fund   zou   worden,  aan  ieder  der  oontraotanten 
16. „   zou  betalen.    In  die  overeenkomst  wordt 
een    afzonderlgke    reohtsband  gelegd   tussohen 
dengeen,   aan  wien  het  werk  wordt  opgedragen 
en   de   andere  partgen,  waaruit  ieder  van  deze, 
na   vervulling  der   voorwaarde,   het  zelfstandig  \ 
recht  put  om  de  betaling  van  f  15.„  te  vorderen. 
Elke  Yan  deze  vorderingen  behoort  tot  de  kennis- 
neming van  den  kantonrechter  en  de  rechtbank  | 
wordt  niet  bevoegd  gemaakt  doordien  de  eisohers, 
gemeenBohappeliJK  optredend,  hunne  vorderingen 
samenvoegen   tot  een   bedrag  boven   de  f  2^.„  \ 
noch  door  de  bepaling,  dat  alle  betalin^n  moe-  | 
ten  geschieden  aan  één  der  eischers,  die  met  de  \ 
uitvoering  der  overeenkomst  was  belast. 

Amsterdam  23  April  1909.  \ 

03^.    De    betwistinff   van   den   reohtstitel  i 
heeft  niet   de   onbevoegdheid   van  den  kanton-  \ 
rechter   tengeyolge,  indien  gevorderd  wordt  be-  | 
taling   van   f  120.„   voor   8   weken  levensonder-  i 
houd,  krachtens  een   overeenkomst,  waarb^  de 
gedaagde   zich  heeft  verbonden  tot  een  weke- 
lyksche  uitkeering  aan  eisoheres  van  f  15.„  tot  aan 
de   meerderjarigheid   van   twee  bg  de  overeen- 
komst genoemde  kinderen.    Een  zoodanige  vor- 
dering maakt  immers  niet  uit  een  deel  van  een 
inschuld  boven  de  f  200.„  doch  uit  de  overeen- 
komst ontstaat  elke  week  een  zelfstandige  vorde- 
ring.   Dit  klemt  te  meer,  waarbg  de  overeen- 
komst de  uitkeering  af  hankelgk  is  gesteld  van 
den  finantieelen  toestand  van  gedaagden. 

Amsterdam  £gr.  I  27  November  1908. 

&33.  Ook  wanneer  een  concurrentiebeding 
is  gemaakt  bp  het  contract  van  ontbinding  eener 
tusschen  partijen  bestaande  arbeideoYereenkomst, 
is  de  kantonrechter  krachtens  art.  89  sub  8  R.  O. 
bevoegd  kennis  te  nemen  Tan  eene  Tordering 
tot  vernietiging  van  dat  beding,  op  grond  van 
art.  1637^  B.  W.  ingesteld. 

Rotterdam  Kgr.  I  8  Augustus  1910. 


Arleidê  o.  k. 
<Jons.  beêlag. 
Kort  geding. 


!   Oud.  maehL 
\   Voogdg. 


CONCÜRRENTIBBBDINOz.  arbeids- 
overeenkomst, HANDELSAGENT. 

CONDICTIO  INDEBITI. 

Rif  n"*  O'^t.  —  De  cass.  werd  verw.  bg 
^  H.  R.  1  April  1910,  Goncl.  conf.  Bg  het  mid- 
del werd  opgekomen,  niet  tegen  de  beslissing 
dat  dwaling  een  Tereischte  is  voor  de  vordering 
Tan  art.  1895  B.  ^.,  —  zie  daarover  de  Goncl. 
O.  M.  —  doch  tegen  interversie  van  bewgslast, 
op  grond  dat  zonder  wettelgken  grond  een  ver- 
moeden Tan  dwaling  was  aangenomen.  DeH.R. 
achtte  dit  middel  onjuist,  op  grond  dat  het  begrip 
Tan  condictio  indebiti  slechts  door  het  Hof  was 
ontleed,  en  dat,  wanneer  de  uitkomst  daanran 
Tan  invloed  is  op  de  Tordeeling  Tan  den  be- 
wgslast, daaruit  niet  Tolp;t,  verboden  schepping 
Tan  vermoedens  als  bewgsmiddelen. 

OO*    Terugvordering  van   betaalde   vracht, 


op  grond  Tan  niet  uitleTcring  der  lading.  Be- 
taling op  rekeninff  heeft  niet  de  beteekenis  Tan 
storting  Tan  geld  ter  nadere  Torrekening  met 
voorbehoud  van  alle  rechten,  maar  van  betaling 
Tan  een  deel  Tan  een  bedrag  door  een  schulde- 
naar, die  bg  de  betaling  meent  dat  gedeelte  in 
elk  gcTal  Tcrschuldigd  te  zgn  en  die  zich  znn 
rechten  alleen  voor  het  restant  Toorbehoudt. 
Noch  de  hier  geschiede  betaling,  noch  deoTori- 
gens  aangcToerde  feiten  Tormen  een  zoodanigen 
afstand  Tan  rechten,  als  Tereisoht  om  de  con- 
dictio indebiti  buiten  te  sluiten. 
c  Amsterdam  11  Juni  1909. 

COingEXITBIT     EN    UTISPBN- 
DEAITIE. 

X^S,  De  zaak  wordt  aanhangig  gemaakt 
door  het  uitbren^n  der  dagvaarding  en  niet 
door  de  inschrgvinf  ter  roUe.  Het  verzoek  tot 
Toeging  wordt  vrucnteloos  bestreden  met  beroep 
op  de  onzekerheid,  dat  de  zaak,  waarmede  de 
voeging  wordt  gevraagd,  ter  rolle  zal  worden 
ingeschreven,  omdat  die  onzekerheid  niet  weg- 
neemt, dat  de  zaak,  tengevolge  van  de  dag- 
Taarding,  aanhangig  is,  terwgl,  wanneer,  door 
niet-inschrnving  ter  rolle,  de  aanhangigheid 
ophoudt,  dit  slechts  tengevolge  heeft,  dat  het 
vonnis  tot  voeging  niet  kan  worden  ten  uitvoer 
gelegd ;  ditzelfde  geldt  ook  Toor  het  ^Tal  Tan 
Tcrstek  in  de  andere  zaak,  na  inschrgving  ter 
rolle.  De  omstandigheid,  dat  in  de  eene  zaak 
op  Tcrkorten,  in  de  andere  op  gewonen  termgn 
ia  eedagvaard,  belet  de  voeging  niet. 

Amsterdam  5  April  1909. 

SeJieid.  en  ded. 

CONSERYATOia  BESLAG. 

Bi)  ïïè9  '<^£SS.  —  Bot.  bg  a  Amsterdam 
Hof  26  November  1909. 

^^tGO.  Art.  782  al.  8  Rt.  wraakt  den  be- 
weerden onverbrekelgken  band  tusschen  de 
Tordering  tot  opheffing  Tan  het  beslag  en  die 
tot  schadevergoeding.  Beide  vorderinffen  kun- 
nen onaf hanfelgk  van  elkander  worden  inge- 
steld. De  art.  727  t.  Rt.  houden  geen  Toorschrifton, 
dat,  wanneer  beide  vorderingen  afzonderlek 
worden  ingesteld,  geen  andere  rechter,  dan  die 
Tan  de  Tordering  tot  opheffing  Tan  het  beslag 
kennis  neemt,  bevoegd  is  ten  aanzien  van  de 
Tordering  tot  schadoTergoeding.  In  deze  was 
de  rechter  Tan  de  woonplaats  Tan  deuTerweer- 
der,  als  de  gewone  rechter,  bevoegd  Tan  de  af- 
zonderlgk  ingestelde  Tordering  tot  schadcTer- 
goeding  kennis  te  nemen. 

a  Amsterdam  Hof  26  NoTcmber  1909,  bcT. 
Amsterdam  10  Mei  1907. 

400*  Verklaring  Tan  den  derden  gearres- 
teerde als  onjuist  Terworpen  en  Terbeterd. 

Leeuwarden  Hof  6  Agril  1910.  —  Zie  a  quo 
Groningen  28  Hei  1909. 

CUMULATIE    z.    actie,    competentie 

BZ. 

CURATEELE. 

10^«  Het  blgkbare  Tan  de  oorzaak  der 
curateele  (art.  501  B.  W.)  bestaat  in  het  waar- 
neembaar zijn  daanran  Toor  degenen,  met  wie 
de  betrokken  persoon  in  aanraking  kwam. 
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DAGVAARDING  IN  STRAFZAKEN. 


Amsterdam  Hof  18  Februari  1910,  op  dit  punt 
beamende  Amsterdam  17  April  1908,  gewezen 
na  het  interl.  Amsterdam  10  NovemMr  1905, 
waarbg  een  getuigenbewjjs  was  beTolen. 

lOO.  lïu  de  volmacht  werd  verstrekt  op 
een  oogenblik,  dat  de  oorsaak  der  ourateele  blijk- 
baar bestond,  zijn,  in  dit  geval,  gegronde  rede- 
nen tot  yeruietiging  daarvan  aanwezig,  omdat 
de  lasthebber  niet  te  goeder  trouw  was  en,  ten 
nadeele  van  de  lastgeefster,  van  de  volmaoht 
gebruik  maakte.  Al  is  bg  art.  501  B.  W.  den 
rechter  vrgheid  gelaten  om  de  daar  bedoelde 
handelinfi^n  al  of  niet  te  vernietigen,  zoo  is  hem, 
als  hn  de  vernietiging  uitspreekt,  niet  de  be- 
Toegdheid  verleend  daaraan  andere  gevolgen  te 
verbinden  dan  de  wet  voorschrijft.  De  gevolgen 
van  de  in  art.  501  bedoelde  nietigheid  met  oe- 
trekking  tot  derden,  zgn  in  de  wet  niet  uitdruk- 
kelgk  geregeld.  Analogische  toepassing  van  de 
artt.  1487  en  1215  B.  W.,  leidende  tot  vernie- 
tiging van  de  akten  van  inbreng  en  van  geld- 
leeninff  met  hvpotheekstelling  in  naam  van  de 
curanaa  verleden,  krachtens  de  hiervoren  ver- 
melde, vernietigde  volmacht. 

Amsterdam  17  April  1908.  —  Zie  het  interl. 
Amsterdam  10  November  1905.  —  In  appel  werd 
eerstgemeld  vonnis  bekrachtigd  bg  Amsterdam 
Hof  18  Februari  1910,  doch  buiten  toepassing 
van  art.  501  B.  W.,  vermits  de  nietigheid  der 
akten,  op  de  volmacht  berustende,  enkel  uit  de 
nietigheid  der  volmacht  volgde. 

Lattgeving. 

PAPER     Z.    AANRPRAKELIJKHEID   SZ.,   CAS- 
SATIE sz. 

PAOYAARPING  IN  BÜROEaUJ- 
KE  ZAKEN. 

»ij  u"  £533.  —  Zie  in  cass.  d  H.  R.  8 
April  1910,  Goncl.  oontr.,  waarbij  de  beslissing 
werd  vernietigd  om  redenen  buiten  bedoelde 
kwestie  gelegen. 

^•^O.    Nietigheid     van     dagvaarding,    op 

f  rond  dat  deze  niet  de  juiste  voornamen  van 
en  eischer  zou  inhouden,  wordt  door  de  ver- 
Bchgning  van  gedaagde  niet  gedekt,  te  minder 
nu  tusschen  partijen  vaststaat,  dat  de  vermelde 
voornaam  is  aie  van  den  vader  van  eischer,  die 
met  de  onderwerpelijke  procedure  niet  te  maken 
had. 

Amsterdam  Egr.  lY  2  November  1909. 

G^'T'.  De  exceptie  van  nietigheid  van  dag- 
vaarding op  grond  dat  eischer  niet  te  Antwer- 
pen zou  wonen,  moet  dadelijk  by  het  antwoord 
en  mag  niet  eerst  bg  pleidooi  worden  voor^- 
Bteld.  Bovendien  blgkt  de  gegrondheid  dier 
exceptie  niet  uit  de  overgelegde  verklaring,  dat 
eischer  niet  in  de  bevolkingsregistera  te  Ant- 
werpen is  ingeschreven  en  is  voorts  de  gedaagde 
door  de  vermelding  van  Antwerpen  ais  woon- 
plaats niet  in  hare  verdediging  benadeeld. 

Amsterdam  25  April  1910. 

G4tH.  Men  kan  volstaan  met  het  stellen 
van  die  feiten,  waaruit  zgn  recht  volgt,  het  zijn 
van  eenigen  erfgenaam  van  een  sohuldeischer ; 
de  gedaagde  benoort  dan  de  omstandigheden 
aan  te  voeren^  welke  volgens  hem  het  recht  van 
eischeres  in  zgn  ontstaan  of  verder  bestaan  be- 
lemmeren. 

Amsterdam  24  Mei  1909. 


^41rO*  Nu  tusschen  partgen  vaststaat,  dat 
bg  de  door  haar  aangegane  financieele  operatie 
is  bedongen,  dat  elke  briefwisseling  tusschen 
gedaagde  en  een  derde,  credietgever,  „ter  zake 
van  dit  oreditsysteem"  verboden  zou  wezen  en 
op  overtreding  daarvan  een  boete  was  gesteld^ 
had  de  eischer,  de  boete  in  rechten  vorderende, 
moeten  stellen  dat  de  beweerde  briefwisseling 
inderdaad  het  bedoelde  credietsysteem  betrof. 

Amsterdam  Kgr.  lY  2  November  1909. 


Arbeidêovereenk.  11. 
Kort  geding. 


I  Ontb.  en  nnk.  o.k. 
I  Hek.  courant. 


PAOTAARPINO     IN    STRAFZA- 
KEN. 

031.  De  nietvermelding  in  het  bevel  van 
vervr^zing  van  de  plaats,  waar  het  strafbaar 
feit  18  gepleegd,  heeft  geen  nietigheid  ten  ge- 
volge. Die  plaats  behoort  niet  tot  het  feit  en 
mag  in  de  dagvaarding  worden  opgenomen,  al 
komt  zg  in  de  verwnzing  niet  voor. 

's  Gravenha^e  2  Maart  1910. 

0359*  Nietigverklaring  der  dagvaarding, 
op  grond  van  het  in  het,  aan  den  beklaagde 
uitgereikt,  afschrift  ontbreken  van  een  deel  van 
den  inhoud  der  beschikking  van  verwgzing, 
waardoor  het  hem  ten  laste  gelegde  voor  hem 
onverstaanbaar  is  geworden.  Dientengevolge 
behoefde  niet  te  worden  onderzocht  het  voor- 
gestelde middel  van  niet-ontvankelgkheid  van 
het  Openbaar  Ministerie  hierop  steunende,  dat 
de  dagvaarding  niet  met  de  verwgzing  overeen- 
stemde. 

Amsterdam  24  Juni  1910. 

033*  Bg  eene  dagvaarding  ter  zake  van 
overtreding  van  art.  47  eerste  lid  derDrankwet 
is  voldoende,  wanneer  daarin  vermeld  staat,  dat 
het  feit  is  gepleegd  te  Rotterdam  en  behoeft 
daarbn  niet  te  zijn  gevoegd,  dat  die  gemeente 
door  de  Koningin 'is  aangewezen  als  te  behooren 
tot  de  gemeenten,  waarvoor  het  gestelde  verbod 
zal  gelden. 

ƒ  U.  R.  6  Juni  1910,  Cond.  conf. 

034.  Een  beklaagde  moet  uit  de  dag- 
vaarding zelf  kunnen  weten,  waarvoor  hg  ge- 
dagvaard is  en  waartegeu  hg  zich  heeft  te  ver- 
dedigen. £ene  dagvaarding,  alleen  vermelden- 
de, dat  beklaagde  zich  bevond  na  bepaalden 
tgd  in  eene  herberg  te  Roermond,  zonder  nadere 
aanduiding  in  welke  herberg,  voldoet  niet  aan 
den  gestelden  eisch. 

6  H.  R.  21  Maart  1910,  Cond.  conf. 

03G.  In  de  dagvaarding,  waarin  wordt  te 
laste  gelegd  diefstal  of  verduistering  van  een 
bankbiljet  van  f  40.„  althans  van  eenig  gelda- 
waardig  bedrag,  is  met  dit  laatste  klaarblijkelgk 
bedoeld  „eenige  som  gelds".  Het  voorwerp  van 
het  te  laste  gelegde  misdrgf  is  dus  naar  den 
eisch  der  wet  omschreven. 

c  H.  R.  11  April  1910,  Goncl.  conf. 

030.  By  de  telastlegging  van  poging^  tot 
diefstal  behoeft  niet  te  worden  omschreven,  juist 
welke  voorwerpen  de  dader  voornemens  waa 
weg  te  nemen.  Bg  de  telastlegging,  dat  het 
voornemen  was  wegneming  van  voorwerpen, 
die  zich  in  eene  woning  bevonden,  kan  alteen 
van  diefstal,  niet  van  stroopern  de  rede  zgn. 
Yoldoende  is  de  telastlegging,  oat  de  voorwer- 
pen, waarvan  de  wegneming  beoogd  werd,  al- 
thans aan  een  ander  dan  beklaagde  toebehoorden. 

6  H.  R.  29  Maart  1910,  Goncl.  conf. 
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OST'.  Door  de  woorden  der  dagvaarding, 
dat  de  beklaagden  het  hun  telaste  gelegde  ver- 
zalm  om  loonlijsten  aan-  en  bg  te  honden  hebben 
gepleegd  als  ^hoofden  eener  timmermansaffaire", 
wordt  voldoende  aangeduid,  dat  zij  hadden  eene 
onderneming  van  nn verheid,  om  door  het  uit- 
oefenen van  het  timmermansbedrijf  winst  te 
behalen  en  dus  in  den  zin  der  Ongevallenwet 
waren  werkgevers.  Dat  de  beklaagden  hnnne 
affaire  op  de  aan^geven  wjjzen  uitoefenen,  is 
uit  de  in  het  yonnis  vermelde  opgaven  van  den 
requirant  van  oassatie  voldoende  gebleken. 

a  H.  R.  28  Februari  1910,  Gonol.  conf. 

03@.  Ku  niet  is  gebleken,  dat  de  beklaagde 
bij  de  uitbrenging  der  dagvaarding  had  eene 
bekende  woon-  of  verblgfplaats  hier  te  lande  — 
zooals  de  beklaagde  beweerde  —  had  de  dag- 
vaarding moeten  geschieden  aan  zijn  laatste 
bekende  verblijfplaats  hier  te  lande. 

Arnhem  Hof  28  April  1910,  vem.  Arnhem  22 

Februari   1910,  waarbg   op   het  gedaan  verzet 

was  bekrachtigd  Arnhem  4  Januari  1910. 

(ku*.  8z.  I  Mot  V.  vonn,  1. 

Jacht  en  viêteherü,  | 

DEELBARE     EN    ONDEELBARE 
VERBINTENISSEN. 

SO.  Uit  een  contract,  waarbij  twee  perso- 
nen ieder  een  aantal  goederen  aan  den  gedaagde 
verhuurden  voor  f60.„  in  de  maand  aan  ieder 
hunner  te  betalen,  met  bepaling  dat  na  voldoe- 
ning van  f  629.„  de  huurder  eigenaar  zou  worden, 
ontstaan  ondeelbare  verbintenissen  zoowel  aan 
de  zgde  der  verhuurders  als  aan  die  des  huur- 
ders. Eerstgenoemden  kunnen  te  zamen  eene 
actie  tot  ontbinding  instellen. 

Arnhem  Hof  23  Maart  1910,  vem.  Zutphen 
27  Januari  1910. 

DELEGATIE   YAN  MACHT  z.  ge- 
meenteverordening. 

DESKUNDIGEN  IN  BÜRGEELU- 

KE  ZAKEN. 

lOiS.  Al  ware  het  wellicht  regelmatiger 
geweest,  dat  de  kantonrechter  in  een  interlocu- 
toir vonnis  eerst  had  vastgesteld,  welke  feiten 
uit  de  verklaringen  der  getuigen  waren  gebleken, 
en  daarna  eerst  aan  de  deskundigen  hunne  op 
dracht  had  verstrekt,  verdiende  het  wellicht 
aanbevelinff  uit  een  praotisoh  oogpunt  een  ver- 
band te  leggen  tusschen  getuigenverhoor  en 
deskundigen  onderzoek.  Bovendien  heeft  de 
kantonrechter  de  mogelnke  onregelmatigheid  bg 
zgn  eindvonnis  hersteld.  Art.  281  Rv.  is  niet 
van  toepassing  op  het  deskundigen-onderzoek 
in  kantongerechtszaken,  zoodat  ieder  der  des- 
kundigen daar  op  zichzelf  mondeling  verslag 
mag  uitbrengen. 

'sGravenhage  19  Januari  1910. 


Avarfen. 


I  FabrUkamerh. 

I 


;  medegedeeld,  met  welk  oordeel  de  rechter  zich 
heeft  vereenigd. 
/"  H.  B.  29  Maart  1910,  Concl.  conf. 

AariK^singetu 

DIEFSTAL. 

'T'OO.  Tot  het  begrip  van  diefstal  doet  niet 
af  of  de  eigenaar  van  het  weggenomene  aan 
den  dader  bekend  is.  Redenen  van  wetenschap 
bg  den  dader,  dat  de  door  hem  bemachtigde 
eenden   geen  wilde  maar  tamme  eenden  waren. 

Leeuwarden  Hof  20  Januari  1910. 

J>agv.  St.  I  Mot.  V.  vonn. 

DIJK-  EN  POLDERBESTÜREN  z. 

AANSPRAKELIJKHEID   SZ. 

DIRECTE  BELASTINGEN. 

Bif  n«  4t3.  —  Bg  /i  H.  R.  17  Juni  1910, 
Concf.  contr.  werd  beslist,  dat  ten  onrechte  door 
het  Hof  was  aangenomen,  dat  de  wetgever  bn 
de  woorden  „bodem  van  den  belastingschuldige'' 
op  het  oog  had  eene  feitelgke  verhouding  tot 
den  bodem,  waaruit  het  vermoeden  kon  worden 
afgeleid,  dat  de  zich  op  dien  bodem  bevindende 
goederen  hun  in  eigendom  toehoorden.  Tooh 
werd  de  cass.  tegen  het  arrest  verworpen,  wgl 
uit  de  feitelgke  beslissingen  van  het  Hof  volgde, 
dat  de  belastingschuldige,  die  commensaal  was 
bg  de  in  verzet  gekomen  huurster  en  hoofd- 
bewoonster van  een  woning,  in  die  woning  geen 
„bodem"  als  den  zgnen  kon  aanmerken. 

BI)  n"  4^*  -—  Zie  in  cass.  —  eveneens 
buiten   deze  kwestie  —  a  H.  R.  17  Juni  1910. 

40.  De  wetgever  had  in  art.  16  S®  der  wet 
van  22  Mei  1845  (Sb.  22)  niet  op  het  oog  een 
feitelgke  verhouding  van  den  belastingschuldige 
tot  den  bodem,  waaruit  het  vermoeden  kan  wor- 
den afgeleid,  dat  de  zich  op  dien  bodem  be- 
vindende goederen  aan  den  belastingschuldige 
toebehooren,  doch  heeft  tot  het  uitsluiten  van 
beweringen  van  derden,  dat  zg  eigenaars  zgn 
van  in  beslag  genomen  goederen,  voldoende  ge- 
acht o.  a.,  dat  de  roerende  goederen  tot  stoffiae- 
ring  van  een  huis  zich  tgdens  de  inbeslagneming 
bevinden  op  den  bodem  van  den  belastingschul- 
dige. Nu  de  mede  ver  weerder  als  commensaal 
bg  de  verweerster  inwoonde,  zonder  dat  hp  over 
een  bepaald  gedeelte  van  het  huis  tot  zgn  ge- 
bruik kon  beschikken,  kan  rechtens  ook  geen 
bepaald  gedeelte  van  het  hnis  als  zgn  bodem 
worden  aangemerkt,  terwijl  dit  evenmin  het  geval 
is  ten  aanzien  van  het  geheele  huis,  omdat  hg, 
naar  hetgeen  mede  uit  het  vaststaande  volgt, 
daarop  geen  van  de  toestemming  der  verweer- 
ster —  zg  het  dan  tgdelgk  —  onaf  hankelgk  recht 
had. 

a  H.  R.  17  Juni  1910,  Cond.  contr.  verw.  — 
hoezeer  met  aanneming  van  andere  gronden,  de 
cass.  tegen  a  Amsterdam  Hof  29  October  1909, 
waarbg  werd  vem.  Amsterdam  26  Februari  1908. 


DESKUNDIGEN     IN     STRAPZA-     DOMICILIE  z.  daqvaardino  bz. 

DOODSLAG   Z.   BEDREIOINaEN. 


^@.    Wanneer  in  eene  verklaring  van  een 
mede   als  deskundige  gehoorden  getuige  staat, 

dat  iets   -naar   zgne  meening"  het  geval  was,  ,       .^.^ .        •'^  :*mki,^  u^ 

■wordt  daSrin  kennelijk  niet  eene  waarneming  \  Drankwet  vindt  geen  grond  m  de  feitelgke  be- 

als  getuige,  doch  een  oordeel  als  deskundige  \  slissingen.    Immers  de  requirant  —  verwarrende 


DRANKWET. 
^31.    De   beweerde  schending  van  art.  22 
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EED. 


het  TerleeDttn  yan  een  ? ergunning  bedoeld  b|j 
art.  2  der  Drankwet  en  de  yerlenging  Tan  een 
reeds  verkregen  verganning  kraontens  art.  24 
al.  2  der  wet  —  gaat  ten  onrechte  hier? an  nit, 
dat  hem  voor  1905/06  een  vergunning  zou  znn 
verleend.  De  rechtbank  nam  wel  aan,  dat  de 
reqnirant  van  1  Mei  1906  door  Burg.  en  Weth. 
in  het  genot  is  gesteld  te  recht  of  ten  onrechte 
der  yergunning  yan  1898,  schoon  het  recht  niet 
Toor  dien  tgd  was  betaald,  doch  verwierp  daar- 
nevens het  beroep  op  een  nieawe  ,garidische" 
vei^nning,  daarna  verleend.  Zg  besliste  tevens, 
dat  in  ieder  geval,  soo  een  verdunning  bestond, 
dece  op  26  April  1906  was  geëindigd,  door  het 
in  kracht  van  gewgsde  gaan  van  een  besluit  van 
intrekking. 

a  H.  R.  2  Mei  1910,  Goncl.  conf. 

S3@.  Voor  toepassing  van  art.  50,  no.  1, 
2*  lid  der  Drankwet  is  het  zgn  van  huurder 
van  het  perceel,  waarin  de  overtredingen  ge- 
pleegd worden,  geen  vereisohte. 

b  H.  R.  18  April  1910. 

Dagv.  8m,  i  MoL  v.  vonn. 

Gel  b€w.  8z.  11.  Openb.  guag. 

Kort  geding.  \ 

DRINKWATER  z.  gemeente-verorde- 
ning. 
DRUKPERS. 

'T'O.  BiJ  veroordeeling  wegens  het  iemand  be- 
leedigen  door  middel  van  een  hem  toegezonden 
beleedigend  geschrift,  dus  niet  als  aansprakelijk 
voor  den  inhoud  van  een  beleedigend  geschrift, 
doch  wegens  znn  eigen  daad,  kan  van  een  mis- 
drijf door  middel  van  de  drukpers  gepleegd  en 
van  toepassing  van  art.  58  Sr.  geen  sprake  zijn. 

j  H.  K.  29  Juni  1910,  Goncl.  conf. 

Qem.  verord. 

DWALING  z.  coNDicTio  indebiti. 
ECHTHEID  YAN  GESCHRIFTE. 

@0.  Bn  ontkenning  der  handteekening  is 
niet  toelaatbaar  een  verhoor  op  vraagpunten, 
strekkende  om  te  geraken  tot  de  bekentenis  van 
den  gedaagde,  die  zijne  handteekening  overeen- 
komstig art.  1913  B.  W.  heeft  ontkend.  De 
Srocedure  van  art.  176  v.  Kv.  dient  dan  te  wer- 
en gevolgd. 
c  Amsterdam  9  April  1909, 

ECHTSCHEIDISTG. 


3tS@.  Een  van  tafel  en  bed 
echtgenoot  bewijst  geen  overspel  bij  zgne  vrouw 
door  de  overlegging  der  geboorte-akte  van  een 
sedert  dien  geboren  kind,  wanneer  een  andere 
man  die  geboorte  aangaf  en  dat  kind  als  het 
zgne  erkende.  Dat  kind  heeft  ook  den  eischen- 
den,  van  tafel  en  bed  gescheiden,  echtgenoot  tot 
vader,  zoolang  hg  niet  ex  art.  309  B.  W.  met 
goed  gevolg  de  wettigheid  heeft  betwist. 

's  Hertogenbosch  22  October  1909. 

300.  Door  in  den  loop  eener  procedure 
tot  echtscheiding  op  grond  van  overspel  een 
bevel  tot  verschgninff  van  partgen  in  raadkamer 
te  geven  en  door  de  uitvoering  van  dat  bevel 
znn  niet  geschonden  of  verkeerd  toegepast  de 
artt.  161  GTw.,  20  R.  O.,  18,  49,  822,  823  en  826 
Rv.,  welke  alleen  de  behandeling  der  zaak  ter 
terechtzitting  betreffen.  Bovendien  is  behande- 
ling in  raadkamer  nooit  o|>enbaar,  zoodat  ver- 
melding van  reden  tot  sluiting  daarbg  niet  te 


Eis  komt.  Overigens  volgt  uit  art  822  en  823 
V.,  dat  de  wetgever  in  echtscheidingszaken  geen 
onderzoek  in  het  openbaar  heeft  gewild. 

a  H.  R.  22  April  1910,  Concl.  conf. 

d'T'O.  In  art.  268  al.  2  B.  W.  mag  aan 
het  woord  „rechter"  geen  andere  beteekenis 
worden  gegeven  dan  van  „rechtbank". 

's  Gravenhage  Hof  18  April  1910. 

O*?^!.  Een  vordering  tot  inkorting  van  ali- 
mentatie, ook  indien  hei  bedrag  in  onderling 
overleg  tusschen  partnen  was  vastgesteld,  be- 
hoort tot  de  uitsluitendfe  bevoegdheid  der  recht- 
bank die  de  echtscheiding  uitsprak. 

Amsterdam  Kgr.  I  27  November  1908. 

&V>i^  Bg  de  echtscheiding  op  grond  van 
kwaadwillige  verlating  is  de  laatste  gemeene 
woonplaats  beslissend  ter  aanwgsing  van  de 
^meente,  waar  de  inschrgvinff  van  het  vonnis 
in  de  registers  van  den  burgerlgken  stand  moet 
geschieden.  Het  doet  niet  ter  zake  of  zoodanige 
inschrgving  ook  reeds  in  eene  andere  gemeente 

—  als   tegenwoordige  woonplaats  van  den  man 

—  is  geschied. 

a  Amsterdam  6  Juni  1910. 

Burg.  êtand,  |   Voogdg. 

EED. 

0^@.  De  eed,  loopende  uitsluitend  over 
het  feit,  of  de  gedaagde  zich  had  verbonden  tot 
betaling  van  bedragen,  die  de  eischer  aan  een 
derde  heeft  geleend  en  welke  die  derde  als  koop- 
prgs  aan  hèm  schuldig  is,  betrof  volgens  de 
beslissing  der  rechtbank  niet  de  rechtsverhouding 
tusschen  den  eischer  en  dien  derde,  doch  ver- 
meldde alleen  op  grond  waarvan  de  gedaagde 
zich  tegen  den  eischer  verbond.  Hij  omvatte 
dus  het  geschil  tusschen  partijen  en  betrof  een 
persoonlgke  daadzaak  —  de  door  de  gedaagde 
aangegane  overeenkomst  — ,  zoodat  hg  was  De- 
slissend  en  toelaatbaar. 

6  H.  R.  8  Juni  1910,  Goncl.  conf. 

tSü^O.  Opdracht  van  eeden  omtrent  de  baten 
eener  nalatenschap  aan  een  der  deelgenooten, 
de  tweede  echtgenoote  van  den  erflater,  mede- 
erfgename.  Die  eeden  inhoudende,  de  eerste 
dat  zij  de  juweelen  in  kwestie  van  haar  man 
had  ten  geschenke  bekomen,  de  tweede,  dat 
niet  zg  de  wapenkaart  en  het  diploma  van  adel 
van  haar  man  aan  haar  dochter  ten  geschenke 
heeft  gegeven,  doch  dat  zg  weet,  dat  deze  zulks 
deed,  zijn  beide  beslissend,  daar  zg  zich  aan- 
sluiten aan  de  verwering.  Dat  de  juweelen  ook 
nog  op  anderen  wgzen  uit  het  eigendom  des 
erflaters  kunnen  zgn  gekomen,  doet  in  ver- 
band met  die  verwering  niet  af. 

Amsterdam  Hof  31  December  1909,  bev. 
Utrecht  3  Juni  1908. 

090.  Nu  de  geintimeerde  vordert  een  be- 
drag, dat  zjj  beweert  te  hebben  geleend  en  ap- 
pellant ontkent  ooit  eenig  geld  van  eeintimeerde 
Seleend  te  hebben,  loopt  het  geschil  alleen  over 
e  vraag  of  appellant  al  dan  niet  geld  van 
eeïntimeerde  heeft  geleend.  De  schenkingen, 
die  appellant  beweert  te  hebben  ontvangen  van 
geintimeerde,  brengen  geen  wgziging  in  de  ver- 
plichtingen of  reenten,  voor  de  partgen  voort- 
spruitend uit  de  beweerde  geldleening.  De 
mededeelingen  van  appellant,  omtrent  bedoelde 
scheukingen,  zgn  ten  onrechte  opgevat  als  eene 
onsplitsbare  bekentenis,  zoodat  de  eed,  waarin 
zg  zijn  opgenomen,  niet  beslissend  is. 
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d  Amsterdam  Hof  11  Maart  1910,  yem.  Am* 
sterdam  4  Maart  1908. 

OOI.  Het  Hof  heeft  te  reoht  besUst,  dat 
eÏBoher  Diet  gegriefd  kan  sgn  door  het  beslissend 
▼erklaren  Tan  eenen  eed,  door  hom  selfen  op- 
gedragen Toor  een  getal,  dat  zich  inderdaad 
bleek  Toor  te  doen,  terwgl  omtrent  geen  der 
aangehaalde  artikelen  het  verband  is  in  te  cien 
met  het  middel,  nooh  ook  hoe  één  daarvan  door 
het  bestreden  arrest  geschonden  zou  zgn. 

c  H.  R.  1  April  1910,  Goncl.  conf. 

OO^*  De  rechtbaak,  de  opgedragen  eeden 
beslissend  achtende,  had  de  wederpartg  nog  in 
de  gelegenheid  moeten  steUen,  zich  over  het  al 
of  niet  aannemen  daarvan  uit  te  laten  en  be« 
schoQikde  die  eeden  ten  onrechte  als  niettezgn 
aangenomen.  Oplegging  dier  eeden  in  appel, 
na  behoorlgke  aanneming  daarvan. 

Amsterdam  Hof  31  December  1909,  vern. 
Utrecht  3  Jnni  1908. 

EEDSWEIOE&INO  z.  cassatie  sz. 

EBT-  EN  DBINKWABEN  z.  aan- 
sprakelijkheid sz.,  GEMEENTE  VERORDE- 
NING. 

EIGENDOM. 

Btf  n».  ^&4L.  —  Bg  Amsterdam  Hof  26 
Hei  1910,  werd  de  eischer  in  zgn  vordering, 
streiEkeode  tot  scheiding  en  deeling  en  die  b[j  het 
eindvonnis  in  prima  na  het  getuigenverhoor  was 
toegevrezen,  niet  ontvankelijk  verklaard,  omdat 
niet  zoude  zgn  gesteld,  dat  de  bedoelde  onroe- 
rende goederen  het  geheele  complex  van  den 
maatschappelgken  boedel  uitmaakten. 

•<^f>0*  Eigendom  pro  forma  in  dien. zin, 
dat  iemand  tegenover  derden  eigenaar  zou  zgn 
doch  niet  tegenover  een  ander,  den  vroegeren 
eigenaar,  is  juridisch  ondenkbaar.  Eieendoms- 
recht  toch  is  een  recht  op  een  zaak  en  niet 
tegenover  personen,  zoodat  het  recht  niet  kan 
bestaan  tegenover  den  een  en  niet  tegenover 
den  ander.  Wel  kan  men  zich  contractueel  ver- 
binden om  van  zgn  eigendomsrecht  tegen  iemand 
geen  gebruik  te  maken,  doch  vermits  op  een 
contract  van  die  strekking  geen  beroep  is  gedaan, 
doch  alleen  beweerd  is,  dat  de  gedaagde  eige- 
naar is  gebleven,  dient  de  bg  eigendomsactie 
gevorderde  ontruiming  te  worden  bevolen. 

Leeuwarden  Hof  23  Juni  1909. 

*iö'7'.  De  regel  van  art.  666  B.  W.  wordt 
niet  opgeheven  voor  het  geval  iemand  met  znn 
stoffen  bouwt  op  den  grond  van  een  ander;  de 
aanbrenger  van  het  werk  ontleent  aan  de  artt. 
658  en  659  slechts  een  personeele  vordering 
tegen  den  eigenaar  van  den  srrond  tot  betaling 
van  een  geldsom.  Nu  de  vordering  tot  schade- 
vergoeding door  hem,  die  bouwde,  enkel  is  ge- 
grond op  aantasting  van  zgn  beweerd  eigen- 
domsrecht, kan  zg  niet  voor  het  eerst  in  cas- 
satie op  het  verlies  van  evenbedoelde  aanspraak 
worden  gevestigd. 

a  H.  K.  10  Juni  1910,  Goncl.  conf.  verw.  de 
oass.  tegen  b  Leeuwarden  Hof  30  Juni  1909. 

4Lfi9«  De  eisch  tot  verwgdering  van  de 
door  geïntimeerde  in  de  berm  gelegde  pgp  der 
waterleiding    en    tot    vergoeding    van  schade, 


wegens  onrechtmatige  daad,  hierop  gegrond,  dat 
appellant  is  eigenaar  van  dien  berm,  dat  geln« 
timeerde  dien  eigendom  heeft  erkend  en  van 
appellant  vergunning  had  verzocht  en  verkre- 
gen voor  het  leg^n  van  de  pgp,  welke  ver- 
gunning later  is  ingetrokken,  u  een  zakelgke 
rechts vorderidg,  berustend  op  beweerde  schen- 
ding van  eigendomsrecht;  eene  overeenkomst 
tot  verwgdenng  van  de  pgp,  na  het  intrekken 
van  de  vergunning,  kan  niet  leiden  tot  toewg- 
zing  van  deze  vordering.  Nu  appellants  eigen- 
domsrecht in  het  geding  door  geïntimeerde  is 
ontkend,  is  hg  tegenover  dezen  niet  van  het 
bewgs  van  zgn  recht  ontheven,  omdat  dit  vóór 
het  geding  schriftelgk  door  dezen  zou  zgn  erkend. 
Het  l>eroep  op  eigendomsverkrgging  door  ver- 
jaring van  den  bedoelden  berm  gaat  hier  niet 
op,  nu  de  appellant  zelf  stelt,  dat  de  Staat  zich 
het  beheer  van  den  berm  toekent,  zoodat  uit 
de  overigens  gestelde  feiten,  niet  van  een,  als 
voor  verjaring  vereischt,  niet  dubbelzinnig  bezit 
zou  kunnen  binken. 

Amsterdam  Hof  8  Februari  1910. 

'^S&»  De  ten  processe  overgelegde  akten 
zgn  niet  voldoende  voor  het  bewgs,  dat  appel- 
lante eigenares  is  van  het  bedoelde  perceel  on- 
roerend goed. 

Arnhem  Hof  16  Maart  1910. 

400*  In  geval  van  mede- eigendom  heeft 
ieder  der  medeeigenaren  het  recht  zgn  recht 
te  doen  handhaven  tegen  den  houder,  zonder 
medewerking  van  den  anderen  mede-eigenaar. 

Roermond  20  Januari  1910. 

•^Ol.  Ten  onrechte  beweert  de  gedaagde, 
dat  haar  schoonzoon  bg  zgn  vertrek  uit  de  echte- 
lijke woning  de  gerevindiceerde  meubelen  aan 
zgn  vrouw  zou  hebben  gedelinqueerd,  on  dat  deze 
gerechtigd  was  ze  bg  de  gedaagde  op  te  slaan, 
na  ze  als  res  nullius  tot  zich  genomen  te  hebben. 
Eisohers  vrouw  bleef  daarvan  houdster  en  haar 
moeder  de  gedaagde,  werd  daarvan  derde  houd- 
ster. De  vordering  tot  afgifte  is  gegrond  op  art. 
629  B.  W.  en  niet  op  art.  2014  B.  W.,  zoodat 
zij  niet  behoeft  te  steunen  op  verlies  of  ont- 
vreemding. 

Amsterdam  25  April  1910. 

4Lrt%2,  De  onderhavige  vordering  der  dienst- 
bode is  eene  tot  revindicatie  van  roerend  goed 
en  niet  eene  tot  de  competentie  van  den  Kanton- 
rechter behoorende  actie  uit  dienstcontract.  De 
meester  is  niet  be waarnemer  van  de  goederen, 
welke  zgne  dienstbode  als  zoodanig  te  zgnen 
huize  meebrengt.  Zgn  beroep  op  een  retentie- 
recht  ex  art.  1746  B.  W.  is  dus  ongegrond. 

Zwolle  30  Jnni  1909. 

'«^OS.  Nu  zich  het  ^eval  voorzien  in  art. 
2014  al.  2  B.  W.  ten  aanzien  van  requirant  tot 
tusschenkomst  niet  voordoet,  heeft  deze  geen 
belang  tot  tusschenkomst  in  een  geding  waar 
over  den  eigendom  gestreden  wordt  door  per- 
sonen, die  een  beter  recht  dan  requirant  beweren 
te  hebben. 

b  Rotterdam  18  April  1910. 

Aanb.  en  aann. 
Bouwreglement. 
Eed. 

Erfopvolging. 
Gem.  verora. 
Huw.  gem. 

E&FDIEXSTBAARHEID  z.  onteige- 
ning  TEN  ALGEMEENEN  NUTTE. 

4 


Kort  geding, 
Levertng. 
Scheid,  en  deel. 
Sueceseiereeht. 
Verduitlering. 
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FAILLISSEMENT. 


EaFOPTOLOINO. 
lOO*    Ëischere,  die,  als  Toor  2/15  deel  erf- 

Senamen  volgens  de  wet,  gemeld  evenredig  ge« 
eelte  opeisohen  in  bepaalde  goederen  onder 
nietig  fideioommissair  verband  nagelaten  aan  den 
bg  testament  iugestelden  universeelen  erfgenaam, 
stelden  de  hereditatis  petitio  in  ten  aanzien  van 
bepaalde  |^oederen  en  niet  de  revindicatie,  al 
Troegen  z0  de  verklaring,  dat  de  goederen  aan 
de  wettelijke  erfgenamen  toebehoorden  en  dat 
zg  voor  2/i&  eigenaars  daarvan  waren;  het  vor- 
deren dezer  laatste  verklaring  staat  gelijk  met 
die  tot  erkenning  van  erfgenaamschap.  Terecht 
heeft  de  rechtbank  (die  den  aard  der  Yordering 
in  het  midden  liet),  zich  bevoegd  yerklaard,  ook 
Toor  het  geval  de  hereditatis  petitio  was  inge- 
steld en  al  ffold  het  een  in  het  buitenland  open- 
gevallen naïatenHohap,  zulks  op  grond  van  art. 
126  k  Bv.,  waartegen  art.  126  in  By.  niet  ob- 
steerde.  Bedoelde  vordering  kan  echter  niet 
worden  ingesteld  door  hen,  aan  wie  slechts  (in 
castt  wegens  de  nietigheid  van  het  fi deicommis, 
een  t)epaald  stuk  goed  ten  deel  Talt. 

Arnhem  Hof  27  April  1910,  op  grond  dezer 
laatste  beslissing  vern.  Zntphen  7  Januari  1909, 
waarbg,  mede  in  afwgking  Yan  het  Hof,  het 
recht  op  de  goederen  aan  den  testamentairen 
erfgenaam  en  niet  aan  de  wettelgke  erven  werd 
toegekend.  —  Overigens  zag  de  rechtbank  er 
geen  bezwaar  in,  dat  erkenning  van  het  recht 
Toor  2/16  (niet  levering  daarvan)  werd  gevraagd, 
en  dat  de  vordering  was  gericht,  tegen  de  ge- 
daagde, die  het  goed  bezat,  en  wel  alleen,  als 
erfgename  haars  vaders,  den  hiervoren  bedoel- 
den testamentairen  erfgenaam,  dat  die  vader  meer 
erven  had  nagelaten,  wettigde  geen  exoepcio 
plurium  lilis  consortium. 

lO*?^.  Een  fideicommissaire  beschikking  bg 
een  in  het  buitenland  opengevallen  nalatenschap 
gemaakt  ten  aanzien  van  m  Nederland  gelegen 
onroerende  goederen  wordt  krachtens  art.  7  Alg. 
Bep.  beheerst  door  de  Nederlandsche  wet. 

Arnhem  Hof  7  April  1910,  bev.  op  dit  punt 
Zutphen  7  Januari  1909. 

lOt^.  Art.  7  der  wet  van  15  Mei  1829  (Sb.  28) 
geldt  alleen  omtrent  hetgeen  rechtstreeks  het 

Soed  betreft.  Al  moge  volgens  art.  7  dier  wet 
ier  de  nederlandsohe  wet  toepasselijk  zgn  op 
de  wgze  van  eigendorasverkrgging  Yan  het  hier 
bedoelde  in  Nederland  gelegen  vastgoed  — ,  in 
oasu  erfopvolging  — ,  is  er  toch  geen  reden  om 
aan  te  nemen,  dat  hieruit  zoude  Yolgen,  dat  ook 
de  Yraag  welke  persoon  het  goed  door  vererving 
verkrggt,  door  dat  artikel  zou  worden  beheersoht; 
die  vraag  wordt  integendeel  beheerscht  door  het 
personeel  statuut. 
Winschoten  19  Januari  1910. 

Aftmtigen. 
Comp.  Bz. 

EXCEPTIEN    Z.   DAGVAARDING   BZ. 

EXECUTIE. 

13^.  Art.  492  By.  is  strictae  interpreta- 
tionis.  Door  een  schuldeischer  Yan  den  lannt- 
levenden  echtgenoot  kan  niet  na  excutoriaal  oe- 
slag  scheiding  en  verdeeling  gevorderd  worden 
der  tusschen  dien  langstlevende  en  zjjne  over- 
ledene echtgenoote  bestaan  hebbende  huwelgks- 
gemeenschap. 

's  Hertogen bosch  10  December  1909. 

Arbiter:  \  Bezit. 


I 


Daav.  Bz. 
Fiaetcomm 


EXBCÜTOni  BBSLAO  z.  executie. 
FABRIEK8MEBJC. 

TM\  VI?  lOO.  —  Yem.  bg  'sOravenhage 
Hof  25  Januari  1909. 

By  n"  Sll.  —  Yern.  Botterdam  17  April 
1905. 

2f^'^.  De  gedaagde,  te  goeder  trouw  Yan 
haar  merk  gebruik  makend,  dus  meenende  dat 
zg  tot  dat  gebruik  gerechtigd  was,  was  niet  ver^ 
plicht  gedurende  de  Yoortzetting  Yan  dat  ge- 
Druik  eenige  Yoorzorgmaatregelen  te  nemen  om 
niet,  alleen   reeds  door  het  voortzetten  van  dat 

§ebruik,  een  mogelgk  bestaand  recht  van  een 
erde  op  dat  merk  te  schenden.  Schuld  bg 
onrechtmatige  daad. 

b  'saravenhage  Hof  9  Mei  1910. 

22S^m  In  de  dagvaarding  wordt  wel  dege- 
Igk  gesteld  het  gebruik  Yan  het  merk  —  Garbo- 
rundum  —  zooaTs,  d.  w.  z.  in  den  Yorm  waarin 
het  is  ingeschreven.  Waar  gedaagde  niet  stelt, 
dat  hij  handelde  op  naam  en  Yoor  rekening  van 
de  door  hem  genoemde  maatschappg,  kan  hem 
de  verwering,  dat  hg  deze  vertegenwoordigt,  niet 
baten,  en  is  hij  zelf  aansprakelijk.  Naar  aan- 
leiding Yan  zgn  beroep  op  de  omstandigheid, 
dat  het  merk  reeds  tgdens  de  inschrijving  een 
soortnaam  was,  behoort  een  onderzoek  door  des- 
kundigen daaromtrent  te  worden  bcYolen. 

Botterdam  28  Mei  1910. 

Onr.  daad. 

FAILUSSBMENT. 

Bif  n**  14t33.  ~  De  cass.  is  Yerw.  bij  b 
H.  B'.  6  Mei  1910,  Concl.  conf.,  wgl  Yerzuimd 
was  een  wetsvoorschrift  aan  te  wgzen,  verbie- 
dende dat  een  liquidateur  van  onvereffende  Yor- 
deringen  van  een  particulier,  namens  dezen  zou 
mogen  procedeeren.  Yolgens  de  Gond.  O.  M. 
was  dit  toegelaten ;  ^el  had  de  rechtbank  ten 
onrechte  art.  50  Faill.wet  toepasselgk  geacht, 
waar  ^een  boedelafstand  was  gedaan,  doch  slechts 
Yordermgen  waren  afgestaan. 

B|l  ii»«  143^,  14I^£S,  14tre  en 
l^'TT.  —  Bev.  bg  's  Hertogenbosoh  Hof  19 
April  1910. 

IG^iyy»  De  oorspronkelijke  aanvraffer  Yan 
het  faillissement  was  na  de  verwgzing  door  den 
Hoogen  Baad  bevoegd  als  meest  gereede  partg 
de  berechting  en  afdoening  der  zaak  van  het 
Hof  te  Yragen. 

a  H.  B.  28  Juli  1910,  Ck)ncl.  conf. 

ir»0@*  Ter  beantwoording  Yan  de  vraag  of 
iemand  Yerkeert  in  den  toestand,  dat  hg  heeft 
opgehouden  te  betalen,  doet  niet  af  of  andere 
te  ziJne  laste  bestaande  sohulden  opeischbaar 
zgn. 

a  H.  B.  28  Juli  1910,  Gonol.  conf. 

Ifi01>.  De  beschikking  a  quo,  bg  welke 
het  Yonnis  van  faillietverklaring  is  boYestiffd, 
vermeldt  niets  aangaande  hare  uitspraak,  en  dus 
•ok  niets  aangaande  hare  openbaarheid,  welke 
toch  moet  blijken,  zal  zij  geldig  zgn. 

a  H.  B.  15  April  1910,  Gonol.  conf. 

1610*  In  den  zin  van  art.  42  Faill.  wet 
is  eeue  handeling  eene  onverplichte,  wanneer 
voor  den  gefailleerde  niet  een  rechtsplicht  be- 
stond om  de  handeling  te  verrichten.    De  goede 
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of  kwade  trouw  van  hem,  die  met  den  later 

fefailleerde  handelde,  ib  geen  element  ter  beoor- 
eellng  der  yraag  of  de  handeling  van  den  later 
gefailleerde  al  of  niet  was  een  onverplichte. 
Tufischen  partgen  had  plaats  gevonden  een  ver- 
koop bg  akte  van  de  door  den  gefailleerde  op- 
gevorderde goederen,  met  bepaling  dat  de  koop- 
som zou  worden  verrekend  met  door  den  nu 
gefailleerde  verschuldigde  gelden  ter  zake  van 
orderbriefjes  door  den  appelllant  ten  znnen 
behoeye  geteekend  en  afgegeven.  Nietigheid 
dier  handeling,  waartegen  niet  afdoet  de  stelling 
Tan  appellant,  dat  mondeling  was  overeengeko- 
men, dat  hg  ten  allen  tijde  dekking  voor  de  te 
vervallen  orderbiiljetten  mocht  Traffen;  immers 
onder  het  begrip  van  die  dekking  kan  niet  ge- 
bracht worden  de  yerpliohting  van  den  debiteur 
om  afstand  te  doen  van  eenig  vermogensbestand- 
deel. 

's  Gravenhage  Hof  80  Maart  1910. 

IGll*  Ontzegging  van  een  revindicatie  van 
roerend  goed,  door  den  zoon  van  de  gefailleerde 
tegen  haar  curator  ingesteld.  Nietigheid  op 
grond  van  art.  42  Fuill.  wet  van  overeenkomsten, 
waarbg  de  gefailleerde  op  denzelfden  dag  aan 
haar  zoon  een  huis  en  ert  had  verhuurd  en  al 
de  zich  daarin  en  daarop  bevindende  roerende 
goederen  aan  hem  voor  een  lagen  prfjs  had  ver- 
kocht. ToewQzing  eener  reconventioneele  Tor- 
dering  tot  schadevergoeding  tot  een  bedrag  van 
f  860.  „  wegens  het  onttrekken  der  goedereu  aan 
den  boedel. 

Leeuwarden  Hof  22  Juni  1910. 

1^15^.  Art.  165  Faill.  wet  heeft  alleen  het 
oog  op  concurrente  sohuldeiscbers.  Ook  dus, 
wanneer  niettemin  in  het  accoord  een  bepa- 
ling is  opgenomen,  houdende  toekenning  of  re- 
feling  van  rechten  bij  de  totstandkoming  van 
et  accoord  aan  hypotheek-  of  pandhoudende 
en  bevoorrechte  schuldeischei-s  zullende  toeko- 
men, kan  zulk  eene  toekenning  of  regeling  in 
elk  geval  niet  tot  gevolg  hebben,  dat  hun  daar- 
mede toch  .het  recht  zou  worden  gegeven  bg 
niet-voldoening  daaraan  ontbinding  van  het  ac- 
coord te  vorderen. 

a  H.  R.  27  Mei  1919,  Goud.  conf. 

1^13.  Het  in  art  165  Faill.  wet  bedoeld 
bedrag  is  het  bedrag  voor  zoover  het  uit  de 
goederen,  waarop  de  vordering  krachtens  het 
Yoorrecht  verhaalbaar  is,  en  eventueel  uit  de 
overige  baten  der  boedel  kan  gevonden  worden. 

H.  K.  12  Mei  1910,  Ck>nol.  conf. 

lGi4t.  Waar  de  twee  vennooten  onder 
een  firma  benevens  de  vennootschap  zelve  fail- 
liet zijn  verklaard,  kan  een  schuldeischer  van 
een  der  vennooten  in  privé  niet  in  de  baten 
der  vennootschap  deelen,  wanneer  die  vennoot^ 
schap  na  betaling  van  haar  schulden  ^een  batig 
saldo  oplevert.  Het  verzet  teffen  de  uitdeelings- 
l^sten,  waarbg  voor  den  schuldeischer  nihil  was 
uitgetrokken,  is  dus  ongegrond. 

Dordrecht  11  November  1908. 

I^IG.  Het  bedrag,  waarvoor  de  hypothe- 
caire schuldeischer  bg  de  ran^egeling,  welke 
ondanks  de  faillietverklaring  is  bevolen,  batig 
is  geran^hikt,  maakt  geen  bestanddeel  uit  van 
den  failheten  boedel,  en  wordt  dit  niet  doordat 
het  hangende  de  beslissing  omtrent  de  rangre- 
geling onder  bewaring  van  den  curator  komt; 
ook  de  van  dit  bedrag  gekweekte  renten  vallen 
buiten  het  faillissement. 


's  Gravenhage  16  Juni  1910.  — Zie  in  dezelfde 
zaak  's  Gravenhage  4  Mei  1909. 

ir»10*  De  eischer  is  niet-ontvankelgk  in 
zijne  vordering  (tot  betaling  van  arbeidsloon), 
omdat  hg  in  1895  in  staat  van  faillissement  is 
verklaard  en  dit  faillissement  nog  niet  is  be- 
ëindigd, zoodat  de  oude  bepalingen  nog  van 
toepassing  waren  en  mitsdien  de  vordering  door 
eischers  curator  had  moeten  zgn  ingesteld. 

Amsterdam  Egr.  Il  4  November  1909. 

Gom.  Bt.  |  Oewijtde, 

FIDEICOMMIS. 

liyy.  Als  op  bepaalde  goederen,  behoorende 
tot  eene  universeele  erfstelling,  een  fideicom- 
missair  verband  werd  gelegd,  dan  behooren  deze 
goederen  aan  de  wettelnke  niet  aan  de  testa- 
mentaire erfgenamen.  Hg,  die  deze  goederen 
bekomt,  heen  niet  de  vordering  tot  verkrgging 
van  erfenis. 

Arnhem  Hof  27  April  1910,  vern.  Zutphen  7 
Januari  1909. 

Eigendom, 

GARANTIE    z.   aanbesteoinq  en  aan- 
neming, MORA. 

GEBRUIKEN    EN   GEWOONTEN 

Z.  BEVRACHTING  EN  VERVRACHTING,  CASSA- 
TIE BZ.,  CASSATIE  SZ.,  HANDELSAGENT, 
REKENING-COURANT. 

GEDEPUTEERDE       STATEN      z. 

VALSCHHEID   SZ. 

GEMEENTE  z.  aansprakelijkheid  bz., 

MOTIEVEN   VAN   VONNISSEN. 

GEMEENTEBELASTING. 

3'<^9.  Het  van  gemeentewege  bevolen  her- 
stel en  onderhoud  van  eene  straat,  die  zooals 
feitelgk  vaststaat  met  gedoogen  van  den  be- 
klaagde als  rechthebbende  voor  het  publiek  ver- 
keer openstaat  en  dus  niet  tot  publieken  dienst 
bestemd  is,  kan  niet  als  arbeid  en  leToring  ten 
behoeve  van  een  gemeentewerk  worden  be- 
schouwd. 

c  H.  R.  4  April  1910,  Concl.  conf. 

Dir.  belast,  \  Oem.  verord. 

GEMEENTEGRONDEN  z.  gemeente- 
belasting. 
GEMEENTE-ONTVANGER 

Z.    VALSCHHEID   SZ. 

GEMEENTEVERORDENING. 

OIO.  Bepalingen  waarbg  strafbaar  wordt 
gesteld  „het,  bg  nasohouw,  als  eigenaar  van 
een  met  gedoogen  van  den  rechthebbende  voor 
het  publieK  verkeer  openstaande  straat,  deze  niet 
in  goeden  staat  onderkouden,  door  niet  te  zorgen 
dat  het  plaveisel  in  goeden  staat  werd  gehouden" 
znn  in  overeenstemming  met  de  bg  art.  625  B. 
W.  erkende  en  bg  art.  186  Gem.  wet  gegeven 
bevoegdheid, 

c  H.  R.  4  April  1910,  Goncl.  oonf. 

Ol'y.  Art.  44  der  Algemeene  politie-veror- 
dening  derj  gemeente  Hilversum,  luiaende :  „Het 
is  verboden  op  of  aan  den  openbaren  weg  den 
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inhoud  yan  eenig  gedrukt  of  ffeschreTen  stuk 
▼oUedig  of  TOrkort,  'tzy  met  oe  bewoordingen 
Tan  dat  stuk  of  in  andere  bewoordingen  bekend 
te  maken"  mist,  als  in  strgd  met  art.  7  Gw., 
verbindende  kracht.  Immers  het  behelst  een 
onvoorwaardelgk  verbod  om  op  welke  wgseook 
bedoelden  inhoud  ier  plaatse  op  of  aan  den 
openbaren  weg  bekend  te  maken. 

^  H.  B.  29  Juni  1910,  Concl.  contr. 

01@.  Voor  de  toepasselgkheid  van  art.  32 
der  'Verordening  op  de  straatpol itie  der  ge- 
meente Maastricnt  wordt  niet  de  eisch  gesteld, 
dat  de  venter  door  zjjne  handelingen  bg  het 
Tenten  self  tot  de  bedoelde  orde  oi  rustversto- 
rin^en  aanleiding  heeft  gegeven.  Door  bedoeld 
artikel  worden  de  bg  artt.  7  en  167  Gw.  ge- 
waarborgde rechten  noch  geheel  noch  gedeelte- 
lijk ontnomen,  nu  dit  artikel  alleen  in  bet  geval 
dat  het  Tenten  op  deu  openbaren  weg  of  aan 
de  huizen  tot  orde-  of  rustverstoring  aanleiding 
geeft,  de  verplichting  oplegt  om  op  last  der 
politie  tüdelijk  het  venten  te  staken. 

c  H.  È.  18  April  1910,  Concl.  conf. 

OIO.  De  bepaling  in  eene  gemeen telgke 
verordening,  waarog  verboden  wordt  het  venten 
op  den  openbaren  weg  of  aan  de  huizen  der 
ingezetenen  van  gedrukte  of  geschreven  stukken 
des  avonds  na  zes  uur,  is  niet  in  strjjd  metai*t. 
7  Gw.  doch  in  overeenstemming  met  de  bg  art. 
135  Gem.  wet  gegeven  bevoegdheid. 

^  H.  B.  4  April  1910,  Concl.  conf. 

05S0.  Het  verbod,  gesteld  bg  art.  88  der 
Algemeene  politieverordening  voor  de  gemeente 
Bussum,  om  op  of  aan  den  openbaren  weg  luid 
roepende  of  schreeuwende  te  koop  of  om  niet 
aan  te  bieden  boeken,  couranten,  dag-  of  week- 
bladen en  andere  gedrukte  of  geschreven  stuk- 
ken, de  lezing  van  zoodanige  stukken  aan  te 
lE>evelen  of  den  inhoud  daarvan  bekend  te  maken, 
is  niet  in  strgd  met  art.  7  Gw.,  dat  onaangetast 
laat  de  aan  den  gemeentelgken  wetgever  toe- 
gekende bevoegdheid  om  de  verspreiding  van 
gedrukte  stukken  op  of  aan  deu  openbaren  weg 
te  onderwerpen  aan  voorschriften  m  het  belang 
der  openbare  orde  ter  beveiliging  van  het  open- 
baar verkeer. 

c  H.  B.  13  Juni  1910,  Concl.  conf. 

OSl.  De  bewering,  dat  de  beslissing  over 
de  beteekenifl  der  woorden  „luid  roepende  of 
schreeuwende"  in  het  verbod  van  venten  of 
verspreiden  is  overjs^laten''  „aan  het  oordeel 
der  politie"  is  onjuist;  dat  oordeel  komt  onaf- 
hankelgk  van  den  bekeurenden  beambte  aan 
den  rechter  toe. 

c  H.  B.  13  Juni  1910,  Concl.  conf. 

O^^.  Aan  het  houden  van  toepraken  aan 
den  openbaren  weg,  als  bedoeld  in  art.  45  der 
Algemeene  politieverordening  van  Hilversum, 
kan  ffeene  andere  beteekenis  gehecht  worden, 
dan  net  toespreken  van  het  zich  op  dien  weg 
bevindende  publiek. 

b  H.  B.  25  April  1910,  Concl.  conf. 

0^3«  De  bepaling  van  art.  2  der  Yeror- 
dening  op  den  handel  en  verkoop  van  melk 
voor  de  gemeente  Nymegen,  van  4  Aug.  1906, 
is  van  toepassing  op  ieder,  die  naar  de  omschrg- 
ving  van  art.  1  het  beroep  van  melkverkooper 
binnen  de  gemeente  Ngmegen  uitoefent  zonder  dat 
het  een  vereischte  is,  dat  hg  in  die  gemeente  eene 
inrichting  bezit.  Onder  het  verkoopen  van  melk 
wordt  ook  het  doen  afleveren  daarvan  verstaan. 


h  H.  B.  23  Mei  1910,  Concl.  conf. 

0^-4ir.  Het  verbod  der  gemeenteverordening 
van  Botterdam  (waarvan  de  doelmatigheid  niet 
staat  ter  beoordeeling  van  den  reonter)  aan 
schippers  van  binnen  vaartuigen,  om  met  vaar- 
tuigen binnen  de  gemeente  stil  te  liggen,  tenzg 
zg  het  noodige  verrichten  om  die  vaartuigen 
te  voorzien  van  eene  hoeveelheid  water  der  ge- 
meentelijke drinkwaterleiding,  is  krachtens  art. 
135  Gem.  wet  bevoegdelgk  uitgevaardigd.  Hier- 
tegen doet  niet  af  de  verordening,  waarbg  een 
torief  voor  de  levering  van  dat  water  is  vastge- 
steld:  immers  de  schippers  behoeven  van  „dat" 
tariei  geen  gebruik  te  maken.  Anderzgds  brengt 
de  verordening  mede,  dat  de  gemeente  water 
moet  beschikbaar  stellen;  niets  belet  haar  daar- 
voor een  vergoeding  te  bedingen ;  die  venroeding 
neemt  niet  het  karakter  aan  eener  hemng,  als 
die  krachtens  art.  238  Gem.  wet,  nu  een  ge- 
meente en  niet  een  particulier  leverancier  is. 
Bedoelde  verordeningen  gelden  ook  voor  Bgn- 
schippers,  want  art.  1  der  Herziene  Bgnvaart- 
akte  waarborgt  de  vrge  scheepvaart  slechts  onder 
voorwaarde  von  naleving  van  de  maatregelen 
o.  m.  in  het  belang  der  algemeene  veiliffneid, 
waartoe  de  onderhavige,  als  strekkende  tot 
voorkoming  van  besmettelgke  ziekten  behooren. 
Evenmin  doen  zg  te  kort  aan  het  recht  van 
ankeren,  toegestaan  bij  E.  B.  van  26  Februari 
1904  (Sb.  51). 

/  H.  B.  29  Juni  1910,  Concl.  contr.  —  De 
adv.-gen.  Jhr.  Bethaan  Macaré  was  van  oordeel, 
dat  de  raad  niet  bevoegd  was  de  verplichting  op 
te  leggen  zich  uitsluitend  bg  de  gemeente  van 
drinkwater  te  voorzien  en  achtte  de  verordening, 
als  opleggende  het  betalen  van  {(eld  voor  opge- 
drongen diensten  of  leveringen,  in  strgd  met  de 
Bgnvaartekte  en  niet  gedekt  door  de  daarbg 
toegelaten  beperkingen  der  vrjje  vaart. 

OS^*  Uit  de  bepalingen  der  wet  van  9 
'Juli  1900  (Sb.  118)  volgt  niet  alleen,  dat  gemeen- 
teraden, behoudens  de  uitzondering  volgens  art. 
3  der  wet,  zich  van  het  maken  van  veror  Jeningen 
ten  aanzien  van  de  bij  die  wet  behandelde  stof 
hebben  te  onthouden,  maar  ook  dat  hunne  eenig 
ander  onderwerp  regelende  verordeningen  — op 
straffe  van  in  zooverre  voor  niet  geschreven  te 
worden  gehouden  —  indirect  geen  invloed  op 
de  regeling  van  den  dienst  en  het  gebruik  der 
spoorwegen,  in  die  wet  bedoeld,  kunnen  uitoefe- 
nen. Al  of  niet  toepasselgkheid  van  een  herberg- 
reglement  op  wachtkamers. 

d  H.  B.  30  Mei  1910,  Concl.  conf. 

Adm.  en  recht,  vuuht.  Mededader. 

Bouwreglement.  I 

GENEESKUNDE. 

3S&.  De  wet  van  1  Juni  1865  (Sb.  60), 
regelende  de  uitoefening  der  geneeskunst,  onder- 
scheidt wèl  tusschen  degenen,  die  de  bevoegd- 
heid bezitten  om  de  geneeskunst  uit  te  oefenen 
en  degenen,  die  bedoelde  bevocw^dheid  missen, 
maar  Kent  niet  een  onderscheid  tusschen  een 
zoogenaamde  officieel  erkende  en  eene  niet-offi- 
cieel  erkende  geneeskunst,  welke  onderscheiding 
dus  voor  de  toepassing  der  wet  iedere  beteekenis 
mist.  Waar  de  wet  evenmin  eene  omsohrgvine 
bevat,  van  hetgeen  onder  geneeskundigen  raaa 
of  bijstond  moet  worden  verstaan,  valt  onder  dat 
begrip  iedere  raad  of  bgstend,  die  de  strekking 
of  voorgewende  strekking  heeft  om  degenezing 
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Tan  eene  ziekte  of  kwaal  te  beTorderen.  uit- 
oefening Tan  liet  beroep  Yan  geneeskundige  als 
bedrijf  door  magnetisme. 

Haarlem  Kgr.  28  Maart  J910. 

330*  Het  bestelbrieig®  yan  de  ses  flesohjes 
Oocaineoplossing  was  geen  recept  Yoor  een  be- 
paalden sieke,  zoodat  beklaagde  Tan  de  OTor- 
treding  Tan  art.  10  der  wet  yan  1  Jani  1865 
{Sb.  61)  behoort  te  worden  Trggesproken. 

b  Harderwgk  Kgr.  17  Mei  1910. 

Aêsurantie. 

OBSLACHT  z.  aansprakelijkheid  sz., 

MOTIEVEN   VAN   VONNISSEN. 

OETÜIGENBBWIJS  IN  BÜ&GER* 
LUKE  ZAKEN. 

3SO.  Wanneer  als  batig  saldo  Tan  de  ait- 
Toering  eener  oToreenkomst  wordt  gOTorderd  een 
bedrag  f  800.^  te  boTen  gaande,  is  getaigen- 
bewgs  niet  toegelaten. 

a  H.  E.  8  April  1910,  Goncl.  conf. 

^^1.  Wanneer  is  gesteld  eene  Terbintenis 
Toortvloeiende  uit  Trjiwillige  waarneming  Tan 
eens  anders  belangen,  is  het  vereischte,  door  art. 
1940  B.  W.  in  den  aanhef  gOTorderd,  aanwezig. 
In  oosu  is  niet  de  rede  Tan  een  sohenking,  zoo- 
dat een  beroep  op  art.  1719  B.  W.  ter  afwering 
Tan  het  getuigenbewgs  niet  kan  opgaan. 

'sGraTonhaffe  Hof  7  Febmari  1910. 

Gld)^«  Wanneer  door  eetuigen  feiten  wor- 
den aangegeyen,  waaruit  door  den  rechter  de 
onbetrouwMarheid  Tan  personen  kan  worden 
afgeleid,  Termag  het  opgeyen  yan  die  feiten 
eene  getuigen yerklariug  uit  te  maken.  Toelating 
yan  het  bewgs  door  getuigen  „dat  drie  (reeds 
^hoorde)  getuigen  onbetrouwbaar  zijn  en  in 
reohte  geen  geloof  yerdienen*\ 

'sGrayenhage  Hof  18  April  1910. 

6@3.  De  wet  Terbieat  niet  om,  in  hooger 
beroep,  getuigenbewgs  toe  te  laten  met  betrek- 
kinff  tot  dezelfde  feiten,  waaromtrent  in  eersten 
aanleg  getuigen  zgn  gehoord,  wanneer  omstan- 
digheden worden  aange?oerd,  die  den  rechter 
doen  oordeelen,  dat  net  reyraagd  yerhoor  tot 
sgne  betere  inlichting  kanhfidraffen. 

Amsterdam  Hof  14  Januari  1910.  —  Bfl  Am- 
fiterdam  Hof  8  Januari  1909  werd  in  dezelfde 
asaak  een  yerhoor  op  feiten  en  yraagpunten  be- 
volen. 

Appel  Bz.  I   Huw.  gem, 

MorgtochU  \ 

OBTÜIOENBEWIJS    IN    STRAF- 
ZAKEN. 

^^Tm  De  richting,  waarin  en  het  doel  waar- 
op een  wapen  gericht  is,  zgn  buiten  twgfelyat- 
baar  voor  zintuigelgke  waarneming.  De  yraag, 
of  in  een  bepaald  geyal  een  getuide  naar  waar- 
heid kon  yerklaren  die  feiten  te  nebben  waar- 
fenomen,  is  ter  beantwoording  oyergelaten  aan 
en  rechter  die  oyer  de  feiten  oordeelt. 

c  H.  R.  6  Juni  1910,  Goncl.  conf. 

03@.  De  yerklaring  van  een  getuige,  dat 
hij  door  eenig  seluid  wakker  of  gewekt  werd, 
heeft  geene  andere  beteekenis  dan  dat  hg  dat 
geluid  hoorde  op  het  oogenblik  dat  hg  ontwaakte, 
en   dit  is  eyenats  de  richting,  waaruit  zoodanig 

feluid  komt,  yoor  zintuigelgke  waarneming  yat- 
aar. 

a  H.  B.  18  Juni  1910,  Goncl.  conf. 
030.    De  yerklaring  van  een  getuige  „dat 


de  ylam  niet  veel  te  beteekenen  had"  ffeeft  al* 
leen  weer  den  onmiddellgken  indruk  ooor  den 
getuige  yan  de  door  hem  geziene  ylam  ontvan- 
gen, en  steunt  atzoo  op  eigen  waarneming. 

/*  H.  R.  29  Maart  1910,  Goncl.  conf. 

040.  De  yerklaring  yan  een  getuige,  lui- 
dende dat  beide  cedeelten  van  een  getimmerte 
één  geheel  yormaen,  tegen  elkander  geplaatst 
waren,  terwgl  tusschen  beide  slechts  een  enkele 
binnenwand,  waarin  eene  deur,  zich  beyond, 
houdt  niets  in  wat  niet  yoor  zintuigelgke  waar- 
neming yatbaar  is. 

£?  ^  R.  29  Maart  1910,  Goncl.  conf. 

0411.  De  getuige,  die  als  knecht  werkzaam 
was  in  een  kaashandel,  kon  op  grond  van  zin- 
tuigelgke waarneming  yerklaren,  dat  het  hem 
getoonde  stuk  kaas  er  yan  binnen  niet  goed 
uitzag. 

a  H.  R.  80  Mei  1910,  Goncl.  conf. 

04>d.  De  yerklaring  yan  yerbalisanten,  dat 
zjj  yan  een  glaasje  met  geel  yocht  zich  door 
proeyen  hebben  overtuigd,  dat  het  jeneyer  met 
elixer  bevatte,  is  als  berustende  op  eene  waar^ 
neming  door  de  zintuigen  geene  bi)  redeneering 
opgemaakte  meening  of  gissing. 

6  H.  R.  6  Juni  1910^  Goncl.  conf. 

0'4r3.  De  yerklaringen  van  een  verbalisant- 
getuige,  dat  een  beklaagae  zwaaiend  ging,  war- 
taal sprak  en  dranklucht  yan  zich  ^f  betreffen 
omstandigheden,  die  voor  zintuigelgke  waarne- 
ming yatoaar  zgn. 

<;  H.  R.  4  April  1910,  Goncl.  conf. 

04L4t.  De  in  het  yonnis  opgenomen  y er- 
klaringen  der  getuigen  bevatten  niets  wat  niet 
voor  zintuigelgke  waarneming  yatbaar  is.  De 
kracht  dier  yerklaringen  t^nover  die  van  de 
getuigen  ^-décharge  staat  uitsluitend  ter  beoor- 
deeling  van  den  reehter  over  de  feiten.  Bewgs 
yan  dronkenschap. 

h  H.  R.  28  Mei  1910,  Goncl.  conf. 

Aanwgzingen.  \  De§k,  8t. 

CoÊê,  8t.  I  Mot,  V.  vonn. 

OEWELD  Z.  ARBEIDSOVEREENKOMST,  NIE- 
TIGHEID EN  NIETIGVERKLARING  VAN  VER- 
BINTENISSEN. 

OEWUSDE. 

UU  n^  SOGbis.  De  grief  tegen  het  ar- 
rest, als  zoude  aan  het  gewgsde  van  faillietver- 
klaring te  ruime  kracht  zgn  toegekend,  door  de 
verweerster  in  cassatie  als  schuldeischeresse  ten 
laste  van  den  gefailleerde  toe  te  laten,  op  grond 
der  hoofdelijke  aansprakelgkheid  vanyennooten 
onder  een  firma,  zulks  door  aan  te  nemen  dat 
ingevolge  gemeld  gewgsde  voor  een  ieder  en  dus 
ook  yoor  haar,  die  geen  partg  was  bp  de  failliet- 
yerklaring,  yast  stond  dat  de  gefailleerde  „be- 
heerend  yennoot  der  bedoelde  firma"  verkeerde 
in  staat  yan  faillissement,  kon  yolgens  d  H.  R. 
15  Juli  1910,  Goncl.  conf.  niet  tot  cassatie  leiden, 
wgl  niet  was  bestreden  de  tweede  grond  der 
beslissing  yan  het  Hof,  dat  de  verweerster  had 
bewezen,  dat  de  gefailleerde  met  haar  onder 
bedoelde  firma  had  gehandeld  en  was  opgetre- 
den als  beheerend  vennoot  dier  firma. 

Bil  !!<>•  ^OS.    In  gelgken  zin  Goncl.  O. 
M.  ai  c  H.  R.  22  April  1910,  waarbg,  evenwel 
op  andere  gronden,  de  cass.  werd  verw. 
's  Hertogenbosch  5  Februari  1909. 

BékenL  Bu.  1  iMêtgeving. 

Ca»ê,  Be,  \ 
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HUUR  EN  VERHUUR. 


GEWOONTE  z.  gebruiken  en  gewoon- 
ten. 

HAHDELSAGENT. 

UU  11°  os.  —  Zie  in  oass.  ^  H.  R.  17 
Juni  1910,  Gonol.  oonf. 

OS.  Waar  de  Beclitbank  het  bestaan  der 
overeenkomst  tnssohen  partyen  vaststellende, 
onderzocht  welke  de  rechten  en  yerpliohtin^n 
sgn,  die  daaruit  Yoor  ieder  van  haar  roortrloeien 
en  tot  de  gevolgtrekking  komt,  dat  de  provisie 
in  het  algemeen,  naar  den  aard  der  betrekkelpke 
overeenkomst  aan  den  agent  is  verschuldigd, 
wanneer  de  door  hem  overgebrachte  bestellin- 
gen znn  aangenomen  door  den  fabrikant,  sonder 
dat  Ku  door  de  bestellers  dezen  behoeven  te  zgn 
betaud  —  terwgl  zij  daaraan  toevoegt,  dat  de 
gedaagde,  die  een  daarvan  afvrgkend  beding, 
als  tussohen  partgen  aaneegaan,  stelde,  dit  had 
moeten  waarmaken,  wilde  zij  den  eisoh  afge- 
wezen zien  ^  daar  worden  de  woorden  der  over- 
eenkomst niet  uitgelegd  en  evenmin  is  daarbn 
Tan  de  eischeres  in  cassatie  bewgs  gevorderd 
Tan  iets,  dat  zij  niet  heeft  beweerd. 

c  H.  B.  17  Juni  1910,  Cond.  oonf. 

OO*  Overeenkomst  tusschen  patroon  en  be- 
diende, waarbg  laatstgenoemde  zich,  op  eene 
boete  van  f  5000.„  verbond  om,  bg  eventueele 
uittreding  uit  de  zaken  van  zgn  patroon  en 
vestiging  als  ajgent,  die  huizen,  welke  de  patroon 
vertegenwoordigt  of  voor  welke  hg  den  alleen- 
yerkoop  bezit,  niet  over  te  nemen,  noch  te  trach- 
ten, dat  zg  hunnen  connecties  met  den  patroon 
zullen  afbreken  of  inkrimpen.  Van  een  -OYor- 
nemen",  als  in  voormeld  beding  bedoeld,  is 
slechts  dan  sprake,  wanneer  de  bediende  de 
yertegenwoordinng  van  een  huis  op  zich  heeft 
genomen,  dadelijk  of  kort  nadat  de  vertegen- 
woordiging van  dat  huis  door  den  patroon  een 
einde  had  genomen.  De  stelling  dat  de  bediende, 
met  ingang  van  1  Febr.  1907,  de  vertegenwoordi- 
ging had  op  zich  genomen  van  een  huis,  dat 
tgdens  het  sluiten  der  overeenkomst  tusschen 
patroon  en  bediende,  in  1904,  door  den  patroon 
werd  yerteffenwoordigd,  houdt  de  overtreding 
van  dit  beding  niet  in. 

Amsterdam  18  Juni  1909. 

Gom.  Bg.  \  Onth.  en  nak.  o.  k. 

HELING. 

11.  Nu  de  beklaagde  het  oud  ijzer  met  welks 
misdadige  herkomst  hg  bekend  was,  aan  een 
derde  had  verkocht  voor  zekeren  prijs  per  100 
K.  G.  bestond  er  een  opbrengst  daarvan,  al  was 
de  hoeveelheid  nog  niet  vas^esteld.  Wel  kwam 
de  politie  tusschen  beide,  doch  nu  de  beklaagde 
zgnerzgds  alles  had  gedaan  wat  van  znn  kant 
ffeschieden  kon  om  het  beoogde  voordeel  te  be- 
nalen (vervoer  van  het  gzer)  zjjn  de  art.  416  al 
2  en  45  Sr.  terecht  toepasselgk  geacht. 

c  H.  R.  29  Juli  1910,  Concl.  conf. 

HERBERGEN. 

ISl*  De  Kon.  goedkeuring  vereischt  bij 
art.  8  der  wet  van  9  Juli  1900  (Sb.  118),  over 
welker  gemis  het  cassatiemiddel  klaagt,  is  slechts 
Toorgesohreven  voor  verordeningen  betreffende 
spoorweggedeelten  op  de  openbare  wegen  aan- 
gelegd, wat  zeker  niet  het  geval  is  met  het  toe- 


gepaste art  118  der  Alg.  politieverordening  van 
Dirksland,  voorkomende  in  de  afdeeling  van  loge- 
menthouders en  tappers"  en  handelende  over  net 
sluitingsuur  der  tappergen.  Daar  het  februik 
der  wachtkamers  in  de  stations  overeenkomstig 
hunne  bestemmin(f  een  onderdeel  van  den  dienst 
der  spoorwegen  uitmaakt,  moeten  de  bepalingen 
eener  gemeenteyerordening  voorzoover  zg  aan 
dat  gebruik  in  den  weg  zonden  staan,  geacht 
worden  niet  voor  die  wachtkamers  te  zgn  ge- 
geven. Vernietiging  en  terugwgzin^,  wgl  geen 
onderzoek  was  gedaan  of  de  verwenng,  op  deze 
laatste  stelling  steunende,  feitelijk  eegrond  was. 

d  B.B,.  dO  Mei  1910,  Ck>ncl.  oonf. 

1S9.  Uit  de  redactie  van  art.  182  der  Alge- 
meene  politieverordening  van  Amsterdam  volgt 
niet,  dat  onder  de  daar  genoemde  slgtergen  zou- 
den moeten  yerstaan  drankslgtergen,  waar  ge- 
lap;en  worden  gezet.  Zulks  is  ook  niet  at  te 
leiden  uit  de  woorden  „of  eenig  huis,  waar  men 
gelagen  zet"  volgende  op  een  opsomming  yan 
verschillende  soorten  inricntiuffen  in  dat  artikel. 

c  H.  R.  29  Juni  1910,  GoncT.  conf. 

1@3.  Onder  „bezoekers"  in  art  188  der 
Algemeene  politieverordening  van  Amsterdam 
zgn  niet  te  verstaan  uitsluitend  personen,  wier 
verblgf  in  de  slgterg  verband  houdt  met  het  doel 
dier  inrichting. 

c  H.  R.  29  Juni  1910,  Ck)ncl.  conf. 

Dagv.  8z. 

HINDERLIJK  VOLGEN  z.  cassatie  sz. 
HOOFDELIJKE      YERBIHTBNIS- 


Z.    ACTIE,    APPEL   BZ.,    BORGTOCHT. 

HDLP-  EN  BERGLOON. 

B|}  11°  181.  —  De  cass.  is  verw.  bg  b  H. 
R.  15  April  1910,  Concl.  oonf. 

134L:.  Hulpverleeniufl;  aan  in  zeenood  ver- 
keerende  schepen  of  goeoeren  behoort  als  regel 
niet  tot  de  door  den  reeder  aan  de  schipper  en 
het  scheepvolk  opgelegde  verplichtingen  en  in 
casu  is  niet  gesteld,  dat  de  reeder  in  het  alge- 
meen of  ten  deze  in  het  bgzonder  opdracht  tot 
hulpverleening  had  ffegeven.  Het  instellen  eener 
vordering  van  hulploon,  op  den  enkelen  ^rond 
van  het  zijn  van  eigenaar  van  een  schip,  is  on- 
voldoende om  die  vordering  te  doen  ontvangen. 

b  H.  R.  15  April  1910,  Concl.  concf.  verw.de 
cass.  tegen  Leeuwarden  Hof  26  Mei  1909. 

HÜÜR  EN  YERHÜÜR. 

111}  11°  (^41^.  —  De  cass.  is  verw.  bg  d 
H.  K.  27  Mei  1910,  Concl.  conf. 

Uil  n»  ^4@.  —  Waartegen  de  cass.  ia 
verw.'  bg  6  H.  R.  1  April  1910,  Concl.  conf. 

^^S,  Nu  de  onderhavige  oppervlakte  is 
een  gedeelte  van  de  geheele  oppKsrvlakte  der 
schutting,  daarvan  is  geen  enkel  opzicht  te  schei- 
den, maar  daarmede  één  eeheel  uitmakende,  is 
zg  alzoo  niet  een  zelfstandig  voorwerp,  yatbaar 
voor  levering  door  den  verhuurder  en  kan  zp 
mitsdien  niet  zgn  onderwerp  eener  huurovereen- 
komst. £r  was  ten  deze  niet  sprake  van  huur 
van  een  recht,  tot  het  plaatsen  van  reclames,  dus 
een  onlichamelgke  zaak,  doch  het  onderwerp  der 
overeenkomst  was  de  oppervlakte  zelve. 

d  H.  B,.  27  Mei  1910,  Concl.  conf.  verw.  de 
cass.  tegen  's  Hertogenbosch  10  September  1909» 
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@@e.  In  art.  1689  B.  W.  is  onder  „ver- 
gaan" niet  aitsluitend  te  verstaan  het  Yerdwg- 
nen  ran  het  verhuurde  fcoed,  doch  eYenseer  het 
onbruikbaar  geworden  snn  Toor*  het  daarvan  be- 
oogde genot.  Een  pand,  gehuurd  tot  de  uit- 
oefening yan  den  handel  in  hooi  en  stroo,  moet 
dus  geaoht  worden  geheel  yergaan  te  sgn,  wan- 
neer o.  a.  het  dak  door  brand  grootendeels  is 
yergaan. 

Rotterdam  8  Mei  1909. 


;  Bz. 


Kort  geding. 


Jjrankwet, 

HüüR   YAN   DIENSTEN  z.  eigen- 
dom. 

HUWELIJK. 

\W,  Noch  de  woorden,  noch  de  geschiede- 
nis yan  art.  89  B.  W.  geven  grond  dit  artikel 
te  beperken  tot  geval  dat  het  overspel  is  eebleken 
uit  een  vonnis  in  strafzaken  gewezen, doch  voor 
de  toepassing  van  dit  artikel  is  voldoende,  dat 
in  het  vonnis  waaruit  van  het  overspel  blgkt 
tevens  de  persoon,  met  wien  het  is  gepleegd,  is 
aangewezen. 

6  H.  R.  11  Juli  1910,  Goncl.  conf. 

HUWELUKSYOORWAARDEN. 

@^.  De  wet  beantwoordt  niet  uitdrukkelgk 
<ie  vraag,  bjj  wien  der  eohtgenooten,  die  by  hun 
huwelnk  elke  gemeenschap  hebben  uitgesloten 
<terw^l  evenmin  de  bedingen  van  art.  195  al.  2 
B.  W.  zgn  gemaakt)  bg  ae  ontbinding  van  het 
huwelgk  de  eigendom  berust  van  die  in  den 
opengevallen  boedel  aanwezige  roerende  lichame- 
Igke  zaken,  waarvan  de  herKomst  niet  blgkt.  De 
rechtbank  verwerpt  de  doctrine,  dat  in  zoodanig 
geval  beide  partijen  verplicht  zgn  hun  eigendoms- 
reoht  op  bepaalde  roerende  zaken  te  bew|jzen, 
zoodat,  bg  gebreke  van  voldoende  bewgs,  die 
goederen  geacht  zouden  moeten  worden  gemeen- 
schappelijk eigendom  van  beide  eohtgenooten  te 
zgn.  Het  algemeen  stelsel  van  ons  huwelgks- 
goederenrecht,  in  de  wet  neergelegd,  en  de  con- 
stante praktgk  wjjzen  aan,  dat  de  bewijslast,  dat 
goederen  haar  in  eigendom  toebehooren,  in  zulk 
een  geval  enkel  op  de  vrouw  rust. 

Utrecht  8  Juni  1908,  met  aanvulling  van  mo- 
tieven bev.  bij  Amsterdam  Hof  81  December 
1909,  nader  beslissende:  Op  de  vrouw  rust  het 
bewgs,  dat  zij  die  goederen,  of  sommiee  daar- 
yan,  door  erfenis,  legaat,  schenking  of  weder- 
belegging heeft  verkregen ;  zg  heeft  een  vorde- 
ring op  de  nalatenschap  tot  een  bedrag,  gelfik- 
staande  met  de  waarde  dier  goederen.  De  be- 
wering der  vrouw,  dat  zg  alles  bezit  en  dat  zip, 
door  dat  bezit,  als  volkomen  titel,  niet  tot  bewgs 
is  gehouden,  is  ongegrond;  „feitelgk**,  omdat 
in  deze  niet  vaststaat,  dat  de  man,  over  de  in 
geschil  zgnde  goederen,  slechts  het  beheer  voerde 
en  niet  het  burgerlijk  bezit  had,  „rechtens*' om- 
dat, door  het  enkele  feit  van  het  overlndenvan 
den  man,  het  bezit  van  rechtswege  op  diens  erf- 
genamen, overging  en  de  vrouw,  door  dat  over- 
Ijjden,  geen  bezit  kon  verkregen.  De  vrouw  be- 
weert in  deze,  eveneens  te  vergeefs,  van  den  be- 
-wijslast  te  zijn  ontheven  omdat  a,  de  roerende 
lichamelgke  zaken,  waarover  geschil,  zich  be- 
vinden in  het  haar  toebehoorende  en  door  haar 
bewoonde  huis;  b,  hare  effecten  en  die,  welke 
deel  uitmaken  van  de  nalatenschap,  bewaard 
-zijn   in  twee  afzonderlgke  trommels ;  c,  de  man 


f  geen  boek  heeft  gehouden,  zoodat  niet  is  na  te 
gaan,  wat  aan  den  man  en  wat  aan  de  vrouw 
toebehoort.  Ook  wordt  de  eigendom  niet  be- 
wezen door  eene  schriftelgke  verklaring  van  den 
man,  dat  al  de  daarin  genoemde  goederen  het 
wettig  eigendom  zgn  zijner  tweede  eohtgenoote 
„hetzg  door  inbreng  ten  huwelnk,  door  erfenis  of 
uit  eigen  kapitaal"  en  het  na  de  onderteekening 
gestelde:  „wat  vroeger  aan  mg  mocht  hebben 
toebehoord,  is  door  mg  bg  verschillende  ge- 
legenheden aan  mijn  vrouw  geschonken." 

S3.  Bevel  aan  de  tweede  echU^noote  van 
den  erflater,  met  wien  zg  buiten  elke  gemeen- 
schap was  gehuwd,  om  door  getuigen  te  bewg- 
zen,  dat  de  meubelen,  het  huisrraad  en  de  effecten^ 
vermeld  bn  den  inventaris,  voor  zoover  daarbg 
is  beweerof,  dat  die  goederen  haar  toebehooren, 
deel  hebben  uitgemaakt  van  een  haar  gedurende 
haar  huwelgk  opgekomen  erfenis  of  legaat  of 
van  eene  haar  in  dien  tjjd  gedane  schenking,  of 
wel,  dat  die  meubelen,  huisraad  en  effecten  uit 
de  opbrengst  van  de  effecten,  in  de  huwelgksche 
voorwaarden  vermeld,  of  van  goederen,  deel  uit- 
gemaakt hebbende  van  een  door  haar  gedurende 
meergemeld  huwelgk  opgekomen  erfenis  of  legaat 
of  van  eene  haar  in  dien  tgd  gedane  schenking 
door  haren  echtgenoot  ten  haren  behoeve  zgn 
gekocht. 

Amsterdam  Hof  81  December  1909,  vem.  om 
verschillende  redenen  Utrecht  8  Juni  1908,  waar- 
bjj  eischeresse  ook  was  toegelaten  om  door  over- 
legging van  bescheiden  te  bewgzen,  en  voorts 
door  getuigen:  dat  die  meubelen,  huisraad  en 
effecten  zgn  gekomen  in  plaats  van  wat  door 
haar  bg  huwelgk  is  aangebracht  of  staande 
huwelijk  door  haar  zgn  verkregen,  alsmede  de 
waarde  daarvan  tgdens  de  inventarisactie. 

Huw.  gem. 

HÜWELUKSGEBDBENSCHAF. 

SG@«  De  voortgezette  gemeenschap  is  een 
werkelgke  voortzetting  der  Instaande  huwelgks- 

Semeenschap;  derhalve  wordt  het  voorkind  van 
e  na  overïyden  van  zgn  ouder  in  de  gemeen- 
schap gevallen  baten  mede-eigenaar.  Hetgeen 
door  (&n  langstlevenden  echtgenoot  uit  een 
tweede  huwelgksgemeensohap  bg  nare  ontbinding 
wordt  verkregen,  wordt  in  mede-eigendom  be- 
zeten met  het  voorkind,  omdat  het  in  de  ge- 
continueerde gemeenschap  valt. 

Maastricht  26  Mei  1910.  —  Zie  nader  V»  Schei- 
ding  en   deeling  nos.   865  (ook  in  dit  vervolg) 
867  en  871. 
EoDeeutié,  I  aéheid.  en  deeling. 

HYPOTHEEK. 

SO*?".  Het  hypotheekrecht  strekt  zich  ook 
uit  tot  de  door  de  bestemming  onroerende  zaken, 
zich  bevindende  op  het  onroerend  goed. 

'sGravenhage  16  Juni  1910. 

30@.  Wel  kan  eene  zaak  onroerend  zgn 
door  bestemming,  wanneer  zg  nl.  dienstbaar  is 
aan  het  onroerend  goed,  zoodat  bg  verwgdering 
daarvan  het  onroerend  goed  ophoudt  aan  znne 
bestemming  te  beantwoorden,  doch  zaken  enkel 
dienstbaar  aan  eene  affaire  (boekdrukkerg)  in 
een  onroerend  goed  uitgeoefend,  zooals  opposante 
van  de  door  haar  genoemde  goederen  oeweert, 
wordt  niet  door  b^temming  onroerend  en  kan 
mitsdien  niet  vallen  onder  hypothecair  verband. 

Haarlem  ....  (10). 

Begit  I  Failliêêtm. 
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JACHT-  EN  VISSCHERIJ. 


EraBSLAONEMINO  z.  jacht  en  vis- 

SCHERU. 

nfaiCTnrnfQEN  bh  magazu- 

NEV. 

OO.  De  Traaf,  of  er  is  eene  bg  de  Hinder- 
wet yerboden  innohting,  is  in  die  wet  nerffens 
afhankelgk  gesteld  yan  de  omstandigheid,  of  die 
inrichtinff  in  eene  roerende  dan  wel  in  eene 
onroerende  zaak  is  gevestifi^d.  De  wet  yerbiedt 
in  het  algemeen  het  zonder  de  yereischte  yer- 
gunning  hebben  of  honden  der  in  die  wet  ge- 
noemde inrichtingen. 

/*  H.  B.  11  April  1910,  Conol.  conf. 

&V.  In  art  2  YII  der  Hinderwet  zgn  met 
„mestotoffen**  alleen  bedoeld  dierlijke,  organische 
stoffen  in  yerscheidene  bereiding,  en  degene 
welke  de  wet  yerder  als  „daaronder  begrepen" 
yermeldt;  daartoe  behoort  niet  saperphosphaat 
yan  uitsluitend  chemische  samenstelling. 

Helder  Kgr.  12  April  1910. 

mSTRÜCTIE    STRAFZAKEN    z. 

DAOVAARDIKG   SZ. 

INTERESSEN. 

@4t.  Art.  1287  B.  W.  verbiedt  het  berekenen 
yan  rente  op  rente  ook  al  zouden  partijen  anders 
zgn  oyereengekomen. 

's  Hertogenbosch  5  Noyember  1909. 

Armhtêtuur. 

ixteelnationaaIm    recht    z. 

ARBEIDSOVEREENKOMST,  ERFOPVOLOINO, 

OUDERLIJKE   MACHT. 

INVENTARIS. 

3@«  Indien  bg  het  opmaken  van  een  boedel- 
beschrgTing  de  daarbg  tegenwoordige  gerechtig- 
den tegen  de  juistheid  der  door  de  aangeefster 
(weduwe  tevens  erfgename  yan  den  erflater, 
auteur  der  andere  gerechtigden)  omtrent  den  in 
het    sterfhuis  aanwezigen   boedel  der  erflaters 

Sedane  opgayen  niet  opkomen,  verbeuren  deze 
aardoor  het  recht  niet,  die  onjuistheid  nog  in 
het  later  ontstane  rechtsgeding  te  beweren,  en 
yol  te  houden,  dat  sommige  goederen,  niet  op 
den  inventaris  voorkomende,  aan  hun  auteur 
toebehooren. 

utrecht  8  Juni  1908.  -—  In  appel  werd  het 
yonnis  bevestigd  bjj  Amsterdam  Hof  31  Decem- 
ber 1909,  uit  overweging,  aan  het  slot  van  den 
meerdaagschen  inventaris  was  yermeld,  dat  par- 
tgen, teekenden  „onder  uitdrukkelijk  voorbe- 
houd yan  al  hunne  rechten" ;  yoorts,  dat  uit 
art.  581  Rv.  blgkt,  dat  een  inventaris  niet  is 
een  overeenkomst,  strekkende  „tot  yaststelling" 
yan  rechten,  doch  dat  hg  alleen  strekt  „ter  be- 
waring" yan  die  rechten.  Ëedsopdrachten  door 
de  erven  aan  de  bedoelde  weduwe. 

Scheid,  en  ded. 

JACHT-  EN  VISSCHERIJ. 

Bij  ii°.  @^0.  —  De  cass.  is  yerw.  bg 
tf  H.  B.  11  April  1910,  Cond.  conf. 

SOO.  De  requiraut  is  bg  het  bevestigde 
yonnis  schuldig  yerklaard,  niet  aan  oyertreding 
yan  art.  15  alinea  2  Jachtwet,  maar  van  art.  20 


alinea  1  dier  wet  en  het  is  dus  uitsluitend  de 
yraag  of  de  requirant  terecht  is  schuldig  yer- 
klaara  aan  het  doen  eener  poging  om  wild  op 
te  sporen  in  den  zin  van  laatsbMoeld  artikel, 
niettegenstaande  hem  niet  is  ten  laste  gelegd  en 
ook  niet  is  bewezen  verklaard,  dat  hn  het  eena 
ontdekte  wildspoor  zou  hebben  gevolgd.  Deze 
yraag  moet  bevestigend  worden  beantwoord, 
daar,  hetgeen  ten  laste  van  den  requirant  bewe- 
zen is  yerklaard,  aantoont,  dat  het  hem  te  doen 
was  om  bekend  te  worden  met  de  plaats  waar 
zich  wild  ophield  en  dus  ooJc  bemachtigd  zou 
kunnen  worden. 

^  H.  B.  28  Mei  1910,  Ck>ncL  conf. 

SO*?".  Yeroordeeling  wegens  Jagen"  yan 
iemand  die  zich  in  een  bootje  achter  stroo  be- 
dekt had  opgesteld  met  de  bedoeling  om,  wan- 
neer hg  kans  kreeg,  ter  plaatse  wilde  eenden  te 
schieten.  In  het  bootje  lag  een  geladen  schiet- 
geweer  en  eenige  tamme  eenden  lagen  een  eindje 
yan  het  bootje  verwijderd  aan  een  yoorwerp 
yast. 

Dordrecht  28  Maart  1910. 

@OS«  Yrgspraak  van  het  jagen  zonder  de 
yereischte  vergunning.  Wel  staat  vast,  dat  de 
beklaagde  znn  hond,  toen  deze  op  grond,  waar 
hg  niet  mocht  jagen  een  haas  achtervolgde,  niet 
heeft  terug  geroepen  noch  den  hond  onder  af- 
legging yan  net  geweer  heeft  opgehaald,  doch 
dit  feit,  strafbaar  ingeyolge  art  28  der  Jacht- 
wet is  niet  ten  laste  gelegd.  Beklaagde  schoot 
een  haas  op  terrein,waar  hg  tot  jagen  gerechtigd 
was. 

b  Harderwgk  Kgr.  14  Maart  1910. 

@00.  Yrgspraak  van  yerboden  Jagen"  na 
de  verbalisant  yerklaarde,  dat  de  beklaagde  zeker 
op  „kongnen"  joeg,  omdat  die  daar  hoofdzake- 
Igk  zgn  en  niet  was  ten  laste  gelegd  het  zonder 
consent  of  buitengewone  machtiging  met  een  ge- 
laden geweer  in  het  veld  zpn.  Het  feit  viel  voor^ 
terwgl  de  jacht  op  klein  wild  gesloten  was. 

a  Harderwijk  Kgr.  17  Mei  1910. 

STO.  Wel  is  in  art.  21  der  Jachtwet  sub  e 
onder  de  daar  genoemde  yoorwaarden  het  „van- 
gen^'  van  Igsters  strafbaar  gesteld,  doch  daar- 
onder valt  niet  het  yangbaar  opstellen  van  Igster- 
strikken  of  het  alleen  pogingen  aanwenden  om 
te  yangen. 

Harderwgk  Kgr.  1  Februari  1910. 

^T^l.  in  art.  28  der  Jachtwet  wordt  wel 
het  „vangen"  yan  kongnen  door  middel  van 
fretten  strafbaar  gesteld,  doch  niet  het  inlaten 
yan  fretten  in  holen  en  het  daarvoor  spannen 
yan  netten.  Het  pogen  om  kongnen  te  yangen 
is  onder  het  yerbod  niet  te  begrijpen,  te  meer 
niet  omdat  poging  om  wild  te  bemachtigen  af- 
zonderlgk  is  strafbaar  gesteld. 

Hoogeyeen  Kgr.  3  Mei  1909. 

^7^«  Veroordeeling  ter  sake  van  het  zich 
met  een  yerborgen  wapen  (yolgens  beklaagden 
een  windbuksje)  in  den  zin  van  art.  15  al.  2  der 
Jachtwet  in  het  yeld  buiten  openbare  wegen  en 
yoetpaden  bevinden.  Een  beklaagde  droeg  de 
kolf,  de  ander  den  loop.  Onbeslist  werd  gela- 
ten, welke  soort  yan  wapen  het  was;  wel  was 
niet  bewezen,  dat  het  een  afdraaier  of  afhaker 
was. 

b  Harderwgk  Kgr.  8  Mei  1910. 

&7^&,  Veroordeeling  —  met  overneming 
yan  een  deskundig  oordeel  omtrent  de  netten  — 
wegens  het  met  damnetten  zich  in  het  veld  be- 
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▼inden  buiten  openVare  wegen   en  voetpaden. 

a  Harderwnk  Kgr,  22  Februari  1910. 

67^4.  Al  moge  ook  al  een  Talk,  s^nde  een 
roofvogel,  op  de  door  den  beklaagde  bp  de  see 
ffeplaatate  smgnetten,  waarb|j  sgsieB  en  vinken  als 
lokvogels  dienst  deden,  sgn  afgekomen,  200  staat 
tooh  niet  vast,  dat  bedoelde  netten  een  geschikt 
middel  waren  om  er  waterwild  mede  te  vangen, 
al  moge  zich  dat  daar  ter  plaatse  meermalen  op- 
houden. Yrgspraak  tan  een  vogelaar,  die  voor- 
gaf sijsjes  en  vinken  te  willen  vangen,  van 
poging  om  waterwild  te  vangen. 

b  Harderwnk  Egr.  22  Februari  1910. 

^VS*  Nu  slechts  is  ten  laste  geleffd  het 
jagen  zonder  vergunning  van  den  rechthebbende, 
terwgl  van  den  eigenaar  niet  gesproken  wordt, 
levert  dit  gestelde  zonder  meer  geen  strafbaar 
feit  op,  (De  eigenaar  had  —  volgens  eene  mede- 
deeling  —  zjjn  recht  op  de  jacht  „volledig" 
aan  een  ander  overgedragen). 

Alkmaar  80  Maart  1909. 

S'T'O.  Volgens  art.  709  B.  W.  heeft  ieder 
der  aangrenzende  eigenaars  van  de  gemeene  sloot 
het  recht  in  die  sloot  te  vissohen,  zonder  aan  de 
halve  breedte  gehouden  te  zgn.  Hg  mojg  dit 
hem  toekomende  vischrecht  verhuren.  Hg,  die 
voorzien  is  van  het  bewjjs  dier  verhuring,  heeft 
een  voldoend  sohriftelgk  bewgs  van  den  recht- 
hebbende om  die  sloot  in  de  volle  breedte  te 
bevisschen. 

a  H.  R.  11  April  1910,  Gond.  conf. 

^T'T'*  De  voorschriften  van  het  Wetboek 
van  Strafv.  voor  het  geval  van  heeter  daad  znn 
als  algemeene  regels  niet  van  toepassing  bg 
jachtovertredingen,  nu  bg  de  Jaohtwet  bizondere 
voorschriften  zgn  gegeven  omtrent  het  al  dan 
niet  in  beslag  nemen  van  iachttuig(Goncl.contr.) 
Bg  jachtovertredingen  wordt  onderscheid  ge- 
maakt tusschen  ffeoorloofd  en  ongeoorloofd  jacht- 
tuig  en  de  verbeurdverklaring  van  het  eerste 
slechts  in  bizondere  gevallen  toegelaten.  Nu  de 
dagvaardinfi;  van  zoodanig  geval  niet  spreekt, 
was  de  inbeslagneming  van  het  jachttui^  dus 
niet  rechtmatig  en  de  politiebeambte  bg  die  in- 
beslagneming niet  in  de  rechtmatige  uitoefening 
zgner  bediening,    Art.  180  Sr.  (Concl.  conf.) 

c  H.  R.  30  Mei  1910. 

^'7'H.  De  bevoegdheid  tot  inbeslagneming 
van  het  vischtuig  bestaat  reeds  bg  het  gepleegd 
z^n  van  de  overtreding  van  hef  visschen  zonder 
vischakte.  De  keuze  tusschen  inbeslagneming 
en  waardeering  van  het  vischtuig  staat  aan  de 
beambten,  die  de  overtreding  oonstateeren  en 
niet  aan  den  bekeurde. 

e  H.  R.  11  April  1910,  concl.  conf.  verw.  de 

cass.  tegen  's  Gravenhage  Hof  2  December  1909. 

(kU9.  Sz.  I   SamerU.  v.  mt«dr. 

Mot.  V.  vonn,  \ 

JE0ODIOE  BEKLAAGDEN  z.  appel 
sz. 

JUDICIEELB  HOÜDINO  z.  motieven 

VAN   VONNISSEN. 

KASSIER. 

13.  Een  kassier  (bank)  is  verantwoordelgk 
voor  de  aan  zgn  cliënt  veroorzaakte  schade,  wan- 
neer hg  hem  ter  inning  gegeven,  maar  onbetaald 
gebleven  kwitantiën  onder  zich  gehouden  en  den 
cliënt  van  de  non-betaling  geen  kennis  gegeven 


heeft,  en  zelfs  maanden  na  de  ontvangst  die 
kwitantiën  nog  aan  gedaagde  als  betaald,  althans 
als  niei-geretourneerd  heeft  voorgesteld  in  de 
rekening-courant  Die  te  vergoeden  schade  be- 
staat in  de  na  die  wanbetalingen  aan  die  later 
gefailleerde  klanten  nog  verleende  credieten. 
's  Hertogenbosch  5  November  1909. 

KONINKLUK   BESLUIT  z.  admini- 
stratieve EN  RECHTERLUKE  MACHT. 

KOOP  EN  YERKOOP. 

B|l  n«  1400.  —  In  plaats  van  Dord- 
recht ...  (8)  lees  Dordrecht  . . .  (18). 

Bil  no  l-4irll«  —  De  cass.  is  verw.  —  buiten 
de  kwestie  om  —  bg  (f  H.  R.  17  Juni  1910^ 
Concl.  conf. 

141@«  Wanneer  een  kooper  tegen  de  hem 
op  24  Juli  toegezonden  leverantie  van  vijf  kisten 
melkpoeder  op  8  Augustus  reclameert,  op  grond 
dat  het  vetgehalte  18.8  pGt.  bedroeg  in  plaats 
van  16  pGt.,  en  na  mislukte  pogingen  om  tot 
overeenstemming  te  geraken  op  2  September 
aan  de  verkoopster  bericht,  dat  ng  haar  wegens 
de  niet  voldoende  levering  in  gebreke  stelt,  zon- 
der ook  toen  de  vgf  kisten  terug  te  zenden,  dan 
is  het  recht  om  zich  op  de  beweerde  wanprestatie 
te  beroepen  door  het  behoud  der  goederen  ge- 
durende zes  weken  te  loor  gegaan  en  onjuist  te 
achten  de  bewering,  dat  de  goederen  steeds  ter 
beschikking  der  verkoopster  zgn  geweest. 

Amsterdam  Hof  18  Maart  1910. 

1411^.  De  woorden  „Bedtngung  loco  Regen- 
burg" brengen  alleen  de  transportkosten  ten  laste 
des  koopers.  Die  woorden  beteekenen  niet  dat 
Regenburg  plaats  der  levering  is. 

's  Hertogenbosch  8  December  1909. 

14L:530.  Waar  het  geen  bepaalde  zaak  be- 
treft en  het  contract  omtrent  de  plaats  der  leve- 
ring niets  bepaalt,  moet  geleverd  worden  ter 
woonplaats  van  den  kooper. 

's  Hertogenbosch  8  December  1909. 

14^1*  De  clausule :  ,yLieforung  auf  Abruf 
bis  £nde  dieses  Jahres  1907"  beteekent,  dat  de 
verkooper  niet  kon  verlangen  dadelgkofineens 
te  leveren,  doch  daartoe  tot  het  einde  van  het 
aar  1907  telkens  op  het  kenbaar  gemaakte  ver- 
langen van  den  kooper  moest  overgaan,  op  welk 
tgdBtip  (einde  1907)  de  kooper  alles  moest  afge- 
nomen hebben.  In  dat  ffeval  is  de  kooper,  door 
niet  vóór  einde  1907  ailes  „ab  zu  rufen",  niet 
van  den  koop  verder  af. 

's  Hertogenoosch  8  December  1909. 

Aanb.  en  aann. 
Bewna  £z. 
Heling. 
Mora 

KOOPHANDEL. 

301.  De  vordering  tot  ontbinding  eener 
handelsvennootschap  betreft  een  verbintenis 
voortvloeiende  uit  daden  van  koophandel  en  be- 
hoort dus  tot  de  handelszaken,  zoodat  ingevol^ 
art.  815  Rv.  het  op  den  eisch  gewezen  vonnis 
kan  worden  verklaard  uitvoerbaar  bg  voorraad. 

's  Gravenhage  Hof  15  Juni  1908. 

Aanb.  en  agnn. 

KORT  GEDING. 
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Niet.  en  nietigv.  v.  o.k. 

Reconventie. 

SchuldooTUMk. 


20  Juni  1910. 


-  Rev.  bij  's  Gravenhage  Hof 
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LASTGEVING. 


l'T^O.  De  handelingen  van  poliiieagenten, 
bestaande  in  het  gedurende  de  laatste  16  dagen 
op  Ust  van  den  Minister  ran  Justitie  beletten 
Yan  ongeTeer  alle  personen  om  het  perceel  der 
eischers  binnen  te  treden,  zulks  niettegenstaande 
het  protest  dier  personen  en  der  eischers,  zijn 
by  dagvaarding  gesteld  en  ook  inderdaad  te  be- 
schouwen als  met  eigendomskrenking  samen- 
vallende bezitsstoornissen,  welke,  zonder  den 
eischers  den  eigendoms  of  het  bezit  te  willen 
betwisten,  hen  als  eigenaar-bezitter  in  het  volle 

fenot  van  de  hun  toekomende  bevoegdheden 
elemmeren.  De  Staat  is  in  casu  aansprakelijk 
te  stellen  voor  die  handelingen  en  hare  eevolgen, 
tenzfj  zn  rechtmatig  mochten  zyn.  Deoeweerde 
bevoegolieid  der  politie  daartoe  vindt  geen  steun 
in  eenig  wetsvoorschrift  noch  in  een  zoogenaamd, 
maar  in  de  nederlandsclie  wetgeving  niet  ge- 
codificeerd, algemeen  politierecht,  noch  in  het 
K.  B.  van  17  Dec.  1851  (Sb.  166).  Staking  bg 
voorraad  der  voormelde  handelingen  bevolen, 
met  veroordeeling  tot  een  schadevergoeding  voor 
lederen  dag,  dat  na  de  beteekening  van  het 
vonnis  met  deze  handelingen  zal  worden  voort- 
gegaan. 

^Gravenhage  Kgd.  5  September  1910. 

X^'V.  Geschil  tusschen  den  Staat  en  de  ge- 
meente 'sGravenhage  over  den  eigendom  van 
den  Hof vg  ver  aldaar.  Belang  van  parijjen  b|j 
onverwglde  beslissing.  Bevel  dat  de  reeds  aan- 
gevangen werkzaamheden  strekkende  tot  het 
aanplempen  van  een  gedeelte  van  den  Hofvjjver 
zullen  worden  gestaakt  tot  bg  gewgsde  over  het 
recht  op  den  Hofvijver  zal  zgn  beslist,  mits  de 
zaak  binnen  zes  weken  door  den  eischer  bg  de 
arrondissements-rechtbank  in  Den  Haaf  worde 
aangebracht;  machtiging  den  eischer  om  hetgeen 
gedaagde  te  dezer  zake  verrichtte  ongedaan  te 
maken  en  den  Hofvnver  teru^  te  brengen  in  den 
staat,  waarin  hg  zich  vóór  die  handelingen  be- 
vond. 

'sGravenhage  K^d.  14  Mei  1910. 

IT"^*  De  president  is  onbevoegd  omteoor- 
deelen  over  de  waarde  of  onwaarde  —  resp.  de 
opheffing  —  van  een  gelegd  pand  beslag,  waar- 
van de  vanwaardeverklaring  aan  de  rechtbank 
moet  worden  gevraagd.  De  beslissing,  dat  de 
gedaagden  niet  de  qualiteit  van  Raaff  van  be- 
stuur bezitten,  ten  gevolge  van  welke  beslissing 
het  beslag  onrechtmatig  zou  zijn,  mag  doorhem 
niet  worden  gegeven.  Bovendien  gedoogt  de 
onderwerpelgke  zaak,  nu  reeds  op  korten  termgn 
gedagvaard  is  om  dit  geschilpunt  te  beslissen, 
uitstel  zonder  groot,  laat  staan  onherstelbaar 
nadeel  en  het  belang  der  interveniente  bg  een 
spoedige  beslissing  kan  de  rechtsmacht  niet  be- 
palen. Yerwgzing,  voor  zooveel  noodig,  krach- 
tens art.  291  Rv.  naar  de  rechtbank. 

Amsterdam  Egd.  7  September  1909. 

IT'O.  In  casu  zou  de  president,  alvorens 
eenige  voorziening  bij  voorraad  als  bedoeld  in 
art.  289  Rv.  te  kunnen  ffeven,  hebben  te  beslissen 
of  partgen  na  de  beiae  tusschen  hen  gesloten 
overeenkomsten,  tegenover  elkander  staan  als 
huurder  en  vernuurder,  dan  wel  als  meester  en 
bediende,  en  het  geven  van  zoodanige  beslissing 
omtrent  de  rechtsvraag,  die  partijen  verdeeld 
houdt  omtrent  de  rechte  verhouding,  die  tusschen 
hen  bestaat,  is  terecht  door  den  President  ver- 
klaard, als  niet  te  behooren  tot  zgn  bevoegdheid. 
Ditzelfde  geldt  voor  de  gevraagde  beslissing  naar 


aanleiding  van  het  meubilair  en  van  zekere 
dranken,  die  gezegd  worden  in  het  perceel  aan- 
wezig te  zgn ;  de  president  is  niet  bevoegd  te 
beslissen  of  de  gedaagde  (geintimeerde)  het  recht 
heeft  als  heer  en  meester,  dan  wel  als  aan  den 
eischer  (appellant)  rekenplichtige,  over  die  goe- 
deren te  beschikken. 

'sGravenhage  Hof  20  Juni  1910,  bev.  Rotter- 
dam Egd.  31  Maart  1910. 

1@0.  Daargelaten,  dat  het  geven  van  een 
mondelingen  last  tot  het  doen  der  dagvaarding 
in  kort  geding  niet  uit  de  dagvaarding  kan 
blgken,  is  de  vermelding  van  dien  last  niet  op 
straffe  van  nietigheid  voorgeschreven. 

Amsterdam  E^d.  7  September  1909. 

LASTGEYma. 

I3i|  no  313.  —  Zie  voor  een  soortgelgk 
geTal*  's  Hertogenbosoh  5  Februari  1909,  waarbn 
een  zoon,  die  namens  zgn  vader  hout  besteld 
had,  —  na  afwgzing  in  een  eerste  geding  der 
vordering  tot  betaling  tegen  den  vader  en  niet- 
ontvankelgk  verklaring  der  vordering  „tot  be- 
taling" tegen  den  in  vrg waring  geroepen  zoon 
—  tot  schadevergoeding  werd  veroordeeld,  wgl 
het  niet  bestaan  der  volmacht,  door  eischer  te 
bewijzen,  ingevolge  het  gewgsde  in  het  eerste 
geding  moest  worden  aangenomen.  Deze  laatste 
motiveering  werd  onjuist  geacht  bg  de  GoncL 
O.  M.  ad  c  H.  R.  22  April  1910,  waarbij  even- 
wel die  cassatie  tegen  het  vonnis,  Goncl.  conf., 
om  andere  redenen  werd  verworpen. 

13||  n\  316.  —  Na  de  terugwgzing  bg 
het  aangehaalde  arrest,  besliste  Amsterdam  Hof 
8  April  1910,  dat  de  eerste  rechter  ten  onrechte 
had  afgewezen  een  verzoek  tot  Torhoor  op  (8) 
vraagpunten,  wier  beantwoording  kon  vaststellen, 
dat  de  lastgevers  hadden  goedgevonden,  dat  do 
appellant  (candidaat-notaris)  de  koopprijzen  uit- 
betaalde aan  den  notaris  (wien  zg  oe  blanco 
volmacht,  later  op  den  candidaat  ingevuld,  ge- 
zonden hadden),  en  die  van  hen  opdracht  luid 
om  sohuldeischers  uit  de  opbrengt  te  voldoen. 
Vraagpunten,  uit  wier  beantwoording  zou  moeten 
blgken,  dat  de  eischers  de  vordering  tot  het  doen 
van  rekening  hadden  ingesteld  tengevolge  van 
dwang  hunner  sohuldeischers,  werden,  als  rakende 
beweegredenen,  en  mitsdien  zonder  invloed,  niet 
ter  zake  dienende  geacht. 

384U  De  eischer,  die  aan  iemands  procu- 
ratiehouder effecten  heeft  ter  hand  gesteld  om 
ze  bg  zijn  patroon  te  deponeeren  en  vervolgens 
dien  patroon  wegens  niet-aangifte  dier  van  hem 
opgevorderde  effecten  tot  schadevergoeding  heeft 

fedagvaard,  heeft  bn  ontkenning  van  den  patroon, 
at  de  effecten  bg  hem  namens  den  eischer  zgn 
gedeponeerd,  het  recht,  dien  procuratiehouder  in 
vrijwaring  te  roepen  en  van  hem  te  vorderen 
Tergoedin^  der  schade,  welke  de  patroon  ingeval 
van  toewgzinff  der  tegen  hem  ingestelde  actie  te 
betalen  zou  nebben  gehad.  Immers  de  procu- 
ratiehouder was  op  straffe  van  de  gevorderde 
schadevergoeding  verplicht  waar  te  maken,  dat 
hg,  gelgk  hg  erkennen  moest,  die  effecten  ge- 
kregen hebbende  met  de  voormelde  opdracnt, 
die  opdracht  ook  had  uitgevoerd  en  dat  niet 
waar  was,  wat  de  patroon  stelde,  dat  hg  hem 
de  effecten  voor  eigen  rekening  had  ter  band 
gesteld. 
Amsterdam  Hof  29  Mei  1908,  bev.  op  dit  punt 
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Amsterdam  27  Januari  1906.  -—  Zie  in  cass. 
buiten  deze  kwestie  a  H.  R.  14  Mei  1909,  Concl. 
conf. 

3^6.  Nu  de  reohter  de  lastgeving  nietig 
verklaart,  is  daaryan  het  reohtatreekaoh  en  nood- 
zakelgk  gOTolg,  dat  alles  wat  ingOTolge  die 
nietige  Yolmaont  is  geschied,  niet  rechtsgeldig 
en  Tan  onwaarde  moet  worden  yerklaard.  Der- 
den, met  wie  de  onbevoegde  iastgever,  in  naam 
der  curanda  handelde,  kanoen  geen  beroep  doen 
op  de  bg  art.  501  B.  W.  aan  den  reohter  ge- 
geven beYoegdheid,  omdat  de  nietigheid  der 
met  hen,  als  uitvloeisel  Tan  de  nietige  volmacht, 
aangegane  akten  haar  grond  niet  vindt  in  ge- 
noemde wetsbepaling,  maar  in  de  nietigheid  der 
volmacht. 

Amsterdam  Hof  18  Februari  1910,  boT.  Am- 
sterdam 18  April  1908,  waarbij,  na  een  getuigen- 
bewgs  bcTolen  bg  Amsterdam  10  November  1905, 
ook  wel  de  volmacht  en  de  krachtens  deze  met 
derden  aangegane  handelingen  werden  nietig- 
Torklaard,  doch  slechts  in  Terband  met  de  over- 
weging, dat  er  in  casu  gronden  waren,  om  van 
de  „bevoegdheid"  tot  nietigverklaring,  den  rech- 
ter in  art.  501  B.  W.  gegeven,  gebruik  te  maken. 

Bekent.  Bz.  1    Commisrionnair. 

Casê,  Bz,  I    Curateele. 

LASTBRLUKB     AANBRENGING 

Z.    MOTIEVEN   VAN   VONNISSEN. 
LEGAAT   Z.    SCHEIDING   EN   DEELING. 

LEVERING. 

13^.  £r  heeft  geen  eigendomsovergang 
plaats  krachtens  overschrjjving  van  een  rechte 
titel  van  schenking,  indien  de  akte  niet  voldoet 
aan  de  vereischten  bg  de  artt  1719  en  1720 
B.  W.  gesteld. 

e  H.  R.  17  Juni  1910,  Concl.  conf.  verw.  de 
cass.  tegen  Haarlem  26  October  1909. 

LUFSDWANG. 

Bil  n*»'  1S4  en  1^6.  —  De  cass.  is 
verw.  bg  d  U.  R.  17  Juni  1910,  Concl.  conf. 

1^7^.  Het  voorschrift  in  de  artt.  127  en 
768  Rv.  aan  Nederlanders  gegeven  ter  verzeke- 
ring van  hun  aanspraken  jegens  een  vreemde- 
ling bestaat  ook  voor  rechtspersonen,  die  in 
Nederland  en  onder  vigeur  van  het  nederlandsch 
recht  zgn  opgericht. 

cl  H.  R.  17  Juni  1910,  Concl.  conf.  verw.  de 
cass.  tegen  's  Gravenhage  Hof  9  November  1909, 
waarbg  was  bev.  a  Rotterdam  22  Januari  1908. 

LOTERIJEN. 

7^^.  Terecht  is  verworpen  de  verwering, 
met  een  beroep  op  art.  10  der  Lotergwet,  dat 
de  loterg  voor  1  Juli  1905  zou  zgn  aangelegd. 
Immers  eene  loterg  moet  geacht  worden  aan- 
wezig te  zgn,  zoo  dikwgls  als  eene  kans  op  het 
trekken  van  prgzen  en  premiSn  wordt  openge- 
steld, maar  niet  als  een  bedrgf  wordt  opgericht, 
dat  ten  doel  heeft  achtereenvolgens  zoodanige 
kansen  open  te  stellen.  Noch  het  oprichten  eener 
maatschappij  tot  het  houden  van  loterijen,  noch 
het  in  uitzicht  stellen  bij  een  prospectus  van 
het  uitgeven  van  serieên-polissen  kan  gezegd 
worden  meer  te  zgn  dan  net  te  kennen  geven 
van  het  voornemen  om  zoodanige  lotergen  uit 


te  geven  en  is  nog  niet  het  aanleggen  daarvan. 
a  H.  R.  18  Juni  1910,  Concl.  conf. 

MANUS   MINISTRA   z.   aansprake- 
lijkheid SZ.,  CASS.  SZ. 

MARITALE  MACHT. 

l^fi.  De  kosten  van  kleeding  behooren  in 
den  zin  der  wet  slechts  dan  tot  de  gewone  en 
dagelgksche  uitgaven  van  de  huishouding,  in- 
dien zg  in  overeenstemming  zgn  met  den  stand 
en  de  middelen  van  de  echtelieden  en  appellant 
heeft  derhalve  het  recht  zich  op  het  buiten- 
sporig hooge  van  het  door  de  vrouw  gekochte  te 
beroepen.  Appellant  toegelaten  om  door  ^etni- 
^en  te  bewgzen :  dat  het  gemiddeld  jaarlgksch 
inkomen  van  hem  en  zgn  vrouw,  uit  verdienste 
als  anderzins,  omstreeks  den  tijd  van  de  gedane 
leveringen,  heeft  bedragen  ongeveer  f  H50.„  iü< 
thans  slechts  bedroeg  zoodanige  som,  dat  een 
uitgaaf  van  f  1 160.„  aan  kleeding  voor  zijne  vrouw 
in  een  tgdverloop  van  anderhalfjaar,  niet  kan 
geacht  worden  te  zgn  overeenkomstig  zgn  staat 
en  vermogen. 

Amsterdam  Hof  11  Februari  1910. 

MEDEDADER. 

'^'4:,  Yeroordeeling  ter  zake  van  het  plegen 
eener  overtreding  van  een  gemeenteverordening 
te  zamen  en  in  vereeniging.  Het  vangen  van 
een  ooievaar  op  den  openbaren  weg. 

Geldermalsen  Egr.  22  December  1909. 

Aanêpr.  Sz. 

MELK   Z.    QE&fEEMTE-VERORDENINO. 

MINDERJARIGEN      z.     ouderlijke 

MACHT,   VOOGDIJ. 
MOORD    Z.    AANWUZINQKN. 

MORA. 

Bij  DO  ST'S.  —  De  cass.  is  —  buiten  de 
kwestie  om  —  verw.  bij  d  R.  B,,  17  Juni  1910, 
Concl.  conf. 

Bij  no  3^3.  —  Vem.  bg  c  H.B. 27 Mei 
1910,  Concl.  conf. 

3^^.  Waar  de  kooper  de  keus  had  tusschen 
levering  te  Utrecht  of  te  Antwerpen  en  na  1 
April  1907  het  recht  van  wekelgksche  hoeveel- 
heden op  te  vragen  afwisselend  tusschen  500  en 
1000  kilogram,  terwgl  afname  van  het  geheele 
quantum  op  15  Augustus  moest  hebben  plaats 
f^evonden,  daar  is  de  verkoopster  niet  van  zelf 
m  verzuim  door  niet  voor  15  Augustus,  zgnde 
ffeen  fatalen  termgn,  de  heele  hoeveelheid  af  te 
leveren  of  aan  te  bieden,  daar  de  kooper  ge- 
houden was  instructies  te  geven  omtrent  de 
plaats  van  levering  en  de  hoeveelheid  van  de 
nog  te  leveren  gedeelten. 

Amsterdam  Hof  18  Maart  1910. 

3SO.  Eischeresse  in  reconventie,  vergoe- 
ding eischende  van  de  schado  die  zg  heeft  ge- 
leden, doordat  een  kolen  besparing  gegarandeerd 
bij  eene  levering  van  een  machine  voor  een  sleep- 
boot niet  is  bereikt,  hoewei  alle  overeengekomen 
veranderingen  zgn  aangebracht  is  niei-ontvanke- 
Igk  in  haar  vordering,  nu  zg  deze  niet  door  een 
sommatie  heeft  doen  voorafgaan. 

's  Gravenhage  Hof  80  Mei  1910. 
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3@'7'«  £ene  sommatie  is  eene  aanzegging 
▼an  den  sohuldeisoher  aan  sijnen  debiteur,  dat 
hg  op  den  tijd  daarbg  aangegeTen  yan  dezen 
nakoming  der  overeenkomst  verlangt,  met  het 
gevolg  dat,  indien  deze  niet  plaats  heeft  de  debi- 
teur tegenover  hem  zal  znn  in  gebreke  en  indien 
hij  nalatig  blgft,  de  gevolgen,  bg  de  wet  daaraan 
verbonden,  te  zgnen  aanzien  in  het  leven  zullen 
treden.  Bg  de  onderwerpelgke  aanzegging  kan 
Tan  de  verplichting  tot  aanbod  van  den  koop- 
prgs  niet  de  rede  zgn,  evenmin  van  eene  tot 
oereid verklaring  tot  betaling  daarvan. 

c  U.  R.  27  Mei  1910,  Concl.  conf.  vern.  a  Am- 
sterdam Hof  22  October  1909. 


I  Onib.  en  nak.  o.k. 

I 


Koop  «n  verkoop. 
Onrechtm.  daad. 

MOTEBYEN  YAN  YOVNISBEN. 

Bij  no  1401.  —  Het  gold  hier  een  be- 
slissing over  herstel  in  de  voogdg,  die  naar  luid 
van  art.  440b  jo  S74«  B.  W.  met  redenen  omkleed 
moet  zgn.  —  De  cass.  werd  verw.  tegen  'sGra- 
venhage  Hof  20  September  1909,  houaende  vern. 
Tan  *s  Gravenhage  26  Mei  1909,  waarbg  het  ver- 
zoek tot  herstel  werd  toegewezen. 

1030*  De  rechter  is  niet  verplicht  om,  be- 
raadslagende en  oordeelende  over  de  feiten,  welke 
in  de  dagvaarding  waren  te  laste  gelegd,  zich 
hierbg  de  vraag  te  stellen  of  het  in  de  bedoeling 
van  den  steller  der  dagvaarding  heeft  gelegen 
om  daarbg  een  bepaald  feit  te  laste  te  leggen 
noch  om  met  zoodanige  bedoeling  rekening  te 
houden. 

c  H.  R.  23  Mei  1910,  Concl.  oonf. 

104tO«  Volgens  art.  221  Sv.  moet  over  het 
bewezene  van  het  bg  dagvaarding  telaste  gelegde 
feit  in  zgn  geheel  worden  beslist,  of  alles  bewe- 
zen of  niets,  en  het  gaat  niet  aan  het  te  laste 
gelegde  bewezen  te  Terklaren  met  uitzondering 
Tan  eene  omstandigheid,  eveneens  telaste  geleed 
en  bestenddeel  Tan  het  bedoelde  strafbare  feit, 
te  dien  aanzien  den  beklaagde  vrij  te  spreken 
en  ten  opzichte  van  het  bewezen  verklaarde  als 
niet  strafbaar  hem  van  rechtsvervolging  te  ont- 
slaan. 

b  Leeuwarden  Hof  30  September  1909, 

1041.  Voor  den  strafrechter  mag  het  alleen 
de  vraag  zgn  wat  aan  een  beklaagde  in  de  dag- 
vaarding word  te  laste  gelegd,  niet  wat  hem  had 
behooren  te  ziio  te  laste  gelegd  om  het  inderdaad 
door  hem  gepleegde  of  verzuimde  in  de  termen 
der  strafwet  te  doen  vallen. 

a  Leeuwarden  Hof  30  September  1909. 

lO^^.  Ontslag  Tan  rechtsvervolging  in 
appel,  met  beslissing,  dat  de  kantonreonter  de 
woorden  der  dagvaarding  .alsmede  aldaar  heeft 
in  Toorraad  gehad  versohillende  soorten  bier  ten 
verkoop'*  niet  mocht  uitleggen,  als  of  er  bij 
stond    „voor  gebruik  ter  plaatse  van  verkoop." 

a  'sGraTcnha^e  16  December  1909. 

10<43.  Bg  eene  alternatieve  telastlegging, 
poging  tot  oplichting  door  te  pogen  te  bewegen 
tot  de  afgifte  Tan  eenig  goed  of  het  teniet  doen 
Tan  eene  inschuld,  kan  de  rechter  niet  Tolstean 
met  de  aanklacht  in  haar  geheel  bewezen  te 
Terklaren  doch  had  hij  moeten  onderzoeken  en 
beslissen,  op  welke  der  alternatief  gestelde  wijzen 
de  beklaagde  poogde  zich  te  bevoordeelen. 

^  H.  R.  6  Juni  1910,  Concl.  conf. 

10-4ir4«    Nu   de   verdediging  Tan   den  be- 


klaagde bg  het  Tonnis  in  eeraten  aanleff  is  ver- 
worpen onafhankelijk  van  het  al  dan  niet  bewe- 
zen zijn  van  haar  feitelgken  grondslag,  kan  de 
rechter  in  hooger  beroep,  ook  nadat  het  bew|js 
daarTan  gelcTerd  was,  Tolstaan  met  de  eenvou- 
dige overneming  van  de  gronden  van  het  be- 
TOfltigde  Tonnis. 

g  H.  R.  23  Mei  1910,  Concl.  oonf. 

104tG.  De  wet  schrijft  niet  voor,  dat  de 
rechter  moet  aangeven  waarom  hij  het  bewgs 
(eener  eenvoudige  beleediging)  niet  ontzenuwd 
acht   door  de  door  beklaagde  te  zgner  verdedi- 

fing  aangOToerde  omstandigheden  (dat  hn  han- 
elde  om  den  aangeTallen  persoon  Tan  het  kwade 
af  te  houden  en  hem  te  waarsciiuwen),  wan- 
neer uit  zijn  beslissing  Tolgt,  dat  hg  het  gCToerd 
Terweer  heeft  ongegrond  geoordeeld. 

J  H.  R.  29  Juni  1910,  Concl.  conf. 

104L:0.  Ku  de  beklaagde  bjj  de  behande- 
ling zijner  zaak  niet  heeft  beweerd,  dat  het  door 
hem  opgerichte  gebouw  niet  zou  znn  opgericht 
op  het  grondgebied  van  de  publiek-rechtelijke 
gemeente  's  Hertogenbosch,  was  de  rechtbank 
niet  verplicht  in  haar  vonnis  rekenschap  te  geven, 
op  welke  gronden  zg  heeft  aangenomen,  dat  de 
bewezen  feiten  in  genoemde  gemeente  waren 
firenleeflrd. 

c  H.  R.  2  Mei  1910,  Concl.  conf. 

10-4ir7^«  Waar  èn  uit  de  aan  de  bewezen 
verklaarde  feiten  gegeven  qualificatie  èn  uit  de 
aanhaling  der  toegepaste  artikelen  onmiskenbaar 
blijkt,  dat  de  rechtbank  in  het  ten  laste  gelegde 
heeft  gezien  de  overtreding  van  art.  461  Sr.  en 
ook  te  dier  zake  een  veroordeelinff  heeft  uitge- 
sproken, kan  de  enkele  omstandigneid  dat  in  de 
schuldigverklaring,  kennelgk  door  een  schrgf- 
fout,  is  gewaagd  van  een  misdrgf  in  plaats  van 
een  overtreding,  niet  medebrengen  aat  de  in 
het  middel  aangehaalde  artikelen  zijn  geschon- 
den. 

/  H.  R.  29  Juni  1910,  Concl.  oonf. 

104L@.  Door  het  bestaan  Tan  het  Toor 
diefstal  vereisohte  opzet  aan  te  nemen  is  alle 
gedachte  aan  het  tot  zich  nemen,  „bg  vergissing*' 
van  f  48.„  in  plaats  Tan  de  Terschuldigde  f3d.„ 
uitgesloten. 

c  H.  R.  11  April  1910.  Concl.  conf. 

lO'^O.  Op  grond  aer  in  het  vonnis  opge<- 
nomen  bewijsmiddelen  kon  de  rechter  beslissen, 
dat  ten  tg  de  en  ter  plaatse  in  de  dagvaarding 
omschreven,  de  bekaagde  niet  voorzien  was  van 
het  sohriftelgk  bewijs  van  vergunning,  bedoeld 
in  art.  2  der  Jachtwet.  Verklaring  van  een  ge- 
tuige omtrent  de  intrekking  der  vergunning. 

J  H.  R.  2  Mei  1910,  Concl.  oonf. 

lO^O*  De  rechtbank  heeft  in  de  in  bet 
vonnis  opgenomen  bewijsmiddelen  aanwnzingen 
kunnnen  vinden,  dat  ai  de  bewezen  verklaarde 
handelingen  door  den  beklaagde  op  ontuchtige 
wgze  waren  gepleegd. 

c  H.  R.  23  Mei  1910,  Concl.  oonf. 

lO^l.  Op  grond  van  de  in  deze  a^elegde 
Terklaringen  mocht  worden  aangenomen,  dat 
door  beklaagde  „doode*'  meeuwen  znn  vervoerd. 

g  H.  R.  29  Juni  1910,  Concl.  oonf. 

lO^S.  De  vraag,  of  een  bepaald  gedeelte 
van  den  weg  uitsluitend  bestemd  is  voor  Toet- 
rangers,  moet  door  den  rechter  op  grond  Tan 
feitelijke  gegevens  worden  beantwoord,  doch  die 
bestemming  kan  niet  zonder  meer  worden  aan- 
genomen op  grond   van   de   verklaring  in  een 
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prooes-yerbaal  en  eene  ter  tereohizitting  als  ge- 
tuige afgelegde  verklaring. 

e  H.  Ë.  18  April  1910,  Gonol.  oouf. 

10G3.  De  Traaj^,  wat  ter  terechtzitting  is 
bekend,  staat  ter  beslissing  Tan  den  reohter,die 
over  de  feiten  oordeelt,  waarait  Tolgt,  dat  bg 
yersehil  tusschen  hetgeen  het  prooes-verbaal  en 
hetgeen  het  vonnis  daaromtrent  inhoudt,  in 
cassatie  moet  worden  yastgehouden  aan  hetgeen 
voorkomt  in  het  vonnis. 

a  H.  R.  25  April  1910,  Gonol.  oonf. 

10&4.  Geen  wetsbepaling  gebiedt  den 
rechter  in  zgn  vonnis  uitdrukkelgk  uit  te  spreken 
welk  deel  van  de  door  hem  voor  het  bewgs  ge- 
bezigde getuif^enverklarineen  hg  als  reoht- 
streeksoh  bewgs  en  welk  aeel  hg  als  bron  Tan 
aanwnzingen  heeft  gebruikt 

/•  H.  R.  29  Juni  1910,  Oonol.  conf. 

lt$&&.  Daar  de  opgave  van  den  beklaagde, 
in  haar  geheel  genomen  eene  ontkentenis  in- 
houdt van  het  te  laste  gelegde,  had  de  recht- 
bank Tan  „erkentenis"  sprekende  als  bron  van 
aanwijzingen,  moeten  opgeven  welke  onderdeden 
Tan  beklaagde's  opgaven  zij  daarbg  op  het  oog 
had. 

d  H.  R.  23  Mei  1910,  Concl.  conf. 

lO^O.  Art.  897  Sv.  verbiedt  niet  een  straf- 
baar feit  in  zijn  geheel  als  bewezen  aan  te  nemen, 
al  ia  omtrent  beptudde  onderdeden  daarvan  slechts 
door  één  getuige  eene  verklaring  afgelegd. 

e  H.  R.  11  April  1910,  Concl.  conf.  verw.  de 
casB.  tegen  *8  Gravenhage  Hof  2  December  1909. 

lO^T^.  Ambtshalve  vernietiging  van  een 
arrest  omdat  verzuimd  is  daarin  aan  te  geven 
door  welke  bewijsmiddelen  het  te  laste  gelegde 
is  bewezen.    Art.  188  Sr. 

i  H.  R.  29  Juni  1910,  Concl.  conf. 

106@.  De  rechter,  die  op  het  ingestelde 
verzet  een  verstekvonnis  bekrachtigt  en  in  zpn 
Tonnis  nieuwe  gronden  aanvoert,  behoeft  niet 
aitdrukkelgk  te  vermelden,  in  hoever  die  nieuwe 
gronden  hem  tot  de  bekrachtiging  hebben  geleid. 

0  H.  R.  2  Mei  1910,  Concl.  conf. 


Dagv.  Sz. 
Jfaiü. 
Oem.  verord. 


Herbergen. 
Onteig.  t.  a, 


MOTOREN    EN    RIJWIELEN    z. 

CASSATIE    SZ. 

NEDERLANDERS  EN  VREEMDE- 

LINGEN   Z.    LIJFSDWANQ. 

NEOOTIORÜM  OESTIO  z.  oetuioen 

BEWIJS    BZ. 

NIETIGHEID     EN    NIETIGYER- 
KL  ARING  VAN  YEBRINTENIS- 


Bi|  oo  1@@.  —  De  cass.  is  verw.  bg  e  H. 
R.  17  Juni  1910,  Concl.  conf.,  nader  beslissende, 
dat  de  algemeene  resd  van  art-  1872  B.  W.  ver- 
valt bg  eene  overeenkomst  van  schenking,  over 
wier  rechtsgeldig  bestaan  een  bizonder  wetsvoor- 
schrift, art.  1719  B.  W.  in  verband  met  art.  1708 
en  1720  B.  W.,  vermelding  der  ware  oorzaak 
eischt. 

Bij  no  l&O.  —  Bij  Amsterdam  10  No- 
Tcmber  1905  was  de  eischende  curator  toegelaten 
tot  het  bewgs  Tan  de  gestelde  feiten  betreffende 


de  wgze,  waarop  de  onnoozdheid  der  curanda 
zich  ten  tgde  Tan  het  Terleenen  der  volmacht 
openbaarde.  —  Bg  Amsterdam  Hof  18  Februari 
1910  werd  het  vonnis  van  17  April  1908  be- 
krachtigd enkel  op  grond  der  nietigheid  van  de 
volmacht,  welke  nietigheid  werd  aangenomen  op 
dezelfde  motieven  als  door  de  rechtbank.  Yer- 
mits  de  nietigheid  der  akten,  ingevolge  die  toI- 
macht  opgemaakt,  niet  steunt  op  art.  501  B.  W., 
moet  de  Traag  of  de  rechter  al  of  niet  te  recht 
ffeen  gebruik  heeft  gemaakt  van  de  bevoegdheid, 
hem  bg  ffemdd  artikel  gelaten,  om  de  akten  in 
stand  te  houden,  buiten  beschouwing  blgven. 

lOl.  Nietigverklaring  eene r  verbintenis  aan- 
gegaan tusschen  den  Staat  en  een  schipper  con- 
form de  van  hoogerhand  aan  den  ambtenaar  Tan 
den  staat  gegeTen  voorschriften  ter  uitvoering 
van  art.  4  der  wet  van  28  Februari  1891  (Sb.  69) 
betreffende  'sRgks  waterstaats  werken.  Waar 
bedoelde  ambtenaar  een  Terbintenis  heeft  geeisoht 
Tan  Tordere  strekking,  dan  de  wet  hem  toestond, 
en  de  schipper,  daann  slechts  heeft  toegestemd 
na  de  bedreiging,  dat  anders  het  vertrek  van 
zgn  schip  met  den  sterken  arm  zou  worden  be- 
let, is  die  verbintenis  Terkregen  door  geweld. 

Rotterdam  4  April  1910. 

Arbeidto.  k.  i  Leutgeving. 

Oomp.  Bz,  Sehuldoorzaak, 

Curatede  1.  I 

NOODTOESTAND    z.    overmacht   en 

TOEVAL. 
NOTARIS   Z.    LASTGEVINO. 

OMKOOPEN     VAN     AMBTENA- 
REN. 

30.  Naar  's  Hofs  opTatting  behoort  tot  het 
wezen  Tan  een  gift  in  oen  zin  Tan  art.  177  Sr. 
niet  dat  het  aangebodene  wordt  aangenomen  noch 
dat  het  de  macht  Tan  den  aanbieder  Terlaat, 
waaruit  Tolgt  dat  het  bewezene  Talt  onder  het 
bereik  Tan  art.  177  principio  en  P  Sr. 

's  Hertogenbosch  Hof  27  April  1910. 

ONDERHOUD  (ALIMENTATIE)  z. 

ARMBESTUUR,  COMPETENTIE  BZ.,  ECHTSCHEI- 
DING. 

ONGEVALLENWET   z.   dagvaarding 
sz. 

ONRECHTMATIGE  DAAD. 

Bi|  no  300bi8.  —  Yern.  bg  c  H.  R.  10 
Juni  1910,  Concl.  deels  conf, 

By  n"  330.  —  Bg  Amsterdam  Hof  28 
Januari  1910  werd  het  interl.  b  Amsterdam  1 
Februari  1907  en  het  eindTonnis  (van  28  October 
1908,  waarbg  na  het  getuigenverhoor  eene  hoofd- 
som van  f  1200.,  als  schadevergoeding  werd  toe- 
gewezen) bekrachtigd. 

In  plaats  Tan  „(Sb.  167)"  is  te  lezen  (Sb.  162). 

30G.  De  toepasselijkheid  Tan  de  artt.  1401 
en  1402  B.  W.  wordt  niet  bepaald,  door  hetgeen 
zakelgk  en  maatschappelgk  betaamt,  maar  hangt 
af  Tan  de  bevinding  of  hetzn  de  daad,  hetzg  het 
verzuim  al  dan  niet  in  strga  is  met  des  daders 
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rechtsplicht  of  inbreuk  maakt  op  eens  anders  recht. 

c  H.  R.  10  Juni  1910,  Goncl.  op  dit  punt  oonf. 
▼em.  Ztttphen  14  October  1909. 

300*  Waar  een  buis  eener  waterleiding 
door  vorst  —  een  bloot  toeval  —  gesprongen  is 
en  het  daaruit  stroomend  vrater  andermans  goed 
beschadigt,  is  hg,  die  het  in  zijn  macht  heeft 
de  beschadiginjj;  te  stuiten  door  afsluiting  van  de 
alleen  onder  zgn  bereik  staande  hoofdkraan,  nog 
niet  rechtens  tot  die  afsluiting  rerplicht,  ook  niet 
nadat  hjj,  met  de  gevolgen  bekend  gemaakt, 
daartoe  werd  aangezocht.  Het  verleenen  van 
hulp  is  wettelijk  afieen  verplicht  in  sommige  hier 
niet  aanwezige  gevallen  en  dus  was  het  yerzuim 
Tan  hulpverleeninjp  niet  onrechtmatig  in  den  zin 
van  art  1402  B.  W..  bg  gebreke  Tan  rechtsplicht 
om  zich  daadwerkelgk  te  laten  gelegen  liggen 
aan  andermans  schade. 

c  H.  B.  10  Juni  1910,  Concl.  contr.  vern. 
Zutphen  14  Octobor  1909. 

307^.  Een  onrechtmatige  daad  geeft  eerst 
dan  recht  den  dader  tot  vergoeding  der  door  zijn 
daad  veroorzaakte  schade  te  Tcrvolp^en,  indien 
den  dader  schuld,  zg  het  culpa  levissima,  kan 
Terweten  worden  ter  zake  van  de  Tcroorzaakte 
schade  zoodat  een  eischer  die  schade  Torderde 
dan  ook  schuld  moet  stellen.  Onrechtmatig  ge- 
bruik Tan  een  fabrieksmerk. 

b  's  Gravenhage  Hof  9  Mei  1910. 

30@.  Gedaagde  is  enkel  aansprakelijk  voor 
het  den  eischer  overkomen  ongCTai,  indien  door 
eischer  wordt  bewezen  het  door  gedaagde  ont- 
kende feit,  dat  de  in  dienst  Tan  gedaagde  dienst- 
doende brugwaohter,  zonder  op  te  letten  of  eischer 
de  hand  aan  het  hek  had,  hoewel  hg  zulks  had 
kunnen  zien  en  had  behooren  op  te  letten  of 
alles  Teilig  was,  de  electrische  stroom  aanzette 
en  het  hek  plotseling  met  groote  Taart  deed 
openspringen. 

Haarlem  18  Juni  1910. 

300*  Eigen  schuld  Tan  den  benadeelde 
kan  aanleiding  geven  tot  opheffing  of  verminde- 
ring van  do  aansprakelijkheid  van  den  bedrijver 
der  onrechtmatige  daaa ;  deze  kan  wel  beroep 
doen  op  dergelijken  veront8chttldigingsgrond,doch 
niet  de  vermelding  daarvan  in  de  dagvaarding 
Torderen  op  straiSe  Tan  niet-ontvankelijkheid  Tan 
den  eischer.  Aanrijding  door  een  tram.  Tramweg- 
reglement 1902. 

Amsterdam  Hof  28  Januari  1910.  •—  Zie  ook 
het  daarbij  bekrachtigde  interl.  b  Amsterdam  1 
Februari  1907. 

3'7'0.  £ene  weigering,  aan  den  instrumen- 
teerenden deurwaarder,  die  ten  Tcrzoeke  Tan 
de  dienstbode  den  meester  sommeert  tot  af-  en 
OTorgaTC  Tan  goederen,  die  zg  bn  het  verlaten 
Tan  den  dienst  bij  hem  heeft  achtergelaten,  is 
aan  te  merken  als  eene  weigering  om  dien  deur- 
waarder in  de  gelegenheid  te  stellen  die  goede- 
ren tot  zich  te  nemen  welke  weigering  in  strpd 
is  met  het  eigendomsrecht  der  dienstbode  en  met 

§edekt  wordt  door  eenlg  recht  Tan  retentie  aan 
e  tusschen  haar  en  haar  meester  bestaande 
OTereenkomst  ontleend ;  wegens  het  gemis  der 
goederen  heeft  de  dienstbode  aanspraak  op 
schadevergoeding ;  dat  zg  ook  krachtens  overeen- 
komst zou  kunnen  ageeren  staat  aan  haar  eigen- 
domsactie niet  in  den  weg. 

Arnhem   Hof  22  Juni  1910,  boT.  Zwolle  30 
Juni  1909. 
Aartêpr.  Bt,  \  FahriéktiMrk, 


ONTBINDINa     EN     NAKOMOrGt 
VAN  OTEREBHKOMSTEN. 

G5S4.  Waar  onbinding  van  eene  wederkee- 
rige  overeenkomst  is  gevorderd  op  ffrond  van 
in  conventie  en  in  reconventie  gestelde,  naar 
tgdsorde  verschillende,  wanpraestaties,  behoort 
het  eerst  een  onderzoek  te  worden  inf^teld  naar 
de  oudste  wanpraestatie.  —  Niet  tijdige  reclame. 

Amsterdam  Hof  18  Maart  1910. 

&1&&.  Eisoheresse,  het  bestaan  der  huur- 
overeenkomst stellende,  is  gerechtigd  zonder  te 
stellen  harerzjjds  eenige  praestatie  te  hebben 
Terricht,  betaling  der  bedongen  huurpenningen 
en  bg  gebreke  daarTan  ontbinding  der  huur- 
OTereenkomst  te  Torderen.  Evenmin  behoeft  zg 
te  stellen,  dat  zij  te  Tergeefs  heeft  trachten  te 
disponeeren  ten  huize  van  gedaagde  of  aan  het 
gehuurde  perceel. 

Amsterdam  18  December  1909. 

630.  De  weigering  Tan  den  handelsreizi- 
ger, om  bij  zgne  reizen  naar  Duitschland  de  Toor 
dat  land  bestemde  correspondentie  Tan  zgn  princi- 

Saal  en  diens  kleine  pakjes  mede  te  nemen  en 
eze  aldaar  te  posten,  al  moffe  deze  verplichting 
in  het  algemeen  behooren  tot  die  Tan  een  nandels- 
reiziger  —  is  op  zich  zelf  en  alleen  geheel  on- 
Toldoende  om  recht  te  gcTon  tot  het  vragen  van 
ontbinding  der  overeenkomst. 

a  Arnhem  Hof  1  December  1909. 

&1&^»  Waar  appellant  in  zjjne  tot  geinti- 
meerde  gerichte  sommatie  heeft  ^zegd :  «niet 
langer  te  willen  berusten"  in  geintimeerdes  wan- 
praestatie en  hem  vervolgens  sommeerde  „om 
Tan  heden  af*  aan  die  bg  dat  exploit  opge- 
noemde contractueele  Terplichtingen  te  Toldoen, 
met  aanzegging,  dat  Toor  het  gCTal  de  geinti- 
meerde  in  gebreke  mocht  bin  ven  aan  de  sommatie 
te  voldoen,  hij  te  dier  zake  wordt  in  gebreke 
gesteld,  zonder  dat  appellant  zich  eenig  tegen- 
over geintimeerde  verkregen  recht  resoTeert,  om 
wegens  Toor  het  uitgaan  der  sommatie  plaats 
gehad  hebbende  wanpraestatie,  waaromtrent  hg 
ook  geen  enkel  feit  noemt,  ontbinding  te  vor- 
deren, moet  hij  geacht  worden  dat  recht,  zoo 
hg  het  al  zou  hebben  gehad,  te  hebben  prgs 
gegeven. 

a  Arnhem  Hof  1  December  1909. 

AetU.  I  Koophandü. 

ONTBiaBNIirO  TEN  ALGEMEE- 
NE NUTTE. 

Bij  no  ^OO.  —  De  cass.  is  verw.  bn  b 
H.  R.  15  Juli  1910,  Concl.  conf. 

13iJ  no  31S.  —  De  cass.  tefen  a  Rotter- 
dam is  verworpen  bg  b  H.  R.  29  Juli  1910,  Ck)nol. 
conf.,  als  zgnde  de  beslissing,  of  het  perceel 
bouwterrein  was,  gebaseerd,  niet  op  's  rechters 
uitlegging  van  art.  28  Woningwet,  doch  op  feite- 
Igke  waardeeringen. 

Bi]  no  £S13«  —  De  cass.  is  Terworpenbg 
a  H.  R.  15  Juli  1910,  Goncl.  conf. 

G1&.  Art.  53  lid  1  O.  W.  is  niet  anders 
uit  te  leggen,  dan  dat  de  termgn  Toor  de  be- 
teekening  der  Torklaring  zal  loopen  Tan  den  dag 
dat  de  Terklarin^  wordt  gedaan ;  die  termijn 
gaat  niet  reeds  in  met  den  dag  der  uitspraak 
Tan  het  Tonnis. 

a  H.  R.  15  Juli  1910,  Concl.  conf.  Terw.  de 
cass.  tegen  Amsterdam  16  Juni  1910. 
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^lO*  Het  aanbod  bn  dagvaarding  Yan  een 
erfdienstbaarheid  ten  behoeve  van  zekere  per- 
oeelen  kan  bg  de  mondelinge  toelichting  yan 
het  bezwaarschrift  en  nadere  conclusie  worden 
uitgebreid  ton  behoeve  van  nog  eenige  andere 
perceelen. 

c  H.  R.  29  April  1910,  Concl.  conf. 

G^O.  AI  mo^e  biJ  de  yaststelling  van  den 
omyang  der  te  Igden  schade  het  onversohilliff 
zgn  of  de  nieuwe  erfdienstbaarheid  in  haar  vol- 
len omyang  reeds  terstond  bg  dagvaarding  of 
eerst  later  is  aangeboden,  toch  kan  deze  om- 
standigheid yan  invloed  zgn  op  de  yeroordeeling 
in  de  kosten. 

c  H.  H.  29  April  1910,  ConcL  conf. 

Gs^l.  Door  toekenning  van  de  yolle  waarde 
van  grond  en  opstallen  (niet  enkel  als  afbraak) 
en  daarnevens  van  vergoeding  yan  bedrijfsschade 
wordt  den  onteigende  geene  schade  vergoed,  die 
hij  niet  werkelijk  door  de  onteigening  zal  Ijjden. 

/»  en  ö  H.  R.  15  Juli  1910,  Goncl.  conf.  verw. 
de  cass.  resp.  tegen  Amsterdam  16  Juni  1910 
en  6  Juni  1910. 

Sf^i^m  Nu  niet  is  gebleken  en  in  het  yonnis 
wordt  beslist,  dat  nieuwe  aankoop  yan  onroerend 

foed  in  plaats  van  het  onteigenae  voor  den  ge- 
aagde  noodig  is  om  hem  eenige  yerdere  schade 
te  yer^oeden,  welke  hg  behalve  de  volle  waarde 
van  zgn  grond  en  de  waardevermindering  der 
overige  perceelen  door  de  onteigening  zal  hebben 
te  lijden,  zijn  de  kosten  van  de  herbeleg^ing  niet 
een  zeker  en  noodzakelgk'gevolg  der  onteigening, 
zoodat  daarvoor  geene  schadeloosstelling  kan 
worden  toegekend. 

b  H.  R.  28  Juli  1910,  Concl.  conf. 

G^3.  's  Rechters  beschouwing  stemt  niet 
op  zjjne  opvatting  omtrent  de  beteekenis  der 
aangehaalde  wetsartikelen,  speciaal  art.  28  der 
Woningwet,  maar  op  zgne  waardeering  van  den 
feitelijken  toestand,  door  de  uitvoering  yan  dat 
artikel  in  het  leyen  geroepen  en  yan  de  ligging 
van  het  te  onteigenen  perceel,  terwjjl  dan  op 
grond  dier  feitelijke  waardeering  door  hem  wel 
degelgk  is  ondorzocht  en  beslist  of  het  betrok- 
ken perceel  voor  bouwterrein  geschikt  of  als 
zoodanig  te  beschouwen  was. 

ö  H.  R.  29  Juli  1910,  Concl.  conf.  verw.  de 
cass.  tegen  n  Rotterdam  28  Juni  1910, 

G5S3-4r.  Wanneer  de  rechtbank  omtrent  de 
meerdere  waarde  aan  den  grond  toegekend  boyen 
de  gekapitaliseerde  huurwaarde  heeft  overwogen, 
dat  het  terrein  niet  is  gelgk  te  stellen  met  elk 
ander  soortgel gk,  waar  dan  ook  gelegen,  dooh 
zekere  meerwaarde  ontleent  aan  zgne  ligging 
als  dgksgrond  in  de  onmiddelgke  nabgheia  van 
de  bebouwde  kom  der  gemeente,  welke  ligging 
op  zich  zelf  hare  bizondere  yoordeelen  heeften 
welke  meerwaarde,  die  in  de  gekapitaliseerde 
huurwaarde  niet  voldoende  tot  uitdrukking  komt 
de  rechtbank  meent  te  mogen  stellen  op  f  1000.„ 
per  H.  A.,  dan  zijn  de  gronden,  waarom  die 
hoogere  waarden  van  f  1000.„  per  H.  A.  wordt 
aangenomen  opgegeven  en  is  niet  vereischt  eene 
nadere  motiveering  omtrent  het  bedrag. 

c  H.  R.  28  Juli  1910,  Concl.  conf. 

iS^S,  De  bewering,  dat  zoowel  voor  den 
te  onteigenen  grond  (A)  als  voor  het  o verblgvende 
(B)  had  moeten  zijn  gelet  op  de  hoogere  waarde, 
die  het  perceel  ontleent  „aan  de  groote  mate  van 
waarschgnlgkheid  om  in  de  toekomst  bebouwd 
te  worden'\  afstuit  op  de  beslissing  in  het  yonnis, 


aag  geschat  worden  als 
„diaar''  volgens  het  oor- 


d«^  deze  grond  niet 
.inüpect  bouwterrein*' 

deel  der  Rechtbank  „eéne  exploitatie  yan  dit 
stuk  grond  als  bouwterrein  te  onzeker  en  ver 
verwijderd  is  om  daarmede  ten  deze  rekening 
te  kunnen  houden",  terwijl  op  de  omstandigheid 
dat  een  deel  yau  het  overblijvende  door  de 
Rechtbank  als  bouwgrond  is  beschouwd,  bg  de 
schatting  der  waardevermindering  yan  hetoyer- 
bl{jvende  is  gelet. 

c  H.  R.  28  Juli  1910,  Concl.  conf. 

£SSO.  Het  doorgaan  der  mondelinge  huur 
indien  zij  niet  is  opgezegd,  is  i.  c.  niet  eene 
yerlenging  yan  huur  als  wordt  bedoeld  in  art. 
42  al.  4  K.  O.,  welk  art.  behelst  eene  uitzonde- 
ringsbepaling, die  strict  moet  worden  toegepast, 
en  daarom  alleen  yan  toepassing  kan  zgn,  indien 
de  huur  uitdrukkelijk  is  verlengd,  dooh  niet  wan- 
neer zg  uit  zich  zelve  zonder  opzegging  door- 
loopt. 

b  K.  R.  15  Juli  1910,  Concl.  conf.  yerw.  de 
cass.  tegen  Amsterdam  6  Juni  1910. 

ONTKENNING  YAN  KIND  z.  echt- 
scheiding. 

ONTRÜIMINa  z.  BEZIT. 

ONTREKKEN  AAN  BESLAG  EN 
BEQÜESTRATIE. 

UiJ  n'  IG.  —  De  cass.  is  verw.  bg/H.R. 
28  Mei  1910,  Concl.  conf. 

10«  Art.  198  Sr.  „dient  enkel  ter  bescher- 
ming yan  een  ambtsverrichting  en  de  handeling 
is  strafbaar  als  een  misdrgf  tegen  het  openbaar 

Sezag.  Hieruit  yolgt,  dat  het  artikel  niet  op 
et  oog  heeft  bescherming  der  belangen  van  de 
bn  het  beslag  betrokken  personen,  maar  eerbie- 
diging yan  een  daad  yan  het  openbaar  gezag, 
wiens  plicht  alleen  medebrengt  te  zorgen  voor 
de  formeele  rechtmatigheid  van  het  beslag,  maar 
wien  alle  beoordeeling  yan  de  materieele  juist- 
heid daaryan  yreemd  olgft  zgnde  de  strijd  daar- 
over door  het  W.  v.  B.  R.  aan  de  belangheb- 
bende partijen  overgelaten. 

f  H.  R.  28  Mei  1910,  Concl.  conf.  yerw.  de 
cass.  tegen  Arnhem  Hof  17  Febr.  1910,  waar- 
bg  was  oev.  Zutphen  8  December  1909. 

ONVERDEELDE   RECHTEN  z.  ei- 
gendom, JACHT  EN  VISSCHERIJ. 

OPENBAAR  GEZAG. 

lO^lr.  Yoor  de  strafbaarheid  vol^ns  art. 
184  Sr.  yan  het  niet  voldoen  aan  de  bg  art.  54 
der  Drankwet  bedoelde  vordering  is  yoldoende, 
dat  redelgkerwgze  yermoed  kon  worden,  dat  het 
voorwerp,  waarvan  de  uitleyering  wordt  gevor- 
derd, tot  het  plegen  van  een  der  daar  genoemde 
oyertredingen  heeft  gediend.  Op  grond  yan  de 
ten  processe  vaststaande  omstandigheden  is  het 
bestaan  yan  zoodanig  yermoeden  bg  den  agent 
van  politie,  die  de  yordering  deed,  terecht  aan- 
genomen. 

b  H.  R.  18  Juni  1910,  Concl.  conf. 

OPENBAAR   MINISTERIE  z.  dao- 

VAARDINO   SZ. 
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PUBLIEK-  EN  PRIVAATRECHT, 


OPENBARE   ORDE   z.   cassatie  bz., 

INTERESSEN. 

OPENBARE    TERECHTZITTINa 

Z.    ECHTSGHEIDINO,    TERECHTZITTINO   SZ. 

OPUCHTING. 

5SS1.  Beklaagde  heeft,  door  sich  in  het 
hoofd  s|jner  brieven  en  briefkaarten  uit  te  geren 
Toor  meester  schilder  een  listigen  kuns^^eep 
aangewend  om  eich  als  oredietwaardiff  persoon 
Toor  te  doen  en  in  zekeren  zin  eene  hoedanigheid 
aangenomen,  die  hg  niet  bezat  Het  oogmerk 
om  zich  wederrechtelgk   te  boTOordeelen  volgt 

riaai  uit  het  onbetaald  laten  teruggaan  van 
toegezonden  kwitantie,  niettegenstaande  de 
toezeffgiDg,  dat  de  verkooper  kon  disponeeren 
en  ofschoon  hg  zelf  het  gekochte  reeds  had 
yerkocht  en  den  koopprgs  ontvangen. 

Arnhem  Hof  2  Juni  1910. 
Mot.  V.  vonn. 

OPTREDEN   IN  RECHTEN  z.  fail- 
lissement. 

0PZET-0YEREENK0M8T   z.  com- 
petentie BZ. 

OUDERLIJKE  MACHT. 

3i|  h"  OG.  —  Yem.  bg  b  H.  R.  17  Juni 
1910,  Gonol.  contr. 

07^.  De  Toogdgraad  is  niet-ontyankelgk  in 
het  verzoek  tot  ontzetting  van  den  vader  uit  de 
ouderlgke  macht  over  het  kind,  waarvan  zgne 
echtgenoote  zwanger  is.  Uit  de  bepaling  van 
art.  408  B.  W.  volgt,  dat  de  wetgever  de  be- 
palingen betreffende  de  voogdg  niet  toepasselgk 
heeft  verklaard  op  de  ongeboren  vrucht. 

Dordrecht  22  Juni  1910. 

0@.  Door  een  voorbehoud  van  zoodanige 
strekking  als  door  de  rechtbank  is  bepaald,  nl. 
een  jaarTgksoh  verblijf  van  het  kind  vier  weken 
lang  bg  den  vader,  wordt  de  uitoefening  der 
ouderlgke  macht  belangrgk  ingekort  en  kan 
eene  met  die  beperking  ffepaarde^  ingevolge  art. 
801  B.  W.  gedane,  opdracht  dier  macht  niet 
worden  aangemerkt  als  rechtens  uitmakende  de 
opdracht  naar  dat  artikel,  dat  een  gedeelde  op- 
dracht niet  toelaat.  De  moeder  was  dus  ont- 
vankelgk  in  haar  hooger  beroep. 

öH.  A.  17  Juni  1910,  Ooncl.  contr.  vem. 's  Gra- 
venhoge  Hof  4  Mei  1910,  waarbg  de  moeder 
niet-ontvankelgk  werd  verklaard  in  haar  hooger 
beroep,  omdat  dit  rechtsmiddel  alleen  toekomt 
aan  hem,  die  niet  met  de  ouderlgke  macht  be- 
last werd,  in  casu  den  vader. 

OO.  De  bevoegdheid  van  een  Duitsoher  om 
de  onroerende  goederen  van  zgn  minderjarig 
kind  te  verkoopen  moet  beoordeeld  worden  naar 
de  duitsche  wet,  welk  haar  niet  afhankelijk 
stelt  van  eene  machtiging  van  een  nederland- 
Bchen  kantonrechter. 

Enschedé  Kgr.  24  December  1909. 

T'O*  Terecht  heeft  de  kantonrechter  zich 
onbevoegd  verklaard  om  krachtens  art  878  B. 
W.,  gelgk  het  luidde  voor  de  inwerkingtreding 
der  wet  van  van  6  Febr.  1910  (Sb.  62),  eene 
uitkeeriog  toe  te  kennen  uit  de  inkomsten  der 
kinderen,  waarvan  het  vruchtgenot,  vóór  de  in- 


voering van   die  wet,  verloren   was  op  grond 
van  het  toen  geldende  art  871  B.  W. 
Leeuwarden  17  Maart  1910. 

OVEREENKOMST  z.  competentie  bz. 

OVERMACHT  EN  TOEVAL. 

4&.  Indien  de  beide  na  een  aanvaring  van 
een  houtvlot  voor  anker  gekomen  schepen  in 
de  vaargeul  lagen  en  voor  hen  gevaar  voor  aan- 
varing en  geheel  of  fedeeltelgk  verlies  bestond 
door  voor  anker  te  big  ven  liggen,  totdat  de  los 
geraakte  koppels  hout  van  het  vlot  waren  weg- 
gedreven of  wegffehaald,  mooht  de  sleepboot 
zich  geroepen  roKenen  om  bedoelde  schepen 
weer  weg  te  sleepen,  al  moest  dit  gepaard  gaan 
met  het  overvaren  en  beschadigen  van  de  kop- 

Sels.    Toelating  van  getuigenbewijs  omtrent  be- 
oelden  toestand. 
Arnhem  Hof  29  December  1909. 

VoêrL  en  êchifptrê. 

PANDBESLAO  z.  kort  geding. 

PAÜUANA   Z.   FAILUSSEMENT. 

POGING  Z.  AFPERSINO  EN  AFDREIGING^ 
DAGVAARDING  SZ.,  HELING,  MOTIEVEN  VAN 
VONNISSEN. 

POLITIE 


KORT     GEDING,   GEMEENTE- 


YERORDENING. 


POSTERIJEN   Z.    VALSCHHEQ)   SZ. 


AANHOUDING. 


HECHTENIS    z. 


IN    BURGER- 


PROCESKOSTEN 
LIJKE  ZAKEN. 

051^92.  Art.  56  Bt.  Tcrplioht  den  rechter 
niet  om  de  kosten  geheel  of  gedeeltelgk  te  oom- 
penseeren. 

d  H.  R.  24  Juni  1910,  Concl.  conf. 

05S3*  Wanneer  een  lasthebber  in  vrijwaring 
is  geroepen,  op  grond  dat  hn  tegenover  de  ont- 
kenning van  aen  ooniproukelgken  gedaagde  had 
waar  te  maken,  dat  hg  den  aangenomen  Tast  had 
uitgevoerd,  moest  de  lastoever  jojg^ens  den  last- 
hebber in  de  kosten  van  diens  vrgwaringsprooe- 
dure  worden  veroordeeld,  indien  vrgwaring  on- 
noodi^  big  kt,  doordien  de  vordering  tegen  welker 
afwgzmg  de  lastgever  zich  wilde  doen  vrg  waren, 
wordt  toegewezen. 

Amsterdam  Hof  29  Mei  1908.  — In  prima  was 
bg  Amsterdam  27  Januari  1906  de  vordering  yan 
den  lastgever  a^e wezen  en  de  vordering  tot 
vrijwarinff,  die  ook  door  het  Hof  ontvankelgk 
was  geacnt,  toegewezen.  —  Zie  in  cass.  —  boven- 
staande beslissing  niet  rakende.  —  a  H.  R.  14 
Mei  1909,  Gond.  conf. 

AavJbod,  \  Onteigening, 

PROCUREUR    Z.    AANBOD. 

PROYISIONEELE    EXECUTIE    z. 

KOOPHANDEL. 

PUBLIEK-    EN  PBIYAATRECHT 

Z.    AANSPRAKELIJKHEID   BZ. 
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RAADKAHBR  z.  echtscheiding. 
RANaRBGBLINa. 

Bij  !!••■  81— Ö3.  — Zievoordenrerdereii 
loop  dier  ondanks  faillietverklaring  bevolen  rang- 
regeling 's  Gravenhage  16  Juni  1910,  waarbij 
werd  aangenomen,  dat  de  tweede  hypotheek  voor 
het  batig  gerangschikt  bedrag  niet  in  de  kosten 
van  het  faillissement  behoeft  te  deelen. 

FaiUiêtement, 

REBELLIE  z.  jacht  en  visscherij. 
RECHTEN  EN  ACCLINZEN. 

310.  Het  feit  van  na  zonsopgangen  vóór 
zonsondergang  uit  België  naar  Neaerland  nabg 
een  duuanekantoor  ongedekt  door  dooamenteen 
rijtuig  te  hebben  ingevoerd  is  niet  strafbaar  ex 
art.  205  Alg.  wet,  noch  op  grond  van  andere 
wettelgke  bepalingen,  nu  noch  eene  voortzetting 
van  den  invoer  tot  voorbg  het  kantoor  en  het 
daarna  niet  voorzien  zijn  van  doonmenten,noch 
het  niet  doen  eener  aangifte  ten  kantore  is  ten 
laste  gelegd. 

e  H.  R.  29  Juni  1910,  Concl.  oontr.  (op  grond 
eener  andere  uitlegging  der  dagvaarding). 

RECHTSPERSOON  z.  lijfsdwano. 

RECHTSGRONDEN  EN  RECHTS- 

HUDDBLBN. 

114.  Wanneerde  gedaagde  zich  beroept  op 
art.  251  Eh.,  dan  mag  de  reciitbank  ambtshalve 
acht  slaan  op  een  clausule,  voorkomende  in  eene 
door  de  eischeres  in  het  geding  gebrachte  polis, 
waarin  aan  gemeld  artisel  onder  omstandig- 
heden wordt  geruntieerd,  al  verzuimde  eische- 
resse  bg  repliek  op  die  clausule  beroep  te  doen 
ter  bestrgding  van  gemeld  verweermiddel;  im- 
mers de  rechter  heeft  rekening  te  houden  met 
de  feiten,  hem  bigkende  uit  het  geding. 

Rotterdam  20  April  1908. 

Actie.  I  -^PPfl  Bz. 

RBCONYENTIE. 

14T.  Een  gedaagde  die  zich  ter  bestrijding 
der  ingestelde  vordering  op  een  tegen  vordering 
beroept  ten  einde  deze  in  comi>eu8atie  te  bren- 
gen. Kan  niet  dezelfde  vordering  nogmaals  in 
reconventie  geldig  maken. 

Amsterdam  Kgr.  IV  7  Februari  1908. 

Appel  Bt.  I    Ontb.  en  nak.  o.k. 

AroeidMvereenk.  \ 

REBDERU. 

1^2.  Wanneer  de  gezagvoerder  verstek 
laat  gaan  of  de  tegen  hem  als  zoodanig  inge- 
stelde vordering  niet  tegenspreekt,  staan  de  feiten 
rechtens  vost,  niet  alleen  tegenover  hem,  maar 
ook  tegenover  den  krachtens  art.  821  Eh.  voor 
zgne  handelingen  verantwoordelijken  reeder,  en 
zulks  niettegenstaande  diens  in  het  geding  be- 
twisten der  gestelde  feiten,  alles  behoudens 
tegenbewgs.  De  rechtspositie  van  de  reederg 
tegenover  den  schade  geleden  hebbenden  derde 
is  met  betrekking  tot  de  vorderingen  tegen  den 
schipper  ten  deze  gelgk  te  stellen  met  die  van 
een  borg. 

Haarlem  7  Maart  1908. 

REGISTRATIE. 

^^@.    Bij  verwgzing  in  eene  akte  van  op- 


richting Tan  maatschap  voor  den  inbreng  van 
een  der  vennooten  naar  een  vastgestelde  balans,  is 
die  akte  opgemaakt  „en  yerta  a'un  acte  sous  sig- 
nature  privée"  in  den  zin  van  art  42  der  wet 
van  22  Frimaire  an  YII,  zoodat  het  verzet  tegen 
het  dwangsohrift,  vorderende  eene  boete  van 
f87.50  en  een  recht  van  f  1.20„  is  ongegrond. 
Immers  een  akte  is  „en  vertu**  van  een  andere 
opgemaakt,  wanneer  de  eene  gegrond  is  op  of 
aihankelgk  is  van  de  andere,  of  wanneer  de 
eerste  door  de  tweede  wordt  geldend  gemaakt, 
door  die  daarbg  goed  te  keuren  of  te  bekrachtigen 
(wat  ten  deze  het  geval  is)  of  door  ze  te  wg- 
zigen. 
Jdotterdam  29  November  1909. 

REKENING  COURANT. 

13||  11°  111*  —  Evenals  in  prima  werd  het 
bewgs  der  goedkeuring  van  de  rekening-courant 
door  vermoedens  in  appel  geleverd  geacht  bg 
Amsterdam  Hof  29  Mei  1908,  waartegen  de  cass» 
is  verw.  bg  a  H.  B.  14  Mei  1909,  Conl.  conf. 

2J||  n»  IIO.  —  Bij  'sHofs  arrest  werd  be- 
vestigd Amsterdam  17  Januari  1907,  in  zooverre 
daarbg  als  door  vermoedens  bewezen  werd  aan- 
genomen, dat  de  eisoher  recht  had  op  den  be- 
twisten post  der  rekening-courant. 

l^O.  Het  is  tusschen  kooplieden  gebruike- 
Igk  de  rekening  van  den  remittent,  voor  ontvan- 
gen wissels,  te  crediteeren,  alvorens  het  l>edrag 
18  ontvangen ;  dit  geschiedt  onder  het  stilzwggend 
beding,  dat  de  rekening  weder  voor  hetzelfde 
bedrag  zal  worden  gedebiteerd,  indien  de  wissel 
ten  vervaldagge  on^taald  blgft;  de  vermelding 
der  wissels  in  de  rekening-courant  bewijst  dus 
niet  de  ontvangst,  wanneer  door  de  overlegging 
der  wissels,  wordt  aangetoond,  waarom  het  vroe- 
ger debet-saldo   later   verhoogd   moest  worden. 

a  Amsterdam  14  Mei  1909. 

X%^^,  Een  gedaagde  kan,  waar  de  rekening- 
courant  aan  het  hoofd  der  dagvaarding  geheel 
conform  is  aan  de  vroeger  steeds  door  hem  ont- 
vangen rekeningen-courant,  zich  niet  beroepen 
op  duisterheid  der  dagvaarding. 

*s  Hertogenbosch  5  November  1909. 

REKENING  EN  YERANTWOOR- 
DING. 

301.  Tegenover  de  zeer  specifieke  opgave 
der  voorgeschoten  gelden  in  de  rekening  en  ver- 
antwoording kunnen  de  gerendeerden  niet  vol- 
staan met  een  eenvoudige  ontkentenis  van  de 
juistheid  dier  opgaaf  in  het  geheel,  maar  waren 
zg  verplicht  de  uzonderlijke  posten  te  erkennen 
of  te  ontkennen.  Het  moet  worden  geacht  in 
strijd  te  zgn  met  eene  goede  procesorde,  dat,  na- 
dat de  gerendeerden  de  gelegenheid  hebben  fe- 
had  eene  hun  voorgelej^de  memorie  van  debat 
op  alle  punten  te  bestrgden,  zg  eerst  later  nog 
weer  geheel  andere  bezwaren  tegen  die  rekening 
en  verantwoording  aanvoeren. 

Leeuwarden  Hof  15  December  1909, 

Bekent.  Bx.  I  Lattgeving. 

RETENTIE  z.  eigendom,  onrechtmatige 

DAAD. 


RIDDERORDEN  z. 

RECHTERLIJKE   MACHT. 
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SCHENKING. 


HUNYAART  z.  qemeentevero^denino. 

BISICO   Z.   HUUB   EN   VERHUUR 

SAMEITLOOF  YAN  STRAFBARE 
FEITEN. 

Gl«  De  bewesen  oyertredingeii  der  Jachtvet 
zgn  in  casu  aU  eene  Toortf^ezette  handeling  te 
besohouwen,  ofsohoon  z|j  ten  aansien  van  elk 
der  perceelen  (twee  troepen  peroeelen  bij  twee 
feiten  met  l'/i  uur  tndByerschil)  op  zich  zei  f  eene 
overtreding  daarstellen. 

a  Harderwyk  Ker.  14  Maart  1910. 

6^*  Wegens  net  ten  verkoop  aanwezig  heb- 
ben Yan  5  tarwebrooden  Yan  een  ander  gewicht 
dan  het  voorgeschreYene  en  niet  Yoorzien  van 
het  voorgedohreven  merk  moeten  10  geldboeten 
worden  opgelegd,  daar  ten  aanzien  van  elk  brood 
de  verordening  in  tweemaal  wordt  overtreden. 

Gorinohem  Kgr.  10  Mei  1910. 
Ca$ê.  8z. 

SCHADBYERGtOBDINO  z.  aanvaring, 

ONRECHMATIQE   DAAD. 

SCHEBPBYOLK. 

lOO.  De  sohipper,  die  een  matroos  huurt 
en  daarna  zonder  geldige  reden  weigert  hem  te 
monsteren,  is  verplicht  sohadevergoeding  aan 
hem  te  betalen. 

Groningen  Kgr.  27  April  1910. 

SCHEBPBYERKLABINa  z.  schip. 

BCHEEPYAART  z.  oemeentë-verorde- 

NINO. 

SCHEIDINa  EN  DEBLING. 

tJif  11°  30S*  —  Na  de  terugwijzing  bg 
a  's  Uertogenbosch  Hof  8  Maart  1910  werd  nu 
in  „deze"  procedure  over  zwarigheden  aan  het 
voorkind  de  niet-ontvankelijkheid  voorgeworpen, 
op  grond  dat  het,  voorzoover  het  in  aie  proce- 
dure eenige  rechten  krachtens  de  gecontinueerde 
gemeenschap  wilde  doen  gelden  tegen  de  erven 
van  den  tweeden  echtgenoot  van  zijn  moeder 
(thans  ten  derden  male  gehuwd),  het  die  rech- 
ten reeds  in  de  andere  procedure  ter  kennis- 
neming der  rechtbank  had  gebracht.  Dit  mid- 
del werd  ook  in  deze  zaak  verworpen  bij  Maas- 
tricht 26  Mei  1910  uit  overweging,  dat  de  vorde- 
ringen in  aard  verschilden  en  onafhankelijk  en 
naast  elkaar  bestaanbaar  waren,  zoodat  er  geen 
litispendentie  bestond.  Aannemende  dus  mede- 
eigendom van  het  voorkind  ook  in  de  tweede 
huwelijksgemeenschap,  werd  beslist,  dat  dit  mede- 
eigendom had  in  het  actief  van  f  60000.^  dat 
tijdens  die  gemeenschap  was  verkregen.  De 
dading  en  een  overeenkomst  van  19  Dec.  1907 
—  zie  de  bezwaren  daartegen  in  Maastricht  25 
Juni  1908  —  moeten  tot  grondslag  strekken  der 
deeling  tusschen  alle  partijen,  die  overigens  ge- 
acht moeten  worden  de  legaten,  door  den  tweeden 
man  aan  zijn  vrouw  gemaakt,  te  hebben  goed- 
gekeurd, zoodat  die  aan  haar  moeten  worden 
toegescheiden.  De  beteekenis  der  dading  is,  dat, 
waar  slechts  fS6000.„,  dat  actief  uitmakende  aan- 
wezig zyn,  en  wel  in  effecten,  de  hertrouwde 
vrouw  het  ontbrekende  moet  bijleggen  of  bn- 
betalen.    Nu  deze  beweert  daartoe  niet  voldoende 


vermogen  te  hebben  (naast  de  legaten  werd 
schuld  oven^enomen)  en  geen  aanspraak  op  een 
deel  der  e£^ten  maakt  en  zg  dan  ook  in  deze 
omstandigheden  geen  deel  daarvan  behoort  te  be- 
komen, moeten  die  effecten  pondspondsgewgze 
tusschen  het  voorkind  en  de  erven  van  den 
tweeden  echtgenoot  worden  verdeeld  naar  rato 
van  hun  gerechtigdheid  in  de  geheele  tweede 
gemeenschap.  Ten  onrechte  eischen  bedoelde 
erven,  die  recht  hebben  op  de  helft,  terwpl  het 
voorkind  recht  heeft  op  een  achtste,  deeling  in 
dier  voege,  dat  zy  uitsluitend  effecten  zouden 
bekomen. 

3S53.  Zwarigheden  bij  een  scheiding  en 
deeling  oener  nalatenschap  over  baten  daarvan, 
niet  vermeld  in  een  inventaris,  waarbij  door  de 
tweede  echtgenoote,  buiten  alle  gemeenschap  ge- 
huwd, opgave  van  de  goederen  zich  in  het  mede 
door  haar  bewoonde  sterfhuis  bevindende,  vrerd 

gedaan.  Waar  de  rechtbank,  op  grond  dat  de 
edoelde  echtgenoote  bij  een  verhoor  op  feiten 
en  vraagpunten  erkend  heeft,  dat  zg  een  ring 
met  diamant  van  den  erflater  afkomstig  in  haar 
bezit  heeft,  zonder  te  stellen,  dat  die  staande 
huwelijk  haar  eigendom  is  geworden,  beslist 
heeft  dat  die  rin^  tot  het  nalatenschap  behoort, 
en  tegen  die  beslissing  geen  grieven  zgn  aange- 
voerd, moet  de  weduwe  dien  ring  tegenover  de 
partg,  die  het  verhoor  deed  ondergaan,  verant- 
woorden. Wel  beweert  een  dochter  uit  het 
tweede  huwelgk,  dat  zg  den  rin^  van  haar  vader 
ten  geschenke  heeft  ontvangen  bg  gifte  van  hand 
tot  hand,  doch  daarvan  is  geen  bewna  bgge- 
bracht  noch  aangeboden,  en  haar  enkele  be- 
wering, dat  de  antwoorden  b^  het  verhoor  in 
casu  „niet  vermogen  eenig  bewgs  op  te  leveren*' 
kan  de  verplichting  der  moeder  tot  verantwoor- 
ding niet  opheffen. 

Amsterdam  Hof  81  December  1909,  bev.  Utrecht 
8  Juni  1908. 

Executie.  1   Inventariê. 

Huw.  gem.  \ 

SCHEIDING  YAN  TAFEL  BN  BED. 

l^O.    De   maa   die   's  avonds,  na  zgn  kan- 
koortgd,   misbruik  maakt  van  sterken  drank  en 
dan  ^ewoonlgk  aan  het  einde  van  den  daff  dron- 
ken  IS,   maakt  zich   daardoor   niet  aan  buiten- 
sporigheid    of    grove  beleediging  jcffens  zgne 
vrouw  schuldig.    Om,  op  bovenstaanden  grond, 
[  ontvankelgk  te  zgn  in  hare  vordering  tot  schei- 
I  ding   van   tafel  en   bed,  had  de  vrouw  moeten 
\  stellen,    dat    haar,  door   de  dronkenschap  van 
\  haren  man  of  diens  misbruik  maken  van  sterken 
drank,  eenig  nadeel  of  eenige  hinder  is  veroor- 
zaakt. 
Amsterdam  16  October  1909. 

I   Eeht»(^i«iding»  |  Oud.  maeM. 

\  SCHENKING. 

o».  Art.  1719  B.  W.  heeft  niet  op  betoog 
elke  akte,  van  welken  inhoud  ook,  maar  uit  den 
\  aard  der  zaak,  in  verband  met  art.  1708,  slechts 
op  een  zoodanige,  welke  den  wil  van  de  eene 
partg  om  aan  den  andere  om  niet  en  onher- 
roepelgk  eenig  goed  af  te  staan  te  kennen  geeft, 
gelgk  art.  1720  eischt  aanneming  door  den  be- 
giftigde, bg  de  akte  van  schenking  of  bg  latere 
authentieke  akte,  in  uitdrukkelgke  bewoordingen. 
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e   H.  R.  17  Jani  1910,  Concl.  oonf.  verw.  de 
cas6.  tegen  Haarlem  26  Ootober  1909. 

NU 


Eêd. 

QeU  bewjfê  Ba. 

Levering. 


'jfh.  en  nietigv,  o.  k. 

nd.  en  deel. 

Sehuldooreaeik. 


I  Huw.  gent. 

Inventarie. 

I   Teetament. 

Z,     MOTIEVEN    VAN   VON- 


SCHENinS  DER  EERBAARHEID 

Z.    MOTIEVEN  VAN  VONNISSEN. 

SCHIP. 

ST'.  Een  vlot  moet  worden  beaohouwd  als 
een  vaartuig  in  den  zin  van  art.  748  £h.  en 
de  vlot  voerder  als  een  sohipper,  al  kan  worden 
toegegeven,  dat  niet  alle  bepalingen  van  dat 
weCD^k  op  zoodanig  vlot  toepassing  zouden 
vinden.  De  soheeps verklaring  levert  dusbewgs 
op. 

Arnhem  Hof  29  Deoember  1909. 

SCHIPPER   Z.   REEDERIJ,   SCHIP. 

SCH0R8INO  IN  STRAFZAKEN  z. 

CASSATIE   SZ. 

SCHRIFTEUJK  BEWUS  INBUR^ 
GBRLUKE  ZAKEN. 

'«^OO.  Daar  de  oveigelegde  briefkaarten  en 
brieven,  van  gedaagde  afKomstig,  geen  van  alle 
gericht  zgn  aan  het  adres  van  den  eischer,  kun- 
nen deze  geschriften  geen  bewgs  tnsschen  par- 
tyen opleveren,  nu  de  gedaagde  ontkend  heeft, 
dat  zij   die  aan  den  eischer  lieeft  toegezonden. 

Middelburg  9  Maart  1910. 

Aaetb.  en  aann. 
Eektk.  V.  geaekr. 
Eigendom. 

SCHRIJFFOUT 

NISSEN. 

SCHRIFTELIJK  BEWIJS  IN 

STRAFZAKEN. 

310.  Eene  aansohrgving  van  een  inspecteur 
van  den  arbeid  krachtens  de  arbeidswet  gedaan, 
18  geen  akte  in  den  zin  der  wet;  een  afschrift 
daarvan  heeft  niet  die  kracht  van  bew^s,  welke 
de  wet  aan  afschriften  van  akten  toekomt. 

b  'sGravenhage  16  December  1909. 

Beehtegr.  en  rechtem. 
SCHULD   Z.   AANVARING. 

SCHULDOORZAAK. 

lOO*  Indien  onroerend  goed  bg  eenenota- 
rieele  koopakte  wordt  overgedragen,  terwgl  de 
ware  oorzaak  is  schenking,  is  door  die  sclign- 
handeling  noch  koop  noch  schenking  tot  stand 
gekomen.  De  regel  van  art.  1372  Ë.  W.  mist- 
toepassing,  waar  de  wet  de  vermelding  der  ware 
oorzaak  eischt;  dit  is  blgkens  het  bepaalde 
bg  de  artt.  1719ji«,  1708  en  1720  B.  W.  bg 
BcheDking  het  geval. 

e    H.   E.  17  Juni  1910,  Concl.  conf.  verw.  de 
eaas.  tegen  Haarlem  26  October  1909. 
Nietiffhm  en  nieltgv.  o.  k.  I  SueeeeeiereehL 

SCU  ULDO YERNEMINO  z.  cessie. 

SCHULDTEROELUKINO  z.  arbeids- 
overeenkomst, COGNOSSEMENT,  RECON- 
VENTIE. 


SCHÜLDTERNIEÜWING. 

lOl.  De  wil  om  te  noveeren  bestaat  in  casu 
niet  bg  partgen,  eerder  blijkt  van  het  tegendeel. 
Ontbinding  van  vier  koopcontracten,  niettegen- 
staande het  bestaan  van  kwntingen  voor  de 
koopschulden,  bg  het  bewgs  dat  de  leenschul- 
den  deze  zonder  novatie  vervingen. 

'h  Hertegenbosch  Hof  8  Mei  1910. 

8IBIÜLATIE      Z.      EIGENDOM,      LEVERINQy 
SCHULDOORZAAK,    SUCCESSIERECHT. 

SLEEPBOOT  z.  aanvarinq. 

SLEEFCONTRACT    z.    arbeidsover- 
eenkomst. 

SLOOTEN   EN  VAARTEN  z.  jacht 

EN    VISSCHERIJ. 

SPOORWEGEN   z.  gemeenteverorde- 
ning,   HERBERGEN,   ONRECHTMATIGE  DAAD. 

STATÜTUM   PERSONALE  z.  erf- 
opvolging. 

STRAATSCHENDERIJ   z.    bekente- 
nis SZ. 

STRAFBEDING     z.    arbeidsovereen- 
komst, DAGVAARDING  BZ. 

STRAFYERYOLGING    z.    dagvaar- 
ding SZ. 

STRANDYONDERIJ  z.  verduistering. 

SUBROGATIE  z.  borgtocht. 

SUCCESSIERECHT. 

300.  Daar  de  in  een  notarieele  koopakte 
vermomde  schenking  van  onroerend  goed  nietig 
is  en  de  overschryving  der  akte  geen  eigen- 
doms-overgang kon  bewerken,  is  terecht  t^n 
de  erven  der  quasi- verkoopster  een  dwang- 
schrift  uitgevaardigd  voor  suppletoir  recht  en 
boete  op  ^rond  van  rerzw^ging,  nu  die  erven 
geen  aangifte  van  het  onroerend  goed  hebben 
gedaan. 

e  U.  R.  17  Juni  1910,  Concl.  conf.  verw.  de 
oase.  tegen  Haarlem  26  October  1909. 

9r/opvolging. 

TERECHTZITTDra    IN   STRAF- 
ZAKEN. 

3dl.  £en  in  eersten  aanleg  voorgelezen 
proces- verbaal  behoeft  in  hooger  beroep  niet 
opnieuw  te  worden  voorgelezen. 

6  H.  R.  6  Juni  1910,  Concl.  conf. 

3^9S«  De  rechter  in  hooger  beroep  mag 
niet  recht  doen  op  verklaringen  in  eersten  aan- 
leg afgelegd,  wanneer  uit  het  procesverbaal  der 
zitting  in  eersten  aanleg  niet  blgkt,  dat  die  zitting 
in  het  openbaar  is  gehouden  of  dat  de  rechter 
bevolen  bad,  dat  zg  geheel  of  gedeeltelijk  met 
gesloten  deuren  zou  worden  gehouden. 

o  H.  R.  29  Juni  1910,  Concl.  conf.  vern.(Amster- 
dam  23  Maart  1910).  waarbij  het  vonnis  a  quo 
ook  om  gemelde  reaenen  was  vernietigd,  doch 
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VERDUISTERING. 


waarbfj  deBniettemin  reolit  was  gedaan  op  ver-  ; 
klaringen  door  den  beklaagde  en  een  getuige  ter  | 
zitting  in  eerste  instantie  gedaan. 

Mot.  V.  vonn, 

TESTAMENT. 

dT@.  Het  testament,  vermeldend  het  in 
acht  nemen  der  door  art.  986  B.  W.  voorge- 
Bohreyen  formaliteiten,  bewijst  dat  in  aoht  nemen, 
totdat  de  Talsohheid  van  die  vermelding  is  aan- 
getoond langs  den  weg  van  art.  176  Bv. 

'sGravenhage  16  Februari  1910. 

TUDSBEPAUNO  EN  TEB.MIJN  z. 

BORGTOCHT,    FAILLISSEMENT. 

TBANSITOIR   BECHT    z.    arbeids- 
overeenkomst, OUDERLIJKE  MACHT. 

ürrLEOGiNa   van  overeen- 
komsten  z.  arbeidsovereenkomst, 

CASSATIE     SZ.,     handelsagent,     MOTIEVEN 
VAN   VONNISSEN,    WETS UITLEGGING. 

YALSCHHEID  IN  STRAFZAKEN. 

Bi)  11°.  OOI.  —  De  cass.  tegen  het  arrest, 
waarbg  dit  vonnis  werd  yemietigd  dooli  ver- 
Tolgens  een  gelgke  beslissing  werd  genomen 
(ontslag  van  rechtsyeryolging  wegens  net  ver- 
vaardigen, veroordeeling  wegens  hot  gebruik 
maken  van  de  bevelschriften),  werd  yerw.  bg 
9»  H.  R.  29  Juni  1910,  Gonol.  conf. 

OOi^.  Een  beklaagde  kan  zeer  wel  Tan  het 
Tervaardigen   van  valsche  stukken  worden  vrij- 

gesproken  en  toch  wegens  het  opzettelgk  ge- 
ruik  maken  daarvan,  veroordeeld  worden.  Im- 
mers naar  om  recht  Tormt  dit  gebruik  maken 
een  zelfstandig  misdrüf,  voor  de  toepasselijkheid 
Tan  art.  225  al.  2  Sr.  wordt  alleen  gevorderd, 
dat  het  stuk  op  het  tijdstip  der  gebruikmaking 
zg  een  valsch  geschrift,  hetwelk  de  in  al.  1  om- 
schreven bewgskracht  heeft,  zoomede  dat  de 
gebruikmaker   zich  yan  die  valsohheid  bewust  zn. 

n  H.  R.  29  Juni  1910,  Concl.  conf.  •—  Zie  in 
prima  Alkmaar  8  Juni  1909. 

00&.  De  bevelschriften,  bedoelt  in  art. 
114  Gem.  wet  maken  een  geheel  uit  met  de 
rekening,  welke  de  ontvanger  jaarlgks  ingeyolge 
art.  115  dier  wet  aan  Burg.  en  Weth.  moet 
doen.  De  bevoegdheid  bij  laatstgemeld  art.  aan  : 
Ged.  Staten  toegekend  om  onder  Kon,  goed-  ; 
keuring  voorschriften  omtrent  die  rekening  te 
geven,  strekken  zich  dus  uit  tot  de  beyelschriften. 
De  bevoegdheid  om  ten  aanzien  dier  bevelschrif- 
ten regelen  te  stellen  volgt  ook  uit  art.  218 — 222 
Gem.  wet.  Vermits  Ged.  Staten  op  wettige 
wjjze  hebben  bepaald,  dat  bedoelde  stukken  den 
aard  der  betaling  moeten  yermelden,  hebben  zg 
ten  aanzien  daaryan  bewjjsbestemming  en  zgn 
terecht  op  opzettelgk  gebruik  maken  yan  be- 
yelschriften, welke  ten  aanzien  dier  yermelding 
yalsch  zgn  bevonden,  de  art.  225  en  226  Sr.  toe- 
gepast. 

n  H.  R.  29  Juni  1910,  Concl.  conf.  —  Zie  in 
prima  A.lkmaar  8  Juni  1909. 

0*7^0.  Yeroordeeling  ter  zake  yan  het  op 
de  keerzgde   van   een  postwissel  yoorkomende 


formulier  yan  kwitantie  onderteekenen  door  een 
niet  geadresseerde  met  den  naam  yan  den  ge- 
adresseerden zonder  diens  machtiging. 

'sGravonhage  81  Maart  1910. 

O'T'l.  Voor  eene  yeroordeeling  weg^ens  het 
bg  art.  211  Sr.  omschreven  misdrn?  is  niet  yer- 
eisoht  de  ten  laste  legging,  dat  den  beklaasde 
bekend  was,  dat  met  de  bewuste  ronntstakkea 
het  bij  art.  210  voorziene  misdrgf  had  plaats 
gehad,  omdat  uit  niets  blijkt,  dat  de,  door  art. 
211  gevorderde,  bekendheid  met  de  schennis, 
iets  anders  is  dan  de  bekendheid  met  het  ma- 
terieele  feit  der  active  waardevermindering. 
Onttrekken  van  goud  aan  muntstukken  door 
kon  ings  water. 

Amsterdam  24  Juni  1910. 

VALSCHE  OETUIGENIS  z.  cassatie 


YALSCHHEID  IN  BÜROEaUJKE 

ZAKEN   Z.    TESTAMENT. 

YELD-  EN  BOSCHDELICTEN. 

133.  Yrgspraak  ter  zake  van  overtreding 
van  art.  461  Sr.  in  een  dennenbosch,  waaraan 
bordjes  met  „Yerboden  toegang"  waren  aange- 
bracht, wijl  de  toegang  niet  op  blgkbare  wnze 
was  yerboden,  zulks  uit  overweging,  dat  den 
kantonrechter  uit  eigen  waarneming  bekend  was, 
dat  de  bedoelde  bordjes  bg  sommige  paden  zgn 
aangebracht,  bg  andere  niet,  dat  er  meerdere 
zitbanken  in  het  bosch  zgn  aangebracht,  zelfs 
vlak  bg  een  bordje  en  niet  alle  op  de  bepaalde 

Saden,  zoodat  door  die  bordjes  geenszins  blgkt 
at    men    den   toegang  tot  het  geheele  bosch 
heeft  willen  afsluiten. 
a  Harderwijk  K^r.  8  Mei  1910. 

134.  De  bedoeling  van  art.  105  van  de 
herziene  strafvordering  yoor  Suriname  van  1874 
is  geenszins  geweest  alleen  tegen  „yertreding" 
van  yruchten  te  waken,  doch  tegen  mogelijke 
schade  in  het  veld  ter  plaatse  waar  rgpe  of  rij- 
pende yruchten  zich  bevinden,  door  aldaar  onbe- 
yoegd  loopende  personen.  Het  betreft  ook  vrach- 
ten die  zich  aan  „boomen"  bevinden:  deze  zgn 
onder  de  uitdrukking  „grond''  begrepen. 

Suriname  H.  y.  J.  20  September  1909. 

VENNOOTSCHAP  z.  bankbreuk,  fail- 
lissement, QEWUSDE,  REGISTRATIE. 

YERDEDIOINO  SZ.   z.  motieven  van 

VONNISSEN. 

YERDÜISTERINO. 

1G@.  Het  yerkoopen  van  een  zeil,  opge- 
yischt  vier  uren  buiten  net  vuursohip  „de  Hanks'* 
in  plaats  van  het  bij  de  strandvonderg  in  den 
Helder  in  te  leveren,  is  strafbaar  als  verduistering. 
Wel  werd  het  in  volle  zee,  immers  meer  dan  3 
mglen  (5556  M.)  yan  de  laagwaterlgnafen  alzoo 
buiten  de  territoriale  wateren  drgvende  geyon- 
den,  doch  daarom  werd  het  geen  res  nuUius  en 
in  casu  was  het  goed  niet  yan  dien  aard,  dat  het 
redelgker  wijs  als  res  derelicta  was  te  beschou- 
wen, zooals  uit  beklaagdes  eigen  handelingen 
(met  andere  opffevischte  yoorwerpen)  blgkt. 

Alkmaar  20  Maart  1910. 
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TERHOOR  OP  FBITEir  EN 
•     YRAAGPÜirTEir. 

^34*  Na  het  Hof,  onaantastbaar  in  oaa- 
aatie,  beslist,  dat  de  beantwoording  der  vraag- 

S anten  niet  anders  soa  opleveren  dan  Tormoe- 
ens,  hoedanig  bewgsmiddel  niet  in  aannterking 
kan  komen  na  het  bewns  door  getaigen  hier 
uitgesloten  is,  is  de  aan  het  oassaaemiddel  ten 
grondslag  liggende  bewering,  dat  een  verhoor 
op  vraagpunten  niet  anders  mag  worden  gewei- 
gerd dan  op  grond,  dat  deze  niet  tot  het  gesohil 
betrekkelgk  of  strikvragen  zgn,  ongegrond. 

e  H.  B.  24  Juni  1910,  Goncl.  conf. 
8ch«id.  en  AmL, 

YERKIEZINGEN. 

10@.  Aanslagen  na  SI  Deoember  komen 
naar  luid  van  art.  2,  al.  S  Kieswet  in  het  geheel 
niet  in  aanmerking  voor  het  verkrggen  van  kies- 
recht. Het  al  of  niet  voldeen  van  aanslagen  na 
31  Deoember  is  op  het  kiesrecht  als  belasting- 
kiezer  niet  van  invloed. 

d  H.  R.  10  Jani  1910,  Goncl.  oontr. 

lOO.  Hn,  die  znn  aanslag  in  depersoneele 
belasting  niet  neeft  voldaan  voor  1  Haart,  istereoht 
niet  op  de  kiezerslgst  geplaatst,  ook  aan,  wan- 
neer hij  op  grond  van  art  65  §  3  der  Wet  op 
de  Pers.  bel.  ontheffing  van  znn  geheelen  aan- 
slag heeft  ffekregen.  voor  melde  aanslag  moet 
als  niet  g[esonied  worden  besohoawd;  eenerzgds 
kan  zü  niet  dienen  als  grondslag  voor  kiesrecht 
en  anderzgds  staat  sg  den  aangeslagene  niet  in 
den  weg,  als  hg  op  „andere**  gronden  aanspraak 
op  kiesrecht  beweert. 

e  H.  R.  10  Juni  1910,  Goncl.  oonf. 

l'T'O.  Als  voldoening  d.  i.  betaling  van  den 
aanslag,  reoht  gevende  om  als  belastingkiezer 
op  de  kiezerslijst  geplaatst  te  worden,  kan  niet 

telden  eene  onthemng  krachtens  art.  65  §  4  of 
2   der  Wet  op  de  Pers.  bel.    Kwijtschelding 
staat  voor  de  Kieswet  niet  met  voldoening  ge- 
Igk. 
/*  H.  R.  17  Juni  1910,  Gonol.  oonf. 

YERNIEUira  EN  BESCHADIOINO 

Z.   CASSATIE   SZ. 

YERMOEDENS  z.  condictio  indebiti. 

TERWUZINO     NAAR     DE     TE- 
RECHTZITTING Z.  DAOVAARDINQSZ. 


TOEGING  EN  TÜSSCHENKOMST 

Z.    EIGENDOM,    KORT   OEDINO. 

YOERUEDEN  EN  SCHIPFERS. 

SS^Ir.  Niet-ontvankelgkverklaring  van  eene 
vordering  tot  schadevergoeding  tegen  den  eige- 
naar van  een  schip,  wegens  schade  aan  een  la- 
ding overkomen  door  het  zinken  van  het  schip, 
zalks  op  grond  van  overmacht,  in  verband  met 
de  omstandigheid,  dat  de  kapitein  en  de  beman- 
ning het  ongeval  niet  hebben  kannen  voorzien, 
noch  iets  meer  konden  doen  ter  voorkoming 
daarvan,    zoodra    zg    het  konden  waarnemen. 


Binnendringen  van  water  door  een  lek  in  der 
romp. 
Arnhem  Hof  20  Jali  1910. 

VOGELS    Z.    MOTIEVEN   VAN  VONNISSEN. 

VONNIS  BU  VERSTEK  IN  BÜR- 
GERLIJRE  ZAKEN  z.  reederij. 

VONNIS  BIJ  VERSTEK  IN  STRAF- 
ZAKEN   Z.    MOTIEVEN    VAN   VONNISSEN. 

VOOGDU. 

Bif  11°  GOO.  —  Het  verworpen  beroep  in 
casB.  was  gericht  tegen  'sGravennage  Hot  20 
September  1909,  waarbg  werd  vem.  'sGravenhage 
26  Mei  1909,  houdende  toewgsing  van  het  ver- 
zoek tot  herstel.  A.18  voldoende  gemotiveerd 
werd  beachouwd  de  weigering  van  herstel,  ge- 
grond zonder  meer  op  de  overgelegde  stukken 
en  de  plaats  gehad  heobende  verhooren. 

B!V^.  De  rechtbank  is  alleen  bevoegd  te 
voorzien  in  de  voogdg  en  de  toeziende  voogdg 
van  tijdens  het  uitspreken  der  echtscheiding  in 
leven  znnde  kinderen,  niet  van  die  welke  daar- 
voor geboren  worden. 

a  'sQravenhage  Hof  IS  Juni  1910,  waartegen 
de  cass.  is  verw.  bg  H.  R.  27  Augustus  1910, 
Goncl.  conf. 

S'y&»  Ontzegging  van  een  vader,  gesohei- 
den  doch  hertrouwd  echtgenoot,  uit  de  voogdg 
over  zgn  kind  uit  eerste  huwelgk  op  grond  van 
slecht  levensgedrag,  wgl  hg,  hoezeer  ^huwd, 
leefde  met  een  andere  vrouw  dan  zgne  eoht- 
genoote. 

Amsterdam  20  April  1910^  zonder  motiveering 
omtrent  belang  van  het  kind  of  noodzakelgk- 
heid. 

Ottd.  mutehL 

VOORRANG   VAN   SCHULDEN  z. 

FAILLISSEMENT. 

VRIJWARING   z.    APPEL  BZ.,  lastge- 

VING,   PROCESKOSTEN   BZ. 

WATERLEIDING 

ORDENING. 


GEMEENTEVER- 


WATERLOBSINGEN   EN  BEKEN 

Z.       ADMINISTRATIEVE       EN      RECHTERLIJKE 
MACHT. 

WATERSTAAT  z.  nietigheid  en  nie- 
tigverklaring VAN  verbintenissen. 

WEGEN  z.  bouwreglement,  cassatie  sz., 
gemeentebelasting,  gemeenteverorde- 
ning^ motieven  van  vonnissen. 

WET  z.  arbeidsovereenkomst,  arbiters, 
bevrachting  en  vervrachting,  erfop- 
volging, ouderlijke  macht. 
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ZONDAG. 


WBTSÜITLBOOING. 

1«  Waar  de  wetgever  zioh  Toldoende  daide- 
l^k  heeft  uitgedmkt  kan  —  ook  indien  bg  het 
Taststellen  der  bepaling  eene  afwpkende  bedoe- 
ling heeft  Toorgezeten  —  deze  niet  in  aanmer- 
king komen.    Art.  2  al.  8  Kieswet. 

dü.  B.  10  Juni  1910. 

WISSELBRIEF  z.  rekening-courant. 


WONINGWET  z.  bouwreglement,  cas- 
satie SZ.,  MOTIEVEN  VAN  VONNISSEN,  ONT- 
EIGENING  TEN   ALGEMKENRN   NUTTE. 

ZAKEN   Z.    HUUR   EN  VERHUUR. 
ZONDAG   Z.    ARBEIDSOVEREENKOMST. 
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Aansprakelijkheid  Bs. 

Onr^ehinMtige  daad. 

Actie. 

OnreeMmatige  daad. 

ArbeidsoTereenkomst. 

Bf]  n»  13.  —  By  H.  B.  14  Deoember  1910, 
CoDcl.  oonf.  is  met  Tern.  van  Amsterdam  81 
Deoember  1909  beslist,  dat  het  appel  bg  dag- 
vaarding moet  worden  ingesteld. 

Bewijs  Bs. 

Ltutgeving. 

Dagvaarding  Bz.  z.  onrechtmatige  daai>. 
Echtscheiding. 

B|J  n"  3f^O.  —  BH  ^  Amsterdam  Hof 22 
Ootobier  1909  werd  over  de  vordering  tot  erken- 
ning van  het  reoht  der  eisoheresse  op  de  gekapi- 
taliseerde waarde  in  oonventie  geen  nitspraak 
ffedaan,  wgl  eisoheresse  om  prooessueele  reaenen 
aaarin  niet  ontvankeljjk  werd  verklaard.  Het 
Hof  beslistte  tevens,  dat  tegen  de  in  reoonventie 
aan  den  gefailleerde  toegestane  vermindering  der 
nitkeering  per  week  van  f  10.^  op  f  1.,  ten  on- 
rechte als  grierwas  aangeyoerd,  dat  de  nitkeerin- 
ffen  ingeToige  art.  181  FailLwet  gekapitaliseerd 
nad  moeten  worden :  immers  bedoelde  uitkeerin- 
gen  zgn  geen  periodieke  in  den  zin  van  gemeld 


artikel,  wjjl  het  onzeker  is  of  zg  in  de  toekomst 
zullen  moeten  worden  Toldaan,  daar  zg  Toor  op- 
heffing en  yermindering  yatbaar  zgn. 

Eigendom. 

B|l  n»  40».  —  Bey.  bg  Arnhem  Hof 
22  Juni  1910. 

Faillissement. 

Bi]  n»  14^38.  —  Tem.  bg  b  Amsterdam 
Hof  22  Ootober  1909,  op  grond  dat  voortzetting 
yan  het,  door  yerwgzing  aanhangig  gemaak^ 
yerificatiegeschil,  na  het  door  gehomologeerd 
aoooord  geëindigd  faillissement  niet  is  toege- 
laten ;  de  speciale  procesregelen  kannen  dan  niet 
meer  worden  toegepast,  zelfb  niet  wanneer  de 
gewezen  gefailleerae  het  geding  yan  den  curator 
wil  overnemen. 

Hnnr  van  diensten. 

Onreehlm.  daad. 

Lastgeving. 


ProeeêkoêUn  Bz. 

Oaderlijke  macht. 

BU  VL\  0&.  —  Bg  Wftfeningen  Kgr.  12 
October  1910  werd,  op  grond  van  art.  T  en  9 
Alg.  Bep.  en  de  art  19  j"  28  van  de  Inv.wet 
van  het  duitsoh  B.  W.,  de  nederlandsohe  wet 
yan  toepassing  geacht. 
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YIERDE  YERYOLa. 

Ouderlijke  macht. 

In  n^.  37  staat  „Hij  ^&n  tevens";  lees:  „Hij  kan  niet  tevens".. 

ACHTSTE  VER  VOLG. 
Appel  Bz. 

In  n^.  HM  staat  „1894";  lees:  „1849". 
Competentie  Bz. 

In  n\  fM  is  voor  Amsterdam  Kgr.  IV  een  b  te  plaatsen» 

Fabrieken. 

Ia  a^.  47  is  voor  Amsterdam  Kgr.  IV  een  a  te  plaatsen. 
Oemeenteverordening. 

Ia  a®.  Ut  vervalt  de  a  voor  H.  R. 
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NEDERLANDSCHE 

P  A  S  I  C  R  I  S  I  E, 

BEVATTENDS 

IN  ALPHABETISCHE  METHODE 

DEN  ZAKELUKEN  INHOUD  VAN  ALLE  IN  NEDERLAND 
QEWEZEN  RECHTERLIJKE  BESLISSINGEN 

EN 

DE  CHRONOLOGISCHE  LIJST 

DIER  BESLISSINGEN,  MET   OPGAVE   VAN  AL  DE  VERZAMELINGEN 
VAN  RECHTSPRAAK  WAARIN  ZIJ  GEVONDEN  WORDEN, 

DOOK 

wijlen  Mr.  Eug.  van  Oppen, 

ADVOCAAT  BN  PROCUREUR  TE  MAASTRICHT, 

EN 

Mr.  L.  van  Oppen, 

NOTARIS   TE   GULPEN, 
VOORTGEZET  DOOR 

Mr.  Aug.  Savelberg, 

RECHTER   IN   DE  ARRONDISSEMENTS-RECHTBANK   TE   MAASTRICHT, 

EN 

Mr.  L  B.  J.  van  Oppen, 

BURGEMEESTER   TE   MAASTRICHT. 


ACHTSTE  VERVOLG  MET  SUPPLEMENT 

DOOR 

Mr.  Aug.  Savelberg. 

^ilBtONOL.OOISCH  OEI3EJBLTE. 


HEUSDEN, 

L.  J.  VEERMAN, 
1940. 
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NEDEBLANDSCHE 

PASICRISIE. 

Sste  VJBK,VOLÖ. 

CHRONOLOGISCH   GEDEELTE. 


üitopraken 

Yi 

•ór  1  Jannari  190«. 

Mei 

1902. 

1  Rotterdam 

staat 

in 

W.  8747. 

7  's  Gravenhage  Hof 

VV.  8747. 

December 

3  Rotterdam 

ook 

W.  8559. 

Mei 

1903. 

8  a  Amsterdam 

M.  V.  H.  1905,  256. 

December. 

1  Amsterdam 

W.  8653  en  N.  W.  136 

Febrnari 

1904. 

12  Amsterdam 

M.  V.  H.  1905,  279. 

Mei 

18  Rotterdam 

ook 

M.  V.  H.  1906,  304. 

22  Rotterdam  Kgr. 

UI 

W.  8467. 

27  Amsterdam 

M.  V.  H.  1905,  226. 

31  a  Breda 

W.  8717. 

Jnni 

30  Amsterdam 

M.  V.  H.  1905,  296. 

Angnstns 

3  Suriname  H.  ?. 

J. 

P,  V.  J.  924. 

October 

21  c  Amsterdam 

ook 

W.  8489. 

November. 

10  Maastricht 

W.  V.  N.  R.  2047. 

11  6  H.  R. 

ook 

M.  V.  H.  1905,  159. 

18  Amsterdam 

W.  8468. 

December. 

13  Haarlem 

M.  V.  H.  1907,  5. 

30  Groningen 

W.  8636, 

Jannarl 

1906. 

16  Amsterdam  Hof 

ook 

M.  V.  H.  1905,  134. 

16  6  's  Gravenhage 

Hof 

ook 

P,  V.  J.  607. 
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Januari 

1905. 

16  Rotterdam 

staat          in   W.  8340. 

20  Amsterdam 

>     ook 

»  M.  V.  H.  1907,  260. 

Febraari. 

22  Leeuwarden  Hof 

]i 

»  W,  8523. 

27  Leiden  Kgr. 

9 

»  T.  V.  S.  XVIII,  p.  67. 

28  Assen 

>  W.  8627.  —  W.  V.  N.  R.  2007. 

Maart 

2  'sGravenhage  Hof 

»     ook 

1  P.  V.  J.  621. 

3  a  's  Hertogenbosch 

»       » 

»  P.  V.  J.  605. 

15  Dordrecht 

»  W.  8525. 

17  Amsterdam  Hof 

»  M.  V.  H.  1905.  256. 

AprU. 

18  Breda 

»  W.  8717. 

24  's-Gravenhage  Hof 

=  26  Apr 

il  1905. 

25  Leiden  Kgr. 

staat         il 

ïi  T.  V.  S.  XVIII,  p.  26. 

26  Leeuwarden  Hof 

>  W.  8521.  —  N.  W.  94. 

27  a  Tiel 

»  W.  8669. 

27  b  Tiel 

>  W.  8671. 

28  Amsterdam  Hof 

»  W.  8468. 

30  Rotterdam 

»  T.  Kind  I,  64. 

Mei. 

12  Amsterdam  Hof 

»     ook 

»  M.  V.  H.  1905,  145. 

17  Almelo 

»  W.  8550. 

17  Zwolle 

»     ook 

1  W.  8578. 

31  Utrecht 

»  W.  8588. 

JanL 

2  Breda  Kgr. 

»  W.  8737.  —  W.  B.  A.  3099. 

6  'sGravenhage 

»  P.  V.  J.  674. 

8  Leeuwarden 

»     ook 

»  M.  V.  H.  1907,  89. 

19  a  'sGravenhage  Hof 

»     ook 

»  P.  V.  J.  615. 

19  c  'sGravenhage  Hof 

»  M.  V.  H.  1905,  230. 

21  a  Amsterdam 

»     ook 

>  W.  V.  N.  R.  1971. 

22  b  'sGravenhage  Hof 

»     ook 

>  P.  V.  J.  605.  —  M.  V.  H.  1905,  234 

22  Leeuwarden  Hof 

»  W.  8533. 

28  Amsterdam 

»     ook 

>  N.  W.  68. 

29  Amsterdam  Hof 

»  M.  V.  H.  1905,  274. 

Angnstns. 

30  Amsterdam 

>     ook    1 

»  N.  W.  66. 

September. 

8  Groningen 

»              1 

W.  8636. 

20  Dordrecht 

>             ) 

W.  8946. 

22  Arnhem 

>              j 

W.  8532.  —  N.  W.  95. 

25  'sGravenhage  Hof 

»              1 

N.  W.  71. 

28  a  'sGravenhage  Hof 

»             > 

P.  V.  J.  655. 

October 

12  Amsterdam 

=  12  Oct( 

>ber  1906. 

13  6  Amsterdam  Hof 

staat  ook  i 

n  M.  V.  H.  1905,  286. 

13  Tiel 

»              I 

W.  8592. 

16  Rotterdam 

>     ook    1 

W.  V.  N.  R.  1936. 

17  a  'sGravenhage 

»              I 

P.  V.  J.  636. 

18  a  Rotterdam 

»              ] 

.  P.  V.  J.  762. 

18  Apeldoorn  Kgr. 

»              1 

M.  V.  H.  1906,  19. 
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November. 

1905. 

6  c  H.  R. 

staat  ook 

in 

P.  V.  J.  620. 

6  &  's  Gravenhage  Hof 

»      » 

M.  V.  H.  1905,  239. 

9  Dordrecht 

W.  8547. 

10  Groningen 

W.  8590.  —  P.  V.  J.  72 

19  6  's  Gravenhage  Hof 

>     ook 

M.  V.  H.  1905,  263. 

24  a  Amsterdam  Hof 

M.  V.  H.  1905,  225. 

24  a  Amsterdam 

M.  V.  H.  1905,  245. 

24  's  Hertogenbosch 

j»     ook 

P.  W.  1906,  30. 

28  Alkmaar 

W.  8582. 

30  Maastricht 

W.  8552. 

December 

4  Rotterdam 

T.  Kind  1906,  1. 

5  Schiedam  Kgr. 

W.  8503. 

8  Hilversum  Kgr. 

T.  V.  S.  XVm,  p.  56. 

12  's  Hertogenbosch  Hof 

»     ook 

W.  8600. 

13  's  Hertogenbosch  Hof 

»      » 

W.  8573. 

15  Amsterdam  Hof 

M.  V.  H.  1907,  27. 

18  's  Gravenhage  Hof 

M.  V.  H.  1905,  268. 

18  Rotterdam 

W.  8465. 

20  a,  6  en  c  Amsterdam 

»     ook 

T.  Kind.  I,  6,  10  en  11. 

20  e  Amsterdam 

T.  Kind,  I,  8. 

22  Amsterdam 

T.  Kind,  I,  19. 

22  Tiel 

W.  8611  en  8813. 
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Januari. 

2  a  H.  R. 

2  6  H.  R. 

2  c  H.  R. 

2  Breda 

3  'sOravenhage  Hof 

3  a  Amsterdam 

3  b  Amsterdam 

3  Rotterdam 

3  Utrecht 

4  Arnhem  Hof 

5  Amsterdam 

5  Middelburg 

5  a  Rotterdam 

5  h  Rotterdam 

5  Tiel 

5  H.  Mil.  Ger. 

6  Leeuwarden  Hof 

8  a  H.  R. 

8  6  H.  R. 

8  Arnhem 

8  Rotterdam 

9  Amsterdam 

9  'sGravenhage 

9  Arnhem  Kgr. 

40  Arnhem  Hof 

40  's-Hertogenbosch  Hof 

10  Utrecht 

41   'sGravenhage 

44  's  Hertogenbosch 

44  'sGravenhage  Kgr. 

42  a  H.  R. 

42  b  H.  R. 

42  c  H.  R. 

42  Amsterdam  Hof 

42  'sGravenhage 

42  Middelburg 

42  Breda  Kgr. 

43  Arnhem 

45  a  H.  R. 

45  b  H.  R. 

45  c  H.  R. 

45  's-Gravenhage  Hof 

45  Rotterdam 

46  Amsterdam 

46  Arnhem 

46  Amsterdam  Kgr.  U. 

47  Amsterdam  Hof 

47  a  Amsterdam  Hof 

47  a  Arnhem  Hof 

1906. 

W.  8319.  —  R.  202,  §  2,  p.  10.  —  P.  t.  J.  513. 

W.  8319.  —  R.  202,  §  3,  p.  14.  —  P.  y.  S.   515. 

W.  8322.  —  R.  202,  §1,  p.  1.  —  P.  v.  J.  588.  —  G.Stem 

2840. 

W.  8415. 

W.  8368.  —  N.  W.  35. 

W.  8436. 

W.  8452.  —  M.  V.  H.  1906,  173. 

W,  8644. 

W.  V.  N.  R.  1994. 

W.  8330. 

W.  8437. 

P.  V.  J.  519. 

W,  8321, 

W.  8367.  —  N.  W.  36. 

W.  8497. 

T.  V.  S.  XVUI,  p.  3. 

W.  8413. 

W.  8320.  —  R.  202,  §  5,  p.  31.  —  P.  v.  J.  525. 

W.  8322.  —  R.  202,  §  4,  p.  18.  —  P.  v.  J.  507. 

W.  8407.  —  W.  V.  N.  R.  1932.  —  N.  W.  57. 

W.  8505. 

W.  8435. 

W.  8327.  —  P,  V.  J.  748. 

W.  8328.  —  W.  V.  N.  R.  1887. 

W.  8354.  —  W.  V.  N.  R.  1902. 

W.  8403.  —  P.  V.  J.  544. 

W.  8414. 

P.  V.  J.  521, 

P.  V.  J,  564, 

W.  8318,  —  N.  W,  21,  —  T,  Kind.  II,  4. 

W.  8323.  —  R.  202,  §  8,  p,  51 ,  —  P,  v.  J.  656.  —  N.  W.  21 . 

W.  8327.  —  R.  202|  §  6,  p.  36.  —  P.  v,  J,  518,  —  M.  v.  H. 

1906,  61. 

W.  8324.  —  R.  202,  §  7,  p.  43.  —  P.  v,  J.  516.  —  M.  v.  H. 

1907,  78. 

W.  8432.  —  P.  V.  J.  555.  —  M.  v.  H.  1906,  26. 

W.  8376.  —  N.  W.  38. 

W.  8322. 

W,  8434. 

W.  8368.  —  W.  V.  N.  R.  1887.  —  N.  W.  21. 

W.  8323.  —  R.  202,  §  9,  p.  56.  —  P.  v.  J.  690. 


W.  8324.  —  R.  202,  §  H,  p.  65.  —  P.  v. 

W.  8325.  —  R.  202,  §  10,  p.  61.  —  P.  v, 

W,  8398,  —  P.  V.  J,  591. 

W.  8505/6. 

M.  V,  H,  1906,  12. 

W.  8409. 

T.  Kind.  1906,  13, 

W.  8325.  —  N,  W,  20.  —  T.  Kind,  I,  20. 

W.  8694. 

W.  8402.  —  P.  V.  J.  533. 


511. 
521. 
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Jannari 

17  b  Arnhem  Hof 
17  Amsterdam 
17  a  Amsterdam 

17  Utrecht 

18  Arnhem  Hof 

18  Leeuwarden  Hof 

18  's  Hertogenboech 

19  a  Amsterdam  Hof 
19  b  Amsterdam  Hof 
19  's  Gravenhage 

19  Maastricht 
19  Middelburg 
22  a  H.  R. 
22  b  H.  R. 
22  e  H.  R. 
22  d  H.  R. 
22  e  H.  R. 

22  's  Gravenhage  Hof 

23  Zierikzee 

24  Amsterdam  Hof 
24  a  Arnhem  Hof 
24  b  Arnhem  Hof 
24  Leeuwarden  Hof 
24  a  Amsterdam 
24  b  Amsterdam 
24  c  Amsterdam 
24  d  Amsterdam 

24  Arnhem  Kgr. 

25  's  Hertogenbosch  Hof 
25  Amsterdam 

25  Maastricht 

26  a  H.  R. 
26  b  H.  R. 
26  c  H.  R. 

26  d  H.  R. 

26  Amsterdam  Hof 

26  's  Hertogenboech  Hof 

26  Amsterdam 

26  's  Gravenhage 

26  Tiel 

29  a  H.  R. 

29  b  H.  R. 

29  c  H.  R. 

29  d  H.  R. 

29  's  Gravenhage  Hof 

29  Amsterdam 

29  Arnhem 

29  Amsterdam  Kgr.  n. 

30  Amsterdam  Kgr.  lY. 


1906. 

W.  8402.  —  W.  N.  59.  —  W.  v.  N.  R.  1885. 

W.  V.  N.  R.  1914. 

M.  T.  H.  1906,  88. 

W.  8415.  —  N.  W.  65. 

W,  8532.  —  W.  V.  N.  R.  1962.  —  N.  W.  95. 

W.  8413. 

P.  V.  J.  586. 

P.  V.  J.  579. 

P.  V.  J,  587. 

W.  8322.  —  N.  W.  20. 

W.  8554.  —  T.  V.  S.  XVni,  p.  9. 

W.  8413. 

W.  8326.  —  R.  202,  §  16,  p.  98.  —  F.  v.  J.  554. 

W.  8326.  —  R.  202,  §  12,  p.  73.  —  P.  v.  J.  544. 

W.  8:{27.  —  R.  202,  §  13,  p.  77.  —  P.  v.  J.  517. 

W.  8328.  —  R.  202,  §  14,  p.  83.  —  P.  v.  J.  576. 

W.  8329.  —  R.  202,  §  15,  p.  91.  —  P.  v.  J.  673. 

W.  8369.  —  P.  V.  J.  595.  —  M.  t.  H.  1906,  304. 

W.  8359. 

W.  8323.  —  W.  B.  A.  2958. 

W.  8356.  —  N.  W.  33. 

W.  8355.  —  W.  V.  N.  R.  1900. 

M.  V.  H.  1906,  75. 

W.  8329. 

w'.  8439*.  —  M.  V.  H.  1906,  119. 

W.  8440. 

W.  8441. 

W.  8401.  —  P.  V.  J.  548. 

T.  V.  S.  XVni,  p.  9.  =  26  Januari  1906. 

W.  8328.  —  W.  V.  N.  R.  1891.  —  N.  W.  22. 

W.  8705.  —  W.  V.  N.  R.  2032.  —  N.  W.  151. 

W.  8330.  —  R.  202;  §  19,  p.  123.  —  P.  v.  J.  614. 

W.  8332.  —  R.  202,  §  20,  p.  128.  —  P.  v.  J.  514. 

W.  8332.  —  R.  202,  §  17,  p.  105.  —  P.  v.J.  516.— 

W.  V.  N.  R.  1904. 

W.  8333.  —  R.  202,  §  18,  p.  113.  —  P.  v.  J.  514. 

M.  V.  H.  1906,  9. 

W.  8554.  =  26  Januari  1906. 

W.  V.  N.  R.  1933. 

W.  8325.  —  N.  W.  22. 

W.  8512. 

W.  8333,  —  R.  202,  §  21,  p.  134.  —  P.  v.J.568.— 

W.  B.  A.  2960,  2961. 

W.  8334.  —  R.  202,  §  22,  p.  146.  —  P.  v.  J.  534.  — 

G.Stem  2843. 

W.  8334.  —  R.  202,  §  23,  p.  157. 

W.  8335.  —  R.  202,  §  24,  p.  162.  —  P.  v.  J.  515. 

W.  8397.  —  P.  V.  J.  609. 

P.  V.  J.  568. 

W.  8323.  —  W.  V.  N.  R.  1891. 

W.  8992. 

M.  V.  H.  1906,  31. 
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Januari. 

1906. 

31  Almelo 

W.  8533. 

31  Dordrecht 

W.  8431. 

31  Middelburg 

W.  8353.  —  W.  v.  N.  R.  1896.  — 

T.  Kind.  I, 

176. 

31  Winschoten 

W.  8403.  —  P.  V.  J.  563.  —  W.  v 

.  N.  R.  1887. 

Febrnari. 

1  Arnhem  Hof    ' 

P.  V.  J.  626. 

1  Amsterdam  Kgr.  IV. 

T.  Kind.  I,  17. 

2  H.  R. 

W.  8335.  —  R.  202,  §  25,  p.  172. 

—  P.  V.  J.  516.  — 

W.  V.  N.  R.  1893.  —  N.  W.  29. 

2  Amsterdam  Hof 

M.  V.  H.  1906,  283. 

2  a  Amsterdam 

W.  8466. 

2  b  Amsterdam 

W.  8471.  —  M.  V.  H.  1906,  109. 

2  Dordrecht 

P.  V.  J.  543. 

5  o  H.  R. 

W.  8336.  —  R.  202,  §  28,  p.  186. 

—  P.    V.   J. 

525. 

5  6  H.  R. 

W.  8337.  —  R.  202,  §  26,  p.  176. 

—  P.    V.   J. 

517. 

5  c  H.  R. 

W.  8337.  —  R.  202,  §  27,  p.  179. 

—  P.   V.   J. 

517. 

5  d  H.  R. 

W.  8338.  —  R.  202,  §  29,  p.  191. 

—   P.   V.   J. 

521. 

5  'sGravenhage  Hof 

W.  8338.  —  P.  V.  J.  516. 

7  Amsterdam. 

T.  Kind.  I,  93. 

7  a  Rotterdam 

W.  8429. 

7  b  Rotterdam 

W.  8462. 

7  c  Rotterdam 

W.  8467. 

8  Amsterdam 

T.  Kind.  I,  93. 

9  H.  R. 

W.  8336.  —  R.  202,  §  30,  p.  195. 

—   P.   V.   J. 

520. 

9  a  Amsterdam  Hof 

M.  V.  H.  1906,  58. 

9  b  Amsterdam  Hof 

P.  V.  J.  581.  —  M.  V.  H.  1906,  237 

, 

9  a  Amsterdam 

W.  8500.  —  M.  V.  H.  1906,  267. 

9  b  Amsterdam 

W.  V.  N.  R.  1946. 

12  o  H.  R. 

W.  8338.  —  R.  202,  §  33,  p.  218. 

—  P.    V.   J. 

521. 

12  6  H.  R. 

W.  8339.  —  R.  202,  §  ,32,  p,  215. 

—    P.    V.    J. 

523. 

12  c  H.  R. 

W.  8339.  —  R.  202,  §  31,  p.  206. 

—    P.    V.    J. 

519. 

12 'sGravenhage  Hof 

W.  8400.  —  P.  V.  J.  577,  —  M.  v. 

H.  1906,  53. 

12  Rotterdam 

W.  8469.  —  W.  V.  N.  R.  1937.  — 

N.  W.  69. 

13  Utrecht 

W.  8342. 

14  Arnhem  Hof 

W.  8381.  —  N.  W.  41. 

14  'sGravenhage  Hof 

W.  8367.  —  P.  V.  J.  577.  —  W.  v.  N.  R.  1900.  —  N.  W.  36. 

14  Leeuwarden  Hof 

W.  8427.  —  N.  W.  70. 

14  Amsterdam 

W.  8449.  —  W.  V.  N.  R.  1936.  — 

N.  W.  74. 

14  's  Gi-avenhage 

W.  8432. 

14  Rotterdam 

W.  8472.  —  N.  W.  79. 

14  Utrecht 

W.  8382. 

15  Amsterdam  Hof 

P.  V.  J.  589.  =  16  Februari  1906. 

16  a  H.  R. 

W.  8839.  —  R.  202,  §  35,  p.  230. 

—  P.    V.   J. 

522. 

16  b  H.  R. 

W.  8340.  —  R.  202,  §  34,  p.  222. 
N.  W.  26.  —  M.  V.  H.  1906,  161. 

—  P.  T.  J.  1 

522.— 

16  Amsterdam  Hof 

W.  8442.  —  W.  V.  N.  R.  1929.  = 

15  Februari  1906. 

16  Amsterdam 

W.  8468. 

16  Heereeveen 

W.  V.  N.  R.  1898.  —  N.  W.  22.  - 

-  P.  W.  1907,  47. 

16  Middelburg 

W.  8440.  —  N.  W.  24. 

17  Leeuwarden 

W.  8378. 

19  a  H.  R. 

W.  8340.  —  R.  202,  §  38,  p.  259. 

—  P.   V.   J. 

657. 

19  b  H.  R. 

W.  8340.  —  R.  202,  §  39,  p.  267. 

—  P.   V.   J. 

529. 
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Februari  1906. 

19  c  H.  R.  W.  8341.  —  R.  202,  §  37,  p.  247.  —  P.  v.  J.  536.  — 

G.Stem  2844. 

19  d  H.  R.  W.  8341.  —  R.  202,  §  40,  p.  272.  —  P.  v.  J.  533. 

19  e  H.  R.  W.  8343.  —  R.  202,  §  36,  p.  238.  —  G.Stem  2848. 

19  Rotterdam  W.  8474. 

20  Arnhem  P.  v.  J.  540. 

21  Arnhem  Hof  W.  8406. 
21  Leeuwarden  Hof  W.  8427. 

21  Amsterdam  P.  v.  J.  534. 

1\   Rotterdam  W.  8501. 

21  a  Utrecht  W.  8404.  —  W.  v.  N.  R.  1933.  —  N.  W.  47. 

21  h  Utrecht  W.  8433.  —  W.  v.  N.  R.  1924. 

22  Arnhem  Hof  W.  8390. 

23  a  H.  R.  W.  8341.  —  R.  202,  §  42,  p.  287.  —  P.  v.  J.  532. 
23  b  H.  R.  W.  8342.  —  R.  202,  §  41,  p.  276.  —  P.  v.  J.  533. 
23  Amsterdam  W.  8457.  —  M.  v.  H.  1906,  177. 

23  a  Amsterdam  W.  8469. 

23  Tiel  W.  8361. 

23  Meppel  Kgr.  W.  8378. 

26  a  H.  R.  W.  8343.  —  R.  202,  §  44,  p.  296.  —  P.  v.  J.  580. 

26  b  H.  R.  W.  8343.  —  R.  202,  §  45,  p.  305.  —  P.  v.  J.  543. 

^6  c  H.  R.  W.  8344.  —  R.  202,  §  46,  p.  312.  —  P.  v.  J.  531. 

26  d  H.  R.  W.  8344.  —  R.  202,  §  43,  p.  292.  —  P.  v.  J.  533. 

28  Amsterdam  W.  v.  N.  R.  1928. 

28  a  Utrecht  W.  8380. 

28  b  Utrecht  W.  8394.  —  N.  W.  51. 

maart 

1  H.  R.  W.  8345.  —  R.  202,  §  47,  p.  316.  —  P.  v.  J.  524. 

2  a  H.  R.  W.  8347.  —  R.  202,  §  48,  p.  321.  —  P.  v.  J.  539. 
2  b  H.  R.  W.  8348.  —  R.  202,  §  49,  p.  329.  —  P.  v.  J.  528. 

2  c  H.  R.  W.  8349.  —  R.  202,  §  50,  p.  335.  —  P.  v.  J.  528.  — 

W.  V.  N.  R.  1895.  —  N.  W.  28. 

2  a  Amsterdam  Hof  W.  8446.  —  N.  W.  71.  —  M.  v.  H.  1907,  8. 

2  b  Amsterdam  Hof  W.  8435. 

2  Amsterdam  W.  8416.  —  M.  v.  H.  1907,  208. 

2  a  Amsterdam  W.  v.  N.  R.  1948. 

2  b  Amsterdam  T.  Kind.  H,  97. 

2  's  Hertogenbosch  P.  W.  1907,  260. 

5  a  H.  R.  W.  8345.  —  R.  202,  §  51,  p.  341.  —  P.  v.  J.  531. 

5  fe  H.  R.  W.  8346.  —  R.  202,  §  54,  p.  356.  —  P.  v.  J.  525.  — 

G.Stem  2850. 

5  c  H.  R.  W.  8347.  —  R.  202,  §  53,  p.  353.  —  P.  v.  J.  523. 

5  d  H.  R.  W.  9348.  —  R.  202,  §  52,  p.  346.  —  P.  v.  J.  527. 

5  's  Gravenhage  Hof  W.  8436.  —  P.  v.  J.  577. 

5  's  Gravenhage  W.  8351. 

5  Rotterdam  Kgr.  H.  W.  v.  N.  R.  1907.  —  T.  Kind.  I,  140. 

6  Amsterdam  Hof  W.  8342. 

6  's  Gravenhage  Hof  W.  8401.  —  P.  v.  J.  581.  —  M.  v.  H.  1906,  37. 

6  's  Gravenhage  W.  8520. 

6  Maastricht  T.  Kind.  I,  132. 

6  Zierikzee  T.  Kind.  I,  58. 

7  Arnhem  Hof  W.  8531. 
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Maart. 

7  Amsterdam 
7  Rotterdam 
9  a  H.  R. 

9  6  H,  R. 

9  c  H.  R. 

9  Amsterdam  Hof 

9  a  Amsterdam 

9  b  Amsterdam 

9  Tiel 
10  Winschoten 
12  a  H.  R. 
12  b  H.  R. 

12  'sGravenhage  Hof 

13  Heerlen  Kgr. 

14  's-Hertogenbosch  Hof 

14  Leeuwarden  Hof 

15  Leeuwarden  Hof 

16  a  H.  R. 
16  b  H.  R. 
16  c  H.  R. 


16  Amsterdam  Hof 
16  Amsterdam 
16  a  Amsterdam 
16  &  Amsterdam 
16  'sGravenhage 
16  Maastricht 
16  Middelburg 
16  Tiel 

R. 

R. 


19  a  H. 
19  b  H. 
19  c  H.  R. 

19  d  H.  R. 

20  's  Hertogenbosch  Hof 
20  Breda 

20  'sGravenhage 
20  Haarlem 
20  's  Hertogenbosch 
20  a  's-Hertogenboech 

20  Rotterdam 

21  Arnhem  Hof 

21  Maastricht 

22  Alkmaar 
22  Maastricht 
22  Groenio  Kgr. 

22  Sliedrecht  Kgr. 

23  a  H.  R. 

23  b   H.  R. 


1906. 

W.  8499. 

W.  8480. 

W.  8346.  —  R.  202,  §  57,  p.  380.  —  P.  v.  J.  524.  — 

W.  V.  N.  R.  1896.  —  N.  W.  27.  —  T.  Kind.  I,  52. 

W.  8349.  —  R.  202,  §  56,  p.  374.  —  P.  v.  J.  526. 

W.  8350.  —  R.  202,  §  55,  p.  363.  —  P.  v.  J.  535. 

W.  V.  N.  R.  1893. 

W.  8525. 

W.  8530.  —  W.  B.  A.  3136. 

N,  W.  73. 

T.  Kind.  I,  60. 

W.  8349.  —  R.  202,  §  58,  p.  386.  —  P.  v.  J.  531. 

W.  8350,  —  R.  202,  §  59,  p.  392.  —  P.  v.  J.  534. 

W.  8372.  —  P.  V.  J.  547.  —  W.  v.  N.  R.  1903.  — 

N.  W.  36. 

W.  8535. 

W.  8408.  —  P.  V.  J.  554.  —  W.  B.  A.  2987. 

W.  8627.  —  W.  V.  N.  R.  2007. 

W.  8444. 

W.  83.51.  —  R.  202,  §  61,  p.  408.  —  P.  v.  J.  528. 

W.  8352.  —  R.  202,  §  62,  p.  415.  —  P.  v.  J.  530. 

W.  8353.  —  R.  202,  §  60,  p.  397,  —  P.  v.  J.  530.  — 

W.  V.  N.  R.  1901.  —  N.  W.  113,  —  M.  v.  H.  1906, 

81.  —  P.  W.  1906.  225. 

M.  V.  H.  1906,  246. 

W.  8331. 

W.  8528. 

W.  8547. 

P.  W.  1905,  359. 

W.  8347. 

T.  Kind.  I,  49. 

W.  8619. 

W.  8351.  —  R.  202,  §  66,  p.  441.  —  P.  v.  J.  529, 

W.  8352.  —  R.  202,  §  63,  p.  419.  —  P.  v.  J.  538. 

W.  8353.  —  R.  202,  §  65,  p.  436.  —  P.  v.  J,  529. 

W.  8353.  —  R.  202,  §  64,  p.  430.  —  P.  v.  J.  578. 

W.  8419.  —  G.Stem  2870.  —  W.  B.  A.  2995. 

W.  8425. 

W.  8409.  —  N.  W.  58. 

M.  V.  H.  1906,  104. 

P.  V.  J.  594. 

P.  V.  J.  661. 

\V.  8398. 

W.  8414.  —  N.  W.  68.  —  T.  Kind.  II,  2. 

T.  Kind.  I,  130. 

W.  8394. 

W.  8569. 

P.  V.  J.  598. 

P.  V.  J.  630. 

W.  8354.  —  R.  202,  §  67,  p.  444.  —  P.  v.  J.  533.  — 

G.Stem  2849.  —  W.  B.  A.  2967,  2968. 

W.  8355.  —  R.  202,  §  68,  p.  451.  —  P.  v.  J.  541. 
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Maart 

1906. 

23  Amsterdam  Hof 

M.  V.  H.  1906.  197. 

23  a  Amsterdam 

W.  8536.  —  W.  V.  N.  R.  1940.  —  N.  W.  100. 

23  h  Amsterdam 

W.  8770.  —  W.  V.  N.  R.  1956.  —  N,  W.  188. 

23  Rotterdam 

W.  8560. 

26  a  H.  R. 

W.    8354.    —    R.  202,  §  70,  p.  466.  —  P.  v.  J.  576. 

26  h  H.  R. 

W.    8355.    —    R.  202,  §  69,  p.  461.  —  P.  v.  J.  570. 

26  'sGravenhage  Hof 

W.    8402.    —  P.  V.  J.  575.  —  W.  v.  N.  R.  1943.  — 

N.  W.  66. 

26  Arnhem 

W.  8412.  —  P.  V.  J.  581.  —  N.  W.  69. 

28  Amsterdam 

W.  8518. 

28  Rotterdam 

P.  V,  J.  539. 

29  Arnhem  Hof 

W.  8395. 

29  Arnhem 

W.  8738. 

29  's  Hertogenbosch 

P.  V.  J.  677. 

29  Maastricht 

W.  8468. 

30  a  H.  R. 

W.    8356.    —    R.  202,  §  72,  p.  478.  —  P.  v.  J.  535. 

—  W.  V.  N.  R.  1898.  —  N.  W.  31.  —  M.  v.  H.  1906, 166. 

30  h  H.  R. 

W.  8357.  —  R.  202,  §  71,  p.  471.  —  P.  v.  J.  553. 

30  Arnhem  Hof 

W.  8405.  —  P.  V.  J.  531. 

30  's  Hertogenbosch 

T.  Kind.  I,  145. 

April. 

2  a  H.  R. 

W.  8356.  —  R.  202,  §  77,  p,  511.  —  P.  v.  J.  562. 

2  6  H.  R. 

W.  8357.  —  R.  202,  §  76,  p.  505.  —  P.  v.  J.  614. 

2  c  H.  R. 

W.  8358.  —  P.  V.  J.  542. 

2  d  H.  R. 

W.  8358.  —  R.  202,  §  73,  p.  487.  —  P.  v.  J.  550. 

2  e  H.  R. 

W.  8359.  —  R.  202,  §  74,  p.  491.  —  P.  v.  J.  532. 

2  /  H.  R. 

W.  8359.  —  R.  202,  §  75,  p.  503.  —  P.  v.  J.  532. 

2  9  H.  R. 

W.  8367.  —  R.  202,  §  78,  p.  508.  —  P.  v.  J.  541. 

2  'sGravenhage  Hof 

W.  8407.  —  P.  V.  J.  597.  —  M.  v.  H.  1906,  122. 

2  a  Rotterdam 

W.  8483.  —  W.  V.  N.  R.  1946. 

2  6  Rotterdam 

P.  V.  J.  557. 

2  Utredit 

W.  8400. 

3  'sGravenhage  Hof 

P.  V.  4.  573. 

3  's  Gi-avenhage 

W.  8369. 

3  's  Hertogenbosch 

P.  V.  J.  544. 

5  's  Gravenhage  Hof 

W.  8406.  —  P.  V.  J.  543. 

5  Rotterdam  Kgr.  I 

P.  V.  i.  550. 

6  a  Amsterdam 

W.  8517.  —  N.  W.  87. 

6  b  Amsterdam 

W.  8547. 

6  c  Amsterdam 

W.  8571. 

6  d  Amsterdam 

P.  V.  J.  661. 

6  Groningen 

W.  8404.  —  G.Stem  2868.  —  W.  B.  A.  2984. 

6  a  Rotterdam 

W.  8481. 

6  b  Rotterdam 

W.  V.  N.  R.  1898.  —  N.  W.  34. 

9  a  H.  R. 

W.  8361.  —  R.  202,  §  79,  p.  519.  —  P.  v.  J.  537. 

9  b  H,  R. 

W.  8361.  —  R.  202,  §  83,  p.  540.  —  P.  v.  J.  537. 

9  c  H.  R. 

W.  8362.  —  R.  202,  §  87,  p.  556.  —  P.  v.  J.  570.  — 

G.Stem  2852. 

9  d  H.  R. 

W.  8362.  —  R.  202,  §  80,  p.  524.  —  G.Slem  2852. 

9  e  H.  R. 

W.  8363.  —  R.  202,  §  85.  p.  548.  —  P.  v.  J.  537. 

9  /  H.  R. 

W.  8363.  —  R.  202,  §  86,  p.  552.  —  P.  v.  J.  540. 

9  9  H.  R. 

W.  8364.  —  R.  202,  §  82,  p.  533.  —  P.  v.  J.  536. 
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April 

190«. 

9  A  H.  R. 

W.  8364.  —  R.  202,  }i  84,  p.  543. 

—  P.  V.  J.  586. 

9  t  H.  R. 

W.  8365.  —  R.  202,  §  89,  p.  578. 

—  P.  V.  J.  540. 

9  j  H.  R. 

W.  8366.  —  R.  202.  §  88,  p.  561. 

—  P.  V.  J.  546. 

9  ft  H.  R. 

W.  8361.  —  R.  202,  §  81,  p.  531. 

—  P.  V.  J.  534. 

9  a  'sGravenhage  Hof 

M.  V.  H.  1906,  1. 

9  b  's  Gravenhage  Hof 

W.  8371.  —  P.  V.  J.  591. 

10  a  's  Hert<^enbo8ch  Hof  W.  8428.  —  W.  v.  N.  R.  1924. 

10  h  's  Hertogenbosch  Hof  W.  8423. 

10  Amsterdam 

T.  Kind.  I,  95. 

10  's  Hertogenbosch 

P.  V.  J.  576. 

11  a  Amsterdam 

W.   8520.  —  W.  T.  N.  R.  1917.  — 
W.  1906,  133, 

■  N.  W.  87.  —  P. 

11  6  Amsterdam 

W.  V.  N.  R.  1921. 

11  c  Amsterdam 

W.  8507. 

11  d  Amsterdam 

W.  8558.  —  M.  V.  H.  1907,  16. 

12  Amsterdam  Hof 

W.  8443.  —  W.  V.  N.  R.  1933. 

12  Arnhem  Hof 

W.  8409.  =  19  April  1906. 

12  Maastricht 

W.  8546. 

13  a  Amsterdam 

W.  8558. 

13  b  Amsterdam 

W.  8563.  —  W.  V.  N.  R.  1936,  1969.  —  N,  W.  104. 

—  P.  W.  1907,  11. 

13  c  Amsterdam 

W.  8576. 

17  a  H.  R. 

W.  8367.  —  P.  V.  J.  608. 

17  h  H.  R. 

W.  8368.  —  R.  202,  §  90,  p.  590. 
G.Stem  2853. 

—  P.  V.  J.  592.  - 

17  c  H.  R. 

W.  8368.  —  R.  202,  §  91,  p.  594. 

—  P.  V.  J.  542. 

17  d  H.  R. 

W.  8369.  —  R.  202,  §  93,  p.  604. 

—  P.  V.  J.  590. 

17  e  H.  R. 

W.  8369.  —  R.  202,  §  92,  p.  601. 

—  P.  V.  J.  580. 

17  'sGravenhage 

W.  8371. 

18  'sGravenhage  Hof 

W.  8370.  —  P.  V.  J.  561. 

18  a  Almelo 

W.  8490.  —  W.  V.  N.  R.  1945.— 

N.  W.  81. 

18  b  Almelo 

W.  8405.  —  G.Slem  2871.  =  b  18 

April  1905. 

18  a  Amsterdam 

W.  8508.  —  N.  W.  83. 

18  b  Amsterdam 

W.  8504.  —  W.  V.  N.  R.  1904.  — 

N.  W.  84. 

19  Arnhem  Hof 

P.  V.  J.  580.  =  12  April  1906. 

19  's  Hertogenbosch 

P.  V.  J.  614. 

19  Zwolle 

W.  8567. 

19  Amstei-dam  Kgr.  IV 

T.  Kind.  I,  179. 

20  a  H.  R. 

W.  8367.  —  R.  202,  §  97,  p.  638. 

—  P.  V.  J.  539. 

20  b  H.  R. 

W.  8368.  —  R.  202,  §  94,  p.  607. 

—  P.  V.  J.  544. 

20  c  H.  R. 

W.  8369.  —  R.  202,  §  96,  p.  625. 
G.Stem  2859.  —  W.  B.  A.  2976. 

—  P,  v.J.563.— 

20  d  H.  R. 

W.  8370.  —  R.  202,  §  95,  p.  616. 

—  P.  V.  J.  542. 

20  a  Amsterdam  Hof 

W.  8459. 

20  b  Amsterdam  Hof 

W.  8455.  —  W.  V.  N.  R.  1940.  — 

N.  W.  64. 

20  Amsterdam 

W.  8572.  —  W.  V.  N.  R.  1972. 

20  's  Hertogenbosch 

W.  8552. 

23  a  H.  R. 

W.  8370.  —  R.  202,  §  99,  p.  651. 

—  P.  V.  J.  540. 

23  b  H.  R. 

W.  8373.  —  P.  V.  J.  543. 

23  c  H.  R. 

W.  8373.  —  R.  202,  §  98,  p.  645. 

—  P.  V.  J.  755. 

23  d  H.  R. 

W.  8374. 

23  e  H.  R. 

R.  202,  §  100.  p.  653.  —  P.  v.  J. 

540. 
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AprU 

23  a  'sGravenhage  Hof 

23  b  'sGravenhage  Hof 

23  Middelburg 

24  's  Gravenhage 

25  a  Arnhem  Hof 
25  b  Arnhem  Hof 
25  Leeuwarden  Hof 
25  Rotterdam 

25  Utrecht 

26  Arnhem  Hof 

27  a  H.  R. 

27  b  H.  R. 

27  Amsterdam 

27  Groningen 

27  Tiel 

30  a  H.  R. 

30  b  H.  R. 

30  c  H.  R. 
Mei. 

1  H.  R. 

i  's  Hertogenbosch  Hof 

1  Arnhem 

1  Rotterdam 

2  Arnhem  Hof 

2  'sGravenhage  Hof 

2  's  Hertogenbosch  Hof 

2  's  Gravenhage 

2  Winschoten 

3  Rotterdam 

3  's  Gravenhage  Kgr. 

4  H.  R. 

4  Amsterdam  Hof 

4  a  Amsterdam 

4  b  Amsterdam 

7  a  H.  R. 

7  6  H.  R. 

7  c  H.  R. 

7  d  H.  R. 

7  e  H.  R. 

7  'sGravenhage  Hof 

8  Amsterdam 

8  Zierikzee 

9  a  Arnhem  Hof 
9  b  Arnhem  Hof 
9  a  Amsterdam 

9  b   Amsterdam 


W.  8408.  — 
W.  8409.  — 
P.  v.  J.  575. 
W.  8423.  — 
W.  8518.  — 
W.  8412.  — 
W.  8401. 
W.  8491. 
W.  8430. 
W.  8410.  — 
W.  8371.  — 
G.Stem  2856. 
W.  8372.  — 
W.  8573.  — 
W.  8590.  — 
W.  8682. 
W.  8375.  — 
W.  8375.  — 
W.  8376.  — 


1906. 

N.  W.  63. 

M.  v.  H.  1906,  44. 

N.  W.  54. 
N.  W.  90. 
P.  v.  J,  581.  —  N.  W.  69. 


P.  V.  J.  574. 

R.  202,  §  101,  p.  654.  —  P.v.J.545.— 
—  W.  V.  N.  R.  1903.  —  W.  B.  A.  2974. 
R.  202,  §  102,  p.  670.  —  P.  v.  J.  542. 
W.  v.  N.  R,  1963,  1972. 
P.  v.  J.  727. 

R.  202,  §  105,  p.  693.  —  P.  v.  J.  548. 
R.  202,  §  104,  p.  685.  —  P.  v.  J.  548. 
R.  202,  §  103,  p.  678.  —  P.  v.  J.  543. 


W.  8425. 

W.  8410.  —  P.  V.  J. 

W.  8408.  —  P.  V.  J. 


P.  V.  .1.  562.  =  a  1  Mei  1905. 
W.  8571.  —  M.  V.  H.  1906,  254. 
P.  V.  J.  552. 
W.  8402.  —  N.  W.  60. 

-  W.  V.  N.  R.  1926, 

569. 

554 

W.  8375.  —  W.  V,  N.  R.  1905. 
W.  8406.  —  P.  V.  J.  559.  —  W.  B.  A.  2993. 
W.  8493. 

T.  V.  S.  XVIII,  p.  61. 

W.  8376.  —  R.  203,  §  1,  p.  1.  —  P.  v.  J.  545.  — 
N.  W.  42. 
W.  8545. 

W,  8588.  —  W.  V.  N.  R.  1952.  —  N.  W.  113.  =  4 
Mei  1907. 
T.  Kind.  I,  81. 

W.  8372.  —  R.  203,  §  4,  p.  22.  —  P.  v.  J.  604. 
W.  8376.  —  R.  203,  §  2,  p.  10.  —  P.  v.  J.  558.  — 
G.Stem  2855.  —  W.  B.  A.  2975. 
W.  8377.  —  R.  203,  §  3,  p.  19.  —  P.  v.  J.  544.  — 
W.  8377.  —  P.  V.  J.  552. 
W.  8378.  —  P.  V.  J.  546. 

W.  8411.  —  N.  W.  63.  —  M.  v.  H.  1907,  107. 
W.  8569.  —  G.Stem  2920.  —  N.  W.  103.  —  W.  B. 
A.  3059. 
W.  8406. 

W.  8522.  —  N.  W.  93. 
W    8520.  —  N.  W.  85. 

w'.    8508.  —  G.Stem  2900.  —  W.  v.  N.  R.  1932.  — 
W.  B.  A.  3019. 
W.  8519. 
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Mei 

9 

Rotterdam 

9 

a  Utrecht 

9 

b  Utrecht 

9 

Zwolle 

9 
11 

Zutphen 
H.  R. 

11 

a  Amsterdam 

11 

b  Amsterdam 

12 

Amsterdam 

14 

a  H.  R. 

14  b  H.  R. 

14 

c  H.  R. 

14  d  H.  R. 

16  Arnhem  Hof 

16 
16 

's  Hertogenbosch  Hof 
a  Rotterdam 

16  b  Rotterdam 

16  Zwolle 

17 

Alkmaar 

17  Maastricht 

17 

Tiel 

18 

o  H,  R. 

18  b  H.  R. 

18 

a  Amsterdam  Hof 

18  &  Amsterdam  Hof 

18 

Amsterdam 

18 

Heerenveen 

20 
21 

's  Gravenhage  Hof 
a  H.  R. 

21 

b  H.  R. 

21 

c  H.  R. 

21 

d  H.  R. 

21 

e  H.  R. 

21 

f  H.  R. 

21 

g  H.  R. 

21 

h  H.  R. 

21 
21 

's  Gravenhage  Hof 
Arnhem 

22 

Amsterdam 

22  's  Gravenhage 

23  's  Hertogenbosch  Hof 
23  Amsterdam 

23  Breda 

23 

Dordrecht 

23 

Rotterdam 

23 
25 

Zutphen 
a  H.  R. 

25  b  H.  R. 

P.  V,  J.  546. 
P.  V.  J.  582. 


1906. 

W.  8492.  —  W.  V.  N.  R.  1951.  —  N.  W.  82. 

W.  8548. 

W.  8431. 

W.  8401.  —  W.  V.  N.  R.  1912. 

W.  8384.  —  G.Stem  2863.  —  W.  B.  A.  2978. 

W.  8377.  —  R.  203,  §  5,  p.  32.  —  P.  v.  J.551.  —  N. 

W.  38.  —  P.  W.  1905,  351. 

W.  8602.  —  N.  W.  121. 

T.  Kind.  I,  95. 

W.  8401. 

W.  8378.  —  P.  V.  J.  548. 

W.  8379.  —  R.  203,  §  7,  p.  49. 

W.  8379.  —  R.  203,  §  8,  p.  52. 

W.  8379.  —  R.  203,  §  6,  p.  40.  —  P.  v.  J.  567,  — 

G.Stem  2858. 

W.  8424. 

T.  Kind.  I,  134. 

W.  8553.  —  M.  V.  H.  1906,  6. 

W.  770. 

W.  8403.  —  W.  V.  N.  R.  1917. 

W.  876b. 

P.  W.  1906,  268. 

T.  Kind.  I,  169. 

W.  8380.  —  R.  203,  §  9,  p.  58.  —  P.  v.  J.  544. 

W.  8381.  —  R.  203,  §  10,  p.  63.  —  P.  v.  J.  547. 

M.  v.  H.  1906,  241. 

M.  V.  H.  1907,  1. 

M.  V.  H.  1906,  190. 

W.  8684. 

W.  8420. 

W.  8380.  —  R.  203,  §  12,  p.  74.  —  P. 

W.  8381.  —  P.  V.  J.  546. 

W.  8381.  —  R.  203,  §  11,  p.  70. 

W.  8382.  —  P.  V.  J.  626. 

W.  8382.  —  P.  V.  J.  550. 

W.  8382.  P.  V,  J.  560. 

W.  8383.  —  R.  203,  §  13,  p.  85.  —  P.  v.  J.  556. 

W.  8383.  —  R.  203,  §  14,  p.  88.  —  P.  v.  J.  552.  — 

G.Stem  2859. 

P.  v.  J.  569. 

W.  v.  N.  R.  1926.  —  P.  W.  1905,  318. 

P.  v.  J.  661. 

P.  v.  J.  672. 

T.  Kind.  I,  131. 

W.  8513.  —  N.  W.  88. 

W.  8499. 

P.  V.  J.  705. 

W.  8524. 

P.  V.  J.  598. 

W.  8383.  —  R.  203,  §  16,  p.  102.  P.  v.  J.  549.  — 

N.  V.  N.  R.  1908.  —  W.  B.  A.  2979. 

W.  8384.  —  R.  203,  §  15,  p.  92.  —  P.  v.  J.  549. 


V.  J.  588. 


P.  V.  J.  564. 
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Mei 

25  a  Amsterdam  Hof 
25  b  Amsterdam  Hof 
25  Amsterdam 

a  H.  R. 

b  H.  R. 

c  H.  R. 

d  H.  R. 

28  Arnhem 

29  H.  R. 
a  Leeuwarden  Hof 
b  Leeuwarden  Hof 
Arnhem  Hof 
Leeuwarden  Hof 

Juni 
1  Amsterdam  Hof 

Dordrecht 

Goes  Kgr. 

a  H.  R. 

b  H.  R. 

c  H.  R. 

d  H.  R. 

's  Hertogenboech  Hof 
6  Arnhem  Hof 
6  's  Gravenhage  Hof 
6  Rotterdam 
6  Utrecht 

a  Arnhem  Hof 

b  Arnhem  Hof 

's  Gravenhage  Hof 

a  H.  R. 


28 
28 
28 
28 


30 
30 
31 
31 


2 
2 
5 
5 
5 
5 
5 


7 
7 
7 
8 


8  6  H.  R. 

8  Amsterdam  Hof 
8  a  Amsterdam 
8  b  Amsterdam 
8  c  Amsterdam 
8  Tiel 

11  Rotterdam 

12  o  H.  R. 
12  6  H.  R. 
12  c  H.  R. 

12  Amsterdam  Hof 

13  Leeuwarden 

13  Rotterdam 

14  Amsterdam  Hof 
14  Leeuwarden 

14  Zwolle 

15  a  H.  R. 
15  b  H.  R. 


1906. 

W.  8502. 

W.  8507. 

W.  8592.  —  P.  V.  J.  555. 

W.  8385.    —   R.    203,  §  20,  p.  133. 

W.  8385.    —   R.    203.  §  17,  p.  115. 

W.  8386.  —  R.  203,  §  19,  p.  125. 

W.  8386.    —   R.    203,  §  18,  p.  120. 


P.  V.  J.  606. 
P.  V.  J.  576. 


T.  Kind.  I,  805. 
W.  8386.    —    R. 
W.  8508. 
W.  8576. 
P.  V.  J.  606. 
W.  8466. 


P.  V.  J.  550. 
203,  §  21,  p.  148.  —  P.  T.  J.  564. 


M.  V.  H.  1906,  249. 


—  R.  203,  §  25,  p.  186.  —  P. 

—  R,  203,  §  23,  p.  171.  —  P. 

—  R.  203,  §  24,  p.  180.  —  P. 

—  R.  203,  §  22,  p.  160.  —  P. 


V.  J.  550. 

V.  J.  562. 

V.  J.  552. 

V.  J.  560. 


J.  551.  — 
P.    V.    J. 


W.  8437.  - 

P.  V.  J.  612, 

W.  8545. 

W.  8387. 

W.  8387. 

W.  8388. 

W.  8389. 

W.  8717. 

W.  8430. 

W.  8412. 

W.  8566. 

W.  8410. 

W.  8567. 

P.  V.  J.  560. 

W.  8440.  —  P.  V.  J.  579. 

W.  8387.  —  R.  203,  §  27,  p.  202.  —  P.  v. 

N.  W.  43. 

W.    8388.    —   R.    203,    §    26,    p.    191.   — 

551 

M.  V.  H.  1906,  215. 

W.  8569,  8595.  —  W.  v.  N.  R.  1961. 

W.  8593. 

W.  8601. 

W.  8659. 

W.  8543.  —  W.  V.  N.  R,  1964.  —  N.  W.  99. 

W.  8390.    —    R.    203,  §  28,  p.  207.  —  P.  v,  J.  554. 

W.  8391.    —    R.    203,  §  30,  p.  236.  —  P.  v.  J.  558. 

W.  8391.  —  R.  203,  §  29,  p.  230.  —  P.  v.  J.  556.  — 

G.Stem  2861.  —  W.  B.  A.  2980, 

M.  V.  H.  1906,  128. 

W.  8421.  —  P.  V.  J.  566.  —  W.  v.  N.  R.  1916. 

W.  8562. 

M.  V.  H.  1906,  94. 

W.  8430.  —  P,  V.  J.  574.  —  G,Stem  2874. 

W.  8487. 

W.  8391.    —   R.    203,  §  31,  p.  240.  —  P.  v.  J.  553. 

W.  8393.  —  R.  203,  §  34,  p.  256.  —  P.  v.  J.  553.  — 

W.  ».  N.  R,  1909.  —  N,  W.  49. 


Digitized  by 


Google 


18  CHRONOLOGISCHE  LIJST. 


Jnai 

1906. 

15  c  H.  R. 

W.  8392.  — 

R.  203,  S  32,  p.  244.  — 

P.  V;  J.  563.  — 

M.  V.  H.  1906,  48.       ' 

15  d  H.  R. 

R,  203,  §  33 

,  p.  250.  —  P.  V.  J.  559. 

—  W.  T.  N.  R. 

1918.  —  N. 

W.  45.  —  M.  V.  H.  1906; 

,  22. 

15  Amsterdam 

W.  8569. 

15  Tiel 

W.  8413.  — 

W.  V.  N.  R.  1925.  —  N. 

W.  67. 

18  'sOravenhage  Hof 

W.  8439.  — 

M.  V.  H.  1906,  202. 

19  Amsterdam  Hof 

T.  Kind.  I,  97. 

19  Arnhem  Hof 

W.  8429. 

19  Almelo 

W.  8430. 

19  Arnhem 

P.  V.  J.  566. 

20  Arnhem  Hof 

W.  8431.  — 

W.  V.  N.  R.  1940. 

20  'sGravenhage 

W.  8411. 

20  Rotterdam 

W.  8551. 

20  Utrecht 

W.  8418. 

20  Zwolle 

W.  8433.  — 

N.  W.  56. 

21  Alkmaar 

W.  8847. 

22  H.  R. 

W.  8394.  — 
W.  V.  N.  R. 

R.  203,  §  35,  p.  260.  — 
1911.  —  P.  W.  1906,  38 

P.  v.J,559.— 

22  a  Amsterdam 

W.  8603. 

22  b  Amsterdam 

W.  8604. 

22  Tiel 

W.  86;20. 

25  o  H.  R. 

W.  8393.   — 

•    R.    203,  §  43,  p.  304.  - 

-  P.  V.  J.  564. 

25  b  H.  R. 

W.  8394.    - 

-    R.    203,  §  38,  p.  277.  - 

-  P.  V.  J.  572. 

25  c  H.  R. 

W.  8395.    - 

•   R.    203,  §  39,  p.  285.  - 

-  P.  V.  J.  566. 

25  d  H.  R. 

W.  8395.  — 

P.  V.  J.  570. 

25  e  H.  R. 

W.  8396.  — 

P.  V.  J.  574. 

25  f  H.  R. 

W.  8396.  — 

P.  V.  J.  578. 

25  g  H.  R. 

W.  8397.  — 

P.  V.  J.  564. 

25  h  H.  R. 

W.  8397.  — 

P.  V.  J.  568. 

25  t  H.  R. 

W.  8398.  — 

R.  203,  §  42,  p.  299.  — 

P.  V.  J.  566. 

25  j  H.  R. 

W.  8398.  — 

R.  203,  §  41.  p.  296.  — 

P.  V.  J.  562. 

25  k  H.  R. 

W.  8399.  — 

P.  V.  J.  572. 

25  {  H.  R. 

W.  8399.  — 

R.  203,  §  40,  p.  292.  — 

P.  V.  J.  562. 

25  m  H.  R. 

W.  8400.  — 

P.  V.  J.  558. 

25  n  H.  R.     ' 

W.  8400.  — 

R.  203,  §  37,  p.  274.  — 

P.  V.  J.  567. 

25  0  H.  R. 

W.  8401.  — 

R.  203,  §  36,  p.  271.  — 

P.  V.  J.  574. 

25  p  H.  R. 

W.  8401.  — 

R.  203,  §  44,  p.  308.  — 

P.  V.  J.  604. 

25  a  's  Gravenhage 

Hof 

W.  8436. 

25  b  'sGravenhage 

Hof 

W.  8456. 

25  c  'sGravenhage 

Hof 

W.  8438.  — 

M.  V.  H.  1906,  98. 

25  Rotterdam 

W.  8569. 

26  's  Hertogenbosch 

Hof 

W.  8439. 

27  H.  R. 

W.  8393. 

27  Leeuwarden  Hof 

M.  V.  H.  1907,  85. 

27  a  Rotterdam 

W.  8523.  — 

N.  W.  97. 

27  b  Rotterdam 

W.  8570. 

27  Dordrecht  Kgr. 

W.  8494. 

27  Goes  Kgr. 

W.  8545. 

28  Amsterdam  Hof 

W.  8576. 

28  Arnhem  Hof 

P.  V.  J.  578. 

28  Leeuwarden 

P.  V.  J.  565. 

—  W.  V.  N.  R.  1918. 
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Juni 

28  Rotterdam 

28  Zutphen 

29  a  H.  R. 
29  6  H.  R. 
29  c  H.  R. 
29  d  H.  R. 

29  Tiel 
Juli 

3  Almelo 

3  Haarlem 

5  a  Arnhem  Hof 

5  b  Arnhem  Hof 

5  c  Arnhem  Hof 

5  Utrecht 

6  Groningen 

9  Groningen  Kgr. 

9  Tiel  Kgr. 
iO  Amsterdam 
ii  a  Utrecht 
11   5  Utrecht 
11  c  Utrecht 
13  Arnhem 

1 7  's  Hertogenbosch  Hof 

18  Arnhem  Hof 
21  Arnhem  Hof 

23  H.  R. 

24  Maastricht 

26  Leeuwarden  Hof 

27  Nijmegen  Kgr. 

30  o  H.  R. 

30  b  H.  R. 

30  c  H.  R. 
Angiutiis 

15  Arnhem  (Krygsr.) 

16  Amsterdam  Kgr.  II 
21  Rotterdam  Kgr.  II 

28  a  H.  R. 
28  &  H.  R. 
28  Middelburg 
September 

6  Tiel 

6  's  Gravenhage  (Pres.) 

7  Tiel 

7  Nymegen  Kgr. 
1 1  's  Hertogenbosch  Hof 
11  Leeuwarden 

13  Arnhem  Hof 

14  H.  R. 


1906. 

W.  8430. 

M.  V.  H.  1906,  21. 

W.  8395.  —  R.  203.  §  47,  p.  331.  —  P.  v.  J.  559. 

W.  8396.  —  R.  203,  §  46,  p.  324.  —  P.  v.  i.   561. 

W.  8397.  —  R.  203,  §  45,  p.  314.  —  P.  v.  J.  561. 

W.  8393.  —  R.  203.  §  48,  p.  337.  —  P.  v.  J.  555.  - 


W.  V.  N.  R.  1910. 
W.  8482.  — 

W.  8531.  — 
P.  V.  J.  571. 
W.  8429.  — 
W.  8433.  — 
W.  8526. 
W.  8400. 
P.  V.  J.  564. 
W.  8520. 
P.  V.  J.  639. 
W.  8448.  — 
W.  8425.  — 
W.  8427.  — 
W.  8438. 
W.  8315. 
W.  8521. 
P.  V.  J.  589. 
W.  8487. 
W.  8406.  — 
W.  8535.  — 
W.  8465. 
P.  V.  J.  631. 
W.  8405.  — 
W.  V.  N.  R. 
W.  8407.  — 
W.  V.  N.  R. 
W.  8408.  — 


W.  B.  A.  2983. 
W.  V.  N.  R.  1941.  —  N.  W.  75. 

T.  Kind  II,  57. 

N.  W.  56. 
N.  W.  56. 


P.  V.  J.  567. 

W.  V.  N.  R.  1914.  —  N.  W.  54. 

W.  V.  N.  R.  1927. 


—  W.  V.  N.  R.  1920. 

R.  203,  §  49,  p.  349.  —  P.  v.  J.  570. 
W.  V.  N.  R.  1977. 


R.  203,  §  50,  p.  358.  —  P.  v.  J.  565. 
1921.  —  N.  W.  47. 

R.  203,  §  51,  p.  364.  —  P.  v.  J.  565. 
1919.  —  T.  Kind.  I,  125. 

P.  V.  J.  569. 


W.  8464. 

W.  8458. 

W.  V.  N.  R.  1923.  —  T.  Kind.  I,  143. 

W.  8417.  —  P.  V.  J.  578. 

W.  8417.  —  P.  V.  J.  578. 

W.  8449,  8531. 

W.  8565. 

W.  8420. 

W.  8873. 

P.  V.  J.  631. 

T.  Kind.  I,  150. 

P.  V.  J.  593. 

P.  V.  J.  609. 

W.  8426.  —  R.  203,  §  52,  p,  370.  — 

T.  Kind.  II,  5. 


P.  v.J.581. 
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September 

17  'sOravenhage  Hof 
19  Dordrecht 

19  Zutphen 

20  's  Gravenhage  Hof 

21  Middelburg 

26  a  Leeuwarden  Hof 
26  b  Leeuwarden  Hof 
26  c  Leeuwarden  Hof 

26  Amsterdam 

27  's  Gravenhage  Hof 

27  Dordrecht  Kgr. 

28  's  Hertogenbosch 
October. 

2  H.  R. 

2  Leeuwarden  Hof 

3  Amsterdam  Hof 
3  Rotterdam 

3  Utrecht 

4  Arnhem  Hof 

4  's  Gravenhage  Hof 

4  Amsterdam  Kgr.  IV. 

5  's  Hertogenbosch 

6  's  Hertogenbosch 

8  's  Gravenhage  Hof 

9  a  H.  R. 
9  6  H.  R. 
9  c  H.  R. 
9  Breda 

9  Zierikzee 
10  's  Gravenhage  Hof 
10  Amsterdam 
12  a  Amsterdam 
12  fr  Amsterdam 
12  Tiel 
15  a  H.  R. 
15  b  H.  R. 
15  c  H.  R. 
15  d  H.  R. 

15  e  H.  R. 
15  /  H.  R. 

15  's  Gravenhage  Hof 

16  's  Hertogenbosch  Hof 

16  Amsterdam 

17  Arnhem  Hof 
19  H.  R. 

19  H.  Mil.  Ger. 
19  Amsterdam 

19  Tiel 

20  Amsterdam 

20  Groningen  Kgr. 

22  a  H.  R. 


W.  T.  N.  R.  1949. 


1906. 

W.  8461.  —  P.  V.  J.  634. 

W.  8947. 

W.  8685  =  moet  ziJn  1907. 

W.  8457. 

W.  8545. 

W.  8579.  —  W.  V.  N.  R.  1981. 

W.  8605.  —  W.  V.  N.  R.  1983. 

P.  V.  J.  593. 

W.  8599. 

W.  8465.  —  P.  V.  J.  657. 

P.  V.  J.  587. 

W.  8507.  —  P.  V.  J.  662. 

W.  8433.  —  P.  V.  J.  584. 

P.  V.  J.  593. 

P.  V.  J.  667. 

W.  8609. 

W.  8509. 

W.  8461.  —  P.  V.  J. 

W.  8462. 

T.  Kind.  I,  180. 

W.  8510.  —  P. 

N.  W.  85  =  5  October  1906. 

W.  8479. 

W.  8433.  —  P. 

W.  8434.  —  P. 

W.  8434.  —  P.  V.  J.  584. 

W.  8485.  —  W.  V.  N,  R.  1955. 

W.  8509. 

P.  V.  J.  654. 

W.  8593. 

W.  8589. 

W.  8632.  —  N.  W.  128. 

W.  8568. 

W.  8441.  —  R.  204.  §  3,  p.  15. 

W.  8441.  —  P.  V.  J,  586. 

W.  8442.  —  P.  V.  J.  588. 

W.  8442.  —  R.  204,  §  1,  p.  1. 

6.Stem  2878.  —  W.  B.  A.  2997. 

W.  8443.  —  P.  V.  J.  590. 

W.  8443.  —  R.  204,  §  2,  p.  7.  —  P.  v.  J.  596. 

W.  8475.  —  P.  V.  J.  664. 

W.  8532. 

P.  V.  J.  631. 

W.  8603.  —  W.  V.  N.  R.  1928. 

W.  8457. 

W.  8464. 

W.  8591. 

W.  8514. 

W.  8463,  8464.  —  P.  v.  J.  599,  600. 

P.  V.  J.  653. 

W.  8444.  —  R.  204.  §  5,  p.  30.  —  P.  v.  J.  594. 


594. 


V.  J.  652. 


V.  J.  584. 
V.  J.  584. 


P.  V.  J.  608. 


P.  V.  J.  590.  - 
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Ootober 

1906. 

22  b  H.  R. 

W.  8445.  —  P.  V.  J.  621. 

22  c  H.  R. 

W.  8445.  —  P.  V.  J.  610. 

22  d  H.  R. 

W.  8446. 

22  e  H.  R. 

W.  8446.  -     R.  204,  §  4,  p.  22.  ■ 

—  G.Stem  2881. 

22  /  H.  R. 

W.  8447.  —  R.   204,   §  6,  p.  33. 

—  W.  B.  A.  3000. 

22  'sGravenhage  Hof 

W,  8477.  —  P.  T.  J.  660.  —  M. 

V.  H.  1907,  83. 

22  Amsterdam 

W.  8458. 

22  Arnhem 

T.  Kind.  l,  172. 

22  Leiden  Kgr. 

T.  V.  S.  XVIII,  p.  25. 

23  's  Hertogenbosch  Hof 

W.  8531.  —  W.  V.  N.  R.  1960.  - 

-  N.  W.  96, 

24  Amsterdam 

W.  V.  N.  R.  1965. 

26  H.  R. 

W.  8444.  —  R.  204,  §  7,  p.  42. 

—  P.  V.  J.  595. 

26  Amsterdam  Hof 

W.  8489.  —  M.  V.  H.  1907,  43. 

26  Amsterdam 

W.  8611.  —  W.  V.  N.  R.  1989.  - 

-  N.  W.  118. 

29  a  H.  R. 

W.  8447.  —  P.  V.  J.  592.  —  G.Stem  2883.  -    W.  B, 

A.  3005. 

29  b  H.  R. 

W.  8448.  —  P.  V.  J.  641. 

29  c  H.  R. 

W.   8448.  —  R.  204,  §  8,  p.  51. 
W.  B.  A.  3017. 

—  P.  V.  J.  592.  — 

29  d  H.  R. 

W.  8449.  —  P.  V.  J.  594. 

29  e  H.  R. 

1- 

W.  8449.  —  R.   204,  §  9,  p.  59. 
W.  B.  A.  2999. 

—  P.  V.  J.  627.  — 

29  /  H.  R. 

W.  8550.  —  P.  V.  J.  592. 

30  Zierikzee 

W.  8479. 

31  Amsterdam  Hof 

=  3  October  1906. 

31  Leeuwarden 

P.  V.  .r.  624. 

31  Utrecht 

W.  8520. 

November. 

1   's  Gravenhage 

W.  8588. 

1  Amsterdam  Kgr.  I 

W.  8755.  —  W.  B.  A.  3113. 

2  Amsterdam 

W.  8560. 

5  a  H.  R. 

W.  8450.  —  P.  V.  J.  596. 

5  6  H.  R. 

W.  8451.  —  P.  V.  J.  657. 

5  c  H.  R. 

W.  8451.  —  R.  204,  §  11,  p.  77 

—  P.  V.  J.  602. 

5  d  H.  R. 

W.  8452.  —  P.  V.  J.  635. 

5  e  H.  R. 

W.  8452.  —  P.  V.  J.  624. 

5  /  H.  R. 

W.  8453.  —  P.  V.  J.  659. 

5  3  H.  R. 

W.  8454.  —  P.  V.  J.  690. 

5  ;»  H.  R. 

W.  8354.  —  R.  204,  §  10,  p.  66. 

—  P.  V.  J.  691. 

5  Leiden  Kgr. 

T.  V.  S.  XVIII,  p.  61. 

6  's  Hertogenbosch  Hof 

W.  8568.  —  W.  V.  N.  R.  2009. 

6  'sGravenhage 

W.  8452. 

7  Utrecht 

W.  8465. 

8  H.  R. 

W.  8451.  —  R.  204,  §  12,  p.  82. 

—  P.  V.  J.  593. 

8  Alkmaar 

M.  V.  H.  1906,  67. 

8  Leeuwarden 

W.  8495. 

9  o  H.  R. 

W.  8452.  —  R.  204,  §  13,  p.  86. 

—  P.  V.  J.  607. 

9  6  H.  R. 

W.  8453.  —  R.  204,  §  14,  p.  92. 
W.  V.  N.  R.  1931.  —  N.  W.  65. 

—  P.  V.  J.  607.  — 

9  a  Amsterdam 

W.  8594. 

9  b  Amsterdam 

P.  V.  J.  663. 

9  's  Hertogenbosch 

W.  8521.  —  P.  V.  J.  637. 
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November. 

9  Tiel 
12  a  H.  R. 
12  6  H.  R. 
12  's  Gravenbage  Hof 
12  Amsterdam 

12  Rotterdam 

13  's  Hertogenboech  Hof 

13  's  Gravenbage 

14  's  Gravenbage 
14  Rotterdam 
14  Utrecbt 

16  o  H.  R. 

16  b  H.  R. 

16  c  H.  R. 

16  a  's  Hertogenboacb 

16  i>  's  Hertogenboech 

16  Tiel 

17  Amsterdam 
19  a  H.  R. 
19  b  H.  R. 

19  c  H.  R. 

19  d  H.  R. 

19  e  H.  R. 

19  /  H.  R. 

19  's  Gravenbage  Hof 

19  a  's  Gravenbage  Hof 

19  Arnhem 

Amsterdam 

Middelburg 

Rotterdam 

a  Utrecht 

b  Utrecht 
23  H.  R. 

23  Amsterdam 

24  Amsterdam 
24  Utrecht 

a  H.  R. 
b  H.  R. 
R. 
R. 
R. 
R. 

26  's  Gravenbage  Hof 
26  a  Rotterdam 
26  b  Rotterdam 

26  Amsterdam  Kgr.  III. 

27  Assen 

27  Tiel 

28  Dordrecht 
28  Rotterdam 


21 
21 
21 
21 
21 


26 
26 
26  c  H. 
26  d  H. 
26  e  H. 
26  /  H, 


W. 

W. 

W. 

W. 

W. 

W. 

W. 

W. 

W. 

P. 

W. 

W. 

W. 

w. 

w. 

w. 

w. 

w. 

w. 

w. 

w. 

w. 

w. 

w. 

w. 

p. 

w. 

M. 

T. 

W. 

W. 

W. 

W. 

W. 

w. 

w. 

w. 

w. 

w. 

w. 

w. 

w. 

w. 

w. 

w. 

w. 

w. 

p. 

p. 

w. 

w. 

w. 


1906 

8452.  —  N.  W,  73. 

8455.  —  R.  204,  §  15,  p.  108.  —  P.  v.  J.  626. 

8455.  —  R.  204,  §  16,  p.  116.  —  P.  v.  J.  608. 
8480.  —  P.  V.  J.  662.  —  N.  W.  140. 

8583. 
8626. 
8592. 

8522.  —  N.  W.  89. 
8754. 

V.  J.  800. 
8526. 

8456.  —  R.  204.  §  18,  p.  124.  —  P 

8457.  —  R.  204,  §  17,  p.  119.  —  P 

8458.  —  R.  204,  §  19,  p.  128.  —  P 

8523.  —  P.  V.  J.  664. 

8524.  —  P.  V.  J.  650. 
8474. 
8604. 

—  R.  204,  §  20,  p.  136.  —  P 

—  R.  204,  §  22,  p.  147.  —  P.  v.  J.  597. 
3016. 

—  R.  204,  §  21,  p.  140.  —  P.  V.  J.  615. 
3016. 


J,  605. 
J.  619. 
J.  609. 


V.  J.  612. 


—  R.  204,  §  23,  p.  151.  —  P.  V.  J.  605. 
668.  —  M.  V.  H.  1907,  120. 


86. 


8456. 

8459. 

B.  A. 

8459. 

B.  A. 

8460. 

8459. 
V.  J.  606. 

8478.  —  P.  V.  J. 
V.  H.  1907,  159. 
Kind.  II,  22. 

V.  N.  R.  1970. 

8520.  —  N.  W. 

8610. 

8471  =  24  November  1906. 

8480.  —  N.  W.  81. 

8460.  —  P.  V.  J.  605.  —  W.  v.  N.  R.  1934. 

8605. 

8561. 

V.  N.  R.  1985  =  a   21  November  1906. 
606. 
598. 
608. 

8462.  —  R.  204,  §  25,  p.  161.  —  P.  v.  J.  614. 

8463.  —  R.  204,  §  24,  p.  155.  —  P.  v.  J.  612. 

8464.  —  P.  v.  J.  621. 

8487.  —  P.  V.  J.  642.  —  M.  v.  H.  1907,  202. 

8566.  —  N.  W,  112. 

8598.  —  W.  V.  N.  R.  1986. 
V.  J.  609. 
V.  J.  597.  —  T.  Kind.  U,  9. 

8541. 

8496.  —  W.  V.  N.  R.  1961.  —  N.  W.  88. 

8656. 


8461.  —  P.  V.  J. 
8461.  —  P.  V.  J. 
8461.  —  P.  V.  J. 
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November. 

1906. 

30   H.  R. 

W.  8464.  —  R.  204,  §  27,  p.  181. 

— ^ 

P.    V.    J. 

615. 

30  o  H.  R. 

W.  8465.  —  R.  204,  §  28,  p.  188. 



P.  V.  J.  615.  — 

W.  V.  N.  R.  1935.  —  N.  W.  67. 

30  b  H.  R. 

W.  8466.  —  R.  204,  §  26,  p.  169. 



P.   V.  J. 

613. 

30   Amsterdam 

W.  8569. 

30   'sGravenhage 
December. 

W.  8461. 

3   a  H.  R. 

W.  8465.  —  R.  204,  §  31,  p.  209. 



P.   V.  J. 

610. 

3   &  H.  R, 

W.  8466.  —  R.  204,  §  32,  p.  213. 



P.   V.  J. 

607. 

3  c  H.  R. 

W.  8467. 

3  d  H.  R. 

W.  8467.  —  R.  204,  §  29,  p.  195. 

3  e  H.  R. 

W.  8467.  —  P.  V.  J.  651. 

3  ƒ  H.  R. 

W.  8468.  —  R.  204,  §  30,  p.  202. 



P.  V.  J. 

659. 

3  'sGravenhage  Hof 
3  'sGravenhage 
3  Rotterdam 

W.  8482.  —  P.  V.  J.  664. 
W.  8474. 
W.  8607. 

3  Utrecht 

W.  8498. 

3  Leiden  Kgr. 

W.  8462. 

3  a  Leiden  Kgr. 

T.  V.  S.  XVIII,  p.  53. 

4  Amsterdam  Hof 

P.  V.  J.  673. 

4  's  Gravenhage 

5  a  Arnhem  Hof 

W.  8498. 

W.  8549.   -  N.  W.  101. 

5  b  Arnhem  Hof 

W.  8556. 

5  Rotterdam 

W.  8601. 

5  Schiedam  Kgr. 

W.  8503. 

7  a  H.  R. 

W.  8469.  —  R.  204,  §  34,  p.  231. 



P.   V.  J. 

634. 

7  6  H.  R. 

W.  8470.  —  R.  204,  §  33,  p.  218. 
W.  B.  A.  3029.  —  M.  v.  H.  1907, 

34. 

P.    V.J.I 

528.— 

7  Amsterdam  Hof 

M.  V.  H.  1906,  219. 

7  Alkmaar 

W.  8684. 

10  a  H.  R. 

W.  8469.  —  G.Stem  2891. 

10  b  H.  R. 

W.  8470.  —  R.  204,  §  36,  p.  246. 

— 

P.   V.   J. 

616. 

10  c  H.  R. 

W.  8471.  —  P.  V.  J.  647. 

10  d  H.  R. 

W.  8472.  —  R.  204,  §  35,  p.  238. 

— 

P.   V.   J. 

618. 

10  e  H.  R. 

"W.  8473.  —  P.  V.  J.  614. 

10  a  Amsterdam  Hof 

M.  V.  H.  1906,  228. 

10  b  Amsterdam  Hof 

M.  V.  H.  1907,  148. 

10  'sGravenhage  Hof 

W.  8491.  —  P.  V.  J.  664. 

11   Haarlem 

W.  8727.  —  W.  V.  N.  R.  2043. 

11  Gulpen  Kgr. 

12  Leeuwarden  Hof 

W.  8458. 

W.  8505.  —  P.  V.  J.  723.  —  G.Stem  2890. 

12  Amsterdam 

W.  8608. 

12  Rotterdam 

W.  8603. 

13  's  Gravenhage  Hof 
13  Roermond 

P.  V.  J.  622. 

W.  8545.  —  W.  V.  N.  R.  1938.  — 

W.  1907,  405. 

N. 

W.  98. 

—  P. 

14  a  H.  R. 

W.  8471.  —  R.  204,  §  38,  p.  262. 

— 

P.   V.  J. 

636. 

14  b  H.  R. 

W.  8472.  —  R.  204,  §  37,  p.  251. 
W.  V.  N.  R.  1943.  —  N.  W.  72. 

— 

P.   V.  J. 

650. 

14  a  Amsterdam  Hof 

W.  8706. 

14  b  Amsterdam  Hof 

M.  V.  H.  1906,  234. 

14  a  Amsterdam 

W.  V.  N.  R.  1984. 
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December. 

' 

1906. 

14  b  Amsterdam 

T.  Kind.  U,  29, 

14  Groningen  Kgr. 

P.  V.  J.  729. 

17  a  H.  R. 

W.  8474.  — 

R.  204,  §  39, 

p.  273. 

17  b  H.  R. 

W.  8475. 

17  Amsterdam  Hof 

M.  V.  H.  1906,  92. 

17  'sGravenhage  Hof 

W.  8484.    - 
Kind.  n,  13. 

-   N.    W.    80. 

-      P.      V. 

J,    654,    —  T. 

18  Amsterdam  Hof 

P.  V   J.  669. 

19  Arnhem  Hof 

W.  8551. 

19  's  Hertogenbosch  Hof 

W.  8591.  — 

P.  V.  J.  687. 

20  Arnhem  Hof 

W.  8555.  — 

P.  V.  J.  609, 

—  T,  Kind. 

n,  24. 

21  a  H.  R. 

W.  8473.  — 

R.  204,  §  41, 

p.  287.  — 

P.  v.J.604.- 

G.Stem  2889. 

—  W.  B.  A. 

3009. 

21  b  H.  R. 

W.  8473.  — 

R.  204.  §  42, 

p.  294.  — 

P.  V.  J.  669. 

21  c  H.  R. 

W.  8474.  — 

R.  204.  §  40, 

p.  283.  — 

P.  V.  J.  613. 

21  Amsterdam 

W.  8582. 

24  a  H.  R. 

W.  8474.  — 

P.  V.  J.  616. 

24  b  H.  R. 

W.  8475.  — 

R,  204,  §  43, 

p.  301.  — 

P.  T.  J.  623. 

24  c  H.  R. 

W.  8476.  — 
N.  W.  74. 

R.  204,  §  47, 

p.  333,  — 

P.  V.  J.  609.  - 

24  d  H.  R. 

W.  8476.  — 
G.Stem  2897, 

R.  204,  §  44, 

p.  310.  — 

P.  v.J.627.- 

24  e  H.  R. 

W.  8477.  — 

P.  V.  J.  635. 

24  /  H.  R. 

W.  8478. 

24  g  H.  R. 

W.  8478.  — 

P.  V.  J.  653. 

—  G.Stem  2899. 

24  h  H.  R. 

W.  8479.  — 

P.  V.  J.  620. 

24  i  H.  R. 

W.  8480.  — 

R.  204,  §  45, 

p.  317. 

24  j  H.  R. 

W.  8480.  — 

R.  204,  §  46, 

p.  325.  — 

P.  V.  J,  677. 

24  k  H.  R. 

W.  8481. 

24  'sGravenhage  Hof 

W.  8483.  — 

P.  V.  J.  686. 

24  a  's  Hertogenbosch  Hof  W.  8493.  — 

G.Stem  2886. 

—  W.  B.  . 

A.  3015. 

24  6  's  Hertogenbosch  Hof  W.  8583. 

24  Amsterdam 

W,  8647. 

24  Groningen 

P.  V.  .1.  751. 

27  Arnhem  Hof 

W.  8553,  — 

P.  V.  J.  612. 

27  'sGravenhage  Hof 

M.  V.  H.  J907,  151. 

28  a  H.  R. 

W.  8477.  — 
W.  V.  N.  R. 

R.  204,  §  48, 
1949. 

p.  336.  — 

P.  V.J.6H.- 

28  b  H.  R. 

W.  8478.  — 

P.  V.  J.  625. 

28  c  H.  R. 

W.  8479.  — 

R.  204,  §  49, 

p.  353.  — 

P.  V.  J.  623. 

28  'sGravenhage  Hof 

W.  8486. 

28  a  Amsterdam 

W.  8642. 

28  b  Amsterdam 

P.  V.  J.  629. 

28  'sGravenhage  Kgr. 

W.  8484.  — 

N.  W.  80. 

31  a  H.  R. 

W.  8482.  — 

P.  V.  J.  631. 

31  b  H.  R. 

W.  8483.  — 

R.  204,  §  50, 

p.  358,  — 

P.  v,J,618.- 

G.Stem  2893, 

—  W.  B.  A, 

3012, 

31  c  H.  R. 

W.  8483,  — 

R.  204,  §  51, 

p.  363.  — 

P.  V,  J.  610. 

31  d  H.  R. 

W,  8484.  — 

P,  V.  J.  627. 

31  e  H.  R. 

W,  8485. 

31  a  's  Gi-avenhage  Hof 

W.  8486.  — 

P.  V.  J.  656. 

31  b  'sGravenhage  Hof 

W.  8490.  — 

T.  Kind.  H,  16, 
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December. 

31  c  's  Gravenhage  Hof 
31   's  Hertogenboech 
31  Rotterdam 

31  Goes  Kgr. 
Jannarl. 

2  Arnhem  Hof 

3  Amsterdam  Kgr.  I 
5  Amsterdam 

7  a  H.  R. 

7  b  H.  R. 

7  c  H.  R. 

7  d  H.  R. 

7  a  's  Gravenhage  Hof 

7  b  's  Gravenhage  Hof 

7  Arnhem 
9  a  Arnhem  Hof 
9  b  Arnhem  Hof 
9  a  Amsterdam 
9  b  Amsterdam 
9  Rotterdam 

10  Leeuwarden 

11  H.  R. 

11  Amsterdam  Hof 
11  Amsterdam 
14  a  H.  R. 
14  b  H.  R. 

14  c  H.  R. 
14  d  H.  R. 
14  e  H.  R. 
-14  f  H.  R. 

14  g  H.  R. 

15  Amsterdam  Hof 
15  a  Haarlem 

15  l>  Haarlem 

15  's  Hertogenbosch 

16  a  Leeuwarden  Hof 
16  6  Leeuwarden  Hof 
16  Amsterdam 

16  Dordrecht 

17  H.  R. 

17  a  Arnhem  Hof 

17  b  Arnhem  Hof 

17  Amsterdam  Kgr.  I 

18  a  H.  R. 

18  b  H.  R. 


M.  V.  H.  1907,  236. 
G.Stem  2892,  —  W.  B. 


190C 

W.  8495.  —  P.  V.  'j.  637. 

P.  V.  J.  645. 

W.  8515.  —  P.  V,  J.  628. 

A.  3010. 

W.  8559. 

1907. 

W.  8494. 

W.  8472. 

T.  V.  S.  XIX,  p.  16,  24. 

W.    8485.    —    R.  205,  §  1,  p.  1.  —  P.  v.  J.  618. 

G.Stem  2894. 

W.  8485.  —  P.  V.  J.  639,  —  G.Stem  2894. 

W.  8486.  —  R.  205,  §  3,  p,  10.  —  P.  v.  J.  622. 

W.  8486.  —  R.  205,  §  2,  p.  6.  —  P.  v.  J.  620, 

W.  8485.  —  P.  v.  J.  652.  —  N.  W.  79. 

W.  8492.  —  P.   V.  J.  636.  —  W,  v.  N.  R.  1958. 

M.  V.  H.  1907,  176. 

W.  V.  N.  R.  1950. 

W.  8502.  —  P.  V.  J.  608. 

W.  8571.  —  W.  V.  N.  R.  1979. 

W.  8606.  —  W.  V.  N.  R.  1998.  —  N.  W.  114. 

W.  8645. 

W.  8646. 

W.  8514. 

W,  8481.  —  P.  V.  J,  634.  —  N.  W,  81. 

P,  V.  J.  642. 

W.  8676. 

W.  8482,  —  R.  205,  §  4,  p.  14.  —  P.  v.  J.  613. 

W.  8487.  —  R.  205,  §  5,  p,  25.  —  P.  v.  J.  635. 

G.Stem  2895,  —  W.  B.  A.  3026. 

W.  8487.  —  R,  205,  §  6,  p,  31.  —  P.  v.  J.  661. 

W.  8488.  —  R.  205,  §  7,  p.  40,  —  P,  v.  J.  659. 

W.  8488.  —  P.  V,  J.  627. 

W.  8488.  —  P.  V.  J.  627. 

W,  8490.  —  R,  205,  §  8,  p.  46.  —  P.  v.  J.  616, 

T.  Kind.  II,  33. 

P.  V.  J.  740. 

P.  V.  J.  843  =  13  Februari  1908. 

P.  V.  J.  659. 

W.  8510. 

W.  8721.  —  N.  W.  156. 

W.  8623. 

P.  V.  .1    889 

W.  8489.  —  R.  205,  §  9,  p.  61.  —  P.  v.  J.  617. 

V.  J.  624, 

V.  J,  657. 

W.  8496.  —  G.Stem  2897,  —  W,  B.  A.  3016. 
W.  8490.  —  R.  205,  §  13,  p.  94.  —  P.  v.  J.  617. 
W.  V.  N.  R.  1949.  —  N.  W.  77. 
W.  8491.  —  R.  205,  §  11,  p.  79.  —  P.  v,  J.  617. 
W.  V.  N,  R.  1945,  —  N.  W,  76, 


W,  8486,  —  P. 
W.  8570.  —  P. 
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18 

18 

18 

18 

18 

21  o 

21  b 

21 

21 

21 

21 

21 

21 

21 


Januari 

18  c  H.  R. 
d  H.  R. 

Amsterdam  Hof 

Amsterdam  Hof 

Amsterdam 

Amsterdam 

Amsterdam 

H.  R. 

H.  R. 
c  H.  R. 
d  H.  R. 
Amsterdam  Hof 
a  's  Gravenbage  Hof 
b  's  Gravenbage  Hof 
a  Rotterdam 
b  Rotterdam 
22  's  HertogenboBch  Hof 

22  Amsterdam 

23  's  HertogenboBch  Hof 
23  a  Amsterdam 

23  b  Amsterdam 

23  Rotterdam 

24  Rotterdam 

25  a  H.  R. 
25  b  H.  R. 

25  a  Amsterdam 
25  b  Amsterdam 
25  's  Gravenbage 
28  H.  R. 

28  's  Gravenbage  Hof 

29  Rotterdam  Kgri  U 
31  a  H.  R. 

31  b  H.  R. 

31  Roermond 

31  Tiel 

31  's  Gravenbage  Kgr. 

Februari. 

1  a  Amsterdam 

1  b  Amsterdam 

1  c  Amsterdam 

1  's  Hertogenbosch 

1  Hilversum  Kgr. 

2  Maastricbt  (R.  G.) 
4  a  H.  R. 

4  b  H.  R. 

4  's  Gravenbage  Hof 

4  Arnbem 

4  Leiden  Kgr. 


1907. 

W.  8492.  —  R.  205.  §  10,  p.  71. 

W.  8493.  —  R.  205,  §  12,  p.  87.  - 

W.  8676.  —  N.  W.  140. 

P.  V.  J.  670. 

W.  8562. 

W.  8667,  —  N.  W.  143. 

W.  8672. 

W.  8491.  —  R.  205,  §  16,  p.  120. 

W.  8492.  —  P,  V,  J.  618. 

W.  8493.  —  R.  205,  §  15,  p.  116. 

W.  8494.  —  R.  205,  §  14,  p.  101. 

M.  V.  H.  1907,  74. 

W.  8536.  —  P.  V.  J.  672. 

W.  8536.  —  P.  V.  J.  762, 

W.  8607.  —  \V,  V.  N.  R.  1987.  — 

W.  8618. 

W.  8592.  —  W.  V.  N,  R,  1979. 

P.  V.  J.  635. 

W.  8616. 

W.  8609.  —  N.  W.  117.  —  M,  v. 

W.  8617.  —  W.  V,  N.  R.  2017,  — 

W.  8645. 

W.  8735, 

W.  8494.  —  R.  205,  §  17,  p.  122. 

W.  8495.  —  R,  205,  §  18,  p.  129. 

N.  W,  78, 

W.  8648.  —  M,  V,  H.  1907,  110. 

W,  8671.  —  W.  V.  N.  R,  2023,  — 

P.  V.  J.  926. 

W.  8495,  —  R,  205,  §  19,  p,  136, 

W.  V.  N.  R,  1944.  —  N.  W.  78. 

P.  V.  J.  670, 

G.Stem  2889. 

W.  8496.  —  R.  205,  §  21,  p.  151. 

W,  8497,  —  R.  205,  §  20,  p,  142. 

W.  V,  N,  R.  1940.  —  N.  W.  77. 

W.  8516.  —  W.  V,  N.  R,  1942.  — 

W.  8739, 

T,  V.  S.  XIX,  p.  69. 


—  P.  V.  J.  617, 

—  P,  V,  J.  621. 


—  P.  V,  J.  624. 

—  P.  V.  J.  647. 

—  P.  V.  J.  633. 


N.  W.  115. 


H.  1907,  325. 
N.  W.  126. 


—  P.  V.  J.  625. 

—  P.  V.  J.  623.  - 


N,  W.  145, 
—  P.  V,  J.  649, 


—  P.  V.  J.  628. 

—  P,  V,  J.  630.  - 

N.  W.  91. 


P.  V.  J.  623,  —  W.  V.  N.  R.2060.  — N. 


W.  8661.  —  M.  V.  H.  1907,  133, 

W.  8669. 

W.  8728. 

W,  8802, 

W,  184, 

W.  8593. 

W.  8668. 

W.  8495.  —  R.  205,  §  23,  p.  157.  —  P.  v.  J.  620, 

W.  8504.  —  R.  205,  §  22,  p.  155.  —  P.  v.  J.  62 

W.  8577,  —  8602. 

T,  Kind,  II,  17. 

W.  8519. 
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Febrnari 

1907. 

5  'sGravenhage  Hof 

W.  8537.  —  P.  V.  J.  688.  —  M.  v. 

H.  1907,  193. 

6  Amsterdam  Hof 

P.  V.  J.  677. 

6  Arnhem  Hof 

W.  8604. 

6  a  Amsterdam 

W.  8610. 

6  b  Amsterdam 

P.  V.  J.  645. 

6  Uti-echt 

W.  8577.  —  N.  W.  109. 

7  's  Hertogenbosch 

W.  V.  N.  R.  1945.  —  P.  W.  1907, 

287. 

8  a  H.  R. 

W.  8498.  —  R.  205,  §  25,  p.  169. 

—  P.  V,  J.  619, 

8  6  H.  R. 

W.  8499.  —  R.  205,  §  24,  p.  159. 

—  P.  V.  J.  621.  ■ 

W.  V.  N.  R.  1947.  —  P.  W.  1907, 

267. 

8  Amsterdam  Hof 

W.  8670. 

8  's  Hertogenbosch 

P.  V.  J.  625. 

H  H.  R. 

W.  8496.  —  P.  V.  J.  626. 

11  Amsterdam  Hof 

M.  V.  H.  1907,  141. 

11  'sOravenhage  Hof 

P.  V.  J.  692.  =  21  Februari  1907. 

12  Amsterdam  Hof 

W.  8488.  —  P.  V.  J.  616. 

12  Arnhem 

P.  V.  J.  618.  —  T.  Kind.  U,  61. 

13  a  Arnhem  Hof 

W.  8601.  —  W.  V.  N.  R.  1950.  — 

N.  W.  113. 

13  b  Arnhem  Hof 

W.  8606.  —  P.  V.  J.  637. 

13  Dordrecht 

W.  8650. 

13  Utrecht 

W.  8584. 

13  Zwolle 

W.  8507.  —  W.  V.  N.  R.  1948.  — 

N.  W.  84. 

14  's  Hertogenbosch 

P.  V.  J.  631. 

15  H.  R. 

W.  8500.  —  R.  205.  §  26,  p.  180. 
W.  V.  N.  R.  1947. 

—  P.  V.  J.  619. 

15  Amsterdam  Hof 

W.  8629. 

15  a  Amsterdam 

W.  8562. 

15  b  Amsterdam 

M.  V.  H.  1907,  70. 

15  Maastricht  (R.  C.) 

P.  V.  J.  698. 

18  a  H.  R. 

W.  8497.  —  R.  205,  §  27,  p.  186. 

—  P.  V.  J.  622, 

18  b  H.  R. 

W.  8498.  —  P.  V.  J.  655. 

18  c  H.  R. 

W.  8499.  —  R.  205,  §  29,  p.  205. 

—  P.  V.  J.  641. 

18  d  H.  R. 

W.  8499.  —  R.  205,  §  28,  p.  202. 

—  P.  V.  J.  626. 

18  e  H.  R. 

W.  8500. 

i8  f  H.  R. 

W.  8500. 

18  a  'sGravenhage  Hof 

W.  8538.  —  P.  V.  J.  694.  —  M.  v. 

H.  1907,  215. 

18  6  'sGravenhage  Hof 

W.  8581. 

18  Amsterdam 

W.  8652.  —  W.  v.  N.  R.  2018.  — 

N.  W.  130. 

18  Rotterdam 

W.  8680.  —  W.  B.  A.  3076. 

19  's  Hertogenbosch  Hof 

W.  8614.  —  N.  W.  117. 

19  Alkmaar 

W.  8559. 

19  Amsterdam 

P.  V.  J.  659. 

i9  Assen 

T.  Kind.  II,  40. 

20  Arnhem  Hof 

W.  8570.  —  P.  V.  J.  634. 

20  a  Rotterdam 

W.  8649. 

20  b  Rotterdam 

W.  8667. 

20  Zwolle 

W.  8501.  —  N.  W.  79. 

21  'sGravenhage  Hof 

W.  8541.  =  11  Februari  1907. 

21  Arnhem 

W.  8645. 

22  H.  R. 

W.  8501.  —  R.  205,  §  30,  p.  209. 

—  P.  V.  J.  625. 

22  a  Amsterdam 

W.  8563. 

22  b  Amsterdam 

W.  8658. 
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Febmari 

22  Tiel 

25  a  H.  R. 

25  h  H.  R. 

25  c  H.  R. 

25  d  H.  R. 

25  e  H.  R. 

25  a  'sGravenhage  Hof 

25  h  's  Gravenhage  Hof 

25  'sOravenhage 

25  Rotterdam 

26  a 's  HerU^enboach  Hof 
26  b 's  Hertogenboach  Hof 
26  Breda 

26  's  Gravenhage 

26  Amsterdam  Kgr.  IV 

27  Arnhem  Hof 

28  Leeuwarden  Hof 
28  Alkmaar 
Maart. 

1  a  H.  R. 
1  6  H.  R. 
1  a  Amsterdam 
i  h  Amsterdam 
4  a  H.  R. 
4  b  H.  R. 
4  e  H.  R. 
4  d  H.  R. 

4  Amsterdam  Hof 

5  'sGravenhage  Hof 

5  's  Hertogenboach  Hof 

6  Dordrecht 

6  'sGravenhage 
6  Winschoten 

6  Zwolle 

7  a  Arnhem  Hof 

7  6  Arnhem  Hof 

8  Amsterdam  Hof 
8  a  Amsterdam 

8  b  Amsterdam 
8  Middelburg 

10  Amsterdam  Hof 
H  a  H,  R. 

il  h  H.  R. 

H  c  H.  R. 

11  d  H.  R. 

11  a  's  Gravenhage  Hof 

11  b  'sGravenhage  Hof 

12  's  Hertogenbosch  Hof 


W,  8620. 
W,  8501.  — 
W.  8502.  — 
W.  8502.  — 
W.  8503.  — 
W.  8503.  — 
W.  8541.  — 
P.  V.  J.  692. 
P.  V.  J.  718. 
W.  8575.  — 
W.  8602.  — 
W.  8605.  — 
W.  8725.  — 
W.  V.  N.  R. 
W.  8496.  — 
W.  8604.  — 
W.  8597. 
W.  8562.  — 


1907. 

R.  205,  §  33,  p.  230.  —  P.  v.  J.  624. 

R.  205,  §  31,  p.  214. 

R.  205,  §  32,  p.  225.  —  P.  v.  J.  624. 

P.  V.  J.  677. 

P.  V.  J.  679. 

P.  V.  J.  692. 


N.  W.  103. 

N.  W.  127. 

W.  V.  N.  R.  1988.  —  N.  W.  116. 

N.  W.  168. 

1954.  —  P.  W.  1906,  195. 

G.Stem  2897.  —  W.  B.  A.  3016. 

W,  V.  N.  R.  1982. 


W.  V.  N.  R.  1968. 


W.  8505.  —  R.  205,  §  35,  p.  245. 

W.  8506.  —  R.  205,  §  34,  p.  235. 

W.  8564.  —  M.  V.  H.  1907,  242. 

W.  8721. 

W.  8504.  —  R.  205,  §  37,  p.  258. 

W.  8505.  —  R.  205,  §  38,  p.  264. 

VV.  8507.  —  P.  V.  J.  631. 

W.  8508.  —  R.  205,  §  36,  p.  252. 

P.  V.  J,  646. 

W.  8540.  —  P.  V.  J.  686.  —  W. 

N.  W.  102. 

W.  8705.  —  W.  V.  N.  R.  2032.  — 

P.  V.  J.  828. 

W.  8520.  —  N.  W.  86, 

W.  8522.  —  P.  V.  J.  646. 

W.  8748.  —  W.  V.  N.  R.  2046. 

W.  8612. 

W.  8514.  —  P.  V.  J.  633. 

W.  8639. 

W.  8712.  —  N.  W,  149. 

M.  V.  H.  1907,  206. 

W.  8559.  —  G.Stem  2917.  —  W. 

W.  8846. 

W.  8508.  —  R.  205,  §  42,  p.  286. 

W.  8509.  —  R.  205,  §  40,  p.  278. 

W.  B.  A.  3020. 

W.  8509.  —  R.  205,  §  41,  p.  282. 

G,Stem  2901.  —  W.  B.  A.  3020. 

W,  8510.  —  R.  205,  §  39,  p.  271. 

W.  8579. 

P.  V.  J.  692.  =  21  Maart  1907. 

W.  8589.  —  W.  V.  N,  R.  1975, 

W.  1907,  326. 


P.  V,  J.  630, 
P,  V.  J,  632, 


—  P.  V.  J.  635. 

—  P.  V.  J.  629. 

—  P.  V.  J.  651. 
V.  N.  R.  1963.  - 

N,  W.  151. 


B,  A.  3091. 

—  P.  V.  J.  681. 

—  P.  V.  J.  769.  — 

—  P,  V.  J.629.— 

—  P,  V.  J.  629. 


—  N,  W.  109, —P. 
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Maart. 

1907. 

12  's  Hertogenbosch 

P.  V.  J.  638. 

13  a  Amsterdam 

W.  8567.  —  N.  W.  107  = 

30  Maart  1907. 

13  6  Amsterdam 

W.  8699.  —  N.  W.  146. 

14  a  Alkmaar 

W.  8540. 

14  b  Alkmaar 

W.  8568. 

15  Amsterdam  Hof 

W.  8577.  —  N.  W.  109. 

15  a  Amsterdam 

W.  8701. 

15  6  Amsterdam 

W.  8724. 

15  Tiel 

W.  8782. 

16  Paramaribo  H.  v.  J.  Kgd 

1.  P.  V.  J.  636. 

17  Haarlem 

W,  8913. 

18  a  H.  R. 

W.  8510.  —  R.  205,  §  44, 

p.  299. 

18  b  H.  R. 

W.  8511.  —  R.  205,  §  43, 

p.  291.  —  G.Stem  2902. 

18  c  H.  R. 

W.  8511.  —  P.  V.  J.  767. 

18  d  H.  R. 

W.    8512.    —    R.    205,    §   45,   p.    308.    — 

W.  B.  A. 

3022. 

18  'sGravenhage  Hof 

W.  8544.   —   P.  V.  J.  676. 
N.  W.  103. 

—  W.  T.  N.  R. 

1962.  — 

18  Arnhem 

T.  Kind.  II,  48. 

19  Amsterdam  Hof 

P.  V.  J.  700. 

19  's  Hertogenbosch  Hof 

W.  8598.  —  W.  V.  N.  R.  1990. 

19  Leeuwarden  Hof 

T.  Kind.  H,  43. 

20  Tiel 

W.  8739. 

21  's  Gravenhage  Hof 

W.  8520.  —  W.  V.  N.  R.  1951.  —  N.  W. 

86.  =  611 

Maart  1907. 

21  Arnhem 

W.  8613. 

21  Leeuwarden 

W.  8563.  —  P.  V.  J.  694, 

21  Tiel 

W.  8745. 

21  Enschedé  Kgr. 

W.  8787. 

22  a  H.  R. 

W.  8512.    —    R.  205,  §  47, 

p.  321.    —  P. 

V.  J.  634. 

22  b  H.  R. 

W.  8511.    —    R.  205,  §  46, 

p.  312.    —  P. 

V.  J.  632. 

22  c  H.  R. 

W.  8513.    —    R.  205,  §  48, 

p.  332.    —  P. 

V.  J.  632. 

22  Amsterdam 

W.  8697. 

25  a  H.  R. 

W.  8513.    —    R.  205,  §  51, 

p.  357.    —  P. 

V.  J.  633. 

25  b  H.  R. 

W.  8514.    —    R.  205,  §  50, 
—  G.Stem  2903. 

p.  350.   —  P. 

V.  J.  645. 

25  c  H.  R. 

W.  8515.    —   R.  205,  §  49, 

p.  340.   —  P. 

V.  J.  638. 

25  d  H.  R. 

W.  8515.  —  P.  V.  J.  677. 

25  e  H.  R. 

W.  8516. 

25  /  H.  R. 

W.  8516.  —  P.  V.  J.  633. 

25  g  H.  R. 

W,  8516. 

25  'sGravenhage  Hof 

W.  8543.  —  P.  V.  J.  674. 

26  'sGravenhage 

P.  W.  1906,  260. 

27  Amsterdam 

P.  V.  J.  718. 

27  Middelburg 

P.  V.  J.  801. 

28  Amsterdam  Hof 

M.  V.  H.  1907,  93. 

28  a  Arnhem  Hof 

W.  8611.  —  P.  V.  J.  638. 

28  b  Arnhem  Hof 

W.  8648.  —  P.  V.  J.  643. 

28  a  Tiel 

W.  8722.  —  G.Stem  2979. 

28  6  Tiel 

W.  8760. 

29  Amsterdam 

W.  8737. 

30  Amsterdam 

M.  V.  H.  1907,  274.  =  a  13  Maart  1907. 

Digitized  by 


Google 


30  CHRONOLOGISCHE  LUST. 


AprU. 

1907. 

2  a  H.  R. 

W.  8517.  —  P.  V.  J.  649. 

2  6  H.  R. 

W.  8517.  —  R.  205,  §  52,  p.  362. 
G.Stem.  2904.  —  W.  B,  A.  3023. 

—  P.  v.J.643.- 

2  c  H.  R. 

W.  8518.  —  R.  205,  §  53,  p.  368. 

—  P.  V.  J.  645. 

2  d  H.  R. 

W.  8518.  —  P.  V.  J.  649. 

2  e  H.  R. 

W.  8519.  —  R.  205,  §  55,  p.  378. 

—  P.  V.  J.  638. 

2  /  H.  R. 

W.  8519.  —  R.  205,  §  54,  p.  382. 

—  P.  V.  J.  638. 

2  sr  H.  R. 

G.Stem  2906  =  c  H.  R.  8  April  1907. 

2  's  Hertogenboach  Hof 

P.  V.  J.  709. 

2  's  Gravenhage. 

W.  8754. 

3  Arnhem  Hof 

W.  8641.  —  N.  W.  137. 

3  Amsterdam 

W.  8721.  —  N.  W.  173. 

3  's  Gravenhage 

W.  8637.  —  W.  V.  N.  R.  2012.  — 

N.  W.  129. 

3  a  Utrecht 

W.  8608. 

3  h  Utrecht 

P.  W.  1906,  251. 

3  Zwolle 

W.  8751. 

4  H.  R. 

W.  8514.  —  R.  205,  §  56,  p.  381. 

—  P.  V.  J.  632. 

4  Arnhem  Hof 

W.  8648.  —  P.  V,  J.  641. 

4  's  Hertogenbosch 

P.  V.  J.  690. 

1 

5  a  H.  R. 

W.  8521.  —  R.  205,  §  60,  p.  416. 
M.  V.  H.  1907,  130. 

—  P.  T.J.646.-        j 

5  &  H.  R. 

W.  8522.  —  R.  205,  §  59,  p.  409. 

—  P.  V.  J.  652.          1 

5  c  H.  R. 

W.  8523.  —  R.  205,  §  57,  p.  384, 
W.  V.  N.  R.  1957. 

—  P.  V.  J.  654.  -        1 

5  d  H.  R. 

W.  8524.  —  R.  105,  §  58,  p.  398. 

—  P.  v.J.654.- 

W.  V.  N.  R.  1953.  —  N.  W.  90.  - 

-  P.  W.  1906, 296.        1 

5  Amsterdam  Hof 

W.  8695.  —  M.  V.  H.  1907,  2S6. 

8  a  H.  R. 

W.  8524.  —  P.  V.  J.  679. 

8  b  H.  R. 

W.  8525.  —  P.  V.  J.  675. 

8  c  H.  R. 

W.  8525.  —  R.  205,  §  62,  p.  437. 

—  P.  V.  J.  640.  - 

W.  B.  A.  3024  =  </  H.  R.  2  April 

1907. 

8  d  H.  R. 

W.  8626.  —  P.  V.  J,  691. 

8  e  H.  R. 

W.  8527.  —  R.  255,  §  61,  p.  421. 
W.  B.  A.  3032. 

—  P.  V.  J.  651.  - 

8  's  Gravenhage  Hof 

M.  V.  H.  1907,  220. 

8  Rotterdam  Arb. 

M.  V.  H.  1906,  287. 

10  Arnhem  Hof 

W.  8692.  —  N.  W.  148. 

10  Dordrecht 

W.  8575.  —  N.  W.  106. 

10  Utrecht 

W.  8544,  8660. 

11  Maastricht 

P.  V.  J.  698. 

12  a  H.  R. 

W.  8525.  —  R.  205,  §  63,  p.  440. 
G.Stem  2904. 

—  P.  V.  J.  637.  - 

12  h  H.  R. 

W.  8528.  —  R.  205,  §  65,  p.  453. 

—  P.  T.  J.  644. 

12  c  H.  R. 

W.  8529.  —  R.  205,  §  64,  p.  443. 

—  P.  V.  J.  652. 

12  Amsterdam  Hof 

W.  8728.  —  P.  V.  J.  637.  —  M.  v. 

H.  1907,  115. 

12  Amsterdam 

W.  8741. 

12  Groningen 

P.  v.  J.  729. 

15  a  H.  R. 

W.  8528.  —  R.  205,  §  67,  p.  466. 

—  P.  V.  J.  63». 

15  h  H.  R. 

W.  8528.  —  P.  V,  J.  683. 

15  c  H.  R. 

W.  8530.  —  R.  205,  §  66,  p.  459. 
N.  W.  119. 

—  G.Stem2908.— 

15  a  Rotterdam 

W.  8619. 

Digitized  by 


Google 


CHRONOLOGISCHE  UJST. 


31 


April 

1907. 

15  b  Rotterdam 

W.  8663. 

15  c  Rotterdam 

W.  8697.  —  P.  V.  J.  734. 

17  Leeuwarden  Hof 

W.  8575.  —  P.  v.  J.  728.  — 

N.  \M 

\  104. 

17  Amsterdam 

W.  8691.  —  N.  W.  143. 

17  'sGravenhage 

W.  8729. 

17  Rotterdam 

P.  V.  J.  816. 

17  Winschoten 

W.  8610.  —  P.  V.  J.  764. 

17  ZwoUe 

W.  8532,  8808. 

18  's  Hertogenboech 

P.  V.  J.  665. 

19  a  Amsterdam 

W.  8731. 

19  b  Amsterdam 

W.  8798. 

19  c  Amsterdam 

W.  8897. 

19  's  Hertogenbosch 

W.  8663. 

22  a  H.  R. 

W.  8533.  —  R.  205,  §  70,  p. 

482. 

—  P.  V.  J.  645. 

22  h  H.  R. 

W.  8534.  —  R.  205,  §  68,  p. 

470. 

—  W.  B.A.3030. 

22  c  H.  R. 

W.  8534.  —  R.  205,  §  69,  p. 
B.  A.  3027. 

477. 

—  P.  V.  J.  649.  W. 

22  d  H.  R. 

W.  8536.  —  R.  205,  §  71,  p. 

485. 

—  P.  T.  J.  653. 

22  a  'sGravenhage  Hof 

W.  8543.  —  P.  V.  J.  711. 

22  b  's  Gravenhage  Hof 

W.  8582. 

22  Rotterdam 

W.  8633.  —  N.  W.  136. 

23  's  Hert«^enbo8ch  Hof 

W.  8552.  —  W.  B.  A.  3089. 

23  'sGravenhage 

P.  W.  1907,  394. 

24  Amsterdam 

W.  8676. 

24  Alphen  Kgr. 

W.  8577. 

25  's  Hertogenbosch 

P.  V.  J.  673. 

25  's  Gravenhage  Kgr. 

T.  V.  S.  XIX,  p.  59. 

26  a  H.  R. 

W.  8526.  —  R.  205,  §  72,  p. 

498. 

—  P.  V.  J.  642. 

26  b  H.  R. 

W.  8533.  —  R.  205,  §  74,  p. 

516. 

—  P.  V.  J.  644. 

26  c  H.  R. 

W.  8534.  —  R.  205,  §  73,  p. 
W.  V.  N.  R.  1958. 

506. 

—  P.  V.  J.  650.  — 

26  's  Hertogenbosch 

W.  8669.  —  W.  V.  N.  R.  2020.  — 

N.  W.  140. 

26  Tiel 

W,  8873. 

29  o  H.  R. 

W.  8537.  —  R.  205,  §  75,  p. 
T.  V.  S.  XIX,  p.  47. 

524. 

—  P.  V.  J.  671.  — 

29  b  H.  R. 

W.  8537.  —  P.  V.  J.  647. 

29  c  H.  R. 

W.  8537.  —  P.  V.  J.  689.  — 

W.  B 

.  A.  3028. 

29  d  H.  R. 

W.  8539.  —  P.  V.  J.  647. 

29  e  H.  R, 

W.  8539. 

30  's  Hertogenbosch 

P.  V.  J.  693. 

Mei. 

1  a  Arnhem  Hof 

W.  8640.  —  W.  V.  N.  R.  2015.  — 

N.  W.  130. 

1  b  Arnhem  Hof 

T.  Kind.  II,  52. 

1  Leeuwarden  Hof 

W.  8593. 

3  a  H.  R. 

W.  8531.  —  R.  206,  §  1,  p. 

1.     — 

P.  V.  J.  640. 

3  b  H.  R. 

W.  8540.  —  R.  206,  §  3,  p.  . 

42,  - 

P.  V.  J.  670. 

3  c  H.  R. 

W.  8542.  —  R.  206,  §  2,  p. 

9.   — 

P.  V.  J.  648.    — 

W.  V.  N.  R.  1959.  —  N.W.89(92). 

—  P.  W.  1907, 84. 

3  Amsterdam  Hof 

P.  V.  J.  694. 

3  Amsterdam 

W.  8706. 

3  Tiel 

W.  8635. 

4  a  Amsterdam 

W.  8565. 
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Mei. 

1907. 

4  b  Amsterdam 

G.Stem  2928.  =  4  Mei  1906. 

5  'sOravenhage  Kgr. 

T.  V.  S.  XIX,  p.  61. 

6  a  H.  R. 

W.  8543.  —  P.  V.  J.  695. 

6  6  H.  R. 

W.  8543.  —  R.  206,  §  6,  p.  61.  — 

P.  V.  J.  655. 

6  c  H.  R. 

W.  8544.  —  R.  206.  §  4,  p.  48.  — 

P.  V.  J.  661. 

6  d  H.  R. 

W.  8544,        R.  206,  §  5,  p.  54. 

P.  V.  J.  663. 

6  e  H.  R. 

W.  8545.   —  P.  V.  J.  667. 

6  ƒ  H.  R. 

W.  8445.  —  R.  206,  §  7,  p.  64.  — 
W.  B.  A.  3032.  —  N.  W.  105. 

P.  V.  J.  673.   - 

6  sf  H.  R. 

W.  8545.  —  P.  V.  J.  663. 

6  'sGravenhage  Hof 

W.  8584.  —  P.  V.  J.  672. 

7  Arnhem  Hof 

W.  8550.  —  P.  V.  J.  647. 

8  Leeuwarden  Hof 

W.  8603. 

8  Amsterdam 

W.  8732. 

8  a  Rotterdam 

W.  8673.  —  M.  V.  H.  1907,  47. 

8  b  Rotterdam 

W.  8704. 

40  H.  R. 

W.  8546.  —  R.  206,  §  8,  p.  69.  — 

P.  V.  J.  658.   - 

W.  V.  N.  R.  1967.  —  N.  W.  101.  - 

-  P.  W.  1907, 445. 

10  a  Amsterdam 

W.  8700. 

10  b  Amsterdam 

W.  8759. 

10  's  Hertogenbosch 

W.  8654.  —  N.  W.  131 

13  a  H.  R. 

W.  8547.  — P.  V.  J.  659. 

13  b  H.  R. 

W.  8548.  —  R.  206,  §  9,  p.  88.  — 

G.Stem  2916. 

13  e  H.  R. 

W.  8549.  —  R.  206,  §  10,  p.  99. 

13  d  H.  R. 

W.  8549.  —  R.  206,  §  11,  p.  109. 

—  P.  V.  J.  657. 

13  e  H.  R. 

W.  8549.  —  P.  V.  J.  665. 

13  a  'sGravenhage  Hof 

W.  8572.  —  P.  V.  J.  680. 

13  b  's  Gravenhage  Hof 

P.  V.  J.  692. 

14  'sGravenhage  Hof 

M.  V.  H.  1907,  224. 

14  Almelo 

W.  8549. 

14  's  Hertogenbosch 

P.  V.  J.  661. 

15  Arnhem  Hof 

W.  8669.  —  N.  W,  141. 

15  Leeuwarden  Hof 

W.  8600.  —  P.  V.  J.  705. 

15  Amsterdam 

W.  8771.  —  N.  W.  177. 

16  'sGravenhage  Hof 

P.  V.  J.  679. 

16  Leeuwarden 

W.  8601.  —  N.  W.  114. 

16  Zutphen 

W.  8597. 

16  Delft  Kgr. 

W.  8812. 

16  Groenio  Kgr. 

W.  8670. 

16  Terborg  Kgr. 

W.  8670.  —  N.  W.  144. 

17  H.  R. 

W.  8547.  —  R.  206,  §  12,  p.  115. 

—  P.  V.  J.  656.  — 

W.  V.  N.  R.  1966.  —  G.Stem  2913. 

—  W.  B.  A.  3031. 

17  a  Amsterdam  Hof 

W.  8640. 

17  &  Amsterdam  Hof 

W.  8678.  —  P.  V.  J.  814. 

17  Haarlem 

W.  V.  N.  R.  1959. 

21  a  H.  R. 

W.  8550.  —  R.  206,  §  14.  p.  135. 

21  b  H.  R. 

W.  8551.  —  P.  V.  J.  665. 

21  e  H.  R. 

W.  8551.  —  P.  V.  J.  657. 

21  d  H.  R. 

W.  8551.  —  P.  V.  J.  669. 

21  e  H.  R. 

W.  8552.  —  R.  206,  §  13,  p.  130. 
W.  B.  A.  3033. 

—  P.  V.  J.  655.  - 

21  Assen 

P.  V.  J.  776. 
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Mei. 

21  's  Gravenhage 

22  Arnhem  Hof 
22  's  Gravenhage 
24  H.  R. 

24  's  Gravenhage 
27  o  H.  R. 
27  6  H.  R. 
27  c  H.  R. 
27  d  H.  R. 
27  e  H.  R. 
27  /  H.  R. 

27  j>  H.  R. 
27  h  H.  R. 
27  t  H.  R. 
27  j  H.  R. 
27  's  Gravenhage  Hof 

27  Rotterdam 

28  Amsterdam  Hof 
28  Amsterdam 

28  a  's  Hertogenbosch 

28  b  's  Hertogenbosch 

29  's  Gravenhage  Hof 
29  Leeuwarden  Hof 
29  a  Amsterdam 

29   b  Amsterdam 

29  Rotterdam 

30  Arnhem 
a  Maastricht 
b  Maastricht 
c  Maastricht 

30  Enschedé  Kgr. 
30  Terborg  Kgr. 
34    a  H,  R, 


30 
30 
30 


31  b 
31  c 
31  o 
31  b 
Jnnl. 

3  a 

3 

3 

3 

3 

3 


39 
3  h 
3  's 
3  a 
3  b 


H.  R. 
H.  R. 
Amsterdam 
Amsterdam 

H.  R. 

H.  R. 

H.  R. 

H.  R. 

H.  R. 

H.  R. 

H.  R. 

H.  R. 

Gravenhage  Hof 

Rotterdam 

Rotterdam 


W. 
W. 
W. 
W. 

w. 
w. 
w. 
w. 
vv. 
w. 
w. 

T. 

W. 

W. 

w. 
w. 
w. 

N. 

w. 

w, 

p. 

p. 

p. 

w. 

w. 

w. 

w. 

w. 

w. 

w. 

w. 

p. 

w. 

w. 

w. 

w. 

w. 

w. 

w. 

w. 


1907. 

8538.  —  G.Stem  2911.  —  W.  B.  A.  3028. 

8582. 

8584. 

8550.  —  R.  206,  §  16,  p.  153.  —  P.  v.  J.  656. 

8540.  —  N.  W.  103.  —  T.  Kind.  ü,   92. 

8552.  —  P.  v.  J.  675. 

8553.  —  R.  206,  §  18,  p.  170. 
8553.  —  R.  206,  §  17,  p.  159. 
8555.  —  P.  V.  J.  665. 

8555.  —  P.  V.  J.  667. 

8556.  —  R.  206,  §  23,  p.  206.  —  P.  v.  J.  675.  — 
Kind.  II,  78. 

8557.  —  R.  206,  §  21,  p.  193.  —  P.  v.  J.  673. 

8557.  —  R.  206,  §  22,  p.  202.  —  P.  v.  J.  669. 

8558.  —  P.  V.  J.  671.  —  W.  B.  A.  3035. 
8556.  —  R.  206,  §  19,  p.  182.  —  P.  v.  J.  671. 
8580.  —  P.  V.  J.  705.  —  W.  v.  N.  R.  1975.  — 

W.  105. 

8591.  —  W.  v.  N.  R.  1996.  —  N.  W.  111. 
v.  N.  R.  2016.  —  N.  W.  128. 


8632.  —  W. 
v.  .1.  665. 
v.  .1.  712. 
V.  J.  767. 

8583. 

8637]  —  M.  v.  H.  1907,  104. 

8764.  —  N.  W.  184. 

v,  N.  R.  2006.  —  M.  V.  H,  1907,  168. 

8657. 

8595.  -  W.  V.  N.  R.  1982.  —  N.  W.  112. 

8621.  —  P.  V.  J.  698.  —  N.  W.  119. 

8643.  —  N.  W.  138. 
V.  J.  698. 

8787 

8670'.  —  N.  W.  144. 

8552.  —  R.  206,  §  26,  p.  250. 
B.  A.  3033. 

8553.  —  R.  206,  §  25,  p.  244. 

8554.  —  R.  206,  §  24,  p.  215.  —  P.  v.  J.  660. 
8555. 

8781.  —  W.  V.  N.  R.  2038. 


P.  V.  J.  658.  — 
P.  V.  J.  658. 


N.  W.  179. 


W.  8558. 
W.  8559. 
W.  8559. 
W.  8560. 
W.  8560. 
W.  8561. 
W.  8561. 
W.  8558. 
W.  8548. 
W.  8679. 
W.  8719. 


P.  V.  J.  661. 

P.  V.  i.  657. 

P.  V.  J.  661. 

P.  V.  J.  675. 

R.  206,  §  27,  p.  255. 

R.  206,  §  28,  p.  268. 

P.  V.  J.  663. 


—  P.  V.  J.  671. 


—  W.  B.  A.  3097. 


N.  W.  158. 


Digitized  by 


Google 


34 


CHRONOLOGISCHE  LIJST. 


Juni. 

1907. 

3  c  Rotterdam 

W.  8787.  — 

P.  V.  J.  863. 

4  Haarlem 

W.  8644.  — 

W.  V.  N.  R.  1991.  — 

N.  W.  127. 

4  a  's  Hertogenbosch 

P.  V.  J.  706. 

4  b  's  Hertogenbosch 

P.  V.  J.  724. 

5  Arnhem  Hof 

W.  8586. 

5  Amsterdam 

W.  8720. 

5  Rotterdam 

W.  8680. 

7  H.  R. 

W.  8562.  — 

R.  206.  §  29,  p. 

276. 

—  P.  V.  J.  668. 

7  Arnhem  Hof 

W.  8574. 

7  Amsterdam 

W.  8764.  — 

N.  W.  178. 

7  's  Hertogenbosch 

W.  8657.  — 

N.  W.  132. 

40  'sGravenhage  Hof 

W.  8588.  — 

P.  V.  J.  674. 

10  a  Rotterdam 

W.  8630. 

" 

10  b  Rotterdam 

P.  V.  J.  812. 

10  Arnhem  Krggsr. 

P.  V.  J.  683. 

11  o  H.  R. 

W.  8562.  — 
=  d  11  Juli 

R.  206,  §  32,  p. 
1907. 

307. 

—  W.  B.  A.  3036. 

11  b  H.  R. 

W.  8563.  — 

R.  206,  §  30,  p. 

294. 

=  e  11  Juli  1907. 

11  c  H.  R. 

W.  8565.  =s 

a  11  Juli  1907. 

11  d  ».  R. 

W.  8566.  — 

R.  206,  §  31,  p. 

298. 

=  «  11  Juli  1907. 

11  e  H.  R. 

W.  8567.  = 

b  11  Juli  1907. 

11  Amsterdam  Hof 

P.  V.  J.  693. 

11  's  Hertogenbosch  Hof 

W.  8642.  — 

N.  W.  131. 

11  Assen 

W.  8816.  — 

G.Stem  3003. 

12  a  Arnhem  Hof 

W.  8599. 

12  b  Arnhem  Hof 

W.  8674.  — 

W.  V.  N.  R.  2008.  — 

N.  W.  149. 

12  a  Amsterdam 

W.  8593.  — 

P.  V.  J.  673. 

12  b  Amsterdam 

W.  8711. 

12  c  Amsterdam 

W.  8763. 

12  Rotterdam 

W.  8695. 

13  Amsterdam  Hof 

M.  V.  H.  1907,  123. 

13  Rotterdam 

W.  8737. 

14  a  H.  R- 

W.  8563.  — 

R.  206,  §  36,  p. 

333. 

—  P.  V.  J.  666. 

14  b  H.  R. 

W.  8564.  — 

R.  206,  §  35,  p. 

324. 

—  P.  V.  J.  670. 

14  c  H.  R. 

W.  8565.  — 

R.  206,  §  34,  p. 

318. 

—  P.  V.  J.  668. 

14  d  H.  R. 

W.  8566.  — 
N.  W.  105. 

R.  206,  §  33,  p. 

812. 

—  P.  V.  J.  666.  — 

17  o  H.  R. 

W.  8568.  — 

R.  206,  §  37,  p. 

336. 

—  P.  V.  J.  677. 

17  b  H.  R. 

W.  8569.  — 

P.  V.  J.  685. 

17  c  H.  R. 

W.  8569.  — 

P.  V.  J.  687. 

17  'sGravenhage  Hof 

W.  8585.  — 

P.  V.  J.  670. 

17  'sGravenhage 

P.  V.  J.  667. 

18  's  Hertogenbosch 

P.  V.  J.  697. 

19  Rotterdam 

W.  8646. 

20  Delft  Kgr. 

W.  8812. 

21  a  H.  R. 

W.  8567.  — 

R.  206,  §  38,  p. 

343. 

—  P.  V.  J.  678. 

21  b  H,  R. 

W.  8568.  — 

R.  206,  S  39,  p. 

352. 

—  G.Stem2919.— 

W.  B.  A.  3044. 

21  a  Amsterdam 

W.  8557. 

21  b  Amsterdam 

W.  8558.  — 

M.  V.  H.  1907,  163. 

21  e  Amsterdam 

W.  8716.  — 

N.  W.  159. 

24  a  H.  R. 

W.  8579.  — 

R.  206,  §  43,  p. 

388. 

—  P.  V.  J.  679. 
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Juni. 

24  6  H.  R. 
24  c  H.  R. 
24  d  H.  R. 
24  e  H.  R. 

24  f  H.  R. 
24  9  H.  R. 
24  h  H.  R. 
24  t  H.  R. 

24  ;•  H.  R. 
24  k  H.  R. 
24  l  H.  R. 

24  a  'sGravenhage  Hot 
24  b  'sGravenhage  Hof 
24  c  's  Gravenhage  Hof 
24  Amsterdam 

24  Rotleidam 

25  a  's  Hertogenbosch  Hof 
25  b  's  Hertogenbosch  Hof 

25  Maastricht 

26  Leeuwarden  Hof 
26  Almelo 

26  a  Amsterdam 
26  b  Amsterdam 
26  's  Gravenhage 
26  a  Rotterdam 
26  b  Rotterdam 
26  e  Rotterdam 
26  a  Utrecht 
26  b  Utrecht 
26  c  Utrecht 

26  Gouda  Kgr. 

27  Amsterdam  Hof 

27  Rotterdam 

28  a  H.  R. 
28  b  H.  R. 

28  c  H.  R. 

28  d  H.  R. 

28  e  H.  R. 
28  f  H.  R. 
28  g  H.  R. 
28  h  H.  R. 

28  i  H.  R. 

28  a  Amsterdam 

28  b  Amsterdam 

28  's  Hertogenbosch 


1907. 

W.  8571.  —  P.  V,  J.  689. 
W.  8571.  —  P.  V.  J,  675. 
W.  8572.  —  P.  V.  J.  700. 
W.  8573.  —  R.  206,  §  45,  p.  400.  — 
G.Stem  2921. 

W.  8573.  —  R.  206,  §  44,  p.  394.  — 
W.  8574.  —  R.  206,  §  40,  p.  359. 
W.  8574.  —  R.  206,  §  42,  p,  379.  — 
W.  8575,  —  R.  206,  §  41,  p,  371.  — 
W.  B.  A.  3052. 


P.  V.  J.  769.  — 

P.  V.  J.  681. 

P.  V.  J.  690. 
P.  v.J,706.— 

3045  =  tH.R. 


681. 
689. 
695.  —  W.  B.  A. 

666. 
676. 


R.  2037.  —  N.  W.  166. 


V.  N.  R.  2031. 
N.  R.  2019. 


G.Stem  2922 

W.  8575.  —  P.  V,  J. 

W.  8576.  —  P.  V.  J. 

W.  8577.  —  P.  V.  J. 

28  Juni  1907. 

W.  8599.  —  P.  V.  J. 

W.  8600.  —  P.  V.  J. 

W.  8601. 

T.  Kind.  U,  141. 

W.  8732. 

W.  8692.  —  P.  V.  J,  705 

W.  8733.  —  W.  V.  N 

W.  8682. 

W.  8646. 

W.  8607. 

W.  8628.  —  W.  V.  N.  R.  2001.  —  N.  W.  125. 

W.  V.  N.  R.  2013 

W.  8727.  —  W, 

W,  8622. 

W.  8706.  —  W.  V, 

W.  8714. 

W.  8614.  —  N.  W,  121. 

W.  8654.  —  W.  V.  N.  R.  2038. 

N.  W.  122. 

W.  8686. 

W.  8642. 

W.  8709. 

W.  8579.  —  R.  206,  §  50,  p.  434.  — 

W.  8576.  —  R.  205,  §  51,  p.  438.  — 

G.Stem  2923.  —  W.  B.  A.  3041. 

W.  8577.  —  R.  206,  §  53,  p.  452.  — 

G.Stem  2925.  —  W.  B.  A.  3042. 

W.  8578.  —  R.  206,  §  47,  p.  413.  — 

W.  V.  N.  R.  1978.  —  N.  W.  108. 

W.  8579.  —  R.  206,  §  46,  p,  407.  — 

W.  8580.  —  R.  206,  §  49,  p.  428.  — 

W.  8581.  —  R.  206,  §  48,  p.  423.  — 

W.  8581.  —  R.  206,  §  52,  p.  447.  — 

G.Stem  2925. 

G.Stem  2925  .<=  I  H.  R.  24  Juni  1907. 

W.  8559.  —  M,  V.  H.  1907,  190. 

W.  9014. 

W.  8662.  —  W.  V.  N.  R.  2016.  —  N. 


P.  V.  J.  686. 
P.  V.  J.  684.  - 

P.  v.J.680.- 

P.  v.J.686.- 

P.  v.  J.  678. 
P.  v.  J.  680. 
P.  v.  J.  680. 
P.  v.J.682.- 


W.  135. 
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Juni. 

1907. 

28  Tiel 

P.  W.  1907,  38. 

29  'sGravenhage  Hof 

W.  8680. 

Jnll. 

3  Middelburg 

P.  V.  J.  731. 

4  Haarlem 

W.  8799. 

8  H.  R. 

W.  8582.  —  R.  206,  §  54,  p.  457. 

—  P. 

V.  J.  684 

9  Amsterdam  Kgr.  I 

M.  V.  H.  1908,  23. 

9  Groenio  Kgr. 

W.  8670.  —  N.  W.  144. 

11  o  H.  R. 

P.  V.  J.  665.  =  c  11  Juni  1907. 

11  b  H.  R. 

P.  V.  J.  667.  =  e  H  Juni  1907. 

11  c  H.  R. 

P.  V.  J.  667.  =  6  11  Juni  1907. 

11  d  H.  R. 

P.  V.  J.  669.  =  o  H  Juni  1907. 

11  e  H.  R. 

P.  V.  J.  673.  =  d  11  Juni  1907. 

11  Anihem 

W.  8640.  —  W.  V.  N,  R.  2014,  — 

N.  W 

.  108. 

12  Zierikzee 

W.  8622.  —  W.  V.  N.  R.  2019. 

15  a  H.  R. 

W.  8582.  —  R.  206,  §  57,  p.  470. 
G.Stem  2925. 

—  P. 

V.  J.  678. 

15  6  H.  R. 

W.  8582.  —  R.  206,  §  56,  p.  467. 
G.Stem  2925. 

—  P. 

V.  J.  676. 

15  c  H.  R. 

W.  8583.  —  R.  206,  §  55,  p.  462. 

—  P. 

V.  J.  682. 

15  d  H.  R. 

W.  8583.  —  R.  206.  §  59,  p.  479. 
G.Sten.  2925. 

—  P. 

V.  J.  682. 

15  e  H.  R. 

W.  8584.  —  R.  206,  §  58,  p.  473. 

—  P. 

V.  J.  688. 

18  a  Arnhem  Hof 

W.  8593. 

18  b  Arnhem  Hof 

W.  8531.  —  P.  V.  J.  683. 

18  c  Arnhem  Hof 

W.  8635.  —  P.  V.  J.  676. 

18  d  Arnhem  Hof 

W.  8673. 

18  Amsterdam  Kgr.  I 

W.  B.  A.  3033. 

22  o  H.  R. 

W.  8584.  —  R.  206,  §  62,  p.  491. 
W.  V.  N.  R.  1987.  —  N.  W.  110. 

—  P. 

V.  J.  680. 

22  6  H.  R. 

W.  8585.  —  R.  206,  §  61,  p.  486. 

-  P. 

V.  J.  688. 

22  c  H.  R. 

W.  8585.  —  R.  206,  §  63,  p.  497. 
N.  W.  107. 

—  P. 

v.J.678. 

22  d  H.  R. 

W.  8583.  —  R.  206,  §  60,  p.  483. 

—  P. 

V.  J.  686. 

25  Arnhem 

W.  8774. 

26  Amsterdam  Kgr.  I 

W.  8758. 

29  H.  R. 

W.  8580.  —  R.  206,  §  64,  p.  504. 

—  P. 

V.  J.  679. 

29  Zutphen 

W.  8650. 

31  Amsterdam 

T.  Kind  II,  151. 

AngnstQ». 

6  's  Hertogenbosch 

P,  V.  J.  735. 

10  Arnhem  Hof 

W.  8594.  —  P.  V.  J.  682. 

12  Amsterdam  Kgr.  III 

W.  8660. 

15  a  H.  R. 

W.  8587.  —  R.  206,  §  65,  p.  513. 

—  P. 

V.  J.  684. 

15  b  H.  R. 

W.  8588.  —  R.  206,  §  66,  p.  524. 
G.Siem  2927.  —  W.  B.  A.  3045 

—  P. 

v.J.676.- 

20  Amsterdam 

P.  V.  J.  685.  —  T.  V.  S.  XIX,  p.  4 

en  9. 

30  o  H.  R. 

W.  8586.  —  R.  206.  §  68,  p.  539. 

—  P. 

V.  J.  693. 

30  b  H.  R. 

W.  8587.  —  R.  206,  §  67,  p.  531. 

September. 

3  's  Gi-avenhage  Hof 

W.  8616.  —  P.  V.  J.  746. 

5  'sGravenhage 

P.  V.  J.  757. 
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September. 

10  Amsterdam  Hof 

10  Amsterdam  Kgr.  I 

11 

a  Utrecht 

11 

b  Utrecht 

12 

Amsterdam 

12 

Amsterdam  Kgr.  III 

16  Rotterdam 

19 

Amsterdam  Hof 

19 

Zutphen 

20  Amsterdam  Hof 

20  Amsterdam 

20  Dordrecht 

20 

Tiel 

25  Utrecht 

26 

Maastricht 

27 

Middelburg 

27 

Winschoten 

30 

a  H.  R. 

30 

b  H.  R. 

30 

c  H.  R. 

30  d  H.  R. 

30 

e  H.  R. 

October. 

1 

's  Gravenhage 

2 

's  Hertogenbosch  Hof 

2 

Amsterdam 

2 

a  Rotterdam 

2 

b  Rotterdam 

3 

Arnhem  Hof 

4  Amsterdam 

4 

Tiel 

7 

o  H.  R. 

7 

b  H.  R. 

7 

's  Gravenhage  Hof 

8 

Amsterdam  Kgr.  IV 

9 

's  Hertogenbosch  Hof 

9 

Amsterdam 

9 

Rotterdam 

10  Amsterdam  Kgr.  III 

14 

o  H.  R. 

14 

b  H.  R. 

14 

c  H.  R. 

14 

's  Gravenhage  Hof 

15 

a  's  Gravenhage 

15 

b  's  Gravenhage 

16  Rotterdam 

18  Amsterdam  Hof 

18 

Groningen 

20 

's  Gravenhage  Hof 

1907. 

W.  8742.  =  19  September  1907. 

W.  8718. 

W.  8664.  —  N.  W.  141. 

P.  V.  J.  682. 

P  V  J  825 

W.  8906.  —  W.  V.  N.  R.  2092.  —  N.  W.  223. 

T.  Kind.  II,  105. 

P.  V.  J.  678.  =  10  September  1907. 

W.  8585.  =  er  staat  abus.  1906. 

T.  Kind.  II,  156. 

W.  8996. 

W.  8654. 

W.  8782. 

W.  8630.  =  c  26  Juni  1907. 

W.  8726. 

W.  8744. 

W.  8655. 

W.  8588.  —  R.  206,  §  72,  p.  569.  —  P.  v.  J.  685.  - 

G.Stem  2930. 

W.  8588.  —  R.  206,  §  70,  p.  559.  —  P.  v.  J.  685. 

W.  8589.  —  R.  206,  §  71,  p.  564.  —  P.  v.  J.  683. 

W.  8589.  —  R.  206,  §  69,  p.  549.  —  P.  v.  J.  681. 

W.  8589.  —  P.  V.  J.  687. 


W.  8622. 

W.  8689.  —  P.  V.  J.  689. 

W.  8774.  —  N.  W.  174. 

W.  8729.  —  M.  V.  H.  1907,  63. 

M.  V.  H.  1907,  60. 

W.  8699.  —  P.  V.  J.  700,  761.  —  T.  v.  S.  XIX,  p.  8. 

P.  V.  J.  697. 

W.  8943. 

W.  8591.  —  R.  207,  §  2,  p.  7.  —  P.  v.  J.  683. 

W.  8591.  —  R.  207,  §  1,  p.  1. 

W.  8697.  —  P.  V.  J.  734. 

W.  8720. 

W.  8682. 

W.  8784. 

W.  8726. 

W.  86G6. 

W.  8595.  —  R.  207,  §  4,  p.  24.  —  P.  v.  J.  697. 

W.  8596.  —  R.  207,  §  3,  p.  16.  —  P.  v.  J.  712.  — 

G.Stem  2929.  —  W.  B.  A.  3044. 

W.  8597.  —  P.  V.  J.  699. 

W.  8619.  —  P.  V.  J.  743.  —  N.  W.  120. 

W.  8898. 

P.  V.  J.  818. 

P.  V.  J.  812. 

W.  8690. 

W.  V.  N.  R.  1993.  —  P.  W.  1907,  340. 

P.  V.  J.  707  =  a  28  October  1907. 
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October. 

24  a  H.  R. 

21  h  H.  R. 

24  c  H.  R. 

21  d  H.  R. 

21  e  H.  R. 

21  Rotterdam 

22  H.  R. 

22  's  Gravenhage  Hof 

23  Arnhem  Hof 
23  Utrecht 

23  Apingedam  Kgr. 

24  Leeuwarden 

24  Zwolle 

25  H.  R. 

25  Amsterdam 

27  Assen 

28  a  H.  R. 
28  h  H.  R. 
28  c  H.  R. 

28  a  's  Gravenhage  Hof 

28  h  's  Gravenhage  Hof 

29  's  Hertogenbosch  Hof 


29 

a  's  Gravenhage 

29  h  '8  Gravenhage 

29  Leeuwarden 

November. 

d 

Amsterdam  Hof 

1 

a  Amsterdam 

1 

h  Amsterdam 

2 

Rotterdam 

4 

o  H.  R. 

4 

h  H.  R. 

4 

c  H.  R. 

4 

d  H.  R. 

4 

e  H.  R. 

5  Amsterdam  Hof 

5  's  Hertogenbosch  Hof 

5  a  Amsterdam  Kgr.  IV 

5  b  Amsterdam  Kgr.  IV 

6  's  Gravenhage  Hof 
6  a  Amsterdam 

6  b  Amsterdam 

7  Arnhem  Hof 

7  a  's  Gravenhage  Hof 

7  b  's  Gravenhage  Hof 

7  Leeuwarden 

7  Maastricht 

8  Leeuwarden  Hof 


1907. 

W.  8602.  —  P.  V.  J.  691.  —  G.  Stem  2933.  —  W.B.A. 

3058. 

W.  8603.  —  R.  207,  §  5,  p.  31. 

W.  8604.  —  R.  207,  §  6,  p.  42.  =  22  October  1907. 

W.  8605.  —  P.  V.  J.  690.  —  W.  B.  A.  3055. 

W.  8606.  —  R.  207,  §  7,  p.  48.  —  P.  v.  J.  689. 

W.  8749.  —  N.  W.  174. 

P,  V.  J.  700.  =  6  H.  R.  21  October  1907, 

W.  8618.  —  P.  V.  J.  717. 

W.  8703.  —  W.  V.  N.  R.  2044. 

W.  8689. 

P.  V.  J.  783. 

P.  V.  J.  738. 

W.  8703.  —  P.  V.  J.  797. 

W.  8606.  —  R.  207,  §  8,  p.  59.  —  N.  W.  116. 

W.  8689. 

W.  8849. 

W.  8607.  —  R.  207,  §  9,  p.  65.  —  P.  v.  J.  699. 

W.  8607.  —  P.  V.  J.  697. 

W.  8611.  —  R.  207,  §  10,  p.  69.  —  P.  v,  J.  735.- 

G.Stem  2937.  —  W.  B.  A.  3057. 

W.  8615.  —  W.  V.  N.  R.  2011.  —  M.  v.  H.  1907, 

292.  =  20  October  1907. 

W  8618 

vi.   8612.*  —  W.  V.  N.  R.  1976.  —  N.  W.  118.  -P. 

W.  1907,  412. 

W.  8621.  —  P.  V.  J.  772.  —  N.  W.  124. 

P.  V.  J.  820. 

P.  V.  J.  721. 

W.  8644.  —  M.  V.  H.  1907,  239. 

W.  8809.  —  W.  V.  N.  R.  2059. 

W.  8813.  —  W.  B.  A.  3121. 

T.  Kind  II,  131. 

W,  8608.  —  R.  207,  §  12,  p.  88. 

W.  8608.  —  P.  V.  J.  691. 

W.  8609.  —  R.  207,  §  11,  p.  75.  —  P.  v.  J.  697. 

W.  8609.  —  P.  V.  J.  693. 

W.  8613.  —  R.  207,  §  13,  p.  99.  —  P.  v.  J.  695. 

T.  Kind.  H,  145. 

W.  8645.  —  P.  V.  J.  698. 

W.  8763.  —  T.  V.  S.  XIX,  p.  63. 

W.  8970. 

W,  8620.  —  P.  V.  J.  715.  —  N.  W.  123. 

W.  8785. 

W.  8810. 

W.  8685.  —  P.  V.  J.  708. 

W.  8697. 

P.  V.  J.  763. 

W.  8624,  8625.  —  P.  v.  J.  701,  704. 

W.  8664. 

W.  8626. 
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November. 

11   a  H.  R. 
11  h  H.  R. 

11  Rotterdam 

12  Arnhem 
15  H.  R. 

15  Amsterdam  Hof 
15  Amsterdam 
18  a  H.  R. 
18  h  H.  R. 

18  c  H.  R. 

19  'sGravenhage  Hof 
19  a  's  Hertogenbosch 
19  &  's  Hertogenbosch 

19  Breda 

20  Amsterdam 

22  Amsterdam  Hof 
22  Amsterdam 

22  Breda 

23  's  Gravenhage  Kgr. 
25  a  H.  R. 

25  h  H.  R. 

25  c  H.  R. 

25  d  H.  R. 

25  e  H.  R. 

25  f  H.  R. 

25  's  Gravenhage  Hof 

26  a  Breda 

26  h  Breda 

27  Rotterdam 
27  Utrecht 
27  Zwolle 

a  Arnhem  Hof 
b  Arnhem  Hof 
c  Arnhem  Hof 


1907. 

\V.  8618.  —  R.  207,  §  14,  p.  108.  —  P.  v.  J.  722. 

W.  8614.  —  R.  207,  §  15,  p.  123.  —  P.  v.  J.  695, 

771.  —  G.Stem  2936. 

W.  8764.  —  W.  V.  N.  R.  2053. 

P.  V.  J.  755. 

W.  8617.  —  R.  207,  §  16,  p.  127.  —  P.  v.  J.  694. 

W.  8701. 

W.  8797. 

W.  8614.  —  P.  V.  J.  720. 

W.  8615.  —  R.  207,  §  18,  p.  140.  —  P.  v.  J.  699. 

W.  8620.  —  R.  207,  §  17,  p.  133.  —  P.  v.  J.  720. 

W.  8621.  —  M.  V.  H.  1907,  228. 
Hof  W.  8700.  —  W.  V.  N.  R.  2028.  —  N.  W.  149. 
Hof  W.  8725.  —  N.  W.  168. 

W.  V.  N.  R.  2037. 

W,  8748. 

W.  8726. 

W.  88i6. 

W.  8686. 

T.  V.  S.  XIX,  p.  73. 

W.  8621.  —  R.  207,  §  22,  p.  170.  —  P.  v.  J.  765. 

W.  8621.  —  R.  207,  §  20,  p.  155.  —  P.  v.  J.  718. 

W.  8622. 

W.  8623.  —  R.  207,  §  21,  p.  160. 

W.  8624.  —  P.  V.  J.  716.  —  W.  B.  A.  3057. 

W.  8625.  —  R.  207,  §  19,  p.  147. 

P.  V.  J.  768. 


28 
28 
28 
28  Arnhem 


29  a  H.  R. 

29  b  H.  R. 

29  a  Amsterdam  Hof 

29  b  Amsterdam  Hof 

December. 

2  a  H.  R. 

2  6  H.  R. 

2  c  H.  R. 

2  d  H.  R. 

2  e  H.  R. 

2  /  H.  R. 

2  's  Oravenhage  Hof 

2  Rotterdam 

3  Amsterdam  Hof 


W.  8646. 
W.  8670. 
W.  8785. 
W.  8717. 
W.  8616. 


W.  V.  N.  R.  2010. 


G.Stem  2940.  —  W.  B.  A.  3056. 


W.  8679.  —  P.  V.  J.  737. 

W.  8693.  —  P.  V.  i.  712. 

W.  8719.  —  P.  V.  J.  722. 

"W.  8746.  —  W.  V.  N.  R.  2033.  —  N.  W.  162.  —  P. 

W.  1908,  354. 

W.  8619.  —  R.  207,  §  23,  p.  175.  —  P.  v.  J.  758.— 

W.  V.  N.  R.  1988.  —  N.  W.  120. 

W.  8628.  —  P.  V.  J.  705. 

W.  8659.  —  W.  V.  N.  R.  2029.  —  N.  W.  145. 

M.  V.  H.  1907,  144. 

W.  8626.  —  R.  207,  §  26,  p.  200.  —  P.  v.  J.  708. 

W.  8626.  —  P.  V.  J.  708. 

W.  8627.  —  P.  V.  J.  767.  —  W.  B.  A.  3061. 

VV.  8627.  —  R.  207,  §  25,  p.  194.  —  P.  v.  J.  712. 

W.  8628.  —  R.  207,  §  24,  p.  187. 

N.  W.  126.  =  66  December  1907. 

W.  8633.  —  P.  V.  J.  721.  =  7  en  28  December  1907. 

W.  8782.  —  W.  V.  N.  R.  2040. 

P.  V.  J.  779. 
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December. 

1907. 

4  Arnhem  Hof 

W.  8741. 

5  Arnhem  Hof 

W.  8722.  —  P.  v.  J.  726. 

5  's  Hertogenbosch 

P.  V.  J.  710. 

6  a  H.  R. 

W.  8630.  —  R.  207,  §  27,  p.  204.  —  W.  v.  N.  R.  1997. 

—  M.  V.  H.  1907.  180. 

6  b  H.  R. 

W.  8629.  —  R.  207,  (j  29,  p.  225.  —  W.  v.  N.  R.  2000. 

—  P.  W.  1907,  293.  =  ƒ  2  December  1907. 

6  c  H.  R. 

W.  8631.  —  R.  207,  §  28.  p.  218.  —  P.  v.  J.  709. 

6  Amsterdam  Hof 

W.  8750.  —  M.  V.  H.  1907,  99. 

6  Amsterdam 

W,  8826. 

7  'sGravenhage  Hof 

T.  Kind.  U,  183.  =  2  December  1907. 

7  Tiel 

W.  8690. 

9  o  H.  R. 

W.  8628.  —  P.  V.  J.  716. 

9  b  H.  R. 

W.  8629.  —  P.  V.  J.  769. 

9  c  H.  R. 

W.  8630.  —  P.  V.  J.  730.  —  W.  B.  A.  3059. 

H  Arnhem  Hof 

W.  8729.  —  W.  V.  N.  R.  2035.  —  N.  W.  165. 

11  Amsterdam 

W.  8736. 

11  Dordrecht 

W.  8750. 

12  a  Arnhem  Hof 

W.  8732.  —  P.  V.  J.  720. 

12  b  Arnhem  Hof 

W.  8790.  —  P.  V.  J.  753. 

13  a  H.  R. 

W.  8632.  —  R.  207,  §  30,  p.  240.  —  P.  v.J.723.- 

G.Stem  2942.  —  W.  B.  A.  3064. 

13  6  H.  R. 

W.  8635.  —  R.  207,  §  32,  p.  261.  —  P.  v.  J.  717. 

13  e  H.  R. 

W.  8636.  —  R.  207,  §  31,  p.  250.  —  W.  v.  N.  R.  1999. 

—  W.  B.  A.  3065.  —  N.  W.  137. 

13  d  H.  R. 

W.  8634.  —  R.  237,  §  33,  p.  267.  —  P.  v.J.709.- 

W.  v.  N.  R.  2003. 

13  Amsterdam 

W,  8690. 

16  a  H.  R. 

W.  8631.  —  R.  207,  §  34,  p.  272. 

16  6  H.  R. 

W.  8633.  —  R.  207,  §  35,  p.  281.  -  P.  v.  J.  761. 

16  c  H.  R. 

W.  8633.  —  R.  207,  §  36,  p.  291. 

16  a  'sGravenhage  Hof 

W.  8636.  —  P.  V.  J.  748.  —  W.  B.  A.  3071. 

16  b  'sGravenhage  Hof 

M.  V.  H.  1907,  288. 

16  c  'sGravenhage  Hof 

M.  V.  H.  1907,  305. 

16  Rotterdam 

W.  8783.  —  W.  V.  N.  R.  2039. 

17  a  Amsterdam  Hof 

W.  870-2. 

17  b  Amsterdam  H<tf 

W.  8756. 

1 7  's  Hertogenbosch 

P.  V,  J.  773. 

18  'sGravenhage  Hof 

T.  Kind.  U,  132. 

18  Utrecht 

W.  8985. 

18  Zwolle 

W.  8717. 

19  a  Arnhem  Hof 

W.  8703. 

19  6  Ai-nhem  Hof 

W.  8738.  —  P.  V.  J.  755. 

19  Roermond 

W.  V.  N.  R.  2025. 

19  Delft  Kgr. 

T.  V.  S.  XIX,  p.  166. 

a  H.  R. 

W.  8639.  —  R.  207,  §  38,  p.  304.  —  P.  v.  J.  721.  — 

W.  V.  N.  R.  2003. 

20  h  H.  R. 

W.  8637.  —  R,  207,  §  37,  p.  299.  —  P.  v.  J.  711. 

20  c  H.  R. 

W.  8640.  —  R.  207,  §  40,  p.  323.  —  P.  v.  J.  729. 

20  d  H.  R. 

W.  8641.  —  R.  207,  §  39,  p.  312.  —  P.  v.  J.  740. 

W.  B.  A.  3076. 

20  a  Amsterdam  Hof 

W.  8712.  —  G.Stem  2967.  —  N.  W.  149. 
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December. 

1907. 

20  b  Amsterdam  Hof 

W. 

8753. 

20  Amsterdam 

W. 

8809. 

20  Dordrecht 

W. 

8654.    . 

20  Tiel 

W. 

8835. 

23  a  H.  R. 

W. 

8634.  — 

R.  207,  §  43, 

,  p.  360. 

—  P.  V.  J.  714.  - 

G.Stem  2947. 

—  W.  B.  A. 

3060. 

23  b  H.  R. 

W. 

8634.  — 

R.  207,  §  42, 

p.  354. 

—  P.  V.  J.  787. 

23  c  H.  R. 

W. 

8636.  — 

P.  V.  J.  755. 

23  d  H.  R. 

W. 

8637.  — 

R.  207,  §  41, 

,  p.  330. 

—  P.  V.  J.  724. 

23  e  H.  R. 

W. 

8638. 

23  /  H.  R. 

W. 

8639.  — 

R.  207,  §  44, 

,  p.  367. 

—  G.Stem  2958. 

23  g  H.  R. 

W. 

8635,  — 

R.  207,  §  45, 

,  p.  376. 

—  P.  V.  J.  775. 

23  'sGravenhage  Hof 

W. 

8782.  — 

N.  W.  179. 

24  Amsterdam  Hof 

W. 

8696. 

» 

24  Amsterdam 

W. 

8630.  — 

N.  W.  122. 

24  Amsterdam  Kgr.  I 

W. 

8644. 

27  H.  R. 

W. 

8638.  — 

R.  207,  §  46, 

,  p.  383. 

—  P.  V.  J.  766. 

27  Tiel 

W. 

8785.  — 

W.  V.  N.  R. 

2059. 

28  'sGravenhage  Hof 

N. 

W.  128.  ■■ 

=  2  December  1907. 

30  o  H.  R. 

W. 

8640,  — 

R.  207,  §  52, 

,  p.  432. 

—  P.  V.  J.  753. 

30  b  H.  R. 

w. 

8640.  — 

R.  207,  §  50 

,  p.  415. 

30  c  H.  R. 

w. 

8641.  — 

R.  207,  §  51, 

,  p.  423. 

30  d  H.  R. 

w. 

8641.  — 

R.  207,  §  47, 

,  p.  398. 

30  e  H.  R. 

w. 

8642.  — 

R.  207,  8  49, 

,  p.  411. 

—  P.  V.  J.  718.  - 

w. 

B.  A.  3088. 

30  /  H.  R. 

w. 

8642.  — 

R.  207,  §  48, 

,  p.  407. 

—  P,  V.  J.  737. 

30  'sGravenhage  Hof 

M. 

V.  H.  1907,  315. 

30  Rotterdam  Kgr.  II 

W. 

8782. 

31  Arnhem  Hof 

W. 

8798.  — 

P.  V.  J.  711. 

31  's  Hertogenbosch  Hof 

W. 

8723. 

31  Almelo 

w. 

8649. 

Jannari. 

1908. 

2  's  Gravenhage  Hof 

w. 

8656. 

2  Arnhem 

w. 

V.  N.  R. 

2002. 

2  Zutphen 

w. 

8661.  — 

N.  W.  132. 

3  a  H.  R. 

w. 

8643.  — 

R.  208,  §  2, 

p.  6. 

3  b  H.  R. 

w. 

8643.  — 

R.  208,  §  1, 

p.  1.  - 

P,  V.  J.  716. 

3  c  H.  R. 

w. 

8644.  — 

R.  208,  §  3, 

p.  12.  - 

-  P.  V.  J.  816. 

3  a  Amsterdam  Hof 

w. 

8688.  — 

W.  V.  N.  R. 

2014. 

3  b  Amsterdam  Hof 

w. 

V.  N.  R. 

1994.  =  .  .  . 

•  (1*) 

3  a  Amsterdam 

w. 

8638. 

3  b  Amsterdam 

w. 

8817. 

6  a  H.  R. 

w. 

8646.  — 

R.  208,  §  5, 

p.  27.  - 

■  P.  V.  J.  716. 

6  b  H.  R. 

w. 

8646.  — 

R.  208,  §  6, 

p.  31.  — 

-  P.  V.  J.  722.    - 

G.Stem  2947. 

—  W.  B.  A. 

3074. 

6  c  H.  R. 

W. 

8647.  — 

R.  208,  §  7, 

p.  38.  — 

-  P.  V.  J.  753.   - 

G.Stem  2954. 

6  d  H.  R. 

w. 

8647.  — 

R.  208,  §  8, 

p.  48. 

6  «  H.  R. 

W. 

8648.  — 

P.  V.  J.  718. 

6  ƒ  H.  R. 

W. 

8648.  — 

R.  208,  §  4, 

p.  18.  - 

■  G.Stem  2948.  - 

6  9  H.  R. 


W.  B.  A.  3067. 

W.  8649.  —  P.  V.  J.  728. 
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Januari.  1908. 

6  Amsterdam  T.  Kind.  II,  136. 

7  Haarlem  P.  v,  J.  713. 

8  Arnhem  Hof  W.  8748. 

8  Middelburg  W.  8687.  —  N.  W.  164.  —  P.  W.  1908,  97. 

8  Utrecht  W.  8811.  —  N.  W.  171.  —  P.  W.  1908,  31. 

40  H.  R.  W.  8673.  —  R.  208,  §  9,  p.  57.  —  P.  v.  J.  719. 

10  a  Amsterdam  W.  8812. 

10  h  Amsterdam  P.  v.  J.  747. 

11  Tiel  W.  8828. 

13  H.  R.  W.  8649.  —  R.  208,  §  10,  p.  63.  —  P.  v.  J.  771.  — 

N.  W.  146.  —  P.  W.  1908,  121. 

13  'sGravenhage  Hof  W.  8635.  —  P.  v.  J.  750.  —  W.  v.  N.  R.  1992. 

14  's  Hertogenboach  Hof  W.  8739.  —  W.  v.  N.  R.  2049.  —  N.  W.  161. 

15  a  Rotterdam  W.  8795.  —  M.  v.  H.  1908,  60. 
15  6  Rotterdam  W.  8798. 

15  c  Rotterdam  M.  v.  H.  1908,  48. 

16  Leeuwarden  Hof  W.  8890.  —  P.  v.  J.  783. 
16  Leeuwarden  W.  8694.  —  N.  W.  146. 

16  Zutphen  W.  8678. 

17  a  H.  R.  W.  8652.  —  R.  208,  §  11,  p.  71.  —  P.  v.  J.  721. 
17  6  H.  R.  W.  8654.  —  R.  208,  §  12,  p.  76.  —  P.  v.  J.  731. 
17  Amsterdam  Hof  W.  8713. 

17  Tiel  W.  8690. 

20  a  H.  R.  W.  8650.  —  P.  v.  .1.  720. 

20  b  H.  R.  W.  8650.  —  R.  208,  §  13,  p.  86.  —  P.  v.  J.  726.— 

G.Stem  2951.  —  W.  B.  A.  3084. 

20  'sGravenhage  Hof  W.  8694.  —  P.  v.  J.  766.  —  M.  v.  H.  1908,  1. 

22  o  Arnhem  Hof  W.  8752. 

22  6  Arnhem  Hof  W.  8763.  —  W.  v.  N.  R.  2056. 

22  o  Rotterdam  W.  8792. 

22  h  Rotterdam  P.  v.  .1.  800. 

22  c  Rotterdam  P.  v.  .1.  845. 

22  Utrecht  W.  8688. 

23  H.  R.  W.  8656.  —  R.  208,  §  14,  p.  93.  —  P.  v.  J.  715.— 

N.  W.  141. 

24  a  H.  R.  W.  8653.  -    R.  208,  §  16,  p.  110.  —  P.  v.  J.  725.— 

N.  W.  138. 

24  6  H.  R.  W.  8657.  —  R.  208,  §  15,  p.  105.  —  P.  v.J.  715.— 

T.  Kind.  n,  189. 

24  Amsterdam  W.  8758. 

25  Amsterdam  Kgd.  W.  8692. 

26  Dordrecht  W.  8708.  —  N.  W.  148. 

27  o  H.  R.  W.  8651.  —  R.  208,  §  19,  p.  134.  —  P.  v.J.  757.— 

G.Stem  2952.  —  W.  B.  A.  3074. 

27  h  H.  R.  W.  8651.  —  P.  v.  J.  848. 

27  c  H.  R.  W.  8652.  —  R.  208,  §  18,  p.  124. 

27  d  H.  R.  W.  8652.  —  R.  208,  §  17,  p.  117.  —  P.  v.  J.  751. 

27  Rotterdam  Kgr.  II  W.  8846. 

28  'sGravenhage  Hof  W.  8684.  —  P.  v.  J.  770. 

28  Haarlem  P.  v.  J.  717. 

29  Amsterdam  Hof  P.  v.  J.  814.  —  T.  Kind.  II,  138. 
29  Amsterdam  W.  8928. 
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Janaari. 

31  H.  R, 

31  a  Amsterdam  Hof 

31  b  Amsterdam  Hof 

31  Amsterdam 

Febrnari. 

3  a  H.  R. 

3  6  H.  R. 

3  's  Gravenhage  Hof 

3  's  Gravenhage 

4  Haarlem 

5  Almelo 

5  Rotterdam 

6  a  Arnhem  Hof 
6  b  Arnhem  Hof 

6  's  Gravenhage  Hof 

7  a  H.  R. 
7  6  H.  R. 

7  Amsterdam 
7  Amsterdam  Kgr.  IV 
10  a  H.  R. 

10  b  H.  R. 
10  c  H.  R. 


10 
10 
11 


d  H.  R. 
e  H.  R. 
a  H.  R. 


11  b  H.  R. 

11  Haarlem 

12  Arnhem  Hof 
12  Dordrecht 

12  Rotterdam 

13  Haarlem 

13  Roermond  Kgr. 

14  a  H.  R. 
14  b  H.  R. 

14  c  H.  R. 

14  Amsterdam  Hof 

14  Amsterdam 

15  Zaandam  Kgr. 
17  o  H.  R. 

17  b  H.  R. 

17  e  H.  R. 

17  d  H.  R. 

17  e  H.  R. 

17  's  Gravenhage  Hof 

17  Rotterdam 

18  a  Amsterdam  Hof 
18  6  Amsterdam  Hof 


W.  8654. 
W.  8743. 
W.  8745. 
W.  8824. 


1908. 

R.  208,  §  20,  p.  140.  —  P.  V.  J.  784. 


W.  V.  N.  R.  2048. 


N.  W.  160. 


.  V.  J.  728. 
,  v.J.726.— 

.  V.  J.  759. 

R.  2005.  — 


W.  8653.  —  P.  V.  J.  730. 

W.  8653.  —  P.  y.  J.  755.  —  T.  v.  S.  XX,  p.  33. 

W.  8087.  —  P.  V.  J.  764.  —  M.  v.  H.  1908,  70. 

W.  8720. 

W.  8745.  —  P.  V.  J.  719.  —  N.  W.  163. 

P.  V,  J.  729. 

W.  8781. 

W.  8752.  —  P.  V.  J.  733. 

W.  8764.  —  P.  V.  J.   732.  —  G.Stem  2986. 

W.  8657. 

W.  8665.  —  R.  208,  §  22,  p.  152.  —  P.  v.  J.  725, 

W.  8658.  —  R.  208,  §  21,  p.  147.  —  P.  v.J.  721. 

N.  W.  138.  —  T.  Kind.  H,  185. 

P.  V.  .1.  739,  —  T.  V.  S.  XX,  p.  15. 

M.  V.  H.  1908,  3. 

W.  8655.  —  R.  208,  §  26,  p.  174.  —  P.  v.J.  741. 

W.  B.  A.  3085. 

W.  8656.  —  R.  208,  §  25,  p.  169.  —  P 

W.  8657.  —  R.  208,  §  24,  p.  165.  —  P 

G.Stem  2954. 

W.  8658.  —  R.  208,  §  23,  p.  158.  —  P 

P.  V.  J.  724, 

W,  8674.  —  P,  V.  J.  723.  —  W.  v.  N. 

N.  W.  151. 

R,  208,  §  28,  p.  193.  —  P.  v.  J.  725. 

P.  V.  J.  719. 

W,  8761. 

W,  8785, 

W,  8816, 

P.  V.  J.  907.  =a  6  15  Januari  1907. 

W.  V.  N.  R.  1999. 

W.  8665.  —  R.  208,  §  29,  p.  195.  —  P. 

W.  8675.  —  R.  208,  §  31,  p.  206.  —  P. 

W.  V.  N.  R,  2008.  —  N.  W.  139. 

W.  8675.  —  R.  208,  §  30,  p.  201.  —  P,  v.  J.  752. 

W.  8776, 

W.  8779. 

W.  8689. 

W.  8661.  —  R,  208,  §  32,  p.  213.  —  P.  v.  J.  726. 

W,  8661.  —  R,  208,  §  33,  p.  217.  —  P.  v.  J.  728. 

W.  8662.  —  R.  208,  §  36,  p.  243.  —  P.  v.  J.  730. 

W.  8664.  —  R,  208,  §  35,  p.  229. 

W.  8664.  —  R,  208,  §  34,  p.  221.  —  P.  v.  J.  876. 

W.  8686. 

W,  8816. 

W,  8658.  —  N.  W.  138.  —  T.  Kind.  H,  177. 

W.  8792, 


T.  J.  731. 
V.  J.  754.  - 
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Februari. 

1908. 

18  's  Hertogenbosch  Hof 

W.  8788. 

48  'sGravenhage 

W.  8854. 

19  Arnhem  Hof 

W.  8765. 

18  Leeuwarden  Hof 

W.  8651 

(8660).  —  W.  V.  N.  R.  2009 

,     — 

-  N.  W.  133. 

19  Amsterdam 

W.  8841, 

20  H.  R. 

R.  208.  § 

37,  p.  254.  —  P.  V.  J.  731. 

21  a  H.  R. 

W.  8676. 

—  R.  208,  §  38,  p.  261.  — 

P. 

V.  J.  729. 

21  b  H.  R. 

W.  8677. 

—  R.  208,  §  39,  p.  265.  — 

F. 

V.  J.  738. 

21  Amsterdam 

W.  8757. 

—  N.  W.  176. 

24  a  H.  R. 

W.  8666. 

—  R.  208.  §  40,  p.  273.  — 

P. 

V.  J.  735.  — 

G.Stera  2952.  —  W.  B.  A.  3078. 

24  b  H.  R. 

W.  8666. 

—  R.  208,  §  41,  p.  282. 

24  c  H.  R. 

W.  8667. 

—  R.  208,  8  42,  p.  291.  — 

P. 

V.  J.  733. 

24  Rotteniam 

P.  V.  J.  790. 

26  Arnhem  Hof 

W.  8760. 

26  Amsterdam 

W.  8830. 

—  W.  B.  A.  3128. 

27  'sGravenhage  Hof 

W.  8690. 

—  P.  V.  J.  754. 

27  'sGravenhage 

W.  8713. 

27  Zwolle 

W.  8836. 

—  P.  V.  J.  761. 

28  a  H.  R. 

W.  8672. 

—  R.  208,  8  43,  p.  294.  — 

P. 

v.J.728,- 

N.  W.  139. 

28  b  H.  R. 

W.  8667. 

—  R.  208,  8  44,  p.  304.  — 

P. 

v.J.741.- 

G.Stem  2958.  —  W.  B.  A.  3073. 

28  a  Amsterdam  Hof 

W.  8710. 

28  b  Amsterdam  Hof 

W.  8715. 

28  c  Amsterdam  Hof 

W.  8744. 

28  Amsterdam 

W.  8839. 

Maart. 

2  a  H.  R. 

W.  8668. 

—  R.  208,  §  49,  p.  350. 

2  6  H.  R. 

W.  8669. 

—  R.  208,  §  48,  p.  344.  — 

P. 

V.  J.  763. 

2  c  H.  R. 

W.  8671. 

—  P.  V.  J.  732, 

2  d  H.  R. 

W.  8672. 

-  R.  208,  §  45,  p.  310. 

2  e  H.  R. 

W.  8673. 

—  R,  208,  §  47,  p.  338.  — 

P. 

V.  J.  769. 

2  /  H.  R. 

W.  8674. 

—  R.  208,  §  46,  p.  320. 

2  Rotterdam 

W.  8822. 

4 'Arnhem  Hof 

W.  8817. 

—  W.  V.  N.  R.  2051.  —  N. 

W 

.  186. 

4  Amsterdam 

W.  9041. 

5  H.  R. 

W.  8691, 

—  R.  208,  §  50,  p.  359.  — 

P. 

V.  J.  736. 

5  a  Arnhem  Hof 

W.  8802. 

—  P,  V.  J.  753. 

5  b  Arnhem  Hof 

W.  8806. 

-  P.  V.  J.  765. 

5  c  Arnhem  Hof 

P.  V.  J.  858,  874. 

5  'sGravenhage  Hof 

W.  8654. 

5  Leeuwarden 

P.  V.  J,  782. 

5  Helder  Kgr. 

T.  V.  S.  XX,  p.  76. 

6  a  H.  R. 

W.  8678. 

—  R.  208,  §  51,  p.  371.  — 

P. 

V.  J.  743. 

6  6  H.  R. 

W.  8679. 
W,  V.  N. 

—  R.  208,  §  52,  p.  379.  — 
R.  2016.  —  N.  W.  139. 

P. 

V.  J.  743,  — 

6  c  H.  R. 

W.  8680. 

—  R.  208,  §  53,  p.  384.  — 

P. 

V.  J.  746. 

6  a  Amsterdam  Hof 

W,  8718. 

—  N.  W.  170. 

6  b  Amsterdam  Hof 

W.  8755. 

6  c  Amsterdam  Hof 

W.  8897. 

6  d  Amsterdam  Hof 

P.  V.  J.  740. 
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Maart. 

6 

a  Amsterdam 

6  b  Amsterdam 

6 

's  Hertogeubosch 

9 

o  H.  R. 

9  b  H.  R. 

9 

c  H.  R. 

9  d  H.  R. 

9 

a  'sGravenhage  Hof 

9  b  'sGravenhage  Hof 

9  Rotterdam  Kgr.  II 

40 

a  Breda 

10  b  Breda 

H 

a  Amsterdam 

H 

b  Amsterdam 

14 

Utrecht 

12 

Arnhem  Hof 

13 

a  H.  R. 

13  6  H.  R. 

13 

'sGravenhage  Hof 

13 

's  Gravenhage 

13 

's  Hertogenbosch 

16 

a  H.  R. 

16  b  H.  R. 

16 

c  H.  R. 

16 

'sGravenhage  Hof 

17 

's  Hertogenbosch  Hof 

18 

a  Arnhem  Hof 

18  b  Arnhem  Hof 

18 

a  Rotterdam 

18  b  Rotterdam 

18 

Utrecht 

19  Arnhem 

20 

a  H.  R. 

20 

b  H.  R. 

20 

a  Amsterdam  Hof 

20  b  Amsterdam  Hof 

20 

Amsterdam 

23 

a  H.  R. 

23 

b  H.  R. 

23 

c  H.  R. 

23 

d  H.  R. 

23 

e  H.  R. 

23 

f  H.  R. 

23 

g  H.  R. 

23 

's  Gravenhage  Hof 

23 

's  Gravenhage 

1908. 

W.  8780. 

W.  8830. 

W.  8835.  —  P.  V.  J,  734.  —  N.  W. 

W.  8677. 

W.  8678.  —  R.  208,  §  55,  p.  393.  - 

W.  B.  A.  3077. 

W.  8679.  —  R.  208.  §  54,  p.  387.  - 

W.  8681.  —  P.  V.  J.  732. 

W.  8687.  —  P.  V.  J.  756.  —  W.  v. 

W.  157. 

P.  V.  J.  748.  =  13  Maart  1908. 

W.  8760,  —  N.  W.  173. 

W.  8762. 

W.  8799. 

W-  8828. 

W.  8837. 

W.  8818. 

W.  8803.  —  P.  V.  J.  741. 

W.  8681.  —  R.  208,  §  56,  p.  399.  - 

W,  V.  N.  R.  2011. 

W.  8682.  —  R.  208,  §  57,  p.  410.  - 

T.  Kind.  lU,  49. 

\V.  8685  =  69  Maart  1908. 

W.  8762. 

W.  V.  N.  R.  2004. 

W.  8682.  —  R.  208,  §  59,  p.  422. 

G.Stem  2957.  —  W.  B.  A.  3085. 

W.  8683.  —  R.  208,  §  58,  p.  416. 

W.  8684,  —  R.  208,  §  60,  p.  433. 

P.  V.  J.  746. 

W.  8816. 

W.  8804. 

W.  8840. 

W.  8817. 

W,  8836. 

"W.  8810.  —  N.  W.  191. 

W.  8777. 

W.  8683.  —  R.  208,  §  62,  p.  450. 

W.  8684,  —  R.  208,  §  61,  p.  442. 

W.  8794.  —  P,  V.  J.  800. 

W,  8770.  —  P,  V,  J.  792. 

W.  188. 

W.  8852. 

W,  8685.  —  R.  208,  §  66,  p.  480. 

W.  8685.  —  R.  208,  §  65,  p.  472. 

W.  8686.  —  R.  208,  §  67,  p.  487. 

W.  8686.  —  R.  208,  §  64,  p.  466. 

W.  8687,  —  R.  208,  §  63,  p.  456, 

W.  8698.  —  R.  208,  §  68,  p.  491. 

W,  8698.  —  R,  208,  §  69,  p.  503. 

P.  V,  J,  750. 

W.  8677. 


134. 

-  P.  V.  J.  733,  — 

-  P.  V.  J.  732. 

N.  R.  2022  —  N. 


—  P.  V.  J.  742.  — 

—  P.  V.  J.  742.  — 

—  P,  V.  J.  737.  — 

—  P.  V,  J.  759. 

—  P.  V.  J.  735. 


P.  V.  J.   743. 
P,  V.  J.  756. 


W.  V.  N.  R.  1999  —  N. 


P.  V.  J.  767. 

P.  V.  J.  765. 

W.  B.  A,  3082. 
P,  V.  J.  750, 
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Maart. 

23  Rotterdam  Kgr.  II 

24  Almelo 
24  Dordrecht 

24  Amsterdam  Kgr.  I 

25  Leeuwarden  Hof 
25  Amsterdam 
25  Dordrecht 

25  Rotterdam 

26  H.  R. 

27  a  Amsterdam  Hof 
27  b  Amsterdam  Hof 
27  's  Hertogenbosch 
30  a  Rotterdam  Kgr.  U 

30  b  Rotterdam  Kgr.  U 

31  's  Hertogenbosch  Hof 
31  Breda 
AprU 

1  Amsterdam 

2  Maastricht 

3  a  H.  R. 
3  b  H.  R. 

3  Amsterdam  Hof 
3  Rotterdam 
6  o  H.  R. 
6  6  H.  R. 

6  c  H.  R. 

7  's  Hertogenbosch  Hof 

7  Breda 

8  a  Arnhem  Hof 
8  b  Arnhem  Hof 
8  Amsterdam 

8  's  Giavenhage 
8  a  Rotterdam 
8  b  Rotterdam 

8  Utrecht 

9  'sGravenhage  Hof 
9  Arnhem 

10  o  H.  R. 
10  b  H.  R. 
10  Amsterdam 
13  a  H.  R. 
13  6  H.  R. 
13  c  H.  R. 
43  d  H.  R. 
13  e  H.  R. 

13  a  's  Gravenhage  Hof 

13  b  's  Gravenhage  Hof 

14  a  's  Hertogenbosch  Hof 
14  6  's  Hertogenbosch  Hof 
14  Zierikzee 


1908. 

W.  8795. 

W.  8709. 

W.  8966.  =  Dordrecht  .  .  .  (12). 

W.  8665.  —  N.  W.  135. 

W.  8683.  —  P.  V.  J.  734. 

W.  9002. 

W.  8722. 

W.  8824.  —  M,  V.  H.  1908,  15. 

R.  208,  §  70,  p.  516.  —  P.  v.  i.   742.  —  N.  W.  195. 

W.  8759. 

W.  8780, 

P.  W.  1908.  51. 

W.  8700. 

W.  8755. 

W.  8790. 

W.  8829.  —  W.  V.  N.  R.  2070,  —  N.  W.  494. 


W.  8812.  —  W.  V.  N.  R.  2057. 

W.  8761. 

W.  8760.  —  R.  208,  §  71,  p.  521. 

R.  208,  §  72,  p.  525.  —  P.  v.  J.  742.  —  T.  Kind. 

III,  12. 

W.  8786. 

W.  8830. 

W.  8692.  —  R.  208.  §  75,  p.  554.  —  P.  v.  J.  747. 

W.  8692.  —  R.  208,  §  73.  p.  532.  —  P.  v.  J.  755. 

W.  8693.  —  R.  208,  §  74,  p.  536.  —  P.  v.  J.  749. 

W.  8802.  —  W.  V.  N.  R.  2060.  —  N.  W.  184. 

W.  8783. 

W.  8666. 

W.  8757. 

\V.  8848.  —  W.  V.  N.  R.  2066. 

W.  8769. 

W.  8824. 

W.  8840.  —  P.  V.  J.  887. 

W.  8738.  —  W.  V.  N.  R.  2052. 

P.  V.  J.  775. 

P.  V.  J.  744,  745. 

W.  8690.  —  R,  208,  §  77,  p.  556.  —  P. 

W.  8695.  —  R.  208,  §  76,  p.  550. 

P.  V.  J.  821. 

W.  8694.  —  R.  208,  §  81,  p.  594.  —  P, 

W.  8694.  —  R.  208,  §  80,  p.  587.  —  P. 

W.  8695.  —  R.  208,  §  82,  p.  597.  —  P. 

W.  8690.  —  R.  208,  §  78,  p.  561.  —  P. 

W.  8693.  —  R.  208,  §  79,  p.  577.  —  P.  v.  J.  759.  — 

W.  B.  A.  3083. 

W.  8688.  —  P.  V.  J.  816.  —  M.  v.  H.  1908,  89. 

W.  8689.  —  M.  V.  H.  1908,  81. 

W.  8758.  —  P.  V.  J.  776.  —  N.  W.  167. 

P.  V.  J.  752. 

W.  8730. 


V. 

J. 

746. 

V. 

J. 

751. 

V. 

J. 

779. 

V. 

J. 

757. 

T. 

J. 

761. 
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▲prU. 

1908. 

15   a  Arnhem  Hof 

W.  8796.  —  W.  V.  N.  R.  2053. 

15    6  Arnhem  Hof 

W.  8811. 

1 5   Amsterdam 

W.  8709. 

16  a  H.  R. 

W.  8718.  —  R.  208,  §  86,  p.  628. 

—  P. 

V.  J.  756.  — 

W.  V.  N.  R.  2026.  —  W.  B.  A.  3131,  — 

N.  W.  154. 

16   6  H.  R. 

W.  8699.  —  R.  208,  §  83,  p.  609. 

—  P. 

V.  J.  752. 

16   c  H.  R. 

W.  8705.  —  R.  208,  §  85,  p.  620. 
W.  V.  N.  R.  2019. 

—  P. 

V.  J.  754.  — 

16  d  H.  R. 

W.  8700.  —  R.  208,  §  84,  p.  613. 

—  P, 

V.  J.  758. 

16  Leeuwarden  Hof 

W.  8845. 

17   a  Amsterdam 

W.  8841.  —  W.  V.  N,  R.  2067. 

17   b  Amsterdam 

W.  9053.  -  N.  W.  178.  =  Amsterdam. . 

•  •  (71)- 

21    a  H.  R. 

W.  8705.  —  R.  208,  §  87,  p.  636, 

—  P. 

V.  J.  771. 

21    h  H.  R. 

W.  8706.  —  R.  208,  §  88,  p.  646. 

21   c  H.  R. 

W.  8707.  —  R.  208,  §  89,  p.  654. 
G.Stem  2968.  —  W.  B.  A.  3133. 

—  P. 

v.J.  761.— 

22   Arnhem  Hof 

P.  V.  J.  780. 

22   'sGravenhage  Hof 

W.  8825. 

22   Amsterdam 

W.  8849, 

22  Dordrecht 

W.  8742. 

24   H.  R. 

W,  8699.  —  R.  208,  §  90,  p.  660. 
W.  V.  N.  R.  2024.  —  N.  W.  U7. 

—  P. 

V.  J.  756.  — 

24  Amsterdam  Hof 

W.  8766. 

24  Amsterdam 

W.  8816. 

24  's  Hertogenbosch 

W.  8752. 

24  Zierikzee 

G.Stem  3051  =»  25  April  1908, 

27  a  H.  R, 

W.  8701.  —  R.  208,  §'91,  p.  669. 

—  P. 

V.  J,  757. 

27  h  H.  R. 

W.  8701.  —  R.  208,  §  98,  p.  710. 

—  P. 

V.  J.  759. 

27  c  H.  R. 

W.  8702.  —  R.  208,  §  97,  p.  704. 

—  P. 

V.  J.  747. 

27  d  H.  R. 

W.  8703,  —  R,  208,  §  93,  p.  682. 

—  P. 

V.  J.  757. 

27  e  H.  R. 

W.  8703.  —  R.  208,  §  92,  p.  675. 

—  P. 

V.  J.  777. 

27  /  H.  R. 

W.  8704.  —  R.  208,  §  94,  p,  688. 

—  P. 

V.  J.  757. 

27  g  H.  R. 

W.  8702.  —  R.  208,  §  96,  p.  695. 

—  P. 

V.  J.  751. 

27  h  H.  R. 

W.  8704.  —  R.  208.  §  95,  p.  692. 

—  P. 

V.  J.  765. 

27  'sGravenhage  Hof 

W.  8727.  —  W.  V.  N.  R.  2031. 

27  a  Rotterdam 

W.  8842.  —  W.  V.  N.  R.  2060.  — 
W.  1909,  34. 

N.  W 

■.  193.  —  P. 

27  h  Rotterdam 

W.  8850. 

27  c  Rotterdam 

N.  W.  141. 

28  Tiel 

W.  8819. 

28  Zierikzee 

W.  8950.  —  W.  B.  A.  3184.  =  24  April 

1908. 

29  Arnhem  Hof 

W.  8847. 

29  Dordrecht 

W.  8752.  —  T.  Kind.  UI,  7. 

29  a  Rotterdam 

W,  8798. 

29  b  Rotterdam 

W.  8803. 

29  Zwolle 

W.  8716.  —  N.  W,  157. 

30  Arnhem  Hof 

W.  8836.  —  P.  V.  J,  761, 

30  Leeuwarden 

W.  8785.  —  W.  V.  N.  R.  2041. 

Mei. 

1  H.  R. 

W.  8749.  —  R.  209,  §  1,  p.  1.  — 

P,    V. 

J.  752. 

1  a  Amsterdam 

W.  8847. 

1  b  Amsterdam 

W.  8869.  —  N.  W.  215. 
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Mei. 

1  e  Amsterdam 

3  Amsterdam 

4  a  H.  R. 
4  b  H.  R. 
4  c  H.  R. 

4  d  H.  R. 

4  'sGravenhage  Hof 

4  Rotterdam 

5  'sGravenhage  Hof 

5  's  Hertogenbosch  Hof 

6  a  Rotterdam 

6  b  Rotterdam 

7  Maastricht 

8  a  H.  R. 
8  b  H.  R. 
8  c  H.  R. 

8  d  H.  R. 

11  o  H.  R. 

11  b  H.  R. 

11  c  H.  R. 

11  d  H.  R. 

11  e  H.  R. 

11  's  Gravenhage  Hof 

11  Tiel 

13  Utrecht 

13  Zwolle 

13  Tiel  Kgr. 

14  Arnhem  Hof 

14  Maastricht 

15  H.  R. 

15  Amsterdam 
15  Groningen 
15  's  Hertogenbosch 
15  Tiel 
18  a  H.  R. 

18  6  H.  R. 
18  c  H.  R. 
18  Haarlem 
18  Rotterdam 

20  Amsterdam  Hof 

21  's  Gravenhage  Hof 

22  a  H.  R. 
22  b  H.  R. 
22  c  H.  R. 
22  d  H.  R. 

22  Amsterdam 


1908. 

M.  V.  H.  1908,  23. 

W.  8758.  —  N.  W.  176. 

W.  8708.  —  R.  209,  §  2,  p.  9.  - 

W.  8709.  —  P,  V.  J.  773, 

W.  8710.  —  R.  209,  §  3,  p.  25.  • 

G.Stem  2969.  —  W.  B.  A,  3087. 

W.  8711. 

W.  8717.  —  P.  V.  J.  778. 

W.  8808.  —  N.  W,  182. 

W.  8710.  —  P.  V.  J.  784. 

W.  8804. 

W.  8801. 

W.  8807. 

W.  8699. 

W.  8708.  —  R.  209,  §  6,  p.  51.  ■ 

W.  8709.  —  R.  209,  §  7,  p.  57. 

W.  8710.  —  R.  209,  §  4,  p.  33.  • 

P.  W.  1908,  43. 

W.  8711.  —  R.  209,  §  5,  p.  42.  - 

W.  V.  N.  R.  2017.  —  N,  W.  152. 


G.Stem  2970. 
-  P,  V.  J.  775. 


P.  V.  J.  786. 

P.  T.  J.  786.  — 

P.  V.  J.  843.  - 
-  P,  W.  1908, 14. 
P.  V.  J.  846. 


W.  8712.  —  R.  209,  §  9,  p.  79 

W.  8713.  —  P,  V,  J,  777. 

W.  8714.  —  R.  209,  §  8,  p.  70.  =  31  Mei  1908. 

W,  8715.  —  P.  V.  J.  777. 

W.  8716.  —  P.  V.  J,  777. 

W.  8743.  —  P.  V.  J.  822. 

W.  8800.  —  W.  V.  N.  R.  2060. 

W.  8912.  —  N.  W.  252, 

W.  8744. 

W.  8803. 

W.  8709. 

W.  V.  N.  R.  2052. 

W.  8706.  —  R.  209,  §  10,  p.  88.  —  P.  v.  J.  782 

N.  W.  148. 

W.  8859. 

P.  V.  J.  794. 

W.  8804. 

W,  8943, 

W.  8716.  — 

G.Stem  2974 

W.  8717.  —  P.  V.  J.  777. 

W.  8717.  —  R.  209,  §  11,  p.  95. 

W.  8806. 

W.  8809. 

T.  Kind.  Hl,  18. 

W.  8709.  —  P.  V.  J,  771. 

W,  8707.  —  R.  209,  §  15,  p,  124. 

W.  8712.  —  R.  209,  §  13,  p.  109.  —  P.  v.  J.  778 

W,  8713,  —  R.  209,  §  14,  p,  113. 

W.  8724.  —  R.  209,  §  16,  p.  134. 

W.  V.  N,  R.  2030.  —  T.  Kind.  Hl, 

W.  8867. 


R.  209,  §  12,  p.  101.  —  P.  v.J.  783.— 


—  P.  V.  J,  758. 
53. 
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Mei. 

22  Tiel 

25  a  H.  R. 

25  b  H.  R. 

25  c  H.  R. 

25  d  H.  R. 

25  e  H.  R. 

25  f  H.  R. 

25  'sOraTenhage  Hof 

26  Breda 
26  Haarlem 

26  Amsterdam  Kgr.  I 

27  Leeuwarden  Hof 
27  Rotterdam 

29  Amsterdam  Hof 

29  a  Amsterdam 

29  b  Amsterdam 

29  Tiel 

31  H.  R. 
Jnni. 

1  a  H.  R. 

4  b  H.  R. 

1  c  H.  R. 

4  d  H.  R. 

1  a  's  Qravenhage  Hof 

1  b  's  Gravenhage  Hof 

1  a  Rotterdam 

1  b  Rotterdam 

3  a  Rotterdam 

3  b  Rotterdam 

3  Utrecht 

4  Amsterdam 
4  Haarlem 

4  Roermond 

4  Schagen  Kgr. 

5  H.  R. 

5  Amsterdam  Hof 
5  Amsterdam 
9  a  H.  R. 
9  fe  H.  R. 
9  c  H.  R. 

9  d  H.  R. 

9  e  H.  R. 

9  ƒ  H.  R. 

9  9  H.  R. 

9  's  Hertogenbosch  Hof 

9  Breda 

10  a  's  Gravenhage  Hof 

10  b  's  Gravenhage  Hof 
iO  Arnhem  Kgr. 


1908. 

W.  8873. 

W.  8714.  —  R.  209,  §  19,  p.  148.  —  P.  v.  J.  760. 

W.  8718.  —  P.  V.  J.  767. 

W.  8719.  —  P.  V.  J.  767. 

W.  8720.  —  R.  209,  §  17,  p.  139.  —  P.  v.  J.  757. 

W.  8720.  —  R.  209,  §  18,  p.  144.  —  P.  v.  J.  765, 

P.  V.  J.  765.  =  o  H.  R.  1  Juni  1908. 

W.  8775. 

W.  8945. 

P.  V.  J.  754. 

W.  8700.  —  N.  W.  153. 

W.  B.  A.  3081. 

W.  8816.  —  W.  V.  N.  R.  2062. 

W.  8810. 

W.  8834.  —  W.  V.  N.  R.  2065. 

W.  8874. 

W.  8867.  —  W.  V.  N.  R.  2069. 

P.  V.  J.  773.  =  c  H.  R.  11  Mei  1908. 


W.    8721.    - 
25  Mei  1908. 
W.  8725.  — 
W.  8725.  — 
W.  8726.  — 
W.  8793. 
W.  8793. 
W.  8732. 
W.  8811. 
W.  8816. 
W.  8844.  — 
W.  9039. 
P.  V.  J.  827. 
P.  V.  J.  753. 
W.  8774. 
T.  V.  S.  XX, 
W.  8719.  — 
W.  8795. 
W.  8770. 
W.  8726.  — 
W.  8727.  — 
W.  8728.  — 
G.Stem  2978. 
W.  8729.  — 
W.  8730.  — 
W.  8730.  — 
P.  V.  J.  771. 
W.  8762.  — 
W.  8880. 
W.  8713.  — 
N.  W.  150. 
P.  V.  J.  801. 
W.  8717.  — 


-    R.    209,    §    20,    p.    159.    =    /   H.    R. 

•R.  209,  §  21.  p.  181.  —  P.  V.  J.  773. 
P.  V.  J.  785. 
P.  V.  J.  775. 


M.  V.  H.  1908,  28. 


p.  66. 

R.  209,  §  22,  p.  189. 


P.  V.  J.  769. 

R.  209,  §  23,  p.  194. 

R.  209,  §  24,  p.  200. 

—  W.  B.  A.  3092. 

R.  209,  §  25,  p.  211. 

P.  V.  J.  773. 

P.  V.  J.  874. 


P.  V.  J.  768. 


P.  V.  J.  779. 
P.  V.  J.  797.  - 

P.  V.  J.  769. 


N.  W.  177. 

P.  V.  J.   774.  —  W.  T.  N.  R.  2021. 

N.  W.  147.  —  P.  W.  1908,  333. 
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JanL 

1908. 

11  Zwolle 

W.  8725. 

12  H.  R, 

W.  8722.  — 

R. 

209,  §  26,  p. 

218. 

—   P.   V.  J. 

762.— 

W.  V.  N,  R. 

2027. 

12  Amsterdam 

W.  8860. 

15  o  H.  R. 

W.  8731.  — 

P. 

V.  J.  779. 

15  b  H.  R. 

W.  8732.  — 

P. 

V.  J.  789. 

15  c  H.  R. 

W.  8732.  — 

P. 

V.  J.  775.  — 

W.  B.  A.  3102. 

15  'sGravenhage  Hof 

M.  V.  H.  1908,  75. 

15  's  Hertogenbosch  Hof 

W.  8746. 

15  Arnhem 

W.  8720.  — 

N. 

W.  155.  — 

T.  Kind.  UI,  45. 

15  Rotterdam 

W.  8796. 

16  's  Hertogenbosch  Hof 

P.  V.  J.  873. 

16  'sQravenhage 

W.  8825. 

17  o  Leeuwarden  Hof 

W.  8857.  — 

N. 

W.  203. 

17  b  Leeuwarden  Hof 

W.  8717. 

17  Rotterdam 

P.  V.  J.  919. 

18  Arnhem  Hof 

W,  8808.  — 

P. 

V.  J.  767. 

19  a  H.  R. 

W.  8722.  — 

R. 

209,  §  27,  p. 

222. 

—   P.  V.  J. 

766.— 

W.  B.  A.  3091. 

19  b  H.  R. 

W.  8723.  — 

R. 

209,  §  29,  p. 

241. 

—   P.   T.   J. 

768. 

19  e  H.  R. 

W.  8723.  — 

R. 

209,  §  30,  p. 

249. 

—   P.    V.   J. 

764. 

19  d  H.  R. 

W.  8723.  — 

R. 

209,  §  28,  p. 

235. 

—   P.    V.   J. 

768. 

19  e  H.  R. 

P.  V.  J.  772. 

19  a  Amsterdam  Hof 

W.  8805. 

19  b  Amsterdam  Hof 

W.  8784. 

19  c  Amsterdam  Hof 

W.  8798. 

19  a  Amsterdam 

W.  8723. 

19  b  Amsterdam 

W.  8877. 

19  Amsterdam  Kgd. 

W.  8784. 

19  's  Hertogenbosch 

P.  V.  J.  945. 

19  Winschoten 

W.  8724. 

22  a  H.  R. 

W.  8731.  - 

R. 

209,  S  32,  p. 

261. 

—  P.    V.   J. 

787. 

22  b  H.  R. 

W.  8733.  — 

G.Stera  2'978.  — 

W.  B.  A.  3093. 

22  c  H.  R. 

W.  8734.  — 

R. 

209,  §  35,  p. 

294. 

22  d  H.  R. 

W.  8735.  — 

R. 

209,  ^  36,  p. 

306. 

22  e  H.  R. 

W.  8735.  — 

R. 

209,  §  31,  p. 

252. 

—  P.   V.   J. 

773. 

22  /  H.  R. 

W.  8736.  — 

R. 

209,  §  34,  p. 

289. 

—   P.   V.    J. 

797. 

22  g  H.  R. 

W.  8736.  — 

R. 

209,  §  33.  p. 

272. 

22  Rotterdam  Kgr.  H 

W.  8839. 

24  Leeuwarden  Hof 

P.  V.  J.  776. 

24  Rotterdam 

W.  8851. 

24  Utrecht 

W.    8800.    - 

-    N.    W.    180.    • 

-    P. 

W.    1908, 

78  en 

1909,  317. 

25  Arnhem  Hof 

P.  V.  J.  781. 

25  Leeuwarden  Hof 

W.  8905. 

25  Alkmaar 

W.  8799.  — 

N. 

W.  180. 

25  Leeuwarden 

W.  8750.  — 

W 

.  V.  N.  R.  2043.  — 

N.  W.  168 

(. 

25  Maastricht 

W.  V.  N.  R. 

2042. 

25  Roermond 

W.  V.  N.  R. 

2055. 

25  Zutphen 

W.  8999. 

26  a  H.  R. 

W.  8730.  — 

R. 

209,  §  40,  p. 

344. 

—  P.   V.   J. 

778. 

26  b  H.  R. 

W.  8715.  — 

R, 

209,  §  37,  p. 

313. 

—   P.   V.   J. 

760. 
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26 

c  H. 

R. 

26 

d  H. 

R. 

26 

e  H. 

R. 

26 

fH. 

R. 

26 

gti. 

R. 

26 

h  H. 

R. 

26 

t  H. 

R. 

26 

a  Amsterdam  Hoi 

26 

b  Amsterdam  Hof 

26 

c  Amsterdam  Hof 

26 

Groningen 

26 

a  Rotterdam 

26 

b  Rotterdam 

26 

Tiel 

29 

a  H. 

R. 

29 

6  H. 

R. 

29 

c  H. 

R. 

29 

d  H. 

R. 

29 

e  H. 

R. 

29 

/  H. 

R. 

29 

flr  H. 

R. 

29 

h  H. 

R. 

29 

i  H. 

R. 

29 

JH. 

R. 

29 

*  H. 

R. 

29 

l  H. 

R. 

29 

m  H 

.  R. 

29 

n  H. 

R. 

29 

0  H. 

R. 

29 

p  H. 

R. 

29 

q  H. 

R. 

29 

r  H. 

R. 

29 

8  H. 

R. 

29 

t  H. 

R. 

29 

u  H. 

R. 

29  a  's  Gravenhage  Hof 
29  b  's  Gravenhage  Hof 
29  c  's  Gravenhage  Hof 
29  d  's  Gravenhage  Hof 
29  e  's  Gravenhage  Hof 

29  /  's  Gravenhage  Hof 

30  's  Gravenhage 
30  Zutphen 
Juli. 

8  LeeuMrarden  Hof 
8  a  Maastricht 
8  b  Maastricht 


1908. 

W.  8727.  —  R.  209,  §  45,  p.  367. 

G.Stem  2976. 

W.  8728.  —  R.  209,  §  38,  p,  328. 

W.  8729.  —  R.  209,  §  39,  p.  339. 

N.  W.  165. 

W.  8730.  —  R.  209,  §  41,  p.  349. 

G.Stem  2977.  —  W.  B.  A.  3092. 

W.  8731.  —  R.  209,  §  44,  p.  360. 

G.Stem  2966. 

W.  8732.  —  R.  209,  §  45,  p.  365. 

W.  8733.  —  R.  209,  §  42,  p.  355. 

G.Stem  2975.  —  W.  B.  A.  3093. 

W.  8799.  —  W.  V.  N.  R.  2056. 

W.  8799.  —  W.  V.  N.  R.  2055. 

W.  8806. 

W.  8870. 

W.  8843.  —  W.  V.  N.  R.  2015.  — 

W.  8846. 

W.  8803,  8830. 

W.  8724.  —  R.  209,  §  56,  p.  475. 

W.  8737.  —  P.  V.  J.  785. 

W.  8737.  —  R.  209,  §  47,  p.  397. 

W.  8738.  —  P.  V.  J.  777. 

W.  8738.  —  P.  V.  J.  785. 

W.  8739.  —  P.  V.  J.  783. 

W.  8739.  —  P.  V.  J.  777. 

W.  8740.  —  P.  V.  J.  795. 

W.  8741.  —  P.  V,  J.  785. 

W.  8740.  —  R.  209,  §  46,  p.  371. 

W.  8741.  —  P.  V.  J,  777. 

W.  8742.  —  R.  209,  §  49,  p.  414. 

W.  8743.  —  R.  209,  §  51,  p.  428. 

W.  8744.  —  R.  209,  §  54,  p.  458. 

W.  8744.  —  R,  209,  §  55,  p.  467. 

W.  8745.  —  R.  209,  §  53,  p.  445. 

W.  8745.  —  P.  V.  J.  787, 

W,  8746,  —  R,  209,  §  50,  p.  421. 

W.  8746.  —  R.  209,  §  48.  p.  406. 

W.  8747.  —  R,  209,  §  52,  p.  440. 

P.  V.  J.  779. 

W.  8712.  —  P.  V.  J.  820. 

W.  8714. 

W.  8715.  —  P.  V.  J.  772. 

W.  8716.  —  P.  V.  J.  792. 

W.  8720.  —  P.  V.  J.  774. 

W.  8787. 

W.  8812, 

W.  8734. 

W,  8781, 
N,  W,  205. 
W.  8935. 


—  P.  V.  J.  776.  - 

—  P.  V.  J.  788. 

—  P.  V.  J.  774.  - 

—  P,  V.  J.  784.  - 

—  P.  V.  J.  778.  - 

—  P.  V.  J.  774. 

—  P.  V.  3.  778.  - 


N.  W.  202. 

—  P.  V.  J.  774. 

—  P.  V,  J.  789. 


P.  V.  J.  791. 
P.  V.  J.  789. 


P.  V.  J.  793. 
P.  V.  J.  789. 
P.  V.  J.  791. 
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8  Zatpbeo  W.  8727. 

16  Helder  Kgr.  T.  t.  S.  XX,  p.  60. 

17  o  H.  B.  W.  8749.  —  R.  209,  §  58,  p.  489.  —  P.  t.  J.  782. 
17  6  H.  R.  W.  8751.  —  R.  209,  |  57,  p.  485.  —  P.  v.  J.1783.S 
17  a  Anibem  Hof  W.  8717. 

17  b  Arnhem  Hof  W.  8720.  —  N.  W.  155.  —  T.  Kind.  Dl,  48. 

17  e  Arnhem  Hof  W.  8734. 

17  d  Arnhem  Hof  W.  8774,  8872.  —  N.  W.  213. 

17  e  Arnhem  Hof  W.  8819. 
22  H.  R.  W.  8583. 

22  aBfaiutricht  W.  8760.  —  P.  t.  J.  810.  —  N.  W.  168. 

22  6  Maastricht  W.  8768. 

22  Zutphen  W.  8877. 

24  a  Anuterdam  W.  8809. 

24  b  Amsterdam  W.  8855. 

25  Amsterdam  P.  v.  J.  823. 

29  Amsterdam  W.  v.  N.  R.  2068. 

29  Rotterdam  P.  v.  J.  794. 

31  a  H.  R.  W.  8750.  —  R.  209,  §  59,  p.  492.  —  P.  v.  J.  780^ 

31  b  H.  R.  W.  8766.  —  P.  v.  J.  781. 

11  Arnhem  Kgr.  W.  8823. 

19  Rotterdam  W.  8767. 

19  Zwolle  W.  8832. 

24  Winschoten  Kgr.  W.  8793. 

26  Paramaribo  Kgr.  P.  v.  J.  906. 

27  Zwolle  Kgr.  W.  8870. 

28  'sGravenhage  P.  v.  J.  811. 

31  H.  R.  W.  8750.  —  R.  209,  §  60,  p.  498.  —  P.  v.  J.  778. 

31  Amsterdam  W.  8872.  —  N.  W.  211. 

September. 

10  Breda  W.  8767.  —  W.  B.  A.  3094. 

11  H.  R.  W.  8751.  —  R.  209,  §  61,  p.  507.  —  P.  v.  J.  780. 
15  Breda  VV.  8881. 

15  Purmerend  Kgr.  W.  8807.  —  N.  W.  185. 

16  Rotterdam  Kgr.  H  W.  8919. 

18  Amsterdam  Kgr.  I  W.  8804. 

22  H.  R.  W.  8743.  —  R.  209,  §  62,  p.  513.  —  P.  v.  J.  782. 

22  Amsterdam  Hof  W.  8862.  —  P.  v.  J.  861. 

22  Rotterdam  W.  8822. 

25  H.  R.  W.  8742.  —  R.  209,  §  63,  p.  520.  —  P.  v.  J.  780^ 
25  Tiel  W.  8809. 

25  Winschoten  W.  8746. 

25  Amsterdam  Kgr.  I  W.  8973. 

28  H.  R.  P.  V.  J.  781. 

29  Amsterdam  Hof  W.  8856.  —  P.  v.  J.  861. 
29  's  Hertogenbosch  Hof      W.  8754. 

29  Almelo  W.  8813. 
29  a  Arasterdam  Kgr.  I      W.  8792. 

29  b  Amsterdam  Kgr.  I      W.  8991. 

30  Amsterdam  Hof  W.  8807. 
30  Rotterdam  W.  8918. 
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1  Leeuwarden  Hof 

2  's  Gravenhage  Hof 
2  Amsterdam 

2  's  Gravenhage 

2  's  Gravenhage  Kgr. 

5  a  H.  R. 

5  b  H.  R. 

5  c  H.  R. 

6  Almelo 
9  H.  R. 

9  Amsterdam  Hof 

10  Breda 

42  H.  R. 

13  Rotterdam 

14  Amsterdam 

15  Leeuwarden  Hof 

15  Utrecht 

16  Amsterdam  Hof 

16  Amsterdam 

17  Suriname  H.  v.  J. 
19  a-H.  R. 

19  b  H.  R. 

19  c  H.  R. 

19  d  H.  R. 

19  e  H.  R. 

19  f  H.  R. 

19  Amsterdam 

20  's-Hertogenbosch  Hof 
20  Leeuwarden  Hof 

20  's  Gravenhage 

20  Rotterdam 

21  Almelo 

21  a  Rotterdam 

21  b  Rotterdam 

22  Leeuwarden  Hot 

23  a  Amsterdam  Hof 
23  b  Amsterdam  Hof 
23  's  Gravenhage  Hof 
23  Amsterdam 

23  's-Gravenhage 
26  a  H.  R. 
26  6  H.  R. 
26  c  H.  R. 

26  's  Gravenhage  Hof 

27  's  Hertogenbosch  Hof 
27  Arnhem 

27  Breda 

27  Haarlem 

28  Arnhem  Hof 

29  's  Gravenhage  Hof 


1908. 

W.  8877. 

P.  V.  J.  814. 

P.  V.  J.  813. 

W.  8753. 

N.  W.  170. 

W.  8752.  —  R.  210,  §  3,  p.  19.  —  P.  v.  J.  799. 

W.  8752.  —  R.  210,  §  2,  p.  44.  —  P.  v.  J.  795. 

W.  8753.  —  R.  210,  §  1,  p.  1.  —  G.  Stem  2982. 

W.  B.  A.  3110. 

W.  8753. 

W.  8754.  —  R.  210,  §  4,  p.  27.  —  P.  v.  J.  792. 

W.  8803.  —  N.  W.  181. 

W.  8767. 

W.  8755.  —  P.  v,  J.  830. 

W.  8822. 

W.  8974. 

W.  8850. 

T.  Kind  111,  76. 

W.  8807. 

W.  8910. 

P.  v.  J.  906. 

W.  8755.  —  P.  v.  J.  836. 

W.  8756.  —  R.  210,  §  6,  p.  45.  —  P.  v.  J,  823. 

G.  Stem  2984.  W.  B.  A,  3114. 

W,  8756.  —  R.  210,  §  5,  p.  32. 

W.  8757.  —  R.  210,  §  9,  p.  65. 

W.  8757.  —  R.  210,  §  7,  p.  50.  —  G.Stem  2985. 

W.  8758.  —  R.  210,  §  8,  p.  58. 

W.  8960.  —  G.Stem  3055. 

W.  V.  N.  R.  2043. 

W.  8881. 

N.  W.  170. 

M.  V.  H.  1908,  103. 

W.  8809. 

W.  8765. 

W.  8908. 

W.  8850. 

W.  8815.  —  P.  V.  J.  828. 

W.  8815.  —  N.  W.  187. 

P.  V.  J.  820. 

W.  8791. 

"W.  8758.  —  N.  W.  169. 

W.  8758. 

W.  8759.  —  R.  210,  §  11,  p.  78. 

W.  8759. 

W,  8782 

W.  8814,  —  W.  V.  N.  R.  2064. 

P.  V.  J.  819. 

W.  8819. 

P.  V.  J.  798. 

W.  8851. 

W.  8783.  —  P.  V.  J.  819. 
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October. 

29  Alkmaar 

29  Zwolle 

30  H.  R. 

30  Amsterdam 

30  'sGravenhage 

30  's  Hertogenbossh 

November 


a  H, 
h  H. 
c  H. 
d  H 
e  H. 
/H. 
gH. 


R. 
R. 
R. 
R. 
R. 
R. 
R. 


a  's  Gravenhage  Hof 
6  's  Gravenhage  Hof 
c  's  Gravenhage  Hof 
's  Gravenhage  Hof 
Haarlem 
Amsterdam  Hof 
Leeuwarden  Hof 
Almelo 
Amsterdam 

4  Utrecht 

6  H.  R. 


6  a  Amsterdam  Hof 

6  b  Amsterdam  Hof 

9  a  H.  R. 

9  b  H.  R. 

9  c  H.  R. 

9  d  H.  R. 

9  e  H.  R. 

9  ƒ  H.  R. 

9  g  H.  R. 

9  7»  H.  R. 

9  i  H.  R. 

9  i  H.  R. 

9  a  's  Gravenhage  Hof 

9  b  's  Gravenhage  Hof 

9  Rotterdam 

11  a  Amsterdam 

11  b  Amsterdam 

11  Dordrecht 

11  Rotterdam 

12  Leeuwarden  Hof 

13  a   H.  R. 

13  b  H.  R. 


1908. 

T.  Kind.  ÜI,  106. 

W.  8870. 

P.  v.  J.  796. 

W.  8910. 

W.  8771.  —  N.  W.  172. 

W.  8821.  —  P.  v.  J.  939. 


W.  8761.  —  P.  v.  J.  795. 

W.  8762.  —  R.  210,  §  12,  p.  81.  —  P.  v.  J.  793. 

W.  8763,  —  P.  V.  J.  844. 

W.  8763.  —  R.  210,  §  15,  p.  101.  —  P.  v.  J.  829. 

W,  8765.  —  R.  210,  §  13,  p.  86.  —  P.  v.  J.  793. 

W.  8765.  —  R.  210,  §  14,  p.  94.  —  P.  v.  J.  795. 

W.  8761.  —  P.  V.  J.  795. 

W.  8781.  —  P.  V.  J.  814. 

W.  8789.  —  P.  V.  J.  818. 

W.  8830. 

W.  8779.  —  P.  V.  J.  806. 

P.  V.  J.  835. 

P.  V.  J.  799. 

W.  8939. 

W.  8823.  —  W.  V.  N.  R.  2058, 

W.  8944. 

W.  8781. 

W.  8761,  —  R.  210,  §  16,  p.  108.  —  P.  v.  J.  794.  - 

W.  V.  N.  R.  2044. 

W.  8785. 

W.  8811. 

W.  8762.  —  R.  210,  §  21,  p.  138.  —  P.  v,  J.  806. 

\V.  8766.  —  R.  210,  §  18,  p.  118.  —  P.  v.  J.  809. 

W.  8767.  —  R.  210,  §  19,  p.  124.  —  P.  v.  J,  795. 

W.  8767.  —  P.  V.  J.  813.  —  G.Stem  2986. 

W.  8768.  —  R.  210,  §  20,  p.  130.  —  P.  v.  J.  799.- 

G.Stem  2987. 

W.  8768.  —  P.  V.  J.  799. 

W.  8769.  —  P.  V.  J.  848, 

W.  8769.  —  R.  210,  §  17,  p,  112,  —  P.  v.  J.  799. 

G.  Stem  2988  =  a  H.  R.  16  November  1909. 

G.  Stem  2989.  =  b  H.  R.  16  November  1909. 

W.  8791.  —  P.  V.  J.  820. 

W.  8826. 

W.  8924. 

W.  8886.  —  W.  T.  N.  R.  2083.  —  N.  W.  228, 

W.  8951.  —  N.  W.  236. 

P.  v.  J.  975. 

W.  8921. 

W.  8878.  —  P.  V.  J.  807. 

W.  8765.  —  R.  210,  §  23,  p.  162.  —  P,  v.  J,  798.- 

W.  v.  N.  R.  2050. 

W.  8764.  —  R.  210,  §  22,  p.  145.  —  P.  v.J.798.- 

W,  v,  N.  R.  2047. 
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November. 

1908. 

13  c  H.  R. 

W.  8764.  —  R.  210, 
W.  V.  N.  R.  2047. 

§  22, 

P- 

155. 

—  P.  V.  J.  798.  — 

13  a  Amsterdam 

W.  8885. 

13  &  Amsterdam 

W.  8916.  —  W.  V,  N.  R.  1 

2094.  — 

N.  W.  231. 

13  c  Amsterdam 

W.  8941. 

13  's  Hertogenbosch 

W.  8820. 

14  Amsterdam  Hof 

W.  8773.  —  T.  Kind 

.  III,  79. 

15  Alkmaar 

W.  8830.  —  N.  W. 

199. 

16  a  H.  R. 

W.  8770.  —  R.  210, 

§  24, 

P- 

168. 

—  P.  V.  J,  809.  = 

i  H.  R.  9  November  1909. 

16  b  H.  R. 

W.  8770.  —  R.  210, 

S  25, 

P' 

185. 

—  P,  V.  J.  807.  = 

;  H.  R.  9  November  1909. 

16  c  H.  R. 

W.  8771.  —  R.  210, 

§  25, 

P- 

177, 

16  's-Gravenhage  Hof 

W.  8779.  —  P.  V.  J, 

802. 

16  Amsterdam  Kgd. 

W.  8913. 

16  Rotterdam 

W.  8915. 

17  o  Amsterdam 

W.  8879. 

17  6  Amsterdam 

P.  V.  J.  817. 

17  Haarlem 

W.  8890. 

18  Alkmaar  Kgr. 

W.  9002. 

19  Arnhem  Hof 

W.  8833.  —  P.  V.  J. 

807. 

20  H.  R. 

W.  8789.  —  R.  210, 

§  27, 

P- 

191. 

—  P.  V.  J.  802. 

20  Amsterdam  Hof 

W.  8817. 

20  Amsterdam 

W.  9045. 

20  'sHertogenboseh 

W.  8843. 

20  Rotterdam  Kgr.  II 

W.  8814. 

23  o  H.  R. 

W.  8771. 

23  6  H.  R. 

W.  8772.  —  R.  210, 
G.  Stem  2990. 

§  28, 

P. 

198. 

—  P.  V.  J.  803.  — 

23  c  H.  R. 

W.  8772.  —  P.  V.  J. 

803. 

23  d  H.  R. 

W.  8773.  —  R.  210, 
G.Stem  2993. 

§  29, 

P- 

210. 

—  P.  V.  J.  804.  — 

23  e  H.  R. 

W.  8774.  —  P.  V.  J. 

803. 

23  /  H.  R. 

W.  8775.  —  R.  210, 

§  30. 

P. 

215. 

—  P.  V.  J.  890. 

23  a  'sGravenhage  Hof 

W.8778.—P.V.J.  806.'— G.Stem 2989.  — W.B. A. 3118. 

23  b  'sGravenhage  Hof 

W.  8785. 

24  Breda 

W.  8895. 

25  Arnhem  Hof 

W.  8824. 

25  Rotterdam 

W.  8923. 

25  Utrecht 

W.  8876. 

26  Zutphen 

W.  8874.  —  W.  V.  N.  R.  ! 

2072.  — 

N.  W.  226. 

27  a  H.  R. 

W.  8773.  —  R.  210, 

§31, 

P- 

244. 

—  P.  V.  J.  812.  — 

W.  V.  N.  R.  2037.  - 

■  N.  W. 

171.  - 

-  P.  W.  1908,  338. 

27  b  H.  R. 

W.  8774.  -   P.  V.  J, 

802. 

27  Amsterdam  Hof 

W.  8828. 

27  Amsterdam 

W.  8894. 

27  Groningen 

P.  V.  J.  818. 

27  's-Hertogenbosch 

W.    8853.   —   W.    V 

.  N.  R 

;.  2070. 

—  N.  W.  204.  — 

P.  W.  1908,  287, 

27  Tiel 

W.  8980. 

27  Amsterdam  Kgr.  L 

W.  9005. 

27  a  Amsterdam  Kgr.  I. 

W.  9033. 
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"November 

1908. 

30  o  H.  R. 

W.  8776.  —  R.  210,  §  32,  p.  259.  —  P.  v.  J.  832. 

30  b  H.  R. 

W.  8776.  —  P.  v.  J.  846. 

30  'sGravenhage  Hof 
Deeembwr 

W.  8820.  —  W.  V.  N.  R.  2056.  —  N.  W.  196. 

1  Amsterdam  Hof 

T.  Kind.  III,  109, 

1  a  's  HertogenboBch  Hof  W.  8818. 

1  b  's  Hertogenbosch  Hoi 

'.  W.  8822. 

1  's  Gravenhage 

W.  8772. 

2  Leeuwarden  Hof 

W.  8940. 

2  Dordrecht 

W.  8944. 

2  Rotterdam 

W.  8936.  —  W.  V.  N.  R.  2098. 

3  Leeuwarden  Hof 

W.  8882. 

3  Alkmaar 

W.  8838. 

4  H.  R. 

W.  8775.  —  R.  210,  §  33,  p.  263.  —  P.  v.  J.  801. 

4  a  Amsterdam  Hof 

W.  8832. 

4  b  Amsterdam  Hof 

W.  8843. 

4  c  Amsterdam  Hof 

W.  8844. 

4  d  Amsterdam  Hof 

W.  8875.  —  W.  V.  N.  R.  2045.  —  N.  W.  234. 

7  o  H.  R. 

W.  8777.  —  R.  210,  §  34,  p.  267,  —  G,  Stem  2992. 

7  6  H.  R. 

W.  8778. 

7  c  H.  R. 

W.  8779. 

7  d  H.  R. 

W.  8780.  —  P.  V.  J.  803. 

7  e  H.  R. 

W.  8780.  —  P.  V.  J.  805. 

7  a  's  Gravenhage  Hof 

W.  8823. 

7  b  's  Gravenhage  Hof 

W.  8862. 

7  c  's  Gravenhage  Hof 

W.  8862.  =  6  21  December  1908. 

7  d  's  Gravenhage  Hof 

P.  V.  J.  824. 

7  e  's  Gravenhage  Hof 

P.  V.  J.  847. 

8  Assen 

W,  8844. 

9  Arnhem  Hof 

W.  8910. 

9  Leeuwarden  Hof 

W.  8899. 

9  a  Rotterdam 

W.  8937. 

9  b  Rotterdam 

W.  8941. 

11  a  H.  R. 

W.  8779.  — R.210,§36,p.  280.  — P.V.J.804.—N.W.175. 

11  b  H.  R. 

W.  8778.  —  R.  210,  §  35,  p.  272.  —  P,  v.  J.  804.  — 

W.  V.  N.  R.  2038. 

11  Amsterdam  Hof 

W.  8894. 

11  a  Amsterdam 

W.  8888. 

11   6  Amsterdam 

W.  8915. 

11  's  Hertogenbosch 

W.  8863. 

14  o  H.  R. 

W.  8794.  —  P.  V.  J.  807. 

14  b  H.  R. 

W.  8795.  —  P.  V,  J.  807.  —  G.Stem  2995.  —  W.  B. 

A.  3116  (3115). 

14  o  's  Gravenhage  Hof 

W.  8827.  —  P.  V.  J.  824.  —  N.  W.  197. 

14  b  's  Gravenhage  Hof 

W.  8828.  —  P.  V.  J.  889. 

14  a  Amsterdam 

W.  8883. 

14  6  Amsterdam 

W.  8917. 

14  Rotterdam 

W.  9005.  —  W.  V.  N.  R.  2114. 

15  's  Gravenhage  Hof 

W.  8821.  —  P.  V.  J.  826. 

15  Dordrecht 

P.  V.  l.  885. 

15  's  Gravenhage 

W.  8807.  —  N.  W.  181, 

15  Haarlem 

W.  8855. 
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December 

16  's  Hertogenbosch  Hof 

16  Zutphen 

17  's  Gravenhage  Hof 

18  a  H.  R. 

18  b  H.  R. 

18  a  Amsterdam 

18  6  Amsterdam 

18  c  Amsterdam 

18  Breda 

21  a  H.  R. 

21  b  H.  R. 

21  c  H.  R. 

21  d  H.  R. 

21  e  H.  R. 

21  /  H.  R. 

21  a  's  Gravenhage  Hof 

21  b  's  Gravenhage  Hof 

21  Rotterdam 

22  Breda 

22  Amsterdam  Kgr.  I 

23  Arnhem  Hof 

24  H.  R. 

24  a  Amsterdam  Hof 
24  b  Amsterdam  Hof 
24  Amsterdam 
28  H.  R. 

28  's  Gravenhage  Hof 
28  Rotterdam 

28  Amsterdam  Kgr.  II 

29  's  Gravenhage  Hof 

29  's  Hertogenbosch  Hof 

30  a  Arnhem  Hof 
30  b  Arnhem  Hof 

30  c  Arnhem  Hof 
30  d  Arnhem  Hof 
30  e  Arnhem  Hof 
30  's  Hertogenbosch 

30  Rotterdam 

31  o  H.  R. 

31  b  H.  R. 

31  Amsterdam  Hof 

31  Amsterdam 

31  Rotterdam 

Jannari 
4  H.  R. 

4  a  's  Gravenhage  Hof 
4  b  's  Gravenhage  Hof 

4  Amsterdam  (Arb.) 

5  's  Hertogenbosch  Hof 


W.  8813. 
W.  8867. 
W.  8783.  — 
W.  8784.  — 
W.  V,  N.  R. 
W.  8785.  — 
W.  8940. 
W.  8944. 
W.  8949. 
W.  8878.  — 
W.  8786.  — 
W.  8786. 
W.  8787.  — 
W.  8787.  — 
W.  8788.  — 
P.  V.  J.  821. 
W.  8880. 
P.  V.  J.  824. 
W.  8942,  — 
W.  8905. 
W.  8973. 
W.  8834. 
P.  V.  J.  808. 
W.  8820.  — 
W.  8866.  — 
W.  8935. 
W.  8788.  — 
W.  8824.  — 
W.  8945. 
W.  8903. 
W.  8819.  — 
W.  8837.  — 
W.  8858. 
W.  8866.  — 
A.  3141. 
W,  8868. 
W.  8870.  — 
P.  V.  J.  813. 
W.  8848.  — 
W.  8940, 
W.  8791.  — 
W.  V,  N.  R. 
W.  8790.  — 
W.  8852.  — 
W.  8785.  — 
W.  8798. 

W.  8808.  — 
\V.  8855.  — 
W.  8859.  — 
P.  V.  J.  808. 
W.  8831.  — 


1908. 


P.  V.  J.  804. 

R.  210,  §  38,  p.  298.  —  P.  v.  J.  810.  - 
2049.  —  N.  W.  182. 
R.  210,  §  37,  p.  288.  —  P.  v.  J.  806. 


N.  W.  210. 
P.  V.  J.  809. 

P.  V.  J.  809. 
P.  V.  J.  813. 
P.  V.  J.  811. 


=  c  7  December  1908. 

T.  Kind.  III,  83.  =  21  December  1909. 


N.  W.  190. 

M.  V.  H.  1908,  78. 

P.  V.  J.  811. 
W.  B.  A.  3148. 


W.  V.  N.  R.  2052. 
W.  V.  N.  R.  2043. 

P.  V.  J.  817.  —  G.Stem  3021.  —  W.B. 

P.  V.  J.  809. 

N.  W.  196. 

R.  210,  §  39,  p.  308.  —  P.  v.  837.  -. 
2049.  —  N.  W.  198. 
R.  210,  §  40,  p.  319.  —  P.  V.  J.  840. 
P.  V.  J.  839. 
P.  V.  J.  811. 

1909. 

P.  V.  J.  819. 

P.  V.  J.  865.  —  N.  W.  201. 

P.  V.  J.  885. 

W.  V.  N.  R.  2091.  --  N.  W.  193. 
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Januari 

1909. 

5  a  Amsterdam  Kgr. 

IV    W.  8866.  — 

W.  B.  A.  3139. 

5  b  Amsterdam  Kgr. 

IV    W.  8862. 

6  Almelo 

W,  8911. 

6  Rotterdam 

W.  8805. 

7  Arnhem  Hof 

P.  V.  J.  832. 

8  a  H.  R. 

W.  8793.  — 

R.  211.  §  2,  p.  5.  — 

P.  V.  J.  822. 

8  b  H.  R. 

W.  8792.  — 

R.  211,  §  1,  p.  1.  - 

P.  V.  J.  820. 

8  Amsterdam  Hof 

W.  9012. 

8  a  Amsterdam 

W.  8906.  — 

W.  V.  N.  R.  2092.  — 

N.  W.  260. 

8  b  Amsterdam 

W.  8958. 

8  c  Amsterdam 

W.  8964. 

8  d  Amsterdam 

W.  8985. 

11  a  H.  R. 

W.  8794. 

11  b  H.  R. 

W.  8795. 

11  c  H.  R. 

W.  8796. 

11  d  H.  R. 

W.  8797.  — 

R.  211,  §  3,  p.  20.  - 

-  P.  V.  J.  815. 

12  H,  R. 

W.  8803.  — 

R.  211,  §  4,  p.  64.  - 

-  P.  V.  J.  814. 

12  's  Hertogenbosch  Hof      P.  v.  J.  810. 

—  W.  V.  N.  R.  2039. 

—  N.  W.  175. 

13  Leeuwarden  Hof 

W.  8961. 

13  Utrecht 

W.  9008. 

13  Winschoten 

W.  8951.  — 

N.  W.  221. 

14  Leeuwarden 

W.  8835.  — 

W.  V.  N.  R.  2061.  — 

N.  W.  208. 

15  a  H.  R, 

W.  8801.  — 

R.  211,  §  5,  p.  76,  - 

-  P.  V.  J.  833. 

15  b  H.  R. 

W.  8800.  — 

R.  211,  §  6,  p.  94.  - 

-  P.  V.  J.  822. 

15  Amsterdam  Hof 

W.  8855.  — 

P.  V.  J.  843,  907.  — 

N.  W.  208. 

18  a  H.  R. 

W.  8803.  — 

P.  V.  J.  819. 

18  b  H.  R. 

W.  8804.  — 
G.Stem  3000. 

R.  211,  §  7,  p,  97.    - 

-  P.  V.  J.  819. 

48  c  H.  R. 

W.  8805.  — 

P.  V.  .1.  817. 

18  Rotterdam 

W.  9030. 

19  a  's  Hertogenbosch 

Hof  W.  8827.  — 

N.  W.  189. 

19  b  's  Hertogenbosch 

Hof  W.  8835.  — 

W.  V.  N.  R.  2066.  — 

N.  W.  207. 

20  Arnhem  Hof 

W.  8867,  — 

W.  V.  N.  R.  2079.  — 

N.  W.  214. 

21  H.  R. 

W.  8804.  — 

R.  211,  §  8,  p.  105.  - 

-  P.  V.  J.  822. 

T.  Kind.  III, 

111. 

21  's  Hertogenbosch 

W.  8832. 

21  Leeuwarden 

W.  8883. 

21  Maastricht 

W.  V.  N.  R. 

2048. 

21  Amsterdam  Kgd. 

W.  8925. 

22  a  H.  R. 

W.  8805.  — 

R.  211,  §  10,  p.  120. 

—  P.  V.  J.  826 

22  b  H.  R. 

W.  8806.  — 

R.  211,  §  9,  p.  114.  - 

-  P.  V.  J.  824. 

22  Amsterdam  Hof 

W.  8864. 

22  Amsterdam 

W.  8936. 

25  a  H.  R. 

W.  8809.  — 

R.  211,  §  11,  p.  135. 

—  P.  V.  J.  829. 

25  b  H.  R. 

W.  8808.  — 

R.  211,  §  12,  p.  151. 

—  P.  v.J.825.- 

G.Stem  3002. 

—  W.  B.  A.  3119. 

25  c  H.  R. 

W.  8809.  — 

P.  V.  J.  823. 

25  'sGravenhage  Hof 

W.  8879.  — 

P.  V.  J.  947. 

26  'sGravenhage  Hof 

W,  8853.  — 

P.  V.  J.  861. 

27  Leeuwarden  Hof 

W.  8842. 

27  Zwolle 

W.  8885. 

28  Leeuwarden 

W.  8913. 
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Jannari. 

29  H.  R. 

29  a  Amsterdam  Hof 
29  b  Amsterdam  Hof 
29  Amsterdam 
Februari 

1  a  H.  R. 

1  b  H.  R. 

1  c  H.  R. 

1  a  's  Gravenhage  Hof 

1  &  's  Gravenhage  Hof 

2  Haarlem 

3  Almelo 

3  Dordrecht 
A  H.  R. 

4  's  Gravenhage 

5  a  H.  R. 

5  6  H.  R. 
5  a  Amsterdam  Hof 
5  b  Amsterdam  Hof 
5  H.  Mil.  Ger. 
5  's  Hertogenbosch 
5  a  's  Hertogenbosch 
8  a  H.  R. 
8  6  H.  R. 

8  Hoogeveen  Kgr. 

9  's  Gravenhage  Hof 
9  Almelo 

iO  Leeuwarden  Hof 

10  Leiden  Kgr. 

11  Arnhem  Hof 

11  Leeuwarden  Hof 

11  Leeuwarden 

12  o  H.  R. 

12  b  H.  R. 

12  a  Amsterdam  Hof 

12  b  Amsterdam  Hof 

12  Amsterdam  Kgd. 

13  Amsterdam 
15  a  H.  R. 
15  b  H.  R. 
15  e  H.  R. 

15  d  H.  R. 
15  e  H.  R. 
15  /  H.  R. 
15  g  H.  R. 
15  h  H.  R. 
15  i  H.  R. 
15  's  Gravenhage  Hof 


1909. 

W.  8812.  —  R.  211,  §  13,  p.  159.  —  P.  v.J.831.— 
N.  W.  183.  —  P.  W.  1909,  38. 
W.  8849. 
W.  8888. 
P.  V.  J.  825. 


W.  8814 
W.  8814. 
W.  8815.  — 
W.  8861.  — 
W.  8918.  — 
P.  V.  J.  851. 
W.  8951. 
W.  8882.  — 
W.  8813.  — 
P.  V.  J,  821. 
W.  8819.  — 
W.  V.  N.  R. 
W.  8813.  — 
W.  8897. 
W.  8913. 
T.  V.  S.  XX, 
W.  8901. 
W.  8938. 
W.  8824.  — 
W.  8822. 
W.  8855. 
W.  8841. 
W,  8799. 
W,  8885.  — 
W.  8812. 
W.  8845.  — 
W.  9024. 
W.  8906.  — 
W.  8820.  — 
N.  R.  2057. 
W.  8820.  — 
W.  8885.  — 
W.  8992. 
W.  8926. 
P.  V.  J.  838. 
W.  8829.  — 
W.  8822.  — 
W.  8823.  — 
A.  3152. 
W.  8826.  — 
W.  8827.  — 
W.  8828.  — 
W.  8828.  — 
W.  8831.  — 
W.  8846.  — 
W,  8856.  — 


—  P.  V.  J.  825. 


P.  V.  J.  827. 
P.  V.  J.  861. 
N.  W.  229. 


G.Stem  3026.  —  W.  B.  A.  3149. 

R.  211,  §  14,  p.  170.  —  P.  V.  J.  826. 

R.  211,  §  16,  p,  181.  —  P.  v.J.835.— 
2058.  —  N.  W.  206. 
R.  211,  §  15,  p.  175.  —  P.  V.  J.  828. 


p.  3. 

P.  V.  J.  834.  —  W.  B.  A.  3135  (3134). 

W.  V.  N.  R.  2075. 

P.  V.  J.  823. 

W.   V.  N.  R.  2082.  —  P.  W.  1909,  24. 
R.  211,  §  17.  p.  191.  —  P.  V.  J.  833.  —  W.  v. 
—  P.  W.  1909,  338  =  c  22  Februari  1909. 
P.  V.  J.  835. 
W.  V.  N.  R.  2075,  —  N.  W.  218. 


P.  V.  J.  836. 

P.  V.  J.  844.  —  G.Stem  3006. 

P.  V.  J.  832.  —  G.Stem  3010.  —  W.  B. 

P.  V.  J.  830. 

P.  V.  J.  836.  —  G.Stem  3008. 

P.  V.  J.  860. 

P.  V.  J.  836. 

P.  V.  J.  836. 

R.  211,  §  18,  p.  199.  —  P.  T.  J.  850. 

P.  V.  J.  926. 
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Febmari 

1909. 

15  'sGravenhage 

W.  8854. 

15  Rotterdam 

W.  8970. 

17  'sGravenhage  Hof 

T.  Kind.  lU, 

p.  148. 

19  a  H.  R. 

W.  8825.  — 

R.  211,  §  19,  p.  205.  —  P.  V.  J. 

837. 

19  b  H.  R. 

W.  8826.  — 

P.  V.  J.  837. 

22  a  H.  R. 

W.  8830.  — 

P.  V.  J.  841. 

22  b  H.  R. 

W.  8830.  — 

P.  V.  J.  842. 

22  e  H.  R. 

W.  8831.  — 

R.  211,  §  20,  p.  213.  —  P.  V.  J. 

848. 

22  d  H.  R. 

W.  8832. 

22  «  H.  R. 

N.  W.  187  = 

=  a  12  Februari  1909. 

23  Amsterdam  Hof 

W.  8830.  — 

G.Stem  3013.  —  W.  B.  A.  3127. 

23  'sGravenhage  Hof 

W.  8854.  — 

P.  V.  J.  913. 

23  'sGravenhage 

W.  8855.  — 

N.  W.  200. 

24  a  Arnhem  Hof 

W.  8926. 

24  6  Arnhem  Hof 

W.  8985. 

24  Leeuwarden  Hof 

W.  8938.  — 

N.  W.  238. 

24  Utrecht 

W.  8833. 

25  'sGravenhage 

W.  8805. 

27  Maastricht  Kgr. 

P.  V.  J.  902. 

Maiwt 

1  o  H.  R. 

W.  8832.  — 

P.  V.  J.  860. 

1  6  H.  R. 

W.  8833.  — 

P.  V.  J.  842.  —  G.Stem  3009. 

1  c  H.  R. 

W.  8834.  — 

R.  211,  §  21,  p.  223.  —  P.  V.  J. 

860. 

1  'sGravenhage  Hof 

W.  8877. 

1  Amsterdam  Kgr.  lU 

T.  V.  S.  XX, 

p.  57. 

2  's  Hertogenbosch  Hof 

W.  8876. 

2  Arnhem 

W.  8886.  — 

P.  V.  J.  842. 

2  Assen 

W.  8923. 

2  'sGravenhage 

W.  9038. 

3  Middelburg 

W.  8896. 

3  Utrecht 

P.  V.  J.  831. 

4  Amsterdam  Kgr.  U 

W.  8823. 

5  a  H.  R. 

W.  8829.  — 

R.  211,  §  23,  p.  239.  —  P.  v.J.  i 

J43. — 

W.  V.  N.  R. 

2054.  —  N.  W.  192. 

5  6  H.  R. 

W.  8827.  — 

R.  211,  §  22,  p.  230.  —  P.  V.  J. 

839. 

5  Amsterdam  Kgr.  I 

W.  8814. 

8  o  H.  R. 

W.  8836.  — 

P.  V.  J.  860.  —  G.Stem  3010. 

8  &  H.  R. 

W.  8837.  — 

P.  V.  J.  841. 

8  c  H.  R. 

W.  8838.  — 

P.  V.  J.  841.  —  G.Stem  3012. 

8  Amsterdam  Hof 

P.  V.  J.  944. 

8  'sGravenhage  Hof 

W.  8876.  — 

N.  W.  213. 

8  a  Rotterdam 

W.  8905.  — 

N.  W.  233. 

8  b  Rotterdam 

W.  8953. 

8  Groningen  Kgr. 

W.  8810. 

8  Rotterdam  Kgr.  II 

P.  V.  J.  953. 

9  Amsterdam  Hof 

W.  8816.  — 

P.  V.  J.  823. 

9  Zutphen 

W.  8856. 

9  Arnhem  Kgr. 

W.  8827. 

10  Amsterdam  Hof 

P.  V.  J.  825. 

10  Amsterdam  Kgr.  I 

W.  8824. 

11  Leeuwarden 

W.  8931.  — 

W.  V.  N.  R.  2094.  —  N.  W.  224.  —  P. 

W.  1909,  88 

"         » 
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Maart. 

1909. 

14    Rotterdam 

W.  8815.  —  W.  B. 

A.  3125. 

42  a  H.  R. 

W.  8833.  —  R.  211, 

,  §  24,  p.  249.  —  P.  V.  J.  859. 

12  b  H.  R. 

W.  8834.  —  R.  211, 
W.  V.  N.  R.  2065. 

§  25,  p.  256.  —  P.  v.J.891.— 

12  Amsterdam  Hof 

W.  8934.  —  W.  V.  N,  R.  2099. 

15  a  H.  R. 

W.  8842.  —  P.  V.  J. 

858. 

15  b  H.  R. 

W.  8843.  —  P.  V.  J. 

864.  —  G.Stem  3012. 

15  c  H.  R. 

W.  8844.  —  P.  V.  J. 

864. 

15   'sGravenhage  Hof 

W.  8870.  —  P.  V.  J. 

891. 

15  a  Rotterdam 

W.  8957.  —  W,  V.  N.  R.  2057. 

15  b  Rotterdam 

W.  8961. 

15  c  Rotterdam 

W.  8971. 

16   's  Hertogenbosch 

Hof 

W.  8880. 

16  'sGravenhage 

W.  8852. 

17  Arnhem  Hof 

W.  8933. 

18   a  Arnhem  Hof 

W.  8856.  —  P.  V.  J. 

861. 

18  6  Arnhem  Hof 

P.  V.  J.  841. 

18   Enschedé  Kgr. 

W.  8814. 

19  a  H.  R. 

W.  8845.  —  R.  211, 
W,  V.  N.  R.  2063, 

§  26,  p.  265.  —  P.  V.  J.  849.  — 

19  6  H.  R. 

W.  8846.  —  R.  211, 

§  27,  p.  273. 

19  c  H.  R, 

W.  8841.  —  R.  211, 

§  28.  p.  281.  —  P.  V.  J.  849. 

19  d  H.  R. 

W.  8842.  —  R.  211, 

§  29,  p.  287.  —  P.  V.  J.  873. 

19  e  H.  R. 

W.  8843.  —  R.  211, 

§  30,  p,  297.  —  P,  V.  J.  849. 

19  /  H.  R. 

W.  8844.  —  P.  V,  J. 

865. 

10  g  H.  R. 

W.  8845.  —  P.  V.  J. 

849.  —  W.  V.  N.  R.  2063, 

19   's  Hertogenbosch 

W.  8949. 

20  Suriname  H.  v. 

J. 

T.  V.  S.  XXI,  p.  89. 

22  a  H.  R. 

W.  8848.  —  P.  V.  J. 

852. 

22  b  H.-R. 

W.  8849.  —  P.  V.  J. 

850.  —  G.Stem  3014. 

22  c  H.  R. 

W.  8850.  —  P.  V.  J. 

844 

22  d  H.  R. 

W.  8851.  —  R.  211, 

§  31,  p.  305.  —  P.  V.  J.  846. 

22  e  H.  R. 

W.  8852.  —  P.  V.  J. 

854. 

22  'sGravenhage  Hof 

W.  8863.  —  N.  W. 

209, 

23  's  Hertogenbosch 

Hof 

W.  8881.  —  W.  V.  N.  R.  2053.  —  N.  W.  217. 

24  Dordrecht 

P.  V.  J.  911. 

25  Amsterdam 

P.  V.  J.  925. 

25  Leeuwarden 

W.  8880.  —  W.  V.  N.  R.  2080.  —  N.  W.  214. 

26  a  H.  R. 

W.  8848.  —  R.  211, 

§  33,  p,  321.  —  P.  V.  J,  847. 

26  b  H.  R. 

W.  8847.  —  R.  211, 

§  32,  p.  316.  —  P,  V.  J.  847.  — 

W.  V.  N.  R.  2062.  - 

-  N.  W.  204. 

26  c  H.  R. 

W.  8849.  —  P.  V.  J. 

847. 

26  Amstei-dam  Hof 

W.  8956. 

26  Amsterdam 

P.  V.  J.  876. 

26  Groningen 

W.  8939. 

26  Rotterdam 

W.  8995. 

29  a  H.  R. 

W.  8855.  —  P.  V.  J. 

848. 

29  6  H.  R. 

W.  8853.  —  P.  V.  J. 

850. 

29  c  H.  R. 

W.  8854.  —  P.  V.  J. 

844. 

29  d  H.  R. 

W.  8855.  —  P.  V.  J. 

850. 

29  a  's  Gravenhage 

Hof 

W.  8865.  —  P.  V.  J. 

891. 

29  b  'sGravenhage 

Hof 

W.  8868.  —  P.  V.  J. 

983. 
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Maart. 

1909. 

29  c  'sGravenhage  Hof 

W.  8869.  —  P.  v.  J.  941. 

29  d  'sGravenhage  Hof 

W.  8874.  —  P.  V.  J.  869. 

30  Alkmaar 

T.  v.  S.  XXI,  p.  58. 

30  a  Breda 

W.  8934. 

30  b  Breda 

W.  8934. 

30  'sGravenhage 

W.  8977.  —  P.  v.  J.  857. 

30  Haarlem 

P.  v.  J.  873. 

31  Rotterdam 

W.  8969. 

April. 

2  a  Amsterdam  Hof 

W.  8952.  —  W.  V.  N.  R.  ' 

2119. 

2  b  Amsterdam  Hof 

W.  8972. 

2  Amsterdam 

W.  8890. 

2  's  Hertogenbosch 

W.  8949. 

3  a  H.  R. 

W.  8862.  —  R.  211,  §  35, 

P- 

332. 

—  P. 

T.  J.  847. 

3  b  11.  R. 

W.  8863.  —  R.  211,  §  34, 

P- 

327. 

—  P. 

V.  J.  845. 

3  Rotterdam 

P-  V.  J.  847. 

5  o  H.  R. 

W.  8856.  —  R.  211,  §  36, 

P- 

338. 

—  P. 

T.  J.  954. 

5  6  H.  R. 

W.  8857.  —  R.  211,  §  39, 

P- 

367. 

—  P. 

V.  J.  854. 

5  c  H.  R. 

W.  8858.  —  R.  211,  §  37, 
G.Stem  3016. 

P- 

348. 

—  P. 

V.  J.  862. 

5  d  H.  R. 

W.  8859.  —  P.  V.  J.  852. 

5  e  H.  R. 

W.  8860.  —  R.  211,  g  38, 

P- 

359. 

—  P. 

V.  J.  852. 

5  ^  H.  R. 

W.  8861.  —  P.  V.  J.  852. 

5  'sGravenhage  Hof 

W.   8873.  —  P.  V.  J.  901. 

5  Amsterdam 

W.  9015. 

7  Arnhem  Hof 

W.  8923.  —  P.  V.  J.  936. 

7  'sGravenhage 

W.  9023.  —  P.  V.  J.  967. 

7  Amsterdam  Kgr.  I 

W.  8844. 

8  a  H.  R. 

W.  8856.  —  R.  211,  §  40, 
T.  Kind  III,  150. 

P- 

378. 

—  P. 

V.  J.  849.  - 

8  6  H.  R. 

W.  8858.  —  P.  V.  J.  853. 

8  a  Amsterdam  Hof 

W.  8930.  —  W.  V.  N.  R.  ! 

2054.  — 

N.  W 

'.  226. 

8  b  Amsterdam  Hof 

W.  8932. 

8  Assen 

W.  8855. 

8  a  Groningen 

P.  V.  J.  862. 

8  b  Groningen 

P.  V.  J.  862. 

9  a  Amsterdam 

W.  9012. 

9  b  Amsterdam 

W.  9032. 

9  c  Amsterdam 

W.  9033. 

10  Rotterdam  Kgr.  III 

W.  8865. 

13  o  H.  R. 

W.  8862.  —  G.Stem  3017. 

^ 

14  April  1909. 

13  b  H.  R. 

W.  8863. 

13  's  Hertogenbosch  Hof 

W.  8910. 

13  Deventer  Kgr. 

W.  8887. 

14  H.  R. 

P.  V.  J.  850.  =  a  13  April 

1909. 

14  'sGravenhage  Hof 

W.  8878.  —  P.  V.  J.  917. 

— 

W.  1 

?.  N.  R.  2073. 

14  's  Hertogenbosch  Hof 

W.  8829.  —  P.  V.  J.  858. 

15  H.  R. 

W.  8859.  —  R.  211,  §  41, 

P- 

381. 

—  P. 

T.J.851.- 

W.  V.  N.  R.  2064.  —  N.  W. 

199. 

16  a  H.  R. 

W.  8857.  —  P.  V.  J.  853. 

16  b  H.  R. 

P.  V.  J.  865. 
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April.  1909. 

16  c  H.  R.  W.  8860.  —  R.  211,  §  42,  p.  386.  —  P.  v.  J.  855. 

16  a  Amsterdam  Hof  W.  8902. 

16  h  Amsterdam  Hof  W.  8920. 

16  c  Amsterdam  Hof  W.  8990. 

16  d  Amsterdam  Hof  W.  8996. 

19  a  H.  R.  W.  8864.  —  P.  v.  J.  854. 

19  b  H.  R.  W.  8865.  —  R.  211,  §  43,  p.  406.  —  P.  v.J.862.— 

W.  B.  A.  3137. 

19  c  H.  R.  W.  8866.  —  R.  211,  §  44,  p.  415.  —  P.  v.  J.  856. — 

G.Stem  3023.  —  W.  B.  A.  3140. 

's  Gravenhage  Hof  W.  8883.  —  W.  v.  N.  R.  2074. 

19  a  Rotterdam  W.  8983. 

19  b  Rotterdam  W.  8985. 

19  'sGraTenhage  Kgr.  W.  8834. 

20  H.  R.  W.  8864.  —  R.  211,  §  45,  p.  423.  —  P.  v.  J.  853. 
20  's  Gravenhage  Hof  W.  8897. 

20  Haarlem  W.  8844.  —  W.  v.  N.  R.  2070. 

21  Arnhem  Hof  W.  8887.  —  W.  v.  N.  R.  2081. 
21  Almelo  W.  8851. 

21  Winschoten  W.  8871. 

21  Zwolle  W.  8913. 

22  H.  R.  W.  8861.  —  R.  211,  §  46,  p.  435.  —  P.  v.J.851.— 

W.  V.  N.  R.  2069.  —  N.  W.  212. 

22  Arnhem  Hof  W.  8886.  —  P.  v.  J.  842. 

23  H.  R.  W.  8865.  —  R.  211,  §  47,  p.  441.  —  P.  v.  J.  853. 
23  Amsterdam  W.  9041. 

26  o  H.  R.  W.  8867,  —  R.  211,  §  48,  p.  445.  —  P.  v.  J.  868. — 

G.Stem  3020. 

26  b  H.  R.  W.  8869.  —  P.  v.  J.  854. 

26  c  H.  R.  W.  8870.  —  P.  v.  J.  864. 

26  d  H.  R.  W.  8871.  —  P.  v.  J.  872. 

26  e  H.  R,  W.  8872.  —  P.  v.  J.  862. 

26  Amsterdam  W.  9009 

26  Rotterdam  W.  8995.  —  GStem  3067. 

27  Breda  W,  8944. 

28  Arnhem  Hof  W.  8969. 
28  Dordrecht  W.  8950. 
28  Rotterdam  W.  8976. 

28  Paramaribo  Kgr.  T.  v.  S.  XXI,  p.  91. 

28  Leiden  Kgr.  W.  8985. 

29  Amsterdam  W.  v.  N,  R.  2071. 

30  o  H.  R.  W,  8866.  —  R.  211,  §  50,  p.  461.  —  P.  v.J.  861.— 

G.Stem  3019.  —  W.  B.  A.  3138. 

30  b  H.  R.  W.  8867.  —  R.  211,  §  49,  p.  453.  —  P.  v.  J.  857. — 

W.  V.  N.  R.  2076.  —  N.  W.  211. 

30  c  H.  R.  W.  8868.  —  R.  211,  §  51,  p.  472.  —  P.  v.  J.  855. 

30  a  Amsterdam  P.  v.  J.  848. 

30  b  Amsterdam  P.  v.  J.  878. 

30  c  Amsterdam  W.  9014. 
Mei. 

3  a  H.  R.  W.  8873.  —  P.  v.  J.  854. 

3  6  H.  R.  W.  8874.  —  R.  212,  §  1,  p.  1.  —  P.  v.  J.  868. 
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Mei. 

3  a  's  Gravenhage  Hof 
3  b  's  Gravenhage  Hof 
3  c  's  Gravenhage  Hof 
3  d  's  Gravenhage  Hof 
3  Leeuwarden 
3  Rotterdam 

3  Hoogeveen  Kgr. 

4  's  Gravenhage  Hof 

4  's  Gravenhage 

5  Arnhem  Hof 

5  Rotterdam 

6  Leeuwarden  Hof 

7  a  H.  R. 

7  6  H.  R. 

7  Amsterdam  Hof 

7  a  Amsterdam 

7  b  Amsterdam 

7  Tiel 
10  o  H.  R. 
10  b  H.  R. 

10  c  H.  R. 

10  d  H.  R. 

10  's  Gravenhage  Hof 

10  Amsterdam 

12  Leeuwarden  Hof 

12  Dordrecht 

12  's  Hertogenbosch 

14  o  H.  R. 

14  b  H.  R. 

14  c  H.  R. 

14  Amsterdam 

14  a  Amsterdam 

14  b  Amsterdam 

14  's  Hertogenbosch 

17  a  H.  R. 

R. 

R. 


17 
17 
17 
17 


b  H 

c  H, 

d  H.  R. 

e  H.  R. 
17  /  R. 
17  Sf  H 


R. 
R. 


17  h  H.  R. 

17  's  Gravenhage  Hof 

17  Amsterdam 

1 8  's  Gravenhage  Hof 
18  's  Hertogenbosch  Hof 

18  Zutphen 

19  Arnhem  Hof 

19  's  Gravenhage  Hof 


1909. 

W.  8848.  —  P.  V.  J.  859,  869. 

W.  8909. 

W.  8909. 

W.  8909. 

N.  W.  259.  =  3  Juni  1909. 

W.  9029. 

T.  V.  S.  XXI,  p.  63. 

W.  8918. 

W.  8862. 

W.  8935. 

W.  8984. 

W.  9006. 

W.  8869.  —  R.  212,  §  2,  p.  7.  —  P.  v.  J.  857.  —  N. 

W.  212. 

W.  8870.  —  P.  V.  J.  855. 

W.  8929. 

W.  8852. 

W.  8910. 

W.  8886.  —  W.  V.  N.  R.  2084.  —  N.  W.  249. 

W,  8875.  —  P.  V.  J.  864. 

W.  8876.  —  R.  212,  §  4.  p.  24.  —  P.  v.  J.  929.  — 

W.  B.  A.  3145. 

W.  8878.  —  R.  212,  §  3,  p.  13.  —  P.  v.  J.   864,  — 

G.Stem  3022. 

W.  8877.  —  R.  212,  §  5,  p.  36.  —  P.  v.  J.  855. 

W.  8867.  —  W.  V.  N.  R.  2078.  =  19  Mei  1909. 

W.  8997. 

W.  8944.  —  N.  W.  262. 

W.  8924. 

W.  V.  N.  R.  2067. 

W.  8871.  —  R.  212,  §  7,  p.  52.  —  P.  v.  J.  857. 

W.  8872.  —  R.  212,  §  6,  p.  41.  —  P.  t.  J.  859. 

W.  8873.  —  P.  V.  J.  861. 

W.  V.  N.  R.  2090. 

W,  9030. 

W.  9044. 

W.  8916. 

W.  8879. 

W.  8880. 

W.  8881. 


R.  212,  §  8,  p.  59. 


P.  V.  J.  862. 

W.  8882.  —  R.  212,  §  9,  p.  67. 

W.  8883.  —  P.  V.  J.  866. 

W.  8884.  —  P.  V.  J.  872. 


P.  V.  J.  858. 
P.  V.  J.  952. 


V. 
V. 
V. 
V. 


J.  856. 


864. 
889. 


W.  8885.  —  P. 

W.  8886.  —  P. 

W.  8894.  —  P. 

W.  9032. 

W.  8893.  —  P.  V,  J.  887. 

W.  8966. 

W.  8856. 

W.  8925. 

P.  V.  J.  863.  =  10  Mei  1909. 
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Hf  ei. 

49  Almelo 

P. 

49  Rotterdam 

W. 

19  Alphen  Kgr. 

W. 

21  a  H.  R. 

W. 

21  b  H.  R. 

W. 

21  Amsterdam  Hof 

W. 

21  a  's  Hertogenbosch 

W. 

21  b  's  Hertogenbosch 

W. 

w. 

24  a  H.  R. 

w. 

24  6  H.  R. 

w. 

24  c  H.  R. 

w. 

24  Amsterdam 

w. 

24  a  Amsterdam 

w. 

24  Utrecht 

w. 

25  Assen 

T. 

26  Leeuwarden  Hof 

W. 

26  'sGravenhage 

T.  : 

27  a  Arnhem  Hof 

p. 

27  b  Arnhem  Hof 

w. 

27  c  Arnhem  Hof 

w. 

27  d  Arnhem  Hof 

w. 

27  Alkmaar 

w. 

27  Almelo 

w. 

27  a  Leeuwai-den 

w. 

27  b  Leeuwarden 

w. 

28  H.  R. 

w. 

28  Amsterdam  Hof 

w. 

28  Groningen 

w. 

Jnni. 

2  a  H.  R. 

w. 

2  b  H.  R. 

w. 

2  c  H.  R. 

w. 

2  d  H.  R. 

w. 

2  e  H.  R. 

w. 

2  Arnhem  Hof 

w. 

2  a  'sGravenhage  Hof 

w. 

N. 

2  b  'sGravenhage  Hof 

w. 

2  Paramaribo  Kgr. 

T. 

3  Leeuwarden 

w. 

3  Maastricht 

w. 

4  a  H.  R. 

w. 

4  b  H.  R. 

w. 

w. 

4  Amsterdam  Hof 

w. 

4  's  Gravenhage  Hof 

\v. 

4  Amsterdam 

w. 

7  o  H.  R. 

w. 

7  b  H.  R. 

w. 

7  c  H.  R. 

w. 

7  a  'sGravenhage  Hof 

w. 

1909. 

v.  J.  871. 
,  9009. 
,  8850. 

8874.  —  R.  212,  §  11,  p.  94.  —  P.  v.  J.  867. 

8875.  —  R.  212,  §  10,  p.  80.  —  P.  v.  J.  879. 
8894. 
8932. 

8944.  —  G.Stem  3050.  —  W.  v.  N.  R.  2096.  —  P. 
1909,  402. 

8888.  —  R.  212,  §  12,  p.  101.  —  P.  v.  J.  888. 

8886.  —  R.  212,  §  13,  p.  109.  —  P.  v.  J.  874. 

8887.  —  P.  V.  J.  868. 
9006. 
9008. 
8998. 

Kind.  UI,  129. 

8953. 
Kind.  IV,  15. 
v.  J.  866. 

8958.  —  P.  v.  J.  866. 

9003.  —  P.  V.  J.  868. 

8995. 

8963. 

8964. 

8935. 

8945. 

8876.  —  R.  212,  §  14,  p.  115.  —  P.  v.  J.  859. 
8912. 
8910. 

8889.  —  P.  V.  J.  868. 

8890.  —  P.  V.  J.  870. 

8891.  —  P.  V.  J.  884. 
8893.  —  P.  V.  J.  868. 

8891.  —  R.  212,  §  15,  p.  122.  —  P.  v.  J.  870. 
8943. 

8897.  —  P.  V.  J.  899.  —  G.Stem  3031.  —  W.  ▼. 
R.  2086. 

8898.  —  P.  V.  J.  893. 
V.  S.  XXI,  p.  91. 

8967.  =  3  Mei  1909. 
V.  N.  R.  2078. 

8877.  —  R.  212,  §  17,  p.  150.  —  P.  v.  J.  866. 

8878.  —  R.  212,  §  16,  p.  136.  —  P.  v.  J.  877.  — 
V.  N.  R.  2070. 
8917. 

8900  =:  14  Juni  1909. 
9031.  —  W.  V.  N.  R.  2126. 

8892.  —  P.  V.  J.  950. 

8892.  —  P.  V.  J.  884. 

8893.  —  P.  V.  J.  870.  —  G.Stem  3028. 

8899.  —  P.  V.  J.  909. 
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Juni. 

1909. 

7  b  'sGravenhage  Hof 

W.  8930. 

7  Amsterdam 

W.  8876. 

8  's  Hertogenbosch  Hof 

P.  V.  J.  867. 

8  Alkmaar 

W.  8907.  —  G.Stem  3034.  —  W,  B.  A.  3154. 

9  'sGravenhage 

W.  8897. 

10  Amsterdam  Hof 

W.  8979. 

10  Enschede  Kgr. 

W.  8852. 

11  a  H.  R. 

W.  8880.  —  R.  212,  §  18,  p.  158.  —  P.  v.J.867.— 

W.  V.  N.  R.  2081. 

11  b  H.  R. 

F.  V.  J.  867. 

11  c  H.  R. 

W.    8879.   —    R,  212,  §  19,  p.  170.  —  P.  W.  1909, 

326. 

11  a  Amsterdam 

W.  8910. 

11  6  Amsterdam 

P.  V.  J.  890. 

11  c  Amsterdam 

W.  9053. 

14  a  H.  R. 

R.  212.  §  20,  p.  178.  =  c  H.  R.  14  Juli  1909. 

14  b  H.  R. 

R.  212,  §  21,  p.  190.  =  o  H.  R.  14  JuU  1909. 

14  e  H.  R. 

R.  212,  §  22,  p.  199.  =  e  H.  R.  14  JuU  1909. 

14  'sGravenhage  Hof 

P.  V,  J.  893.  =  4  Juni  1909. 

14  Amsterdam 

W.  9005.  —  W.  V.  N.  R.  2116. 

14  Dordrecht 

W.  8854.  —  W.  V.  N.  R.  2089. 

15  's-Hertogenbo8ch  Hof 

W.  8965.  —  W.  V.  N.  R.  2077. 

16  Rotterdam 

W.  8914. 

16  a  Rotterdam 

W.  8990. 

17  Leeuwarden 

W.  8910. 

18  a  H.  R. 

W.  8881.  —  R.  212,  §  23,  p.  205.  —  P.  v.  J.  869. — 

W.  V.  N.  R.  2072.  —  N.  W.  223. 

18  b  H.  R. 

W.  8882.  —  R.  212,  §  24,  p.  213.  —  P.  v.J.871.— 

W.  B.  A.  3149. 

18  c  H.  R. 

W.  8883.  —  R.  212,  §  25,  p.  221.  —  P.  v.J.883.— 

G.Stem  3025.  —  W.  B.  A.  3145. 

18  d  H.  R. 

W.  8884.  —  R.  212,  §  26,  p.  227.  —  P.  v.  J.  877,  — 

G.Stem  3027.  —  W.  B.  A.  3144, 

18  e  H.  R. 

P.  V.  J.  869. 

18  /  H.  R. 

P.  V.  J.  873. 

18  Leeuwarden  Hof 

W.  8897. 

18  Amsterdam 

W.  9037. 

18  's  Hertogenbosch 

W,  8952, 

21  a  H.  R. 

W.  8894.  —  R,  212,  §  29,  p.  248,  —  P.  v.  J.  872. 

21  b  H.  R. 

W.  8893. 

21  c  H.  R. 

W.  8894.  —  R.  212,  §  27,  p.  233,  —  P,  v.  J.  870. 

21  d  H.  R. 

W.  8895,  —  P.  V.  J.  878,  916. 

21  e  H.  R. 

W.  8898.  —  R.  212,  §  28,  p.  241.  —  P.  v.  J.  896. 

21  a  'sGravenhage  Hof 

W.  8901.  —  P,  V.  J.  893. 

21  b  'sGravenhage  Hof 

W.    8951.    —  P.  V,  J,  928.  —  W.  v.  N.  R.  2099.  — 

N.  W.  236. 

21  Amsterdam 

W,    8942,    —    W,  V,  N.  R,  2101.  —  N.  W.  220.  — 

P.  W,  1909,  62. 

22  a  's  Hertogenbosch  Hof  W.  8927. 

22  b  's  Hertogenbosch  Hof  W.  8931. 

22  a  'sGravenhage 

W.  8865. 

22  b  'sGravenhage 

W,  8897, 
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Juni. 

1909. 

23  Amsterdam  Hof 

P.  V.  J.  937. 

23  Leeuwarden  Hof 

W.  9010. 

23  'sGravenhage 

W,  8898. 

24  a  Amsterdam  Hof 

W.  8907. 

24  b  Amsterdam  Hof 

P.  V.  J.  875. 

24  'sGravenhage 

P.  V.  J.  882. 

24  Rotterdam  Kgr.  I 

W.  8923. 

25  a  H.  R. 

W.  8888.  — 

R.  212,  §  32,  p.  276.  — 

P.  V.  J.  875. 

25  b  H.  R. 

W.  8885.  — 

R.  212,  §  30,  p.  255,  — 

P.  V.  J.  869. 

25  c  H.  R. 

W,  8887.  — 

R.  212,  §  33,  p.  285.  — 

•  P.  V.  J.  881. 

25  d  H.  R. 

W.  8889.  — 

R.  212,  §  31,  p.  268.  — 

■  P.  V.  J.  875. 

25  e  H.  R. 

P.  V.  J.  875. 

25  Groningen 

T.  Kind  Hl,  152. 

25  Tiel 

W.  8963.  — 

W.  V.  N.  R.  2107. 

25  Winschoten 

W.  8941.  — 

G.Stem  3045.  —  W.  B. 

A.  3172. 

26  Tiel 

W.  8980. 

28  a  H.  R. 

W.  8868.  — 

R.  212,  §  34,  p.  296.  — 

P.  V.  J.  858. 

28  5  H.  R. 

W.  8896.  — 

R.  212,  §  36,  p.  325.  — 

■  P.  V.  J.  884. 

28  c  H.  R. 

W.  8897.  — 

P.  V.  J.  876. 

28  d  H.  R. 

W.  8897.  — 

R.  212,  §  35,  p.  315.  - 

-  P.  V.  J.  886. 

28  e  H.  R. 

W.  8897.  — 

P.  V.  J.  876. 

28  /  H.  R. 

W.  8898.  — 

P.  V.  J.  884. 

28  g  H.  R. 

W.  8899.  — 

P.  V.  J.  874. 

28  h  H.  R- 

W.  8899.  — 

P.  V.  J.  882. 

28  t  H.  R. 

W.  8899.  — 

P.  V.  J.  874. 

28  ƒ  H.  R. 

W.  8899.  — 

R.  212,  8  37,  p.  336.  — 

P.  V.  J.  880, 

28  'sGravenhage  Hof 

W.  8904.  —  P.  V.  J.  899.  —  G.Stem  3032.  ■ 

— W.B.  A.  3143. 

28  a  's  Hertogenbosch 

Hof  W.  V.  N.  R. 

2068. 

28  b  's  Hertogenbosch 

Hof  W.  8957. 

28  Amsterdam 

W.  8981.  — 

W.  B.  A.  3176,  3177. 

28  a  Amsterdam 

W.  9021. 

29  Maastricht 

P.  V.  J,  897. 

30  a  Leeuwarden  Hof 

T.  Kind.  ni, 

132. 

30  b  Leeuwarden  Hof 

W.  8978.  — 

N.  W.  253. 

30  Zwolle 

W.  9021. 

Jalt 

1  Amsterdam 

P.  V.  J.  886. 

5  H.  R. 

W.  8901.  — 

R.  212,  §  38,  p.  340. 

6  Amsterdam 

P.  V.  J.  894. 

7  Middelburg 

W.  8933.  — 

W.  B.  A.  3173. 

7  Leeuwaixlen 

W.  9000. 

8  Amsterdam  Kgr.  II 

W.  8885.  — 

N.  W.  219. 

9  Amsterdam  Kgr.  I 

W.  8889. 

12  Rotterdam  Kgr. 

P.  V.  J.  930. 

13  Amsterdam  Kgr.  I 

W.  8883. 

14  a  H.  R. 

W.  8900.  — 

P.  V.  J.  882.  c=  6  H.  R. 

14  Juni  1909. 

14  b  H.  R. 

W.  8900.  — 

P.  V.  J.  866. 

14  c  H.  R. 

W.  8901.  — 

P.  V.  J.  922.  =  o  H.  R. 

14  Jun.  1909. 

14  d  H.  R. 

W.  8901.  — 

P.  V.  J.  866. 

14  e  H.  R, 

W.  8903.  — 

P.  V.  J.  868.  =  c  H.  R. 

14  Juni  1909. 

14  Alkmaar  Kgr. 

W.  9008. 

15  Arnhem  Hof 

W.  8867. 
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Jnli  1909. 

45  a  Arnhem  Hof  W.  9002. 

46  a  H.  R.  W.  8890.  —  R.  212.  §  40,  p.  352.  —  P.  v.J.879.- 

W.  B.  A.  3446.  —  N.  W.  227. 

46  6  H.  R.  W.  8902.  —  P.  v.  J.  886. 

46  c  H.  R.  W.  8906.  —  R.  212,  §  39.  p.  345.  —  P.  v.J.88i.— 

G.Stem  3018.  —  W.  B.  A.  3454. 

21  Leeuwarden  Hof  W.  8884. 

24  a  Leeuwarden  Hof  T,  Kind.  ill,  456. 

25  Winschoten  W.  8941. 
28  'sGravenhage  Hof  P.  v.  .1.  948. 

28  Rotterdam  T.  Kind.  111,  464. 

28  Roermond  Kgr.  W.  8936.  —  G.Stem  3042.  —  W.  B.  A.  3464. 

29  Amsterdam  P.  v.  J.  908. 

29  'sGravenhage  Kgr.  W.  8952. 
Aagustus 

5  'sGravenhage  Kgr.  W.  8908. 

44  H.  R.  W.  8902.  —  P.  v.  J.  876. 

47  H.  R.  R.  212,  §  41,  p.  357.  —  P.  v.  J.  877. 

48  Amsterdam  Hof  W.  8995. 

23  H.  R.  W.  8892.  —  R.  242,  §  42,  p.  364.  —  P.  v.  J.  877. 

23  's  Gravenhage  Kgr.  W.  8885.  —  N.  W.  225. 

30  a  H.  R,  W.  8891.  —  R.  212,  §  43,  p.  366.  —  P.  v.  J.  879. 
30  b  H.  R.  W.  8903.  —  R.  212,  §  45,  p.  384.  —  P.  v.  J.  880. 
30  c  H.  R.  W.  8904.  —  R.  242,  §  47,  p.  408.  —  P,  v.  J.  878. 
30  d  H.  R.  W.  8904.  —  R.  212,  §  46,  p.  398.  —  P.  v.  J.  882. 
30  e  H.  R.  R.  242,  §  44,  p.  370.  —  P.  v.  J.  883. 
September 

7  Amsterdam  Kgd.  W.  9031. 

9  Leeuwarden  Hof  W.  9031. 

9  Zutphen  W.  8925. 

40  'sHertogenbosch  W.  8938.  —  N.  W.  239. 

45  Amsterdam  Hof  P.  v.  J.  880. 
20  'sGravenhage  Hof  T.  Kind.  IV,  47. 

20  Suriname  H.  v.  J.  T.  v.  S.  XXI,  p.  92, 

24  'sHertogenbosch  Hof  W.  8960. 
23  Arnhem  Hof  P.  v.  J.  927. 

23  Alkmaar  W.  8958.  —  N.  W.  235. 

27  'sGravenhage  Hof  T.  Kind.  III,  463. 

29  Rotterdam  W.  v.  N.  R.  2089. 

30  a  Leeuwarden  Hot  W.  9030. 
30  b  Leeuwarden  Hof  W.  9044. 
October 

4  a  H.  R.  W.  8908, P.  v.  J.  888. 

4  6  H.  R.  W.  8908.  —  R.  243,  §  4,  p.  4.  —  P.  v.  J.  890. 

4  c  H.  R.  W.  8909.  —  P.  J.  888.  —  G.Stem  3037.  —  W.  B.  A. 

3185. 

5  'sGravenhage  W.  8926. 
42  a  'sGravenhage  P.  v.  887. 

42  b  'sGravenhage  W.  8929.  —  W.  v.  N.  R.  2090.  —  N.  W.  236. 

43  Amsterdam  P.  v.  J.  908. 

43  Rotterdam  W.  8996, 

44  'sGravenhage  Hof  W.  8911. 
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October 

14  Zutphen 

15  H.  R. 

15  Amsterdam  Hof 

15  Amsterdam 

18  a  H.  R. 

18  b  H.  R. 

18  'sGravenhage  Hof 

18  Rotterdam 

19  Amsterdam  Hof 

19  's  Hertogenbosch  Hof 

19  Amsterdam 

20  a  Arnnem  Hof 

20  b  Arnhem  Hof 

21  H.  R. 

22  a  Amsterdam  Hof 
22  b  Amsterdam  Hof 
22  *s  Hertogenbosch 
25  a  H.  R. 

25  b  H.  R. 

25  c  H.  R. 

25  d  H.  R. 

25  e  H.  R. 

25  /  H.  R. 

25  g  H.  R. 

25  h  H.  R. 

25  i  H.  R. 

26  Haarlem 

27  Amsterdam  Hof 

28  's  Gi-avenhage  Hof 
28  's  Hertogenbosch  Hof 

28  Maastricht 

29  a  H.  R. 
29  b  H.  R. 

29  Amsterdam  Hof 

29  a  Amsterdam  Hof 

29  b  Amsterdam  Hof 

29  c  Amsterdam  Hof 

29  Amsterdam 

29  's  Hertogenbosch 

HoTember 

1  a  H.  R. 

1  6  H.  R. 

1  c  H.  R. 

1  d  H.  R. 

1  e  H.  R. 

1  a  'sGravenhage  Hof 

1  b  'sGravenhage  Hof 


W.  V.  N.  R.  2087.  —  N.  W.  255. 


—  R.  213,  §  4,  p.  14.  —  P.  V.  J.  889. 


1909. 

W.  8929.  —  W.  V.  N.  R.  2097.  -^  N.  W.  231. 

W.  8909.  —  R.  213,  §  2,  p.  5.  —  P.  v.  J.  886. -^  N. 

W.  216.  —  P.  W.  1909,  304. 

W.  8954.  —  W.  V.  N.  R.  2106.  —  N.  W.  247. 

W.  9055. 

w'.  891  o!  —  P.  V.  J.  886. 

W.  8910.  —  R.    213,   §   3,  p.  9.  —  P.  v.  J.  888.  — 

G.Stem  3040. 

W.  8949.  —  P.  V.  J.  939. 

W.  8910. 

P.  V.  J.  948. 

W.8999.  — P.  v.J.  895. 

W.  8924. 

W.  8977. 

W.  8943. 

W.  8911. 

W.  8971. 

\V.  9068. 

W.  9035. 

W.  8912.  —  P.  V.  J.  896. 

W.  8912,  —  R.  213,  §  5,  p.  20.  —  P.  v.  J.  894. 

W.  8913.  —  P.  V.  J.  898. 

W.  8913. 

W,  8914.  —  R.   213,  §  6,  p.  26.  —  P.  v.  J.  894.  — 

G.Stem  3038.  —  W.  B.  A.  3155. 

W.  8914.  —  R.   213,  §  7,  p.  31.  —  P.  v.  J.  896.  — 

W.  B.  A.  3160. 

W.  8915. 

W.  8915.  —  P.  V.  J.  892. 

W.  8916.  —  P.  V.  J.  892. 

W.  8966. 

W.  8998. 

W.  8950.  —  P.  V.  J.  920. 

W.  8975.  —  P.  V.  J.  897. 

W.  8958.  —  W.  V.  N.  R.  2085.  —  P.  W.  1909,  421. 

W.  8916.  —  R.  213,  §  8,  p,  38.  —  P.  v.  J.  895. 

W.  8917.  —  P.  V.  J.  891.  —  T.  Kind.  IV,  20. 

W.  8970. 

W.  8981.  —  G.Stem  3062. 

W.  8981. 

W.  9007. 

P.  V.  J.  908. 

W.  9044. 

W.  8918.  —  P.  V.  J.  897. 

W.  8918.  —  R.  213,  §  10,  p.  53.  —  P.  v.  J.  892.  — 

G.Stem  3041. 

W.  8920.  —  R.  213,  §  9,  p.  46.  —  P.  y.  J,  896. 

W.  8921.  —  R.  213,  §  11,  p.  62.  —  P.  v.  J.  937. 

W.  8922.  —  P.  V.  J.  894. 

W.  8924.  —  P.  V.  J.  930. 

W.  8950. 
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November 

1909. 

2  Amsterdam  Kgr.  IV 

W.  9000. 

3  Arnhem  Hof 

W.  8991. 

3  Amsterdam 

W.  8926.  —  P.  V,  J.  892.  —  T.  v.  S 

XXI, 

p.  30. 

3  Dordrecht 

W.  9026.  —  P.  V.  J.  905. 

4  Arnhem 

W.  90'25.  —  W.  V.  N.  R.  2121. 

4  Amsterdam  Kgr.  II 

W.  9027. 

5  a  H.  R. 

W.  8919.  —  R.  213,  §  13,  p.  87.  — 

P.    V. 

i.  895. 

5  b  H.  R. 

W.  8919.  —  R.  213,  §  12,  p.  75.  — 

P.    V. 

J.  893. 

5  's  Hertogenbosch 

W.  9053. 

6  Amsterdam  Kgr.  IV 

W.  8997. 

8  a  H.  R. 

W.  8941.  —  R.  213,  §  13,  p.  97.  — 
W.  B.  A.  3167. 

P.    V. 

J.  896.  — 

8  'sGravenhage  Hof 

P.  V.  J.  919. 

9  'sGravenhage  Hof 

W.  8964. 

9  Amsterdam  Kgr.  IV 

W.  8997. 

10  Dordrecht 

W.  8967.  —  T.  Kind.  III,  173. 

10  Zutphen 

W.  8962. 

10  Geldermalsen  Kgr. 

W.  8976. 

11  Rotterdam  Arb. 

W.  8968. 

12  a  H.  R. 

W.  8927.  —  R,  213,  §  14,  p.  104.  - 
W.  V.  N.  R.  2093. 

-   P.    V. 

J.901.— 

12  b  H.  R. 

W.  8926.  —  R,  213,  §  15,  p.  117.  - 
W.  V.  N.  R.  2088. 

-    P.    V. 

J.901.— 

12  c  H.  R. 

W.  8928.  —  R.  213,  §  16.  p.  128. 

12  Amsterdam  Hof 

W.  8966.  —  P.  V.  J.  951. 

15  o  H.  R. 

W.  8928.  —  P.  V.  J.  900. 

15  b  H.  R. 

W.  8929.  —  R.  213,  §  18,  p.  151.  - 

-    P.    V. 

J.  898. 

15  c  H.  R. 

W.  8929.  —  P.  V.  J.  900. 

15  d  H.  R. 

W.  8930.  —  R.  213,  §  22.  p.  177. 

15  e  H.  R. 

W.  8931.  —  R.  213,  §  20,  p.  163.  - 

-    P.    V. 

J.  898. 

15  /  H.  R. 

W.  8932.  —  P.  V.  J.  912.  —  G.Stem 
A.  3166. 

3043. 

—  W.B. 

15  g  H,  R. 

W.  8933.  —  R,  213,  §  19,  p.  156.  - 

-   P.    V. 

J.  900. 

15  h  H.  R. 

W.  8941.  —  P.  V.  J.  900. 

15  t  H.  R. 

W.  8930.  —  R.  213.  §  21,  p.  169.  - 

-   P.    V. 

J.  910. 

13  j  H.  R. 

W.  8942.  —  R.  213,  §  17,  p.  140.  - 

-   P.    V. 

J.  904. 

15  k  H.  R. 

P,  V.  J.  903  =  18  November  1909. 

17  Leeuwarden  Hof 

W.  9013.  —  N.  W.  263. 

17  Zierikzee  Kgr, 

ï.  V.  S.  XXI,  p.  68. 

18  H.  R. 

W.    8929.   —   R.    213,  §  23,  p.  192. 
166  ^A  H.  R,  15  November  1909. 

—  T. 

Kind.  III, 

18  Arnhem  Hof 

W.  9060  = (13). 

18  Rotterdam 

W.  8927. 

18  Amsterdam  Kgr.  I 

W.  9006. 

19  o  H.  R. 

W.  8931.  —  R.  213,  §  24,  p.  199.  - 

-    P.    V. 

J.  909. 

19  b  H.  R. 

"W.  8932.  —  P.  V.  J.  905. 

19  c  H.  R. 

W.  8933.  —  R.  213,  §  25,  p.  209. 

19  Amsterdam  Hof 

W.  8974. 

22  'sGravenhage  Hof 

W.  8969.  —  P.  V.  J.  959. 

23  Arnhem 

P.  V.  J.  902. 

23  Haarlem 

W.  8978. 

24  Haarlem 

W.  8966. 
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IToTember 

1909. 

24  Alkmaar  Kgr. 

W.  9037. 

26  H.  R. 

P.  v.  J.  903. 

26  a  Amsterdam  Hof 

W.  9005. 

26  6  Amsterdam  Hof 

W.  9016. 

26  Amsterdam  Kgr.  II 

W.  8997. 

29  a  H.  R. 

W.  8937.  —  P.  V.  J.  914. 

29  6  H.  R. 

W.  8937.  —  P.  V.  J.  918. 

29  c  H.  R. 

W.  8938.  —  P.  V.  J.  902. 

29  d  H.  R. 

W.  8938.  —  P.  V.  J.  902. 

29  e  H.  R. 

W.  89.39.  —  R.  213,  §  26, 

P- 

225. 

29  /  H.  R. 

W.  8942.  —  P.  V.  J.  910. 

29  g  H.  R. 

W.  8943.  —  P.  V.  J.  914. 

29  'sGravenhage  Hof 

W.  8963. 

29  Rotterdam 

P.  W.  1909,  268.  —  N.  W 

.  263. 

December 

1  Arnhem  Hof 

W.  8980. 

4  a  Arnhem  Hof 

W.  9027. 

1  Dordrecht 

P.  V.  J.  921. 

i  a  's  Gravenhage 

W.  8948.  —  W.  V.  N.  R.  2097.  — 

N.  W 

.  260. 

1  b  'sGravenhage 

W.  8989. 

2  'sGravenhage  Hof 

W.  8984.  —  P.  V.  J.  922. 

3  a  H.  R. 

W.  8949,  —  R.  213,  §  29, 

P- 

243. 

—  P. 

V.  J.  907. 

3  6  H.  R. 

W.  8940.  —  R.  213,  §  27, 

P- 

228. 

—  P. 

V.  J.  903. 

3  c  H.  R. 

W.  8940.  —  R.  213,  §  28, 

P. 

234. 

—  P. 

V.  J.  903.  — 

• 

W.  V.  N.  R.  2097.  —  N.  W. 

244. 

3  's  Hertogenbosch 

W.  9037. 

6  a  H.  R. 

W.  8944.  —  P.  V.  J.  904. 

6  6  H.  R. 

W.  8945.  —  R.  213,  §  31, 

P- 

255. 

—  P. 

V.  J.  908. 

6  c  H.  R. 

W.  8948.  —  P.  V.  J.  904. 

6  d  H.  R. 

W.  8949.  —  R.  213,  §  30, 
G.Stem  3046. 

P- 

249. 

—  P. 

v.J.908,— 

6  e  H.  R. 

W.  8949.  —  P.  V.  J.  904. 

6  /  H.  R. 

W.  8953.  —  P.  V.  J.  906. 

8  Zdtphen 

W.  8976.  —  P.  V.  J.  920. 

9  'sGravenhage  Hof 

P.  V.  J.  924. 

9  Maastricht 

W.  V.  N.  R.  2112. 

9  Amsterdam  Kgr.  III 

W.  8962. 

10  a  H.  R. 

W.  8944.  —  R.  213,  §  33, 
W.  V.  N.  R.  2096. 

P- 

281. 

—  P. 

V.  J.  909.  — 

10  6  H.  R. 

W.  8945.  —  R.  213,  §  32, 

P- 

264. 

—  P. 

V.  J.  907. 

10  Amsterdam 

W.  9034. 

10  's  Hertogenbosch 

W.  9038.  —  N.  W,  264. 

10  Amsterdam  Kgr.  IV 

W.  8997. 

13  o  H.  R. 

W.  8956.  —  P.  V.  J.  910. 

13  b  H.  R. 

W.  8957.  —  P.  V.  J.  910. 

13  c  H.  R. 

W.  8955.  —  P.  V.  J.  910. 

13  'sGravenhage  Hof 

W.  8967.  —  T.  Kind.  III,  176, 

13  Amsterdam 

W.  9027. 

14  's  Hertogenbosch  Hof 

W.  V.  N.  R.  2091. 

15  Leeuwarden  Hof 

W.  9050. 

16  a  'sGravenhage 

T.  V.  S.  XXI,  p.  28. 

16  6  'sGravenhage 

T.  V.  S.  XXI,  p.  48. 
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December. 

16  Maastricht 

16  Amsterdam  Kgr.  II 

17  a  H.  R. 
17  h  H.  R. 

17  c  H.  R. 

17  d  H.  R. 

20  a  H.  R. 

20  h  H.  R. 

20  's  Gravenhage  Hof 

21  's  Gravenhage  Hof 

21  's  Gravenhage 

21  Rotterdam 

22  's  Hertogenbosch  Hof 
22  Dordrecht 

22  Geldermalsen  Kgr. 

23  Tiel 

24  a  H.  R. 
24  b  H.  R. 
24  c  H.  R. 
24  d  H.  R. 

24  Amsterdam  Kgr.  I. 

24  Enschedé  Kgr. 

27  o  H.  R. 

27  b  H.  R. 

27  c  H.  R. 

27  d  H.  R. 

27  c  H.  R. 

27  Middelburg  Kgr. 

28  's  Hertogenbosch  Hof 

29  Arnhem  Hof 
31  a  H.  R. 

31  b  H.  R. 

31  Amsterdam  Hof 

31  Amsterdam 

Januari, 

3  a  H.  R. 

3  6  H.  R. 

3  c  H.  R. 

3  d  H.  R. 

4  a  's  Hertogenbosch  Hof 
4  6  's  Hertogenbosch  Hof 
4  Arnhem 

4  's  Gravenhage 

6  's  Gravenhage 

7  a  H.  R. 
7  b  H.  R. 

10  o  H.  R. 
10  b  H.  R. 
10  c  H.  R. 


W. 

W. 

W. 

W. 

W. 

P. 

W. 

P. 

w. 
w. 
w. 

N. 

w. 
w. 
p. 
w. 

T. 
W. 
W. 
W. 

w. 

w. 
w. 
w, 
w. 
w. 
w. 
w. 
w. 
w. 
w. 
w. 
w. 
w. 
w. 
w. 
w. 

w. 

w. 

w. 

w. 

w. 

w. 

p. 

w. 

p. 

w. 

w, 

w. 

w. 

w. 


v.  N.  R. 
8955. 

8948.  — 
8947.  — 
V.  N.  R. 

v.  J.  911. 

8949.  — 
V.  i.   912. 

8958.  — 

8973.  — 

8968.  — 
W.  259. 

8950. 

V.  N.  R. 
V.  J.  902. 

8967. 
V.  S  XXI, 

8990. 

8955.  — 
8954.  — 
8954.  — 

8956.  — 
8975. 
9028.  — 
8960. 
8961.  — 

8961.  — 
8964.  — 

8962.  — 
8984. 
8983. 
9055. 

8957.  — 
V.  N.  R. 

8958.  — 
9044. 
8955. 

8963.  — 

8963.  — 

8964.  — 

8965.  — 
8976.  — 
8989. 

V.  J.  976. 

8987.  — 

V.  J.  916. 

8959.  — 

8960.  — 
8965. 

8966.  — 
8966. 


1909. 

2095. 

R.  213,  §  36,  p.  328.  —  P.  v.  J.  917. 
R.  213,  §  34,  p.  292.  —  P.  v.  i.  915.  — 
2108. 

R.  213,  §  35,  p.  315.  W.  v.  N.  R.  2095. 

R.  213,  §  37,  p.  335.  —  P.  v.  J.  912. 

P.  V.  J.  923. 

P.  V.  J.  928!  —  W.  V.  N.  R.  2112.  — 


2094.  =  21  December  1908. 


p.  84. 

R.  213,  §  39,  p.  351.  —  P.  v.  J.  923. 
R.  213,  §  38,  p.  343.  —  P.  v.  J.  919. 
R.  213,  §  41,  p.  376.  —  P.  v.  i.  921. 
R.  213,  §  40,  p.  358.  —  W.  v.  N.  R.  2103. 

N.  W.  262. 


P.  V.  J.  914. 

P.  V.  J.  918. 

R.  213,  §  43,  p.  390. 

R.  213,  §  42,  p.  382. 


P.  V.  J.  916. 
P.  V.  J.  918. 


R.  213,  §  45,  p.  412.  —  P.  v.J.  917.- 
2101.  —  N.  W.  241. 
R.  213,  §  44,  p.  402.  —  P,  v.  J.  923. 


1910. 

P.  V.  J. 


920.  —  G.Stem  3053. 


P. 
P. 
P. 
P. 


V.  J.  916. 

922. 

922. 
V.  J.  915. 


V.  J. 
V.  J. 


W.  V.  N.  R.  2109. 

P.  V.  J.  919. 

P.  v!  J.  941.  —  W.  V.  N.  R.  2104. 

P.  V.  J.  927. 
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Januari. 

1910. 

10  d  H.  R. 

W.  8967. 

10  e  H.  R. 

W.  8967.  —  P.  V.  J.  920. 

10  f  H.  R. 

W.  8968.  —  P.  V.  J.  920. 

10  g  H.  R. 

W.  8969.  —  P.  V.  J.  918. 

10  h  H.  R. 

W.  8971.  —  P.  V.  J.  920. 

10  i  H.  R. 

W.  8970. 

10  'sGravenhage  Hof 

W.  8949.  —  P.  V.  J.  9H. 

11  's  Hertogenboech  Hof 

P.  V.  J.  913. 

12  Dordrecht 

W.  8967. 

13  Haarlem 

W.  8945.  —  P.  V.  J.  906.  —  W.  v.  N.  R.  2096.  —  N. 

W.    232.    —  W.  B.  A.  3162.  —  T.  v.  S.  XXI,  p.  31, 

14  o  H.  R. 

W.  8968.  —  P.  V.  J.  926. 

14  b  H.  R. 

W.  8969.  —  P.  V.  J.  930. 

14  Amsterdam  Hof 

W.  9012. 

17  a  H.  R. 

W.  8972. 

17  6  H.  R. 

W.  8973.  —  P.  V.  J.  931. 

17  c  H.  R. 

W.  8974.  —  P.  V.  J.  931. 

17  d  H.  R. 

W.  8975.  —  P,  V.  J.  931.  —  G.Stem  3056.  —  W.B. 

A.  3186. 

17  e  H.  R. 

W.  8975.  —  P,  V.  J.  931. 

17  f  H.  R. 

W.  8976.  —  P.  V.  J.  940. 

17  'sGravenhage  Hof 

W.  8967.  —  T.  Kind.  III,  176. 

18  'sGravenhage  Hof 

W.  9008.  —  N.  W.  260. 

18  Helder  Kgr. 

T.  V.  S.  XXI,  p.  71. 

19  's  Gravenhage 

W.  9004. 

19  Winschoten 

W.  9013.  —  W.  V.  N.  R.  2120. 

20  Leeuwarden  Hof 

W.  9038. 

20  Roermond 

W.  V.  N.  R.  2114. 

21  H.  R. 

W.  8970.  —  P.  V.  J.  930. 

22  Amsterdam 

W.  V.  N.  R.  2109. 

24  a  H.  R. 

W.8977.  — P.v.  J.  940.  — G.Stem  3061. —  W.B.  A.  3191, 

24  6  H.  R. 

W.  8978.  —  P.  V.  J.  933.  —  G.Stem  3060. 

24  c  H.  R. 

W.  8980.  —  P.  V.  J.  935. 

24  'sGravenhage  Hof 

W.  9007. 

27  Zutphen 

W.  9015. 

27  Terneiizen  Kgr. 

W.  9014. 

28  H.  R. 

W.  8971.  —  P.  V.  J.  928. 

28  Amsterdam  Hof 

W.  9066. 

28  Ridderkerk  Kgr. 

T.  V.  S.  XXI,  p.  70. 

31  o  H.  R. 

W.  8984.  —  P.  V.  J.  927. 

31  b  H.  R. 

W.  8982.  —  P.  V.  J.  927. 

31  c  H.  R. 

W.  8979.  —  P.  V.  J.  929. 

31  d  H.  R. 

W.  8982.  —  P.  V.  J.  935. 

31  e  H,  R. 

W.  8983. 

31   Amsterdam 

W.  8955. 

Febmaii. 

1  'sGravenhage  Hof 

W,  9004. 

1  Amsterdam  Kgr.  IV 

W,  9023. 

1  Harderwük  Kgr. 

T.  V.  S.  XXI,  p.  63. 

2  Utrecht 

W.  8976.  —  P.  V.  J.  919. 

4  a  H.  R. 

W.  8972.  —  P.  V.  J.  932. 

4  6  H.  R. 

W.  8973.  —  P.  V.  J.  928. 
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Februari.  1910. 

4  c  H.  R.  W.  8974.  —  P.  v.  J.  932. 

4  d  H.  R.  W.  8976.  —  P.  v.  J.  934.  —  W.  t.  N.  R.    2105.    — 

N.  W.  256. 

4  Amsterdam  Hof  W.  9019. 

4  Zierikzee  W.  8959. 

7  a  H.  R.  W.  8990.  —  P.  v.  J.  925. 

7  b  H.  R.  W,  8987.  —  P.  v.  J.  938. 

7  c  H.  R.  W.  8989.  —  P.  v.  J.  933. 

7  d  H.  R.  W.  8991.  —  P.  v.  J.  929. 

7  o  'sGravenhage  Hof  W.  9005.  —  G.Stem  3068. 

7  b  'sGravenhage  Hof  W.  9009. 

7  c  'sGravenhage  Hof  W.  9029. 

7  'sGravenhage  Kgr.  W.  8982. 

8  Amsterdam  Hof  W.  9042. 

9  Amsterdam  Hof  W.  8955.  —  P.  v.  J.  914.  —  N.  W.  230.  —  T.  v.  S. 

XXI,  p.  30. 

11  a  H.  R.  W.  8977.  —  P.  v.  J.  932. 

11  6  H.  R.  W.  8978.  —  P.  v.  J.  932.  —  N.  W.  240. 

11  Amsterdam  Hof  P.  v.  J.  957. 

12  Amsterdam  W.  9049.  —  W.  v.  N.  R.  2110. 
14  a  H.  R.  W.  8985.  —  P.  v.  J.  931. 

14  6  H.  R.  W.  8992.  —  P.  v.  J.  929. 

14  c  H.  R.  W.  8992.  —  P.  v.  J.  938. 

14  d  H.  R.  W.  8993.  —  P.  v.  J.  933. 

14  e  H.  R.  W.  8993.  —  P.  v.  J.  929. 

14  /  H.  R.  W.  8994.  —  P.  v.  J.  935. 

14  g  H.  R.  W.  8995.  —  P,  v.  i.  929. 

14  a  'sGravenhage  Hof  W.  8982.  —  W.  v.  N.  R.  2102.  —  N.  W.  242. 

14  6  8'  Gravenhage  Hof  W.  9015. 

15  a  'sGravenhage  W.  9001. 
15  b  'sGravenhage  W.  9005. 

15  Deventer  Kgr.  W.  9026. 

16  Arnhem  Hof  W.  9005.  —  W.  v.  N.  R.  2115.  —  N.  W.  256. 
16  'sGravenhage  W.  9057. 

16  Utrecht  W.  8993. 

17  Arnhem  Hof  W.  8976.  —  P.  v.  J.  920. 

18  a  H.  R.  W.  8975.  —  P.  v.  J.  936. 
18  b  H.  R.  W.  8980.  —  P.  v.  J.  928. 
18  c  H.  R.  W.  8980.  —  P.  v.  J.  934. 

18  Arasterdam  Hof  W.  9053. 

19  'sGravenhage  Kgd.  W.  8964. 

21  a  H.  R.  W.  8988.  —  P.  v.  J.  946. 

21  b  H.  R.  P.  V.  J.  933. 

21  c  H.  R.  W.  8999.  —  P.  v.  J.  933. 

21  d  H.  R.  W.  9001.  —  P.  V.  J.  935. 

21  e  H.  R.  W.  8998. 

21  'sGravenhage  Hof  W.  9006. 

22  Arnhem  P.  v.  J.  976. 

22  a  Harderwyk  Kgr.  T.  v.  S.  XXI,  p.  58. 

22  b  Harderwük  Kgr.  T.  v.  S.  XXI,  p.  61. 

23  's  Hertogenbosch  Hof  W.  8997. 

23  Zvirolle  W.  9011.  —  N.  W.  258. 
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Februari. 

1910. 

23  Apingedam  Kgr. 

24  H.  R. 

W.  8997. 

N.  W.  254  =  6  H.  B 

i.  25  Februari  1910. 

25  a  H,  R. 

W.  8983.  —  P.  V.  J. 

939. 

25  b  H.  R. 

W.  8984,  —  P.  V.  J. 
P.  W.  1909,  365. 

941. 

—  W.  V.  N.  R.  2109, 

25  c  H.  R. 

W.  8985.  —  P.  V.  J. 

939. 

25  a  'sGravenhage 
25  b  'sGravenhage 
25  Arnhem  Kgd. 

W.  8967. 

W.  8969.  —  N.  W. 

W.  8987.  —  P.  V.  J. 

243. 
936. 

28  a  H.  R. 

W.  8999.  —  P.  V.  J. 

937. 

28  'sGravenhage  Hof 
28  Hoogeveen  Kgr. 
Maart. 

W.  8994. 

T.  V.  S.  XXI,  p.  71. 

2  Leeuwarden  Hof 

W,  9039. 

3  'sGravenhage 

3  Zutphen 

4  a  Amsterdam  Hof 

T.  V.  S.  XXI,  p.  25. 
W.  8979. 
W.  9018. 

4  b  Amsterdam  Hof 

P.  V.  J.  947. 

7  a  H.  R. 

W.  9002.   -  P.  V.  J. 

933. 

7  6  H.  R. 

W.  9000.  —  P.  V.  J. 

935. 

8  a  's  Hertogenbosch 

8  b  's  Hertogenbosch 

9  Middelburg 
9  Utrecht 

Hof  W.  V.  N.  R.  2100. 
Hof  P.  V.  J.  945. 

W.  9056. 

W.  9035. 

H  a  H.  R. 

W.  8989.  —  P.  V.  J. 

949. 

H  b  H.  R. 

W.  8990.  —  P.  V.  J. 

943. 

11  c  H.  R. 

W.  8991.  —  P.  V.  J. 

949. 

11  a  Amsterdam  Hof 

W.  9036. 

11  6  Amsterdam  Hof 

W.  9041. 

14  a  H.  R. 

W.  8995.  —  P.  V.  J. 

940. 

14  b  H.  R. 

W.  8996.  —  P.  V.  J. 

942. 

14  c  H.  R. 

W.  8996.  —  P.  V.  J. 

944, 

14  d  H.  R. 

W.  8997.  —  P.  V.  J. 

942. 

14  e  H.  R. 

W.  8997.  —  P.  V.  J. 

948. 

—  G.Stem  3066. 

14  a  Harder wyk  Kgr. 

14  b  Harderwyk  Kgr. 

15  'sGravenhage  Hof 

16  Arnhem  Hof 

T.  V.  S.  XXI,  p.  6. 
T.  V.  S,  XXI,  p.  60. 
W.  8984. 
W.  9034. 

16  Middelburg 

17  Leeuwarden 

W.  9012. 

W.  9053.  —  W.  V.  N.  R. 

2129. 

18  o  H.  R. 

W.  8993.  —  P.   V.  J. 
N.  W.  121. 

943. 

—  W.  V.  N.  R.  2101 

18  6  H.  R. 

W.  8986. 

18  c  H.  R. 

W.  8994.  —  P.  V.  J. 

947. 

—  W.  V.  N.  R.  2111. 

18  Amsterdam  Hof 

W.  9039. 

18  Haarlem  Kgr. 

P.  V.  J.  949. 

20  Alkmaar 

T.  V.  S.  XXI,  p.  18. 

21  a  H.  R. 

W.  9002.  —  P.  V.  J. 

950. 

21  b  H.  R. 

W.  9003.  —  P.  V.  J. 

944. 

21  c  H.  R. 

W.  9003,  —  P.  V.  J. 

945. 

21  d  H.  R. 

W.  9004.  —  P.  V.  J. 

945. 

21  e  H.  R. 

W.  9004.  —  P.  V.  J. 

948. 
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Maart. 

22  Haarlem 

23  Arnhem  Hof 
23  Dordrecht 

23  Haarlem  Kgr. 

24  a  H.  R. 
24  h  H.  R. 

24  Amsterdam  Hof 

24  Arnhem  Hof 

24  Leeuwarden 

24  Amsterdam  Kgr.  II 

29  a  H.  R. 

29  6  H.  R. 

29  c  H.  R. 

29  d  H.  R. 

29  e  H.  R. 

29  /  H.  R. 

29  g  H.  R. 

30  'sGravenhage  Hof 

31  's  Gravenhage 
31  Rotterdam  Kgd. 
April. 

1  a  H.  R. 
1  6  H.  R. 
1  c  H.  R. 
1  Arnhem  Hof 

1  Amsterdam  Kgr.  IV 

2  Amsterdam  Hof 
4  a  H.  R. 

4  b  H.  R. 

4  c  H.  R. 

4  d  H.  R. 

4  «  H.  R. 

4  /  H.  R. 

4  a  's  Gravenhage  Hof 

4  h  'sGravenhage  Hof 

4.  c  's  Gravenhage  Hof 

4  Rotterdam 

5  's  Gravenhage 

6  Arnhem  Hof 

6  Leeuwarden  Hof 
8  a  H.  R. 
8  b  H.  R. 
8  Amsterdam  Hof 
8  Amsterdam 
a  H.  R. 
R. 
R. 
R. 
R. 

11  /  H.  R. 

11  a  's  Gravenhage  Hof 
1 1  b  's  Gravenhage  Hof 


1910. 


11 
11  b  H. 
11  c  H. 
11  d  H. 
11  e  H. 


W.  8978. 
W.  9015. 
T.  V.  S.  XXI, 
W.  9011. 
W.  9007,  — 
W.  9008.  — 
W.  9021. 
P.  V.  J.  976. 
W.  8994. 
W.  8997. 
W.  9008.  — 
W.  9009.  — 
W.  9009.  — 
W.  9010.  — 
W.  9010.  — 
W.  9011.  — 
W.  9011.  — 
W.  9026. 
T.  V.  S.  XXI, 
W.  8981. 

W.  8986.  — 
W.  9015.  — 
P.  V.  J.  953. 
W.  8987.  — 
W.  9023. 
P.  V.  J.  941. 
W.  9013.  — 
W.  9014.  — 
W.  9016.  — 
W.  9018.  — 
W.  9019,  — 
W.  9020,  — 
W,  8985, 
W-  9012, 
W,  9030, 
W,  9051. 
W.  8985. 
W.  9037. 
W,  9049, 
W,  9014.  — 
W,  9019.  — 
W.  9061, 
W,  V,  N,  R, 
W.  9021,  — 
W.  9022.  — 
W.  9023,  — 
W.  9026.  — 
W.  9028,  — 
W.  9029.  — 
W.  9011. 
W.  9016. 


p.  61. 

P.  V,  J.  953. 
P.  V.  J.  951. 


P.  V.  J.  948, 

P.  V,  J.  950. 

P.  V.  J.  950. 

P.  V,  J.  954, 

P.  V.  J.  952, 

P.  V.  J,  952. 

P.  V.  J.  952. 


—  W.  T.  N.  R.  2117. 


p.  11, 


P,  V. 
P,  V, 


J,  934, 
J,  961. 


P.  V,  J,  936, 


P.  V, 

P,  V, 

P,  V, 

P.  V. 

P.  V. 

P.  V. 


J.  954. 
J,  962. 
J,  954. 
J.  956. 
J,  952, 
J,  956. 


G.Stem  3069. 
G.Stem  3071. 


P.  V, 
P.  V. 

2119. 
P,  V. 
P.  V. 
P,  V. 
P.  V. 
P.  V. 
P.  V. 


J.  953. 
J.  959. 


J.  956. 
J.  956, 
J,  956, 
J,  960. 
J.  966. 
J.  958. 


G.Stem  3072. 
W.  B.  A.  3193. 
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April 

1910. 

11  AmsterdaiQ 

W.  9036.  —  G.Stem  3081.  - 

-  W,  B.  A 

.  3196. 

12  Helder  Kgr. 

T.  V.  S.  XXI,  p.  67. 

13  Arnhem  Hof 

W.  9040. 

13  Utrecht 

P.  V.  J.  951.  —  W.  V.  N.  R. 

2108. 

15  o  H.  R. 

W.  9013.  —  P.  V.  J.  953. 

15  b  H.  R. 

W.  9018.  —  P.  T,  J,  963. 

15  c  H.  R. 

W.  9020.  —  P.  V,  J.  961.  — 

W.  B.  A. 

3180. 

15  d  H.  R. 

P.  V.  J.  961. 

15  Amsterdam  Kgr.  I 

W.  8997. 

18  a  H.  R. 

W.  9024.  —  P.  V.  J.  958. 

18  b  H.  R. 

W.  9025.  —  P,  V.  J.  956. 

18  c  H.  R. 

W.  9027.  —  P.  V.  i.  958.  — 

G.Stem  3074.  —  W.  B. 

A.  3200. 

18  d  H.  R. 

W.  9030.  —  P.  V.  J.  960. 

18  e  H.  R. 

W.  9031.  —  P.  V.  J.  960. 

18  'sGravenhage  Hof 

W.  9049. 

18  Rotterdam 

W.  9046. 

18  a  Rotterdam 

W.  9052 

19  's  Hertogenbosch  Hof 

P.  V   J.  939. 

20  Amsterdam 

T.  Kind  IV,  12. 

20  Dordrecht  Kgd. 

W.  8991.  —  W.  V.  N.  R.  2113. 

22  o  H.  R. 

W.  9021.  —  P.  V.  J.  957. 

22  b  H.  R. 

W.  9022.  —  P.  V.  J.  959.  — 

W.  V.  N. 

R.  2127. 

22  c  H.  R. 

W.  9023.  —  P.  V.  i.  957. 

25  a  H.  R. 

W.  9032.  —  P.  V.  J.  976. 

25  b  H.  R. 

W.  9033.  —  P.  V.  J.  980. 

25  Amsterdam 

P.  V.  J.  947. 

25  Assen 

T.  V.  S.  XXI,  p.  71. 

26  Almelo 

W.  9001. 

27  Arnhem  Hot 

W.  9052. 

27  's  Hertogenbosch  Hof 

W.  9037. 

27  Utrecht 

W.  9015.  —  N.  W.  257. 

27  Groningen  Kgr. 

W.  9054. 

29  o  H    R. 

W.  9027.  —  W.  B.  A.  3192. 

29  b  H.  R. 

W.  9024.  —  P.  V.  J.  983.  — 

W.  V.  N. 

R.  2122. 

29  c  H.  R. 

W.  9028. 

29  d  H.  R. 

W.  9029.  —  P.  V.  J.  983. 

Mei. 

2  a  H.  R. 

W.  9034.  —  P.  V.  J.  980. 

2  6  H.  R. 

W.  9035.  -  P.  V.  J.  964. 

2  c  H.  R. 

W.  9035.  —  P,  V.  J.  978.  —  G.Stem  3079.  — 

W.B.A.3194, 

2  d  H.  R. 

W.  9036. 

2  e  H.  R. 

W.  9036. 

3  's  Hertogenbosch  Hof 

W,  9054. 

3  Alkmaar 

T.  V.  S.  XXI,  p.  71. 

3  a  Harderwyk  Kgr. 

T.  V.  S.  XXI,  p.  23. 

3  b  Harderwijk  Kgr. 

T.  V.  S.  XXI,  p.  62. 

4  Arnhem  Hof 

W.  9062.  —  P.  V.  J.  975. 

4  's  Gi-avenhage  Hof 

W.  9014.  —  N.  W.  251. 

6  o  H.  R. 

W.  9025.  —  P.  V.  J.  983.  — 

W.  V.  N. 

R.  2121. 

6  6  U.  R. 

W.  9030.  —  P.  V.  J.  979. 

6  's  Hertogenbosch 

W.  9022. 

10 
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Mei. 

9  a  H.  R. 

9  b  H.  R. 

9  c  H.  R. 

9  d  H.  R. 

9  'sGravenhage  Hof 

9  a  's  Gravenhage  Hof 

10  Geldermalsen  Kgr. 

11  a  Arnhem  Hof 
11  6  Arnhem  Hof 

11  c  Arnhem  Hof 

12  H.  R. 

14  's-Gravenhage  Kgd. 

17  's  Hertogenbosch  Hof 

17  a  Harderwük  Kgr. 

17  6  Harderwyk  Kgr. 

19  Arnhem 

23  o  H.  R. 


23 
23 
23 


b  E.  R 

c  H.  R, 

d  H. 
23  e  H. 
23  /  H. 
23  g  H. 

h  H. 

i  H. 


R. 
R. 
R. 
R. 
R. 
R. 


23 
23 

23  Rotterdam 
26  Amsterdam  Hof 
26  Maastricht 
H.  R. 
R. 


27 
27 
27 
27 


30  a 


30 
30 
30 


H. 
H.  R. 
H.  R. 
H.  R. 
H.  R. 
H.  R. 
H.  R. 


30  's  Gravenhage  Hof 
Jnni. 
2  Arnhem  Hof 
a  H.  R. 
R. 
R. 
R. 


3 
3 
6 
6 
6 
6 


H. 
H. 
H. 


6 

a 

b 

e 

d 

6  e  H 

6  /  H 


H.  R. 
H.  R. 

R. 

R. 


6  Amsterdam 

6  a  Amsterdam 

9  's  Qravenhage 

10  a  H.  R. 


W. 

W. 

W. 

W. 

W. 

W. 

T. 

W. 

W 

P. 

W. 

w. 
w. 

T. 
T. 
W. 
W. 

N. 
W. 

w. 
w. 
w. 
w. 
w. 
w. 
w. 
w. 
w. 
w. 
w. 
w. 
w. 
w. 
w. 
w. 
w. 
w. 
w. 


1910. 

9034.  —  P.  V.  J.  968.  —  W.  B.  A.  3195. 
9037. 

9037.  —  P.  V.  J.  978. 
9042.  —  P.  V.  J.  974. 
9054.  —  P.  V.  J.  965. 
9052. 

V.  S.  XXI,  p.  87. 

9000. 

9028.  —  P.  V.  J.  944. 
V.  J.  948. 

9032.  —  P.  V.  J.  977. 

9043. 

9035. 

V.  S.  XXI,  p.  62. 
V.  S.  XXI,  p.  65. 

9025.  —  W.  V.  N.  R.  2121. 

9000.  —  P.  V.  J.  942.  —  W.  V.  N.  R.  2118.  — 
W.  245.  —  W.  B.  A.  3182.  —  T.  v.  S.  XXI,p.31. 

9038.  —  P.  V.  J.  962. 
9038.  —  P.  V.  J.  960. 

V.  J.  962. 
V.  J.  962. 
V.  J.  960. 
V.  J.  964. 


9040.  —  P. 

9039.  —  P. 

9041.  —  P. 

9040.  —  P. 
9039. 

9044.  —  P.  V.  J.  978. 

9015. 

9062. 

V.  N.  R.  2123. 

9032.  —  P.  V.  J.  963.  —  W.  v.  N.  R.  2125. 

9033.  —  P.  V.  J.  965.  —  W.  v.  N.  R.  2124. 

9035.  —  P.  V.  J.  965. 

9036.  —  P.  V.  i.   963.  —  W.  v.  N.  R.  2129. 

9041.  —  P.  V.  J.  962. 
9047.  —  P.  V.  J.  964. 
9044.  —  P.  V.  J.  980. 

9046.  —  P.  V.  J.  974.  —  G.Stem  3083.  —  W.  B.  A.  3198. 
9022. 


P.  V.  .1.  956. 

W.  9017.  —  P, 

W.  9034.  —  P 

W.  9045.  —  P.  V.  J.  908. 

W.  9046.  —  P.  V.  J.  976. 

W.  9048.  —  P.  V.  J.  968. 

W.  9048.  —  P.  V.  J.  970. 

W.  9049.  —  P 

W.  9049.  —  P, 

W.  9007. 

G.Stem  3078. 

W.  9024. 

W.  9042. 


V.  J.  955. 
V.  J.  971. 


V.  J.  968. 
V.  J.  968. 
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Jnni 

10  b  H.  R. 

10  c  H.  R. 

10  d  H.  R. 

10  e  H.  R. 

13  o  H.  R. 

13  b  H.  R. 

13  c  H.  R. 

13  d  H.  R. 

13  's  Gravenhage  Hof 

13  a  's  Gravenhage  Hof 

16  Amsterdam 

16  Dordrecht  Kgr. 

16  's  Gravenhage 

17  a  H.  R. 

17  b  H.  R. 

17  c  H.  R. 

17  d  H.  R. 

17  e  H.  R. 

17  /  H.  R. 

18  Haarlem 

20  's  Gravenhage  Hof 

22  Amsterdam  Hof     ' 

22  Arnhem  Hof 

22  Leeuwarden  Hof 

22  Dordrecht 

23  a  Rotterdam 
23  b  Rotterdam 

23  Enschedé  Kgr. 

24  o  H.  R. 
24  b  H.  R. 
24  c  H.  R. 
24  d  H.  R. 
24  e  H.  R. 
24  Amsterdam 

27  's  Gravenhage  Hof 

29  a   H.  R. 

29  b   H.  R. 

29  c  H.  R. 

29  d   H.  R, 

29  e   H.  R. 

29  /  H.  R. 

29  g   H.  R. 

29  h   H.  R. 

29  i  H.  R. 

29  j  H.  R. 

29  ^c  H.  R. 

29  l  H.  R. 

29  m  H.  R. 

29  n  H.  R. 

29  o   H.  R. 

30  's  Gravenhage  Hof 


P.  V.  J.  967. 
W.  9042.  — 
P.  V.  J.  973. 
P.  V.  J.  977. 
W.  9051.  — 
W.  9051.  — 
"W.  9052.  — 
W.  9057.  — 
W.  9023.  — 
W.  9055. 
W.  9007. 
W.  9019. 
W.  9051. 
W.  9031.  - 
B.  A.  3199. 
W.  9037,  — 
W,  9044.  — 
W.  9045.  — 
W.  9048.  — 
P.  V.  J.  973. 
P.  V.  J.  957. 
W.  9057.  — 
W.  9033. 
W.  9063. 
P.  V.  J.  967. 
W.  9054. 
W.  9017. 
W.  9017. 
W.  9018. 
W.  9026.  — 
W.  9039.  — 
W.  9046.  — 
W.  9049.  — 
W.  9051.  — 
W.  9056.  — 
W.  9060.  — 
W.  9053.  — 
W.  9055.  — 
P.  V.  .1.  966. 
W.  9062.  — 
P.  V.  J.  966. 
W.  9055.  — 
W.  9052.  — 
W.  9053. 
W.  9054.  — 
W.  9054.  — 
W.  9057. 
W.  9060.  — 
W.  9059.  — 
W.  9061.  — 
W.  9060. 
W.  9053. 


1910. 

P.  V.  J.  981. 


P.  V.  J.  966. 

P.  y.  J.  976. 

P.  V.  J.  974. 

P.  V.  J.  972. 

P.  V.  J.  967. 


W.  B.  A.  3201. 


P.  V.  J.  977.  —  G.Stem  3076. 


P.  V.  J.  969. 

P.  V.  J.  973. 

P.  V.  J.  977. 

P.  V.  J.  973. 


W. 


W.  V.  N.  R.  2130. 


P.  V.  J.  979. 


P.  V.  J.  965. 

P.  V.  J.  969. 

V.  J.  979. 

V.  J.  971. 

V.  J  981. 

V.  J.  982. 

V.  J.  979. 

V.  J.  964. 

V.  i.  966. 


—  W,  V.  N.  R.  2118. 


P. 
P. 
P. 
P. 
P. 
P. 
P. 


P.  V.  J.  966. 

P.  V.  J.  966. 
P.  V.  J.  968. 

P.  V.  J.  968. 
P.  V.  J.  970. 

P.  V.  J.  970. 
P.  V.  J.  972. 
P.  V.  J.  972. 
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Juli 

1910. 

5  'sGravenhage  Hof 
8  Amsterdam  Kgr.  IV 

W.  9020. 
W.  9048. 

11  a  H.  R. 

W.  9040.  — 

P. 

V.    J. 

967.  —  W,  V.  N.  R, 

11  6  H.  R. 

W.  9041.  — 

P. 

V.    J. 

969.  —  N.  W.  261. 

12  Alkmaar 

W.  9022. 

15  a  H.  R. 

W.  9053.  — 

P. 

V.    J. 

981. 

15  b  H.  R. 

W.  9053. 

15  Amsterdam 

W.  9045. 

16  H.  R. 

W.  9052.  — 

P. 

V.    J. 

967. 

20  Arnhem  Hof 

P.  V.  J.  975. 

23  a  H.  R. 

W.  9055.  — 

P. 

V.    J. 

963. 

2.3  b  H.  R. 

W.  9053.  — 

P. 

V.    J. 

979. 

23  c  H.  R, 

W.  9054. 

29  a  H.  R. 

W.  9055. 

29  b  H.  R. 

W.  9057.  — 

P. 

V.    J. 

975. 

29  c  H.  R. 

W.  9067.  — 

P. 

V.    J. 

974. 

Angiutns 

3  Rotterdam  Kgr.  I 

P.  V.  J.  971. 

24  Arasterdam  Hof 

W.  9045. 

27  H.  R. 

W.  9059. 

September 

5  'sGravenhage  Kgd. 
October 

W.  9044.   - 

W.   V. 

N.  R.  2129.  —  W. 

3  o  H.  R. 

W.  9066. 

12  Wageningen  Kgr. 
14  H.  R. 

N.  W.  267. 
W.  9066. 

2128. 


B.  A.  3197. 
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Google 


UITSPRAKEN  OPGEGEVEN  ZONDER  DAGTEEKENING. 


Amsterdam  Hof 

A3  P.  V.  J.  783. 

14  W.  8688  =  63  Januari  1908. 

Amsterdam. 
71  P.  V.  J.  802. 

Arnhem  Hof. 
13  (z.  Rechten  en  accijnzen  P.  v.  J.  916  =  18  November  1909. 

no.  299). 
13  (z.  Bankbreuk  no.  150)  P.  v.  J.  856. 

Dordrecht. 

12  P.  V.  J.  831  =  24  Maart  1908. 

13  P.  V.  J.  911. 
'sOravenhage  Hof 

6  G.Stem  3015. 

'a  Gravenhage  Kgd. 
1  P.  V.  J.  824. 

H.  na.  Oer. 
5  W,  8869.  —  P.  V.  J.  730. 

Haarlem. 
9  P.  V.  J.  808. 

10  P.  V.  J.  951. 

Haarlem  Kgr. 
3  G.Stem.  3004. 

'm  Hertogenbosch. 

13  P.  V.  J.  661. 
Medemblik  Kgr. 

1  . . .  Maart  1908  T.  v.  S.  XX,  p.  67. 

Rotterdam. 
62  (z.  Mora  no.  377).  P.  v.  J.  666. 

62  (z.  Bouwregl.  no.  100)  W.  B.  A.  3025  =  b  Rotterdam  3  Juni  1907. 
Rotterdam  Arb. 
4 ...  Mei  M.  V.  H.  1906,  295. 

5  M.  V.  H.  1906,  298. 

Rotterdam  Kgr.  UI. 

1  W.  9008. 

2  W.  9034. 
Snriname  H.  ▼.  J. 

2  P.  V.  J.  880. 

Zntphen. 
9  W.  8574. 

Zwolle. 

14  W.  8502. 
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Google 


BIJVOEGINGEN. 


1906. 

November 

10  Amsterdam 

W.  9053. 

1907. 

Ootober 

23  Amsterdam 

W.  8791. 

1908. 

Januari 

10  Haarlem 

M.  V.  H.  1908,  139. 

28  'sGravenhage  Hof 

ook  in  M.  V.  H.  1908,  94. 

Febmari 

27  'sGravenhage  Hof 

ook  in  M.  v.  H.  1908,  85. 

Mei 

14  a  H.  R. 

ook  in  W.  V.  N.  R.  2132. 

29  Amsterdam  Hof 

ook  in  W.  V,  N.  R.  2131. 

October 

20  Rotterdam 

M.  V.  H.  1908,  103. 

December 

30  c  Arnhem  Hof 

ook  in  W.  V.  N.  R.  2132. 

1909. 

Maart 

31  Rottterdam 

ook  in  W.  V.  N.  R.  2133. 

1910. 

Maart 

21  Leeuwarden 

ook  in  W.  V.  N.  R.  2133. 

VERBETERINGEN. 

Op  pag.  7  is  voor  „1906^\  regel  3  van  onderen,  te  lezen  „1^^^^* 
By  a  Arnhem  Hof  27  Mei  1909  staat  W.  8958 ;  lees  8995. 
Bij  d  Arnhem  Hof  27  Iiiei  1909  staat  W.  8995 ;  lees :  8958. 
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